B L)

H

I Sozial-

8%@@ @@gg 2'8999%’?
Qi ¥ 200K I 8 70K ,.
29D2 0oee L . v "
e Sopeast
(=14 S

28 22 o2 e
“gry  DIN 19 051

0600 0000 0000 g0 8800 cogg
o3 29 00, 00

oo o0 o0 00
28000088 8000 0G0 6000 0063




Sozialpolitik
in unserer
Zeit



[

Inhaltsiibersicht

I. Der soziale Auftrag des Grﬁndgesetzes .
II. Die aktuellen Fragen der Sozialpolitik .

III. Den Sozialstaat verwirklichen .

A88—1z516

Herausgeber: Vorstand der SPD, Bonn, 3. 61

Druck: Drucdthaus Schmalfeldt, Bremen

©

A

.27

i
}
'
i
"
‘l
i
i
i

I. Der soziale Aufirag des Grundgesetzes

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer
und sozialer Bundesstaat. Die Bestimmung des Grund-
gesetzes, daB die Bundesrepublik ein sozialer Staat sein
s0ll, bildet ein Fundament unserer Demokratie.

Aus wohlerwogenen Griinden haben die Viter des Grund-
gesetzes das Soziale zu einem Verfassungsgrundsatz erho-
ben, Das tragische Schicksal der Weimarer Republik hat
gezeigt, dall es um die Demokratie schlecht bestellt ist,
wenn sie nicht sozial gesichert ist, Deshalb sind im demo-
kratischen Staat Gesundheit und*Arbeitskraft zu schiitzen,
zeitgerechte Arbeitsbedingungen zu schaffen, Start- und
Aufstiegschancen zu verbessern, ein wirksamer Familien-
lastenausgleich herbeizufiihren, eine ausreichende soziale
Sicherung im Alter, bei Krankheit, bei Unfall sowie bei Tod
des Erndhrers zu gewéhrleisten. Durch die Verwirklichung
des Sozialstaates wird der Reichtum der industriellen Ge-
sellschaft dem Menschen dienstbar gemacht.

Blanks Politik der Begrenzung des Sozialstaates

Mit der Begriindung, daB in allem Wesentlichen die Gren-
zen des sozialen Rechtsstaates erreicht seien, wird heute
der Versuch gemacht, den sozialen Bereich einzuengen. Auf
zwei Parteitagen der CDU/CSU ist das Wort von den
Grenzen des Sozialstaates geprdgt worden. Bundesarbeits-
minister Blank hat es unternommen, hieraus die prakti-
schen Folgerungen fiir die Sozialpolitik zu ziehen.

Die Politik der Begrenzung des Sozialstaates ist auf den
Widerstand der Bevolkerung gestofien, als deren Anwalt
die SPD im Deutschen Bundestag aufgetreten ist. Die Arbei-
ter und Angestellten haben ihfer Empérung iiber die
unsozialen Absichten der CDU-Regierung so unmifver-
stédndlich Ausdruck gegeben, daft' man in Bonn hellhorig
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gewurden ist. Zwar dauern die harten politischen Ausein-
ancersetzungen um Blanks Vorlagen noch an. Aber unter
dem Druck der Opposition im Lande und im Parlament
muBte die CDU/CSU zuriickweichen, Der Versuch, soziale
Rechte des arbeitenden Menschen zu beschneiden, ist zu-
nichst abgewehrt,

Der Kampf gegen Blanks unsoziale Vorlagen ist in vielen
Punkten erfolgreich gewesen. Die CDU/CSU hat empfind-
liche Schlappen hinnehmen miissen. Ihr Zurtickweichen
ist aber nicht begriindet in einer besseren Einsicht in die
Aufgaben der sozialen Demokratie in unserer Zeit. Der
Rickzug war vielmehr das Ergebnis der Verwirrung tiber
den unerwartet heftigen Widerstand gegen die Politik der
Begrenzung des Sozialstaates und geschah aus Angst vor
der Wahl.

Die Avfgaben des Sozialstaates in unserer Zeit

In dieser Lage erkldren die Soizaldemokraten erneut und
nachdriicklich ihren Willen zur Verwirklichung des sozi-
alen Rechtsstaates, wie ihn das Grundgesetz vorschreibt.
Die Sozialdemokraten haben sich stets tatkraftig und bahn-
brechend fur den sozialen Fortschritt eingesetzt. Diese Be-
miihungen haben Friichte getragen. Es ist im sozialen
Bereich viel, sogar sehr viel erreicht worden. Auf diese
Erfolge darf die SPD stolz sein. Es ist jedoch abwegig,
behaupten zu wollen, die Grenzen des Sozialstaates seien
schon erreicht oder gar iiberschritten. . g '

Noch entspricht die Gestaltung des sozialen Bereichs kei-
neswegs den Erfordernissen der Gegenwart. Noch liangst
nicht ist jede Not gebannt. Noch stehen dem sozialen Auf-
stieg des arbeitenden Menschen fast uniiberwindliche Hin-
dernisse im Weg. Und das MiBverhiltnis zwischen der
Entwicklung der-Arbeits- und Sozialeinkommen und den
gewaltigen Vermdégenszuwichsen einer Anzahl von Ganz-
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Grofi-Verdienern, die Lindereien in halb Europa aufkau-
fen, stichit in die Augen.

Das Gerede von den erreichten Grenzen des Sozialstaates
zeugt iiberdies von einem vélligen Unverstindnis der Auf-
gaben des soziaien Rechisstaates in unserer Zeit. Sozialer
Fortschritt und wirtschaftlich-technischer Fortschritt sind
keineswegs Gegensitze, sondern sie bedingen einander.
Die Sozialpolitik mu8 stindig Schritt halten mit der wirt-
schaftlichen und technischen Entwidklung. Sie muB den
Menschen vor den Gefahren des industriellen Zeitalters zu
bewahren suchen. Sie muB dafiir sorgen, daB nicht die
Technik den Menschen, sondern der Mensch die Technik
beherrscht und sich dienstbar macht,

Unserer Zeit entspricht ein Ineinandergreifen von person-
licher Initiative und gesellschaftlichen MaBnahmen.

Der arbeitende Mensch und seine Familie haben Anspruch
auf soziale Sicherung gegen die Wechselfille des Lebens
und auf einen Lebensabend ohne Not.

Die Gesellschaft hat die Grundchance eines Lebens in
Gesundheit, Leistungsfihigkeit und Menschenwiirde zu
sichern. Das ist die Aufgabe des sozialen Rechtsstaates.

Das innenpolitische Thema Nr. 1

Die Auseinandersetzung um den Sozialstaat hat erst be-
gonnen. Sie ist zum innenpolitischen Thema Nr. 1 gewor-
den. Es geht um die Frage: Sind wir im sozialen Bereich
schon zu weit gegangen, oder sollten wir auf dem Wege
zum sozialen Rechisstaat weiter vorangehen? Von der
Beantwortung dieser Frage kéngt es ab, welche sozialen
Rechte und Pilichten wir kiinftig haben oder nicht haben
werden. Das geht alle arbéitenden Menschen an.

Darum muf ein jeder wissen, worum es geht.



Il. Die aktuellen Fragen der Sozialpolitik

\
Die Gestaltung des Sozialiygnd Arbeitsrechts ist in einem
Staate, der mehr als eine formale Demokratie sein will,
nicht allein Sache des Gesetzgebers. Demokratie bedeutel
keineswegs, dall jeder Biirger nur alle vier Jahre einmal
durch seine Stimmabgabe bestimmt, wer Uber ihn zu
bestimmen hat. Die Demokratie berechtigt, ja verpilichtet
den Biirger, sich iiber die Fragen der aktuellen Politik eine
Meinung zu bilden und diese zu vertreten — wo es not tut,
laut und vernehmlich.

Dies gilt insbesondere auch fiir die Sozialpolitik. Das Be-
triebsverfassungsgesetz rdumt daher den Arbeitnehmern
das Recht ein, sich in Betriebsversammlungen mit Angele-
genheiten zu befassen, die den Betrieb und seine Arbeit-
nehmer berlihren. Selbstverstdndlich konnen dabei auch
Vorschlige behandelt werden, die aus gegebenem betrieb-
lichen AnlaB das Arbeits- und Sozialrecht zu verbessern
oder drohende Verschlechierungen abzuwehren suchen.
Das ist keine Parteipolitik. Solange die 6ffentliche Mei-
nung auch in den Betrieben wirksam und lebendig ist, kann
die Demokratie nicht von innen ausgehéhlt werden.

Unfallversicherung nach Blanks Rezept

Fiir ihre Politik der Begrenzung des Sozialstaates legte die
CDU/CSU-Regierung eine erste Probe im Herbst 1958 ab
mit der Vorlage eines von Blank gefertigten Gesetzentwur-
fes tiber die Neuregelung der Unfallversicherung. Dieser
Regierungsentwurf ging in einigen wesentlichen Bestim-
mungen sogar hinter das seit Bismardk . geltende Recht
zuriick: ‘
1. Der Gesetzentwurf sieht die Abschaffung der Unfallren-
ten bei einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von weni-
ger als 25 Prozent vor.

2. Nach Blanks Vorlage sollen Unfallrentner bei einer Min-
derung der Erwerbsfdhigkeit bis unter 50 Prozent mit
dem Fiinffachen einer Jahresrente abgefunden werden
koénnen, und zwar auch gegen ihren Willen, also zwangs-
weise.

Der Wegfall dieser Renten steht unter dem Motto

+Ausschaltung der Bagatellschdden”, Die CDU-Regierung

verstieg sich sogar zu der Behauptung, dal Unfallverletzte
bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von sveniger
als 50 Prozent ,in aller Regel” nicht weniger verdienen
wiirden als voll Erwerbsféhige. Diese Behauptung fufit auf
einer sehr merkwiirdigen Untersuchung des Bundesarbeits-
ministeriums, nach der Unfallverletzte mit einer Minderung
der Erwerbsféhigkeit unter 50 Prozent angeblich im Durcii-
schnitt ebensoviel oder sogar mehr verdienen als voll

Erwerbsfahige!

Aber weder ans den geplanten Rechtsverschlechterungen

noch aus der seit 1957 fest versprochenen Angleichung des

Leistungsrechts der Unfallversicherung an die Renten-

reform ist etwas geworden. Die Unfallversicherungsreform

blieb liegen, weil die CDU/CSU darauf bestand, die Bera-

tung der Neuregelung der Krankenversicherung vorzu-
ziehemn.
Deshalb brachte die SPD einen Gesetzentwurf iber vor-
dringliche Leistungsverbesserungen in der Unfallversiche-
rung im Bundestag ein. Die SPD wollte damit gewdhrlei-
sten, daB diejenigen Gesetzesinderungen, die keinen wei-
teren Aufschub mehr dulden, unverziiglich vorgenommen
werden. Die Vorlage enthielt folgende Hauptpunkte:

1. Anpassung der laufenden Unfallrenten an die wirtschaft-¥
liche Entwidklung nach.den Grundsitzen, die fiir die
Rentenversicherung gelten.

2. Verbesserung der Bestimmungen iiber die Entschidigung
und Verhiitung von Berufskrankheiten.

3. Verbesserung der Vorschriften iber die Gewihrung
von Waisenrénten, Witwenrenten und die Zahlung von
Pflegegeld.
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Der sozialdemokratische VorstoB fiihrte dazu, daB die
Unfallrenten ab 1. Januar dieses Jahres erhoht wurden.
Noch im Vorjahre war ein Antrag der SPD auf Anpassung
der Unfallrenien abgelehnt worden. Infolge von Ver-
schlechterungsbeschliissen der CDU blieb allerdings die
Erhchung der Unfallrenten hinter den in der Rentenver-
sicherung geltenden Satzen zuriick. Die Regierungspar:ei
erklarte, daB Renten auf Grund von Arbeitsunfallen nicht
in demselben AusmaB erhéht zu werden brauchten wie
Renten der Rentenversicherung. Nach Amnsicht der CDU/
CSU war ferner die Verbesserung der Bestimmungen iiber
die Entschadigung und Verhiifung von Berufskrankheiten
nicht dringlich. Auch glaubte es die CDU/CSU verantwor-
ten zu koénnen, daB Witwen, die Kinder zu versorgen ha-
ben, die ihnen billigerweise zustehenden erhohten Witwen-
renten vorenthalten werden.

Von den Vorschldgen iiber den Wegfall der Unfallrenten
unter 50 Prozent im Rahmen des Programms fiir die ,Aus-
schaltung von Bagatellschaden” sind Blank und die Bundes-
regierung bis heute nicht abgeriickt.

Blank versucht es mit der Kriegsopferversorgung

Mit besonderem Schwung ging die CDU-Regierung an die
Neuregelung der Kriegsopferversergung heran. Blanks
Konzept war einfach: Die Grundrenten der Schwerbescha-
digten, Witwen und Waisen werden nicht erhéht, sondern
auf dem alten Stand eingefroren. Mit einer Frhohung der
Grundrenten wiirde man, so meinte Blank, ,Unsummen
vergeuden”. Verbesserungen sollten auf solche Leistungen
beschrankt bleiben, deren Gewihrung und Héhe von be-
hérdlichen Bediirftigkeitspriifungen abhéngig ist.

Die Vorschlége’dex CDU-Regierung liefen darauf hinaus,
die Kriegsbeschadigten und Kriegerwitwen, die im Arbeits-
leben stehen, praktisch von jeder Anpassung ihrer Versor-
gungsleistungen an die wirtschaftliche Entwicklung auszu-
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schlieBen. Der Arbeitswille der Kriegsopfer wdre damit
praktisch bestraft worden. Nach sozialdemokratischer Auf-
fassung darf sich der soziale Rechtsstaat nicht damit begnii-
gen, die Kriegsopfer vor unmittelbarer Not zu schiitzen.
Die Kriegsopfer haben, wie es in der Gesetzesvorlage der
SPD hieB, Anspruch auf angemessene Entschédigung itr im
Kriege erlittenen Verlust an Leben, Gesundheit und Lei-
stungsfahigkeit. Deshalb forderte die SPD, auch die Grund-
renten wesentlich zu erhéhen.

Blanks Plan konnte zerschlagen werden. Entgegen dem
Regierungsentwurf wurde eine allgemeine Verbesserung
der Versorgungsleistungen durchgesetzt, unter EinschluB
der Grundrenten fiir die Kriegsbeschadigten, Witwen und
‘Waisen. Fiir die ,sozialen Grenzzieher” von der CDU/CSU
war das eine empfindliche Niederlage.

Das geplaizte Experiment am Krankerbett

Technik und Zivilisation bedrohen heute vielidltig die
Gesundheit des Menschen, nicht zuletzt des arbeitenden
Menschen, Aufgabe einer zeitgerechten Krankenversiche-
rungsreform wire es gewesen, die Leistungen fir den kran-
ken Menschen den gewandelten Lebensverhdltnissen anzu-
passen und eine zeitgerechte Gesundheitsvorsorge zu
schaffen.

Diese Aufgabe ist leider versdumt worden. Stattdessen hat
die CDU-Regierung unter Blanks Federfiihrung dem Bun-

- destag eine Gesetzesvorlage unterbreitet, deren Kernstiick

die Einfiilhrung einer umfassenden Selbstbeteiligung an

den Koster der Krankenbehandlung, zusétzlich zum Ver-

sicherungsbeitrag, ist:

1. Zuzah'ungen von 1,50 DM fiir jede einzelne drztliche
Leistung, also unter Umsténden von 3,— DM oder 4,50
DM fiir einen einzigen Arztbesuch;

2. Zuzahlungen zu den Kosten fiir Arzneien in Hohe von
1,— DM bis 3,— DM je Verordnungsblatt;



3. Zuzahlungen beim Aufenthalt im Krankenhaus in Héne
von 1,— DM bis 3,30 DM fiir jeden Krankenhauspflege-
tag.

Nac:liJ dem Regierungsentwurf sollte ferner jeder Arbeits-

unféhige seine Erkrankung innerhulb von zwei Tagen dem

vertrauensdrztlichen Kontrollarzt melden, Ohne Benach-
richtigung bzw. Einschaltung des Vertrauernsarztes sollte
kiinftig kein Krankengeld mehr ausgezahlt werden.

Das Bundesarbeitsministerium hat die einschneidende

Kostenbeteiligung und die Verscharfung des Kontrollarzt-

systems mit der Unterstellung zu rechtfertigen gesucht,

~daB ein groBer Teil der Versicherten bestrebt ist, aus der

Krankenversicherung herauszuholen, was nur méglich ist”.

Der Regierungsentwurf ist Ausdruck von Miftrauen gegen-

iiber den Versicherter: und den Arzten.

Gewil bringt die Regierungsvorlage auch einige Leistungs-

verbesserungen, welche iibrigens -fast ausnahmslos schon

vor Jahren von der SPD heantragt, aber von der CDU-

Mehrheit auf Eis gelegt worden waren, Dazu gehdren die

Beseitigung von Hérten der Aussteuerung und die Erho-

hung des Krankengeldes bei'lang andauernden Erkranj

kungen sowie eine Erhéhung des Sterbegeldes. Insgesamt
sollten nach Schdtzungen der Regierung die Versicherten,

Rentner und deren Familienangehérige fiir die Kosten-

beteiligung im Krankheitsfalle rund 602"Millionen D-Mark

jdhrlich zusétzlich aufbringen, wahrend die vorgesehenen

Leistungsverbesserungen kaum die Hélfte dessen betrugen.

Di¢ Kostenbetéiligung ist nach sozialdemokratischer Auf-

fassung unsozial’'und familienfeindlich; sie ist gesundheits-

politisch unverantwortlich, da sie wie eine ,,,gebiihren?
pilichtige Verwarnung vor dem Arztbesuch” wirkt und
deshalb vom rechtzeitigen Arztbesuch abhilt. Die Sozial-
demokfaten lehnen dieses gefdhrliche Experiment am Kran-
kenbett kompromiBilos ab. Nicht der Geldbeutel und nicht
daB MiBtrauen, sondern allein die gesundheitlichen Erfor-
dernisse diiffen. bestimmend dafiir sein, was fiir die Wiz
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derherstellung der Gesundheit eines Menschen getan wird.
Das ist ein Gebot des sozialen Rechisstaates.

Unter dem Druck der ffentlichen Meinung, auf Grund des
Widerstandes der Sozialdemokraten, der Gewerkschaften
und der Arzte ist die CDU Dbei den Beratungen des Regie-
rungsentwurfs in eine schwierige Lage geraten. Einerseits
wollte man im Hinblick auf die bevorstehende Wahl sich
aus der Schufilinie zurtickziehen, andererseits aber den
Regierungsentwurf auch nicht preisgeben. So entstand ein
heilloses Durcheinander in der CDU/CSU. Versprechungen
wurden gemacht und nicht gehalten, Beschliisse gefalit und
immer wieder umgestoBen. Erst wollte man listigerweise
den ,Schwarzen Peter”, die Einfithrung der Kostenbeteili-
gung, der Selbstverwaltung der Kassen zuschieben. Das
wurde wieder verwerfen. Dann wollte man die Versicher-
ten in drei Klassen einteilen, die je nach ihren Einkom-
mensverhiltnissen entweder Krankenscheingebiihr zahlen
oder einem Kostenbeteiligungssystem oder einem Kosten-
erstattungssystem unterworfen werden sollten. Auch die-
ser BeschluB war nicht von Dauer. Die CDU/CSU bestand
aber darauf, an Stelle der geplanten drztlichen Inanspruch-
nahmegebiihr eine Krankenscheingebiihr in Hohe von 22—
DM fiir jeden Versicherten und 1,— DM fiir jeden Familien-
angehérigen einzufiihren. Zwar hat sich die Krankenschein-
gebiihr, wie die CDU-Vertreter offen eingestehen muliten,
in der Vergangeuheit keineswegs bewihrt: einen sorsiten
Schritt” in die Richtung der Kostenbeteiligung wollten sie
aber unbedingt tun.

Mit knapper Mehrheit hatte die CDU/CSU im Sozialpoliti-
schen Ausschuff des Bundestages ferner durchgesetzt, dafb
eine neue besondere Klasse von Krankenversicherten ge-
schaffen wird. Versicherte mit einem Monatseinkommen
tiber 1250,~ DM sollten bis zu 80 Prozent der Arztkosten
erstattei erhaiten. Dafiir sollten die Kassendizie fiir die
Behandlung dieser besonders gut verdienenden Versicher-
ten ein héheres Honorar bekommen, Die SPD hat diese

i?
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* _sie fiir andere Triger leistet — z. B. bei Arbeitsu.nfil;e‘n

Schaffung eines Zwei-Klassen-Systems in der sozialen
Krankenversicherung schérfstens abgelehnt.

Auch in anderen Hauptfragen der Krankenversicherungs-
reform, z. B. in der Frage der Verschédrfung der vertrauens-
arztlichen Kontrollen, vollzog sich ein stdndiges Tauziehen
hinter den Kulissen. Monatelang war die CDU/CSU nicht in
der Lage zu sagen, was sie eigentlich wollte. Dennoch
wurde bei der Beratung riicksichtslos zur Eile angetrieben,
denn das Herannahen des Wahltermins machte die CDU/
CSU nervés, -

Im Hinblick auf die vollig unzureichende Vorbereitung
der Krankenkassenreform und den grausamen Wirrwarr
in der Regierungspartei schlug die SPD bereits im vorange-
gangenen Sommer vor, sich verniinftigerweise in dieser
Legislaturperiode auf diejenigen vordringlichen Lelstu'ngs-
verbesserungen zu beschrinken, deren Regelung keinen
weiteren Aufschub mehr duldet und iiber die man sich
einio ist oder verhiltnisma8ig leicht einig werden konnte.
Das im Juni 1960 im Bundestag eingebracite Vorschalt-
gesetz der SPD sieht u. a. vor:+

1. Vorsorgeleistungen zur Erhaltung der Gesqmjheit und ,

zur Verhiitung von Krankheiten. )
2. Wirksame wirtschaftliche Sicherung im Krankheitsfalle
durch Beseltigung von Karenztageri und Forizahlung des
vollen Arbeitsentgelts in den ersten 6 Wochen der
Krankheit. o ]
- 3.Erhéhung des Krankengeldes ‘bei linger dauernden
Erkrankungen.

4. Beseitigung jeder Aussteuerung bei Kretnkengeldbezug,

und Krankenhausaufenthalt. o .
5. Verbesserung der Leistungen fir Familienangehdrige
und Mutterschaftshilfe. :
Die Finanzierung der Leismngsverbea',‘gerungen soll-nach
dem SPD-Entwurf dadurch erfolgen, da8 der Krankenver-
sicherung endlich die Auslagen voll erstattet werden, die
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fiir die Unfallversicherung und bei der Mutterschaftshilfe
fiir den Bund. Die Finanzierung ist also sichergestellt ohne
Kostenbeteiligung und ohne Beitragserhthungen.

SchlieBlich sah sich die CDU/CSU doch gezwungen, die

- Krankenversicherungsreform nach Blanks Rezept sang-

und klanglos zu begraben. Statt dessen hat die CDU/CSU
einige Rosinen aus dem SPD-Vorsdhaltgesetz herausgepidkt
und versucht, daraus einen ,eigenen“ Kuchen zu badken.
Wie dieser ,Kuchen” bezahlt werden soll, hat sie aber im
Gegensatz zur SPD nicht gesagt. Offensichtlich sollten die
Krankenkassen in die Zwangslage versetzt werden, die
Beitrige zu erhohen. Stand dahinter etwa die Absicht, so
muf man fragen, wieder Stimmung fiir die verungliickte
Kostenbeteiligung zu machen? — Wie dem auch sei, — vor
-der Bundestagswahl wagt sich die CDU/CSU nicht mehr
oifen zur Kostenbeteiligung zu bekennen.

Die SPD und alle Gegner von Blanks Politik der Begren-
zung des Sozialstaates haben damit einen groBen politi-
schen Erfolg errungen. Die CDU/CSU hat sich aber mit
ihrem Krankenkassen-Experiment bis auf die Knochen
blamiert,

Woann kommt die Lohnfortzahlung?

Seit Jahren setzen sich die Sozialdemokraten und die Ge-

" werkschaften dafiir ein,. daB. endlich auch der Arbeiter

ebenso wie der Angestelite im Krankheitsfalle den volien
Lohn fortgezahlt erhilt. Der Arbeiter will sich nicht langer
mit der’ arbeits- und sozialrechtlichen Schlechterstellung
im Krankheitsfalle abfinden: Er will nicht linger als ,Ar-
beitnehmer zweiter Klassé* behandelt werden.

Heute wird viel dariiber geschrieben, wie gut es doch dem
Arbeiter gehe. Bundesarheitsminister Blank meinte in der
ihm eigenen Ait: ,Wir brauchen die arbeitende Bevélke-
rung nicht mehr so zu bevormunden wie zu Bismar
Zeiten . .. Der Arbeiter ist miindig geworden.*

o 13
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Aber obwohl der Herr Bundesminister und andere Herren
von der CDU/CSU mit unnachahmlicher Uberheblichkeit
dem Arbeiter bescheinigen, er sei ,nicht mehr unmiindig”,
sind sie nicht einmal bereit, ihm die arbeits- und sozial-
rechtliche Gleichstellung einzurdumen. ,Welche Voraus-
setzungen muB der deutsche Arbeiter nach Auffassung
dieser Regierung eigentlich noch erfiillen”, fragte die SPD-
Fraktion bohrend im Bundestag, ,bis ihm das gleiche Recht
gegeben werden kann?” -

Eine direkte Antwort auf diese Frage konnte die SPD von
der CDU-Regierung nicht erhalten. Aber das Schweigen war
beredt genug. In der 400 Paragraphen starken Regie-
rungsvorlage zur Krankenkassenreform ist nicht ein Wort
iiber die Lohnfortzahlung zu finden, Der Regierung war
offenbar entfallen, daB sie die Arbeiter jahrelang damit ver-
trosi:t hatte, daB ihre sozial- und arbeitsrechtliche Gleich-
stellung im Krankheitsfalle im Zusammenhang mit der ge-
planten Krankenkassenreform geregelt wiirde.

Dagegen sieht die Regierungsvorlage vor, daB der Arbeiter
in den ersten beiden Tagen der Arbeitsunfdhigkeit kiinftig
auch dann kein Krankengeld bekommt, wenn es sich um
einen Arbeitsunfall oder eine ldnger als zwei Wochen
dauernde Arbeitsunfahigkeit handelt. Diese Verschlechte-
ring der Karenztags-Regelung wurzelt in einem MiBtrauen
der CDU-Regierung gegen den Arbeiter. Eine andere Er-
kldrung gibt es jedenfalls hierfiir nicht. Die SPD ist mit
Nachdruck gegen diese geplante Verschlechterung einge-
treten. Sie hat sich dafiir eingesetzt, daB die veraltete Ka-
renztags-Regelung génzlich beseitigt wird. Unter dem
Druck der Opposition hat die CDU/CSU den Riickzug an-
treten miissen. Die SPD wird nicht lodker lassen, bis die
Karenztage aus dem Sozialrecht génzlich gestrichen sind.

Zwischen Lohnfortzahlung und Krankenkassenreform be-
steht ein unl8slicher Zusammenhang. Solange die Lohn-
fortzahlung durch die Arbeitgeber nicht verwirklicht ist,
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miissen die Krankenkassen fiir die wirtschaftliche Siche-
rung ir den ersten sechs Wochen der Arbeitsunfdhigkeit
durch Zahlung von Krankengeld aufkommen. Fir die Lei-
stungen zur Wiederherstellung und zur Erhaltung der Ge-
sundheit ist der finanzielle Spielraum bei diesen Kassen
infolgedessen stark beengt. Deshalb kann der Arbeiter
trotz wesentlich hoherer Versicherungsbeitrége fir seine
Gesundheit in der Regel nicht dieselben Leistungen erhal-
ten wie ein Arbeitnehmer mit gesetzlichem Anspruch auf
Lohnfortzahlung. Eine Neuregelung des Krankenversiche-
rungsrechtes, die dieses Problem nicht 18st, ,kann keinen
Anspruch darauf erheben, eine Krankenversicherungs-
reform genannt zu werden”, erkldrte der sozialpolitische
Sprecher der SPD bereits Anfang des Jahres 1959.

Die im Vorschaltgesetz der SPD vorgesehene Aufstockung
der an Arbeiter zu gewahrenden Geldleistungen in den
ersten sechs Wochen der Arbeitsunfihigkeit von 90 auf
100 Prozent des Netto-Arbeitsentgelts ist nach langem Hin
und Her von der CDU/CSU fiir gut befunden und als
.eigener” Vorschlag beantragt worden. Diese Verbesse-
rung der Geldleistungen bedeutet zwar einen Fortschritt,
ist aber kein vollwertiger Ersatz fiir die Lohnfortzahlung.
Die sozialrechtliche Schlechterstellung des Arbeiters ist da-
mit noch keineswegs beseitigt.

Die CDU/CSU hat wiederholt, erstmals auf dem Stuttgarter
Parteitag im Jahre 1956, versprochen, daB sie fiir die Ver-
wirklichung der Lohnfortzahlung eintreten werde. Sie hat
jetzt erneut Gelegenheit erhalten, diese sehr schonen Ver-
sicherungen in die Tat umzusetzen. Die SPD hat ndmlich
im Bundestag einen Antrag eingebracht, in dem die Regie-
rung ersucht wird, einen Gesetzentwurf iiber die echte
Lohnfortzahlung fiir Arbeiter im Krankheitsfalle vorzule-
gen. Die SPD hat keinen Z’weifel dariiber aufkommen las-
sen, daB es sich hierbei um wine Frage von grundsitzlicher
gesellschaftspolitischer Bedeutung handelt. Es geht um die
soziale Stellung und Wertung des Arbeiters in unserem
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Jugendarbeitsschutz mit Schonheitsfehlern

Fast zehn Jahre sind verstrichen seit der Erteilung des Auf-
trages des Bundestages an die Regierung, einen Entwurf
fiir ein zeitgemiBes Jugendarbeitsschutzgesetz vorzulegen,
und der Verabschiedung dieses Gesetzes im Juni 1960.
Was so lange wahrte, war am Ende noch nicht einmal gut.
Denn die vom Bundestag in dritter Lesung beschlossene
Gesetzesfassung blieb nicht nur hinter der Vorlage der
SPD zuriick, sondern stellte sogar eine erhebliche Ver-
rschlechterung des Regierungsentwurfes dar. Dabei hatte
Blank im Bundestag keinen Finger geriihrt, um die Ver-
schlechterungen des Regierungsentwurfs abzuwehren. In-
folge der Ablehnung des Gesetzes in dritter Lesung durch
die SPD und die daraufhin erfolgte Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses durch den Bundesrat konnten jedoch in

allerletzter Minute noch einige der grébsten Mingel wie- .

der beseitigt werden. So sind insgesamt doch manche wich-
tigen Fortschritte erzielt worden:
gesetzlicher Mindesturlaub.von 24 Tagen
fiir Jugendliche; :
- Verkiirzung der zuldssigen Héchstarbeitszeit;
Verldngerung der Ruhepausen;
Verbesserung des gesundheitlichen Schutzes;
Erweiterung des Geltungsbereiches des Jugendarbeits-
schutzes u, a,. m.
Zu den ernsten Mdéngeln, die verblieben sind, gehort die
Durchlécherung des Kinderarbeitsverbotes in der Land-
wirtschaft und die ,gespaltene” Arbeitszeitregelung. An-
stelle der 40-Stunden-Woche als Hochstarbeitszeit fiir alle
Jugendlichen beschloB die Mehrheit, daB iiber 16 Jahre alte
Jugendliche bis zu 44 Stunden in der Woche beschiftigt wer-
den diirfen. Der Regierungsentwurf sah die 42-Stunden-
Woche als dulerste Grenze vor. Nach Auffassung sachver-
standiger Arzte und Pddagogen wire es notwendig gewe-
. sem, die wdchentliche Arbeitszeit fiir Jugendliche auf 40
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Stunden zu begrenzen. Leider wurde diesen Rufen kein
Gehor geschenkt.

Verschlechterung des Hausarbeitstagsrechtes abgewehrt

ie Bundesrepublik gehort zu den industrialisierten Lédn-
g::anit der li)ﬁdlsten Miittersterblichkeit. }Jnter den wer-
denden Miittern sind vor allem die a“rbeltenden Frau_en
gefahrdet. Man hatte daher erwarten durfer}, daB man sich
im Bundestag Gedanken dariiber macht, wie der Frauen-
arbeitsschutz verbessert werden kann. )
Wie sich Abgeordnete der CDU/CSU aber eine ,,Ve?rpesse-
rung” des Frauenarbeitsschutzes im Zuge der Pohtﬂ:: d.er
Begrenzung des Sozialstaates vorstellen, das zeigte ein im
Japuar 1959 im Bundestag eingebrachter Gesetzentw.urf
zur Anderung des nordrhein-westfalischen Haus"arbelts-
tagsgesetzes. Der Gesetzentwurf entspta@ Wort fiir YVor;
den Forderungen der industriellen Arbe1t~gg!?elzverbande
in Nordrhein-Westfalen. Danach sollten beschiftigte Frau-

_ en mit eigenem Hausstand nur noch dann einen Hausar-

beitstag bekommen, wenn sie an allen sechs Werktagen
der Woche arbeiteten. In mehr als zwei Drittel aller Be-
tricbe wire daher wegen der Verbreitung der Fiinf-Tage-
Woche der Hausarbeitstag weggefallen. Gegen diesen An-
griff auf ein soziales Schutzgesetz hat sich die SPD-Frak-
tion mit der gebotenen Schérfe zur Wehr gesetzt. )

Die beabsichtigte Verschlechterung des Hausarbfntstags-
gesetzes loste bei den arbeitenden Frauen berechtxgte Em-
pérung aus. Uber diese Proteste setzte sich jedoch die CDU-
Mehrheit im zustindigen Bundestagsausschuf§ zunachst
hinweg. Sie befiirwortete, daB grundsétzlich bei Verteilung
der wodhentlichen Arbeitszeit auf fiinf Tage der Hausar-
beitstag wegfallen sollte; nur dann, wenn die wochentliche

spruch erhalter. bleiben. Das machte die S
ser. Denn nun war klargeworden, daB die




Die Behauptung, daB ein bundeseinheitliches Mindestur-
laubsgesetz die Tarifhoheit der Sozialpartner beeintrach-
tigen wiirde, ist wenig iberzeugend. Denn tatsdchlich gibt
es bereits in [§llen;Lindern der Bundesrepublik gesetzliche :
dieser Interpellation im Diisseldorfer Landtage machte die Mindesturlau‘ﬁs-;legelungen. ohne dal irgend jemand je-
CDU einen Rudkzieher. Sie beteuerts, sich dafiir einsetzen : mals dagegen Einspruch erhoben hatte. Allerdings sehen
zu wollen, daB nach dem Vorbild des zur Zeit geltenden i die Landesgesetze einen Mindesturlaub von nur 12_ 'Fagen
nordrhein-westfélischen Hausarbeitstagsgesetzes eine bun- vor, wihrend die SPD 18 Tage als bundeseirheitlichen

Fraktion im Bundestag die Gesetzesverschlechterung her-
beifithren wollte.

Darauthin brachte die SPD-Fraktion im Landtage Nord-
rhein-Westfalen eine Interpellanon ein. Bei der Beratung

e

deseinheitliche Regelung geschaffen wiirde. Mindesturlaub festgelegt wissen will.
Seither ist der AusschuBibericht mit den CDU-Beschliissen
lUber die Verschlechterung des Hausarbeitstagsrechts in der
Versenkung verschwunden.

SPD verlangt Urlaub von wenigstens drei Wochen

Tm November 1959 brachte die SPD-Fraktion den Entwurf
eines Bundesurlaubsgesetzes im Bundestag ein. Nach die-
ser Vorlage erhalt jeder Arbeitnehmer im Bundesgebiet
einen gesetzlichen Anspruch auf einen Urlaub von minde-
stens 18 Arbeitstagen.

Ein Urlaub von dreiwéchiger Dauer ist nach drztlicher Auf-
fassung heute zur Erholung unbedingt notwendig. Sogar
Bundesarbeitsminister Blank haite sich wiederholt fiir eine
Verldngerung des Urlaubs ausgesprochen. Allerdings war
davon seit der Einbringung des Bundesurlaubsgesetzes der
SPD aus seinem Munde nichts mehr zu héren. Die SPD hat
das sehr bedauert, Denn wie schén wire es gewesen, Bun-
desarbeitsminister Blank und die SPD einmal gemeinsam
fiir eine gute Sache eintreten zu sehen!

Das einzige Argument, das gegen den Gesetzentwurf der
SPD geltend gemacht wurde, stammte bezeichnenderweise
von Arbeitgeberseite. Die Arbeitgeber &uBerten die Be-
lirchtung, daf ,gesetzliche Festlegungen den Verhand-
lungsspielraum der Tarifpartner unnétig einengen” wiir-
‘den. Auch den Sprechern der CDU/CSU und der FDP ist im
_~Bundestag nichts Besseres eingefallen.
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Es geht in Wirklichkeit also gar nicht um die Frage: gesetz-
liche Urlaubsregelung oder Regelung durch die Sozial-
partner? Es geht vielmehr um die Frage, ob ein zwolftagi-
ger gesetzlicher Mindesturlaub heute noch ausreicht oder
nicht. Das von der SPD beantragte Bundesurlaubsgesetz
gewdhrt mehr als einem Drittel aller Arbeitnehmer erst-
malig den von édrztlicher Seite fiir unbedingt notwendig
gehaltenen Urlaub von mindestens dreiwdchiger Dauer.

SPD erkéimpft Kindergeld fiir das zweite Kind

.Staat und Gesellschaft haben die Familie zu schiitzen, zu
fordern und zu stdrken.” Das verlangt die SPD in ihrem
Grundsatzprogramm. Die Familie mufi wirtschaftlich gesi-
chert sein, damit sie ihre Aufgaben erfiillen kann. Der
heute iibliche Leistungslohn nimmt auf die Grofie der Fa-
milie keine Riicksicht, Deshalb setzt sich die SPD seit vielen
Jahren dafir ein, daB zum Ausgleich wenigstens eines
Teiles der Familienlasten Kindergeld gewdhrt wird und
zwar grundsétzlich fiir alle Kinder, mindestens aber vom
zweiten Kinde ab.

Trotz der angeblich ,bereits erreichten Grenzen des Sozial-
staates” haben wir die schlechteste Kindergeldregelung in
Europa. Das hat Schellenberg, der sozialpolitische Sprecher
der SPD im Bundestaﬁ, wiederholt festgestellt. Sogar Fami-
lienminister Wuermeling hat dies schlieBlich zugeben miis-
sen. Das gegenwaértige System der Kindergeldregelung ist,
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wie die SPD immer wieder festgestellt hat, falsch. Die Ge-
wiahrung von Kindergeld ist Aufgabe der Allgemeinheit.
Die CDU erklérte jedoch, sie wolle sich auch durch gréfie-
ren Fachverstand nicht von ihrer politischen Richtung ab-
bringen lassen.
Die Forderung der SPD auf Gewdhrung von Kindergeld
auch fiir das zweite Kind ist von der CDU-Mehrheit im
Bundestag immer wieder abgeiehnt worden. Es zeigte sich
deutlich, daB das gegenwaértige verfehlte System eine Aus-
dehnung der Kindergeldgewdhrung auf das zweite Kind
behindert. Die lohnintensiven Klein- und Mittelbetriebe,
die durch die verfehlte Finanzierungsregelung einseitig
belastet wurden, wehrten sich verstindlicherweise gegen
eine Vermehrung der ungerechtfertigten Beitragsbelastung.
Das verfehite System brachte damit die selbstindigen Mit-
telschichten in einen scheinbaren Gegensatz zu einer auf
die Stdrkung der Familie gerichteten Politik. Zuletzt hat
die SPD bei der Beratung ihrer GroBen Anfrage iiber das
Kindergeld im November vorigen Jahres die Sache zur
Sprache gebracht und nochmals die Anderung des Systems
und die Einbeziehung des zweiten Kindes nachdriicklich
gefordert. Diese Hartnéckigkeit hat sica bezahlt gemacht.
' Die Regierungsvorlage hat den sozialdemokratischen For-
derungen in den entscheidenden Punkten nachgegeben,
n@mlich hinsichtlich der Einbeziehung von Zweitkindern
und der Anderung Jes Systems der Kindergeldaufbringung
und -gewdhrung. Dias ist ein groBer Erfolg. Allerdings be-
sitzt dieRegierungsvorlage noch sehr hiBliche Schénheits-
fehler, die die SPD bemiiht sein wird auszumerzen:
1. Die Gewéhrung von Kindergeld fiir das.zweite Kind soll
:.auf Grund einer Bediirftigkeitspriifung erfolgen und da-
. von abhdngig gemacht werden, daB das Einkommen DM
550,— im Monat nicht iibersteigt.
2, Fir Kinder von Rentnern und anderen_Beziehern von
" Sozialleistungen soll kein Kindergeld gewdhrt werden.
3. Die \,()orgesehene zweigleisige Finanzierungsregelung
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trégt noch nicht folgerichtiy dem Umstande Rechnung,

daB der Familienlastenausgleich eine Aufgabe der Allge-

meinheit ist.
Infolge der vorgesehenen Einschrankungen sind mehr als
die Hilfte aller Familien mit zwei Kindern vom Bezuge
von Kindergeld fiir das zweite Kind ausgeschlossen.
Bedenklich ist vor allem die Einfithrung von Bediirftig-
keitspriifungen in den Familienlastenausgleich. Das fithrt
dazu, daf die Familienpolitik zu einer Art ,Arme-Leute-
Angelegenheit” abgestempelt wird. Die Menschen werden
gendtigt, sich behérdlichen Bedirftigkeitspriiffungen zu
unterwerfen, die kaum geeignet sind, die Personenwirde
zu heben, Das ist schlecht. Die SPD wird mit Nachdruck
dafiir eintreten, daB die Bediirftigkeitspriifung entfallt.
Das Kindergeld ist fiir alle Zweitkinder zu gewdéhren.
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Fiir Berufsaushildungsheihilfen kein Geld da

Die Bildungsfrage ist die entscheidende Frage der Zukunft.
Jede Chance, die ungenutzt bleibt, die Erziehung zu f6r-
dern sowie Begabungen zu entwickeln, ist eine Beeintréch-
tigung der Lebenschancen unseres Volkes. Jeder junge
Mensch muB in die Lage versetzt werden, seine Kréfte und
Fahigkeiten voll entfalten zu kénnen. Deshalb ist die Re-
gierung auf Grund eines Antrages der SPD dazu aufge-
fordert worden, so schnell wie méglich ein Berufsausbil-

dungs- und Erziehungsbeihilfengesetz vorzulegen. Das

Gesetz soll es jedem Jugendlichen erméglichen, die Aus-
bildung zu erhalten, die seiner Begabung und seinen
Fahigkeiten entspricht,

Es werden zwar zur Zeit bereits auf Grund von nicht weni-
ger als 18 verschiedenen Bundesgesetzen und Verordnun-
gen (!) Beihilfen zur Berufsausbildung gew&hrt. Diese Topf-
chenwirtschaft hat aber ein Berechtigungswesen geschaffen,
das zudem einen groSen Teil der Jugend von Férde-
rung ausschlieBt. Es gibt zwar gute Ansétze bei der Studen-
tenférderung. Man sollte diese Forderung auch auf junge
Menschen ausdehnen, insbesondere aus Arbeiter- und An-
gestelltenfamilien, die keinem Hochschulstudium nachge-
hen. Deshalb benétigen wir dringend ein Gesetz, das die
Gewdhrung von Ausbildungs- und Erziehungsbeihilfen
nach einheitlichen Grundsdtzen regelt und die mit der
Ausbildung verbundenen Aufwendungen deckt, welche aus
dem Einkommen der Familie nicht bestritten werden kén-
nen. So kann die Forderung nach gleichen Startchancen
erfiillt werden.

Der Antrag der SPD ist vom Bundestag im April 1959 an-
genommen worden. Die Bundesregierung ist aber der Auf-
forderung des Bundestages nicht nachgekommen. Der von
der CDU-Regierung vorgelegte Gesetzentwurf zur Neure-
gelung des Jugendwohlfahrtsrechts klammert gerade die-
ses Kernstiick einer zeitgeméafen Jugendpolitik aus.
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GewiB kostet die Férderung der Begabung und die Hilfe
zur Entfaltung der personlichen Fahigkeiten unserer Ju-
gendlichen viel Geld. Aber diese Forderung ist ein Gebot
der sozialen Rechtsstaatlichkeit und ein notwendiger Be-
standteil jeder vorausschauenden Gesellschaftspolitik. Ein
Versagen koslet die Zukunft.

Ist der Sozialaufwand zu hoch?

Wenn man von Sozialaufwand spricht, dann sollte man
an die Menschen denken, die dahinterstehen; an die Men-
schen, die durch erfolgte Verbesserungen der Sozialleistun-
gen von Existenznot befreit worden sind; und an die Men-
schen, die weiter in Not leben miissen, weil angeblich die
Grenzen des Sozialstaates bereits erreicht oder sogar iiber-
schritten seien.

Der Bundesfinanzminister ist der Meinung, daB die Ent-

wicklung des Sozialaufwandes .besorgniserregend” sei.

Wie steht es aber in Wirklichkeit? Hier sind die Tatsachen:

1. Der Anteil der Sozialausgaben an den Gesamtausgaben
des Bundes ist nicht gestiegen, sondern erheblich zuriick-
gegangen. Wahrend im Jahre 1950 von 100 Mark Bun-
desausgaben 38 Mark auf Sozialausgaben entfielen,
waren es im Jahre 1960 nur noch 29 Mark.

2. Der Anteil der Summe aller Sozialleistungen am Sozial-
produkt ist seit 1950 um weniger als ein halbes Prozent
angestiegen, seit 1957 ist dieser Anteil sogar riickldufig.
Der Anteil der Sozialleistungen am Brutto-Sozialprodukt
erreichte 1957 seinen Héhepunkt mit 13,6 Prozent und
geht seither zuriick.

3. Wihrend die offentliche Hand einen verhédlinismiBig
immer geringer werdenden Teil der Sozialleistungen
aufbringt, miissen die Beitragszahler einen immer grofie-
ren Teil aus der eigenen Tasche bezahlen. In anderen
Worten: Was der Bund anteilmifiig einspart, miissen
die Beitragszahler mehr zahlen,
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Diese Feststellungen fuBen ausschlieBlich auf dem Zahlen-
material dex Bundesregierung. Angesichts dieser Tatsachen
von einer ,besorgniserregenden” Entwicklung des Sozial-
aufwands zu sprechen, ist unverantwortlich, Als «besorg-
niserregend” kann allenfalls die Verschiebung im Bereiche
der Finanzierung vom Bund auf den Beitragszahler be-
zeithnet werden. Auch das gehort zur Politik der Begren-
zung des Sozialstaates.

Die Sozialdemokraten halten es fiir richtig, daB die Sozial-
leistungen der wirtschaftlichen Entwicklung angepaBt wer-
den. Oder hétten vielleicht die Leistungen fiir die alten
Menschen und die Arbeitsunfihigen, fiir die Opfer des

Krieges und fiir die Witwen und Waisen auf dem Stand

von 1948/49 stehenbleiben sollen? Sind Altersruhegelder
in einer durchschnittlichen Héhe von DM 177,20 und Wit-
wenren?en von DM 116,70 pro Monat in der Arbeiterren-
tenver§1cherung, wie sie im letzten Sozialbericht der Bun-
1(ie;rlgglerung fir Juni 1960 ausgewiesen sind, etwa zu
o .

Tatsdchiich sind heute die Rentenleistungen noch in vielen
Féllen unzureichend. Die Rentenreform darf nicht auf hal-
bem Wege stehen bleiben. Sie muB vollendet werden. Die
Hérten und Ungerechtigkeiten sind zu beseitigen. Mindest-
reuten sollen kiinftig verhiiten, daB ein Rentner nach einem
Arbeitsleben genétigt ist, die Fiirsorge in Anspruch zu
nehmgn. Die Renten miissen grundsétzlich so hoch sein,
daB sie die Beibehaltung der im Arbeitsleben erreichten
Lebenshaltung erméglichen. '

Bei der Festlegung des Sozialaufwandes ist in verantwor-
tl.mgsvoller Weise zwischen den wirtschaftlichen und so-
zialen h{otwendigkeiten abzuwdégen. Dabei ist insbeson-
dgre dafiir zu sorgen, dab die sozialen Leistungen auch fiir
fhe Zukunft wirtschaftlich und finanziell gesichert sind. In
ihrer sozialen Verantwortung lassen sich die Sozialdemo-

7 kraten 1 nn niemand ubertreffen.
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Eigentumspolitik — Ersatz fiir soziale Sicherheit?

Die Entwicklung der Eigentums- und Vermégensverteilung
in der Bundesrepublik ist besorgniserregend. Das Unbe-
hagen iiber diese Entwicklung greift um sich. Es ist nicht
gesund, wenn die Vermdgenswerte, die von den arbeitenj
den Menschen geschaffen werden, laufend in die Hand
weniger GroBbesitzer iibergehen. So haben z. B. die Ak-
tienpaketbesitzer infolge der Vergréferung der Produk-
tionsanlagen und des hierdurch bedingten Anstiegs der
Aktienkurse in den letzten 10 Jahren von 1950 bis 1960 ihr
Vermégen im Durchschnitt verzwélifachen konnenf Die
erheblichen Dividenden sind dabei noch gar nicht bertick-
sichtigt. Dieser Vermégenszuwachs der Grofaktionére 1agt
sich nur in zweistelligen Milliardenbetrdgen ausdriicken,
Diese ungerechte Entwicklung der Einkommens- und Ver-
mégensverteilung ist von der fiir die Wirtschafts- und
Finanzpolitik verantwortlichen CDU-Regierung in Bonn
geduldet und gefordert worden. Wenn dieselbe Regierung
sich nun hinstellt und das Schlagwort verkiindet ,Eigen-
tum fiir alle”, so muB man sich doch sehr darliber wundern,
warum die Ergebnisse der Politik dieser Regierung ihren
lautbekundeten Zielsetzungen vollig widersprechen. Oder
ist das Schlagwort ,Eigentum fir alle” nur Ausdruck
schlechten Gewissens? B

Richtig betriebene Eigentumspolitik ist eine ausgezeich-
nete Sache. Eigentum fiir alle ist ein gutes Ziel, ein Ziel,
das yroBe Anstiengungen rechtfertigt. Mit kleinen Mittel-
chen, wie z. B. unzureichenden Steuervergiinstigungen,
kann man dieses Ziel nicht erreichen. Besonders schlecht
ist es, die Eigentumspolitik zum Vorwand fiir eine Ein-

engung von Sozialleistungen zu nehmen. Das ist schlecht *

fiir die soziale Sicherung. Und es macht auch die Eigen-
tumspolitik selbst schlecht,

Fir den arbeitenden Menschen ist die soziale Sicherung
auf nicht absehbare Zeit der einzige zuverldssige Grund-
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stock flir ein Alter ohne Not und fiir den Schutz gegen
Wechselfdlle des Lebens. We1 dies nicht wahrhaben will,
verldBt den Boden derRealitat und verfillt einer unfrucht-
baren Sozialromantik. Selbst in den Vereingten Staaten
besitzen heute nur 4 von 100 Arbeitnehmern Aktien. Nicht
einmal /100 des Gesellschaftskapltalb befindet sich in
Arbeitnehmerhand. Dabei ist der Lebensstandard der Ar-
beitnehmer in den USA bekanntlich unvergleichlich hoher.
i)ie soziale Sicherung ist das feste Fundament, auf dem der
weit liberwiegende Teil unseres Volkes allein eine zusétz-
liche perstnliche Eigentumsbildung aufbauen kann. Eine
Politik, die die soziale Sicherung einengt, setzt den einzel-
nen und seine Familie der Gefahr aus, daB bei jedem
Schicksalsschlag das ersparte Eigentum in Not aufgezehrt
werden muf.
figentumspolitik ist kein Ersatz fiir soziale Sicherung.
Wohl aber ist soziale Sicherung unabdingbare Vorausset-
zang fiir eine wirksame Eigentumspolitik unter den Be-
dingungen der industriellen Gesellschaft.
Ligentumspolitik darf nicht der Tarnung der ungerechten
Ansammlung von Riesenvermdgen in der Hand weniger
Besitzer dienen. Eigentumspolitik muf halten, was sie ver-
spricht: Eigentum fiir alle! Den Arbeitern und Angestellten
einen angemessenen Anteil an den von ihnen geschaffenen
Vermégenswerten zu geben, ist ein Gebot der Gerechtig-
keit,
Darum verlangen die Somaldemokraten
* Soziale Sicherungl
Gleiche Aufstiegschancen!
~ Gerecht verteilten Wohlstand!

lil. Den Sozialstaat verwirklichen!

Die Versuche der CDU/CSU-Regierung, dem Sozialstaat
Fesseln anzulegen, konnten bisher erfolgreich abyewehrt
werden. Je ndher der Wahltermin heranriickt, um so weiter
versucht die Regierungspartei von dér Politik der Begren-
zung des Sozialstaates abzurlicken. Statt bitterer Pillen gibt
es nun siiBe sozialpolitische Wahlbonbons.

Leider besteht eber keinerlei Gewéhr dafiir, da8 die sozia~
len Grenzzieher nach der Wahl ihre Absichten nicht weiter-
verfolgen werden. Im Gegenteil! Die Selbstbeteiligung an
den Kosten der Krankenbehandlung ist ein Dogma der
CDU-Politik geworden. Blank's sozial- und gesundheits~
politisch v6llig verfehlte Krankenkassenreform wird wei-
terhin von der Regierungspartei im Grundsatz gutgeheiGen.
Der Vorsitzende des Bundesausschusses fiir Sozialpolitik
der CDU/CSU, Heinrich Liinendonk, hat ganz offen ,das

- schrittweise Vorgehen auf das von Bundesminister Blank

in seiner Vorlage gesteckte Ziel” als die vom Parteivos-
stand der CDU/CSU nach wie vor _verfolgte Polilik be-
zeichnet.

Die auf die Begrenzung des Somalstaates abzielendenPléne
diirfen aber nicht Wirklichkeit werden. Die bisherige Aus-
einandersetzung iiber Blank's verhiingnisvolle Sozialpoli-

f

tik hat gezeigt: Wo die sozialen Grenzzieher auf entschlos- .

senen Widerstand stoBen, miissen sie sich in Verwirrung
zuriickziehen. Daran sollten wir immer denken.

Die soziale Sicherung darf nicht angetastet werden. Erst
eine den Bediirfnissen der Zeit entsprechende soziale
Sicherung erméglicht dem arbeitenden Menschen in der
industriellen Gesellschaft einen Lebensabend chne Not,
befreit ihn und seine Familie bei Sdndtsalsschlagen von
driickenden Exnstenzsorgen



Darum mahnt die SPD:
Wer die soziale Sicherung antastet, der tastet den
Wohlstand der breiten Schichten unserer Bevélkerung
an,
Wer die soziale Sicherung einschréinken will, geféhr-
det den sozialen Frieden.
~'Wer den sozialen Rechtsstaat aushéhlen will, gefdhs-
det die Demokratie.
Was sozialpolitisch erreicht worden ist, darf nicht abge-
baut, sondern mufl nach Auifassung der SPD durch eine
umfassende Sozialreform vollendet werden. Damit ent-
sprechen wir dem Auftrag des Grundgesetzes, den sozia-
len Rechtsstaat zu verwirklichen.

S
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