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Der Niirnberger Parteitag der SPD hat nach einer mit grofem Ernst
und mit viel Sachverstand gefiihrten Grundsatzdebatte noch einmal
zur Frage der Mitbestimmung Stellung genommen. Die Resolution,
die auf Anirag des Parteivorstandes mit iiberwiltigender Mehrheit
gefaBt wurde, hat folgenden Wortlaut:

»1. Der Parteitag stellt fest, da unter dem Einflug der soziuldemo-
kratischen Regierungsbeteiligung die Bundesregierung dem Beschlu$
des Dortmunder Parteitages (A 129) entsprochen hat, wonach ,eine
unabhiingige Sachverstiindizenl jon aus Vertretern der Ge-
werkschaften, der Unterneimer und der Wissenschaft mit der
Priifung der Erfahrungen auf dem Gebiet der Mitbestimmung im
Bereich der Montanwirischaft beauftragt werden sollte’, die ,der
Reform der Unternchmensverfassung im Sinne einer Ausweitung
der Mitbestimmung diener.* soll.

2. Die Initiative des Parteivorstandes, unabhiingig von dieser durch
die Bundesregierung berufenen Sachverstiindigenk ission eine
eigene Kommission mit der Erarbeitung konkreter Vorschlige zur
Erweiterung der Mithestimmung der Arbeitnehmer sowic zur Ver-
besserung des Betriebsverfassungsgeset zu beauftragen und die
Berufung hervorragender soziald kratischer Gewerkschaftsvor-
sitzender in diese Kommission wird als Fortschritt in der Verwirk-
lichung dieser wichtigen gesellschaftspolitischen Aufgabe begriiBit.
Der Parteitag erwartet, da diese Kommission durch jhre Arbeiten
die Bundestagsfraktion zu gesetzgeberischen Schritten instandsetzt.
Der Parteitag erwartet ferner, daB die Kommission e¢henfalls die
Not;vendigkeit einer Neufassung des Personalvertretungsgesetzes
priift.

3. Der Parteitag begriiit und erwartet, daff die Bundestagsfraktion,
ihrer eigenen offiziellen Erklirung entsprechend, noch in dieser
Legislaturperiode einen Gesetzentwurf zur Reform und Neufassung
des Betriebsverfassu tzes einbringt, um die Mitbestimmungs-
rechte der Betriehsriite auszubauen.

4. Der Parteitag erwartet, daBl die Bundestagsfraktion noch in dieser
Legislaturperiode ferner einen Gesetzentwurf einbringt, durch den
die gualifizierte Mitbestimmung im Sinne des Montan-Mitbestim-
mungsgesetzes von 1951 auf Grofiunternchmen und -konzerne der
iibrigen Wirtschaft ausgedehnt wird.

’ 5. Unabhiingig davon wird die Bundestagsfraktion aufgefordert,
unverziiglich einen Gesetzentwurf einzubringen, der die Aufrechi-
erhaltung der yualifizierten Mitbestimmung in den Unternehmen
des Bergbaus und der Eisen- und Stahlindustrie zumindest in dem

rafange sichert, wie es das erste Mitbeésti icherungsgesetz

Eine kontinuierliche Politik
Mit dieser Resolution hat die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands nicht etwa Neuland betreten. Der Gedanke der Mitbestimmung
wurde in Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg von dem da-
maligen DGB-Vorsitzenden Hans Béckler entwickelt, der auf der
Suche nach einer praktikablen Form einer Kontrolle wirtschaftlicher
Macht dieses Konzept erstmals entwarf. Vor allem der Sozialdemo-
kratischen Partei ist es zu verdanken, daB Anfang der fiinfziger
Jahre die qualifizierte Mitbestimmung im Montanbereich, also im
Bergbau sowie deT eisen- und stahlschatfenden Industrie, eingefiihrt
wurde. Seitdem hat die Diskussion nicht aufgehort, wie man die
Mitbestimmung weiter entwickeln und auf die iitbrige Gro8industrie
ausdehnen kiénne.
Als die SPD 1959 ihr Grundsatzprogramm verabschiedete, spielte
auch hier die Frage der Mitbestimmung eine nicht unwesentliche
Rolle. In das Godesberger Programm wurde sie als eine Forderung
sozialdemokratischer Politik aufgenommen. Die entsprechende Pas-
sage des Programms hat folgenden Wortlaut:
Die Arbeiter und Angestellten, die den entscheidenden Beitrag zum
Ergebnis der Wirtschaft leisten, sind bisher von einer wirksamen
Mithestimmung ausgeschlossen. Demokratie aber verlangt Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer in den Betricben und in der gesamten
Wirtschaft, Der Arbeitneh muB aus einem Wirtschaftsuntertan
zu ~inem Wirtschaftsbiirger werden.
Die Mithestimmung in der Eisen- und Stahlindustrie und im Kohlen-
bergbau ist ein Anfang zu einer Neuordnung der Wirtschaft. Sie ist
zu einer d kratischen Unternek verfassung fiir die Grofi-
wirtschaft weiter zu entwickeln. Die Mitbestimmung der Arbeit-
nebmer in der. Selbstverwaltungsorganen der Wirtschaft mufl sicher-
gestellt werden.®

Karlsruhe 1964
Der Parteitag in Karlsruhe, der 1964 stattfand, prizisierte diese Aus~
sagen und stellte in einer EntschlieBung fest:
,Auch die wirtschaftliche Mitbestimmung ist ein Mittel der Kon-
trolle wirtschaftlicher Macht.
Eine umfassende gesetzliche Neuregelung des wirtschaftlichen Mit-
bestimmungsrechtes im Rahmen einer grundlegenden Reform des
Unternehmensrezhtes ist anzustreben.”
Der Karlsruher Parteitag war zugleich der Auftaktparteitag fiir den
Bundestagswahlkampf 1965. Die SPD-Regierungsmannschaft, die zur
Verdeutlichung und Personalisierung des sozialdemokratischen
Wahlprogramms gebildet wurde, hat sich in der Zeit vor den Wahlen
ebenfalls mit den Problemen der Mitbestimmung befaBt. Schon auf
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ihrer ersten Arbeitssitzung am 8. Januar 1965, in der die Grundsitze
einer kiinftigen sozialdemokratischen Regierungspolitik beschlossen
wurden, stand das Probiem der Mitbestimmung unter den wich-
tigsten Verhandlungspunkten. In dem dazu gefafiten Beschlu heifit
es:

»Wir betrachten die Gewerkschaften als wicktige Partiner einer nicht
durch Sonderinteressen gebundenen Regierung und Verwaltung.
Thre Mitarbeit wird uns besonders werivoll sein, wenn es sich darum
handeln wird, die bisherigen Erfahrungen mit dem Mitbestimmungs-
recht sachverstiindig zu iiberpriifen und einer freiheitlichen Wirt-
schaftsverfassung Rechnung tragende Vorschliige fiir seine Verbes-
serung auszuarbeiten.

Die Bundestagswahl von 1965 brachte der SPD keine Mehrheit, so
daB viele dringende Reformen auf Grund der Haltung, die von der
Kleinen Koalition unter Erhard und Mende an den Tag gelegt
wurde, nicht in Angriff genommen werden konnten. Das galt vor
allem fiir die Problematik der Mitbestimmung, der die Mehrheit der
CDU/CSU-Fraktion sowie die FDP ablehnend gegeniiberstanden
(und auch heute noch stehen). In der Bundestagsdebatte iiber die
Regierungserklirung Ludwig Erhards traten die Sprecher der SPD
der einseitigen Stimmungsmache gegen die Mitbestimmung entgegen
und betonten, da8 die Sozialdemokratische Partei Deutschlands nach
wie vor alles in ihren Kriften Stehende tun werde, um hier Fort-
schritte zu erzielen.

Dorumund 1966
Auf dem Dortmunder Parteitag der SPD im Jahre 1888 ging Herbert
Wehner auf diese Entwicklung ein. Er sagte:
»Es ist schade, daB unsere Beitrige in der Bundestagsdebatte iiber
Erhards Regierungserklirung, in denen wir der einseitigen Stim-
mungsmache gegen Mitbestimmung entgegengetreten sind, offen-
sichtlich vielen nidat bekannt geworden zu sein scheinen.
Fragen der Mitbestimmung wiirden, so glaube ich, schlecht oder
kaum liésbar, wollte man von sozusagen uniiberwindlichen Inter-
essengegensitzen ausgehen, Es gibt fiir die Mithestimmung gute und
wirksame Argumente und positive Erfahrungen. Vieles spricht
dafiir, daB bei ilberlegtem Vorgehen Yortschritte erreichbar sind.
Aber dazu gehtren ausreichende parlamentarische Positionen und
ihre Unterstiitzung durch die, die an der L3sung dieser Frage be-
sonders interessiert sind.“
Auf der.Grundlage des Referates von Herbert Wehner behandelte
der Parteitag diese Frage auch in einer EntschlieBung. Die ent-
scheidende Passage dieser EntschlieBung lautet: -
wDie Bundesregierung hat in threr Regierungserkilirung eindeutig
- gine Ausweitung der Mithestimmung abgelehnt. Auch das klang —

4

wie in der Frage der Arbeitszeit — vor der Wahl anders. Wir werden
uns mit der jetzt von den Regierungsparteien gestellten falschen
Alternative, wonach dem Gedenken des Miteigentums der Vorrang
vor der Mithestimmung gebiihre, nicht zufrieden geben. Wir sind
der Ansicht, daB eine unabhiingige Sachverstindigenkommissi

. aus Vertretern der Gewerkschaften, der Unternchmer und der

‘Wissenschaft mit der Priifung der Erfahrungen auf dem Gebiet der
Mitbestimmung im Bereich der Montanwirtschaft beauftragt werden
sollte.

Diese Arbeit soll der Reform der Unterneh erfassung im Sinne
einer Ausweitung der Mitbestimmung dienen. Wir werden dafiir
eintreten, daB das unabhiingige Sachverstiindigengremium so schnell
wie miglich gebildet wird und Arbeitsvoraussetzungen erhiilt, die
eine griindliche und ziigige Tiitigkeit erméglichen.”

Die Grofle Koalition

Durch den Zusammenbruch der Erhard/Mende-Regierung im Spit-~
herbst 1966 und die Bildung der Grofien Koalition trat eine erste
Verdnderung in der Lage ein. Die SPD brachte ihre Mitbestimmungs-
vorstellungen mit in die neue Bundesregierung der GroBen Koalition
ein. Das beweist die Regierungserklidrung vom 13. Dezember 1966.
Dort heiBt es wortlich:

»Die Bundesregierung wird eine Kommission unabhiingiger Sach-
verstindiger berufen und sie mit der Auswertung der bisherigen Er-
fahrungen bei der Mitbestimmung als Grundlage weiterer Uber-
legungen beauftragen. Die Bundesregierung lehnt Bestrebungen ab,
die den bewuBten und erkennbaren Zweck einer Aushéhlung der
Mitbestimmung verfolgen.“

Die Erhard/Mende-Regierung und die sie tragende Mehrheit hatten
eine Entwicklung heranreifen lassen, die einen Abbau der Mit-
bestimmung in Teilen der Montanindustrie auf die Tagesordnung
setzte. Dadurch, daB durch Bildung von Holding-Gesellschaften bis
dahin mitbestimmte Betriebe mit anderen—nicht der Mitbestimmung
unterliegenden — Betrieben zusammengeschlossen wurden, war die
Frage gestellt, nach welchem Gesetz kiinftig in diesen Holding-
Gesellschaften verfahren werden solite: Nach dem Mitbestimmungs-
gesetz oder aber nach dem Betriebsverfassungsgesetz, das noch keine
volle Mitbestimmung bietet.

Die SPD stellte im Bundestag am 15. Februar 1967 deshalb den
Antrag, daf die Mitbestimmung {iberall dort bis zu einer endgiiltigen
Regelung erhalten bleiben miisse, wo sie am 1. Januar 1966 bestan~
den hat. B

Die Enischeidung iiber diesen Antrag der SPD zeigte sehr deutlich,
wie die Lage zur Zeit ist. Als am 15. Mérz 1967 zur Abstimmung

5



aufgerufen wurde, befand sich die SPD-Fraktion fast vollzihlig im
Ple;arsaal des Bonner Bundeshauses. Von den 251 CDU/CSU-
Abgeordneten waren nur 38 erschienen, von denen auch noch 9 gegen
den Entwurf der SPD stimmten.

Die SPD hatte aber trotz dieser Haltung der CDU/CSU die Mit-
bestimmung in den bisher schon mitbestimmten Betrieben gerettet
und damit deutlich gemacht, wie sie zu dieser Frage steht und mit
welchem Ernst sie sich ihrer annimmt.

Am 1. Dezember 1967 hat der Vorstand der SPD dariiber hinaus eine
Kommission fiir Fragen der Mitbestimmung und des Betriebsverfas-
sungsgesetzes gebildet, durch die das weitere Vorgehen beraten wer-
den soll. Vorsitzender dieser Kommission ist Helmut Schmidt, stell-
vertretender SPD-Vorsitzender und Vorsitzender der SPD-Bundes-
tagsfraktion. Seine Stellvertreter in dieser Kommission sind der
Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen, Herbert Wehner, und
der Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Ludwig Rosen-
berg. Mitglieder sind weiter die bekanntesten Vorsitzenden der
Einzelgewerkschaften des DGB sowie Hermann Brandt von der
Deutschen Angestellten-Gewerkschaft. Hinzu kommen weitere fiih-
rende Sozialdemokraten und Gewerkschaftsvertreter.

Der Niirnberger Parteitag 1968

Auf dem Niirnberger Parteitag war nun das weitere Vorgehen der
SPD zur Diskussion gestellt, wobei man davon auszugehen hatte,
daB die Frage der Mitbestimmung durchaus nicht unumstritten ist.
DaB aus dem konservativen Lager Widerstand geleistet wird, ist
selbstverstindlich. Aber auch innerhalb der Arbeitnehmerschaft be-
stehen noch unierschiedliche Auffassungen. Der DGB hatte kurz vor
dem Parteitag seine Meinungsbildung dahingehend abgeschlossen,
daB er den Entwurf eines Geselzes zur Ausdehnung der Mitbestim-
mung erarbeitete und auf einer Kundgebung in Kéln der Offentlich-
keit iibergab. All diése Vorstellungen, Entwiirfe und Binwinde be-
dirfen der Priifung.

Das Mitglied des SPD-Parteivorstandes und Sozialminister in Nord-
rhein-Westfalen, Werner Figgen, ging in seinem Diskussionsbeitrag
auf dem Niirnberger Parteitag darauf ein. Sein Bezirk, der Bezirk
Westliches Westfalen, hatte eigene Artrige zur Mitbestimmung auf
dem Parteitag eingebracht, die er aber angesichts des ausgewogenen
EntschlieBungsentwurfes des SPD-Parteivorstandes zuriickzog. Wer-
ner Figgen sagte:

,Uns sind die Zweifel hekannt, die nicht nur in Arbeitgeberkreisen
gegen die Mitbestimmung in den Betrieben erhoben worden sind.
Weil wir, wie es so schén heiBt, nahe am Ball sind, wissen wir
auch um manche Schwichen. Aber welche unserer gesellschaftlichen
Einrichtungen, so meinen wir, ist frei davon?
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Wir haben uns deshalb keineswegs den Blick dafiir triiben lassen,
dafl es zur Zeit in unserem Staat keine reellere, keine bessere Basis
fiir die Partnerschaft, die wohl auch die Unternehmer wiinschen,
gibt, als die parititische Mitsprache der Arbeitnehmer in den Gro8-
betrieben. Frither hat man behauptet, Hans Bickler, der Schipfer
der Mitbestimmung, sei den Unternehmern entgegengekommen.
Warum gilt das heute nicht mehr? — Ubrigens: Gerade wihrend der
Krise an der Ruhr haben wir erlebt, welche Moglichkeiten den
Arbeitnehmern mit der qualifizierten Mitbestimmung an die Hand
gegeben sind, Manipulationen zu verhindern und unvermeidbare
Hirten nicht noch unertriglicher werden zu lassen.

Wir wissen sehr wohl, da8 die Mitbestimmung die Krisen nicht etwa
hat verhindern kénnen. Aber wir wissen ebensogut, daf die Arbeit-
m_fhmer ohne die Mitbestimmung weitaus schlimmer belastet worden
wiren,

Zweitens darf ich stellvertretend fiir den Bezirk Westliches West-
falen sageh, daB sich in diesem Antrag auch das Vertrauensverhiltnis
zwischen Gewerkschaft und der Sozialdemokratischen Partei in
besonderem MaBe widerspiegelt. Die Mitbestimmungsfrage ist nicht
eine Frage der Gewerkschaften; sie sollte eine Frage der gesamten
Sozialdemokratischen Partei sein,

DalB das so ist, hat seinen Grund. Wir wissen nicht nur genau, was
Sache des einen und was Sache des anderen ist, sondern wir sagen
es uns auch gegenseitig, wenn es nottut. Was uns aber auf jeden
Fall zusammenfiihrt, ist die Lehre aus der Geschichte, dal der Er-
folg im Miteinander liegt. Gemeinsam waren wir immer stirker als
einzeln, Davon sind wir ausgegangen, als wir den Antrag dem
Parteitag vorlegten. Wir meinen, daBl wir uns gemeinsam mit den
Kollegen von den Gewerkschaften um die Gleichberechtigung der
Arbeitnehmer in den Betrieben bemithen miissen.

Ich will keine groBen Worte machen; aber ich will sagen im Namen
des Bezirks: Es muBl endlich ernst gemacht werden mit dem Wirt-
schaftsblirger in unserem Staat, damit nicht nur stindig dariiber
geredet wird.®

SPD-Mehrheit — die einzige Moglichkeit

- Die SPD-Bundestagsfraktion, in deren Hand die weitere gesetzliche

Durchsetzung der Mitbestimmung liegt, hat durch den in Niirnberg
beschlossenen Antrag eine gute Grundlage fiir ihre kiinftige Arbeit
erhalten. Allerdings wiire es falsch, sich angesichts der im Augen-
blick bestehenden Mehrheitsverhiltnisse Illusionen zu machen.
Uber diese Problematik vor allem sprach in Niirnberg der Vor-
sitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Helmut Schmidt:

»Ich bin also dafiir, daB der Antrag angenommen wird. Ich habg
ihn selber mit Werner Figgen zusammen mitformuliert. Nur bitt,




ich, sich dabei nicht vorzustellen, dal wir Entwiirfe, die von uaseren
Freunden im gewerkschaftlichen Lager unter deren spezifischen
Interessen gemacht werden, pauschal iibernehmen. Wir haben noch
andere Gewerkschallen zu berlicksichtigen, die nicht im DGB sind,
und wir haben unsere eigenen politischen Erfahrungen zu beriick-
sichtigen. Deswegen finde ich, wir sollien iiber diese Sache etwas
differenzierter sprechen.

Einer hat hier verlangt, das miisse noch in dieser Legislaturperiode
verabschiedet werden. Einbringen wollen wir es, und wir bringen
es auch zur Abstimmung. Aber macht Euch doch keine Illusionen:
Wenn die CDU ihrem linken Fliigel erlaubt, in Offenburg irgend-
welche Erkldrungen abzugeben, so wird sie doch im Bundestag nicht
mitstimmen. Thr werdet es ja sehen. Verbreitet bitte keine Illusionen
und bringt nicht Euch selbst in die Lage, dann, wenn das im Bun-
destag keine ausreichende Mehrheit findet, weil sich die CDU ver-
weigert — von der FDP mochte ich iiberhaupt erst gar nicht
reden —, hinterher aui den Bundestag schlechthin dffentlich zu
schimpfen.

Die Sache ist so: Wer eine gesetzliche, durch den Gesetzgeber her-
beigefithrte Erweiterung der Mitbestimmung will, der muf den
Sozialdemokraten mindestens 45 Prozent der Stimmen und 49 Pro-
zent der Mandate im Deutschen Bundestag verschaffen. Das ist die
einzige Moglichkeit.

Diese Stimmen bekommt man nicht, wenn man glaubt, mit allen
moglichen Themen, z. B. mit diesem Themva, die eigene Partei
dauernd und immer wieder mikelnd angreifen zu miissen. Wer die
Sozialdemokratische Partei in ihrer $ffentlichen Darstellung mit
Bleigewichien behingt und immer wieder mit Bleigewichten be-
hingt, der wird nicht erleben, da8 der staatliche Gesetzgeber die
Mitbestimmung erweitert. Denn es gibt dafiif im Parlament nieman-
den auBer uns. Wir haben uns dariiber unsere Gedanken zu machen
und kénnen nicht ungepriift die Gedanken anderer, denen wir sehr
nahe stehen, einfach {ibernehmen.“

Die bisherige Entwicklung in der Mitbestimmungsfrage hat deutlich
gemacht, daB dieses Reformwerk unabweisbar auf der Tagesordnung
unserer Gesellschaft steht. Sie hat aber auch gezeigt, daB§ es nur eine
Partei gibt, die sich'grundsitzlich dafiir einsefzt: Die SPD. Wer
immer will, daB die Reform der Unternehmensverfassung im Sinne
einer wirklichen Demokratisierung enischieden wird, der kann nicht
anders, als die SPD so stark zu machen, daB sie die noch wirksamen
Widerstiinde iiberwindet und das Werk zu einem guten Ende fiihrt.

o

Herausgeber: Vorstand der 5PD, Bonn, Vorwiirts-Dru Bad Godesberg
Klner Strafie 103-112 . 5 268 AL - e

\

P 3

A

|
3
g
i




