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GESINNUNG
UND VERANTWORTUNG
IN POLITISCHER SICHT

ANSPRACHE
ANLASSLICH DER ENTGEGENNAHME _

DES THEODOR-HEUSS-PREISES IN MUNCHEN
AM 21. JANUAR 1978

Herr Bundesprisident,
meine Damen und Herren, liebe junge Leute
und verehrte Frau Hamm-Bricher!

Nach den freundlichen Worten von Frau Hamm-Bricher
{iber die Preistriger muf ich Thnen, melne Damen und Her-
ren, ein kleines persénliches Gestindnis ablegen. Gewll3
sind Politiker nicht weniger eitel als andere Menschen, eher
eln kleln wenig mehr. Sie lesen gerne Qber sich selbst in den
Zeltungen. Aber es geht vielen Politikern gewil} dhnlich wie
mir selbst: kdrperlich anwesend zu seln und selbst mit zu-
zuhdren, wenn uns ein anderer lobt: das Ist schwlieriger als
Zeitung zu lesen. Und so fuhlt man sich eln biBchen ge-
hemmt und auch etwas beklommen.

Deshalb lassen Sle mich an Stelle von Formeln des Dankes
nur sagen, daB wir Freude empfinden tiber die mit diesem
Prels und diesen Medalllen verbundenen Auszeichnungen
und daB wir zugleich die Verpflichtung erkennen, die der
Name Heuss den in offentliche Verantwortung Gestellten
auferlegt. Und Ich denke, daBl ich diesen Dank zugleich
habe aussprechen diirfen fiir Herrn Bischof Hanselmann,
fir Alfred Grosser und auch fir Manfred Rommel.
Theodor Heuss hai in den Geburtsstunden unserer Republik
Mafstibe gesetzt, die auch heute jederzeit Richtschnur fir
das Denken und fiir das Handeln demokratischer Politiker
sein kdnnen.



Und wer wie ich gestern abend im Protokoll des Parlamen-
tarlschen Rates die engagierten, aber doch stets klugen und
meist heiter-gelassenen, jedenfalls immer miBigenden Bei-
trige von Theodor Heuss lest, der wird nachdenklich:
nachdenklich, well hier bei beherztem Eintreten fur die Li-
beralitat des neu zu formenden Staates ein Mann spricht, ein
Mann wieder vor Augen tritt, der das Aufeinanderzu-Gehen
unter den miteinander ringenden politischen Kriften und
der damit am Ende den KompromiB mdglich macht.

Nicht zu vergessen dabei, dafl Theodor Heuss durch seine
humorvolle und gelegentlich vielleicht schelmisch zu nen-
nende Einmischung die allzu verbissenen Kontrahenten be-
hutsam voneinander zu lgsen verstand.

Keln Partamentarler, kein Politiker kann die Notwendigkelt
bestrelten, in der Auseinandersetzung um einen politischen
Gegenstand von Zelt zu Zelt Abstand zu suchen, um erneut
Mal zu nehmen, um erneut AugenmalB zu nehmen.

Augenmal} gegenliber der Sache, Toleranz ~ Toleranz aus
Achtung, nicht aus Duldung - gegeniiber den Grundiiber-
zeugungen des Andersdenkenden, des polltischen Widersa-
chers und die Fihigkeit und die Bereitschaft zum Kompro-
miB. Diese dret Dinge mochte ich, ohne zu zdgern, zu den
Tugenden des Demokraten rechnen. Ubrlgens sind diese
Tugenden nicht allein in der groBen Politik gefragt, sondern
auch Im Alltag der Staatsbiirger.

Und ich rfume ein, daB im praktischen Alltag des Politikers
diese Tugenden elnem keineswegs immer leichtfallen. Und
das gilt fur Jingere und Altere. Viele Jungere werden auf
unseren Sckulen und Hochschulen, in thren Vereinigungen
und Verbinden, von lhren Eitern, von Ihren ilteren Freun-
den nun nicht gerade zum AugenmaB erzogen, nicht gerade
zur Toleranz und nicht gerade zur KompromiBbereitschaft.

Im Gegentell: An vielen Orten wird statt AugenmaQ viel-
mehr die Verabsolutierung von Gedankengebiuden gepre-
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digt, von Ideologien, oder dle Verabsolutierung von
Wunschgebllden, von Utopien. Und statt Toleranz wird
vermelntlich dialektischer Widerspruch, ja Kampf zum Ide-
al gemacht. Der Wille zum KompromiB wird hiufig genug
und schon lange genug als licherliche Schwiiche herabge-
setzt — seit Hegel, seit Marx, seit Wilhelm IL bls zum'heu-
tigen Tage. Und bel aliedem ist die Nazi-Ara nicht zu ubgr-
sehen und die von ihr ausgeldste und immer noch nachwnllu
kende Zerstdrung der Tugend zum AugenmalB. Was ja
heiBt: Zerstdrung emner Fihigkeit, die man charakterisieren
karn als Erlernen und Uben vernunftgemiBen, pragmati-
schen Urtells. Diese Nachwirkungen der Nazi-Ara sind
nicht zu Ubersehen. Die von der gleichen Zelt ausgehende
Zersetzung des Willens zur Toleranz wirk: ebenso nach. Das
gleiche gilt far dle Tugend des Kompromisses. Und ich will
dabel gewiB nicht daran vorbeisehen, daB@ Lenin und Sta!in
in der gleichen zerstdrerischen Welse In unserer gegenwir-
tigen Gesellschaft nachwirken.

Ich hoffe, ich mufl mich nicht wehren gegen die Unterstet-
lung, die ich eigentlich auch nicht erwarte, daf} ich nicht
wiiBte, daB es auch kompromittierende Kompromisse ge-
ben kannte und dafl auch Kompromisse denkbar sind, die
man nicht machen darf.

Wenn ich gebeten worden bin, heute dber Gesinnung und
Verantwortung aus politischer Sicht zu sprechen, so erken-
nen die Alteren unter Thnen, meine Damen und Herren, in
dieser Thematik natdrlich den Bezug auf Max Weber, der
vor fast 60 Jahren hier In Minchen seinen berithraten — und
ich witrde hinzuftigen — heute noch jedem Politiker als un-
verzichtbare Pflichtlektiire nahezulegenden Vortrag Uber
Politik als Beruf gehalten hat.

Max Weber — nach meinem Verstdndnis ist er immer noch
einer der wichtigsten Soziologen dieses Jahmux}dens und
ebenso immer noch einer der wichtigsten politikwissen-
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schaftlichen Lehrer, und er ist — auch wenn jetzt meine
Wortwahl etwas Oberraschend klingen mag — zuglelch ge-
schichtlich einer der ersten Vertreter einer demokratischen
Staatsphilosophie in Deutschland. Und ich bekenne gern:
ich halte heute noch Webers Distinktion, seine Unterschei-
dung, seine Klarstellung zwischen Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik fitr kldrend, for orientierend und ab-
rigens fiir eminent politisch.

Bet solchem Bekenntnis mag es iiberraschen, daB ich am
Anfang soeben eben nicht jene drel Weber'schen Katego-
rien genannt habe, die Immer wieder zitiert werden, namlich
Leidenschaft und AugenmaB und Verantworiungsgefthl.
Ich denke nidmlich: Leidenschaft gibt es mehr als genug In
unserer Politik, wenngleich keineswegs immer Leidenschaft
von befriedigendem Tiefgang; jedenfalls bedarf Leiden-
schaft gegenwirtig nicht der Propagierung.

Aber Veraniwortungsgefilthl - wie Weber sagte, heute wiir-
den wir sagen: VerantwortungsbewuBtseln, 'as dasselbe
meint —, dieser Begriff ist der unmittelbare Zugang zu We-
ber und filhrt ins Zentrum der kurzen Bemerkungen, die ich
Ihnen heute vormittag anbieten méchte.

Nach meinem Verstindnis ist Politik pragmatisches Han-
deln zussittlichen Zwecken, aber politisches Handeln ist kel-
neswegs allein aus der Sittenlehre oder aus der Ethik zu be-
griinden, ebensowenig wie umgekehrt etwa ajlein Politik zu
begriinden wire aus der theoretischen Vorhersicht eines un-
vermetdlichen Ablaufs der Entwicklung. Vielmehr hat Max
Weber recht: Der Politiker hat, so sagt er, .fir dle Folgen
seines Handelns aufzukommen®. Man kénnte auch formu-
lieren: er hat die Folgen selnes Handelns zu verantworten
und nicht nur seine eigenen guten Vorsitze.

Far mich habe ich daraus diese Konsequenz gezogen: Die
Frage nach den Folgen, die der politisch Handelnde sittlich
zu verantworten hat; diese Frage reif3t ein ganzes Feld auf:
der Frage nach den ethisch gerechtfertigten Zielen oder
Zwecken, der Frage nach den Mitteln, die zugleich zweck-
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miBig und zuglelch erlaubt sind, der Frage nach den unver-
meidlichen Nebenwirkungen und cb sie in Kauf zu nzhmen
erlaubt sind und insgesamt nach diesem Zusammenhang
von Zwecken, von Nebenwirkungen und von Mittein. Und
damit ist des Fragens in Wirklichkeit noch kein Ende.

Mit einem Wort: wer als Politiker sich zu entscheiden hat,
der muf sich bel der Kalkuiation der erstrebten Folgen wie
der abgelehnten Folgen zunichst der vernunftgemiiflen
Analyse bedienen, um erst anschileBend die durch die Ana-
lyse klargestellten Ziele, Mittel und Nebenwirkungen sitt-
lich bewerten und gegeneinander abwigen zu konnen.

Dabel Ist dle vorweggehende, die theoretische Analyse un-
verzichtbar. Aber diese Analyse kann den Politiker richt be-
wahren vor der Notwendigkeit zum ethisch begriindeten ei-
genen Werturteil. Mit anderem Wort® Der Politiker mus3,
ehe er handelt, auch pritfen, wieweit seine moralische Le-
gitimation reicht, um die Folgen seines beabsichtigter Han-
delns verantworten zu kdnnen.

Man kann diese Aufforderung zur vorweggehenden Ana-
lyse auch ausdriicken als Aufforderung zur Ratlonalitiit des
Handelns. Und wenn Max Weber die Formel vom Augen-
mal benutzte, so besagt seine Wortwahl ,,Augenmal* im
Grunde nichts anderes. Es sei denn, dafl das Wort vom Au-
genmal dartiber hinaus anklingen 1iBt, daf3 dem Politiker
oft nicht genug Zeit gelassen bleibt zur sorgfitltigen Analyse,
so daf3 er eben tatsichlich statt mit dem MaBstab wirklich
messen zu kdnnen, gezwungen Ist, die Dimensionen sehr
rasch mit dem Auge abzuschitzen. Oder aber es kdnnte das
Wort Max Webers vom AugenmaB auch mitschwingen las-
sen, daB oft genug die vernunftgemiiBe Analyse mit so vie-
len, so unvorhersehbaren, so elgenstiindig-dynamischen, so
unabhingig-variablen Faktoren zu rechnen ist, daf3 die Pro-
gnose der Wirkungen und Nebenwirkungen ernsthaft in
Frage gestellt ist.

Ich denke dabet — und ich nehme dieses Feld als Beispiel —,
ich denke dabei zum Beisplel an unsere mittelfristigen dko-
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nomischen Prognesen und Projektionen, unsere gesetzlich
vorgeschriebenen Hochrechnungen der Ertwicklung der f-
fentlichen Finanzen tber fitnf Jahre oder der Rentenfinan-
zen (Qber fintzehn Jahre in die Zukunft hinein. Und selbst
ein Bundes- oder Landeshaushaltsplan, der nur fiir ein ein-
ziges Jahr gilt, aber mindestens 18 Monate vor dem Ablauf
dieses einzigen Jahres aufgestelit werden muf, erweist sich
am Jahresultimo dann In vielfacher Hinsicht als Irrig, und
zwar gleichgliltig, ob die Landesregierung christlich-sozial
sder sozlal-liberal oder wie auch immer eine Bundesregie-
rung, die fiir ihren Haushaltsplan verantwortlich ist, poli-
tisch gefirbt sein moge.

Obwohl von Hause aus gelernter Okonom, bin ich gerade
auf diesem Felde ein vielfach gebranntes Kind. Ich wei
heute aus Erfahrung, daB die Prognosen in Zeiten des welt-
weiten wirtschaitlich»n Umbruchs Oberhaupt nie stimmen
konnen, daf} sie zum Belspie! keinerlel auBerSkonomische
politische Faktoren, weltpolitische Faktoren vorhersehen
und infolgedessen auch nicht einbeziehen kodnnen, daf3 sie
niciit einmal die gleiche Treffer-Wet.eschelnlichkeit fir sich
haben wie die allabendlichen Wettervorhersagen im Fernse-
lrw]:]l fur den folgenden Tag, die uns hiufig gerug auch irre-
dhren.

Ich gestehe Ihnen, daB Ich In langen Jahren der politisctien
Verantwortung und verschledenen Aufgaben niemals mehr
gelitten habe als im Zeitraum des Erkenntnisprozesses am
Ende des Jahres 1974, als wir damals begreifen muBten, daf
die Rentenfinanzlerungsprognosen nicht stimmten, well die
von uns zugrunde gelegten mehrjshrigen Wirtschaftspro-
gnosen nicht mehr stimmiten. Zwar hatten wir alle unsere
Aussagen zur Rentenpolitik ein knappes halbes Jahr friher
erst in intellektueller Redlichkelt gepriift — die Lage war red-
lich analyslert worden ~, ehe wir sie verdffentlicht hatten,
aber jetzt standen wir als Irrende da, und elnige gar nannten
uns Betriiger.
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In Wahrheit waren wir dies nicht; denn zum Betrug gehort
der Vorsatz. Wir hatten den umgekehrten Vorsatz gehabt,
ndmlich nur das zu versprechen, was wir fiir realistisch und
fir erfilllbar hieiten. Unser Fehler war: wir hatien unsere
niichternen dkonomischen mittelfristigen Prognosen - fur
die (thrigens mein Freund Walter Arendt am allerwenigsten
verantwortlich gewesen war —, wir hatten unsere niichternen
Prognosen flr realistisch gehalten, Prognosen, die von der
spiteren Entwicklung und von neueren Prognosen falsifi-
ziert wurden.

Es ist bitter, solche Fehler einsehen zu milssen. Es ist bitter,
sie offentlich eingestehen zu missen. Und es ist bitter, so-
dann andere gesetzgeberische Beschliisse empfehlen zu
miussen, zls man sie selbst frither angekiindigt hatte. Ich
kann Ihnen versichern, es kann recht unangenehm sein,
sich offentlich der Verantwortung zu stellen.

Nun, Fehlurteile auf der Grundlage faischer Analtyse, wenn-
gleich pflichtbewufiter Analyse, Fehlurteile auf der Grund-
lage falscher Prognosen sind im Bereiche der 6konomischen
Politlk leider uavermetdiich und leider in der ganzen Welt
haufig. Der erste Bericht des Club of Rome ist nur eines der
vielen Belspiele, die jedes Jahr sich auf der ganzen Welt er-
eignen - von den Fitnf-Jahres-Plinen In der Sowjetunlon bis
hin zu den Problemldsungen der westlichen Internationalen
Wihrungspolitiker, von denen ich auch einmal einer gewe-
sen bin.

Nun sind aber viele andere Felder der Politik schlechthin
und der AufBenpolitik besonders in mindestens gleicher
Weise Rislko-behaftet. Allerdings: auf den anderen Feldern
der Politlk tritt der Kalkulationsfehler nicht so eindeutig in
Erscheinung, weil auf diesen anderen Feldern kelne in Zah-
len ausgedritickten Gleichunger. vorgelegt werden, keine Bi-
lanzen, weder als ex-ante-Prognosen noch als ex-post-Rech-
nungslegung.

Tatsichlich kommen zum Belspiel auf dem Felde der Au-
Benpotitik schrecklich folgenreiche Fehleinschatzungen zu-
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kitnftiger Entwicklungen vor. Denken Sie an das Ereignis
hier in Threr Stadt Im Jahre 1938, an das Treffen Hitlers und
Mussolinis mit Chamberlain und Daladier. Welch schwer-
wiegender Prognose-Fehler auf seiten der franzdsischen und
der englischen Regierung und welch ungeheure Folgen fiir
die Welt! Damals hat auf seiten des Westens die rationale
Analyse gefehlt; das ,,AugenmaB* Im Sinne Ma;: Webers
erst recht und, wenn ein Deutscher das (tberhaupt sagen
darf, wahrscheinlich auch die Tapferkeit.

Beli aller Einsicht in die Begrenztheit der die Zukunft vor-
wegnehmenden Analyse, die ich hier vortrage, beharre ich
gleichwohl auf der Forderung nach rationalem Handeln des
Politikers. Niemand kann rational handeln, wenn er keine
Gedanken auf dle Umstinde und auf die Bedingungen sei-
nes Handelns verwendet, und wenn er keine Vorstellungen
von den Folgen seines Tuns hat. Einordnung des eigenen
Handelns in solchen Rahmen erfordert umfassende gedank-
liche Vorstellungen — und auf manchen Feldern bleiben es
dann zum Teil lediglich Vermutungen, keine eindeutigen
Vorstellungen, sondern nur Vermutungen - von den zu-
kiinftigen tatsichtichen Gesetzmafigkeiten.

Die Gesamtheit solcher Vorstellungen ist wohi das, was
im weiteren Sinne eigentlich mit dem Wort Theorie gemeint
sein sollte, wenn heutzutage von einem ,,Theorie-Defizit*
gesprochen wird. In diesem Sinne sind dann sogenannte
theoretische Fragen allerdings keine Fragen, die man ein-
fach mit Mehrhelt entscheiden kann. Und deshalb sind Gre-
mien, in denen die Argumente letztlich nach der Zahi der
abgegebenen Stimmzette! gewogen werden, zur Entschei-
dung ,.theoretischer Fragen nur mit recht begrenzter Kom-
petenz ausgestattet,

Wenn Politik mit der praktischen Losung konkreter Fragen
zu tun hat, so gehdren aber Praxis und Theorie in der Politik
gleichwohl zusammen: zwischen Geschichte, Erfahrung,
Idee, Programm und Tat besteht ein unaufldslicher interde-
pendenter Zusammenhang. Dabei muB die Einhelt von
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theoretischer Elnsicht und von Praxis aus zwei Griinden ge-
fordert werden: Erstens aus dem Grundsatz der Wahrhaftig-
keit und zwettens aus dem Grundsatz der Rationalitit des
Handelns, aus der Maxime der Rationalitit des Handelns.

Ich mdchte in dem Zusammenhang der weitverbrelteten
These, eine Theorie milsse mehrheitsfithig sein, ganz ent-
schieden widersprechen. Die Einfithrung dieser These wiir-
de die Einfahrung des grundsitzlichen Opportunismus be-
deuten; nicht mehrheltsfihlg muf eine Theorie sein, son-
dern richtig muB sie sein.

Und wenn Handlungen, die aus einer theoretischen Analyse
abgeleltet sind, scheitern oder wenn sie Fehler zeitigen, die
man nicht vorhergesehen hat, wenn Theorien, allgemein ge-
sprochen, in der Wirklichkeit scheitern, so mufl man prt-
fen, ob und wieweit und warum die theoretischen Uberle-
gungen falsch waren oder wiewelt sle richtig bleiben oder
wie sle erginzt werden oder wie sie geiindert werden mils-
sen. Hier llegt das Kriterlum fiir den Unterschied zwischen
Dogmatismus und wahrhaft kritischer Haltung.

Was mich an manchen - oft von ilinen selbst ernannten ~
Theoretikern stort, ist, daB sie versuchen, thre Theorien an-
deren vorzuschreiben, statt sle kritisch an der Wirklichkett
zu iiberpritfen. Politische Theorie, gesellschaftliche Theorle,
Iinsbesondere 8konomlsche Theorie bediirfen fortgesetzt der
empirischen Uberpritfung. Wenn nun einer freilich von
dem Anspruch beseelt ist, das, was sein soll, zwingend ab-
zulelten aus seiner theoretischen Erklirung dessen, was Ist,
dann wird er es schwer haben, seine Sell-Sitze zu revidieren.
Vielleicht wird er es unmaglich, weil verboten, finden, seine
Soll-Sitze zu revidieren. Hier liegt tbrigens elne der groflen
Inneren Gefihrdungen des Marxismus. Das erkennt man als
Sozialdemokrat oder als Sozlal-Liberaler besonders deutlich.

Meine Damen und Herren, diese wenigen Gedanken habe
ich tm Laufe meines Lebens so oder dhnlich mehrfach vor-
getragen. Ich biete Ihnen wirklich Neues kaum an. Auch
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hatte ich keineswegs im Sinne, [hnen vorzuklagen, daf die
Verantwortung eines Politikers schwer zu tragen sel. Son-
dern ich wollte mit diesen wenigen Bemerkungen meine
Reverenz vor Max Weber bezeugen, der gesagt hat, es sel ftir
den Politiker ein — er hat sich sehr scharl ausgedritckt ~ ,,ab-
grundtiefer Gegensatz*, ob man unter der gesinnungsethi-
schen Maxime handele: der Christ tut recht und stellt den
Erfolg Gott anheim; oder unter der verantwortungsethi-
schen Maxime: dafd man fir die Folgen aufzukommen habe.

Niemand wird demjenigen, der aus dieser Verantwortlich-
keit for die Folgen handelt, niemand wird dem erlauben
odererlauben ditrfen, daBerohne Gesinnung handele. Seine
»Gesinnung* kann sich dabel noch nicht elnmal beschrin-
ken auf seinen Kanon von Grundwerten. Aber schon seine
Grundwerte, die der handelnde Politiker nicht verletzen
will, well er sie Im Gewissen nicht verletzen darf - aber
schon seine Grundwerte sind insgesamt ein hochst kompli-
zlertes Feld, das den allermeisten von uns In den ldngsten
Zeltabschnitten keineswegs dbersichtlich geordnet und
griftbereit zur Hand liegt.

Das, was wir heute — melst in unscharfem Wortgebrauch ~
»Grundwerte** nennen, das sind zum Tei Rechtssitze, wie
zum Beispiel der Gleichheitssatz Im Grundgesetz. Zum Teil
sind es Gebote, wie zum Beispiel das Gebot zur Solidaritat
oder das Gebot zur Toleranz. Zum Teil sind es religidse
Glaubenstberzeugungen. Zum Teil sind es philosophische
Grundiiberzeugungen. Zum Tell sind die Grundwerte un-
verdnderbar im Grundgesetz festgestellt, sie sind damit el-
ner staatlichen Disposition oder einer politischen Disposi-
tlon kategorisch entzogen. So stehen zum Beispiel die Wiir-
de des Menschen und die Freihelt der Person mit unserer ge-
meinsamen inneren Bejahung an der Spitze unserer Verfas-
sung. Aber zum Teil sind ebenso wichtige Grundwerte Im
Grundgesetz nicht erwsihnt und konnten auch nicht er-
wihnt sein. Ubrigens fehlt zum Beispiel eln ausdriickliches
Friedensgebot im Grundgesetz, wenngleich es vielleicht aus
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den Artikeln 1 und 25 mit Mihe herausdestilliert werden
koénnte. Und etwas, was heute viele von uns als Grundwert
empfinden, nimlich Arbeit, fehit ebenso.

Insgesamt konnte und wollte das Grundgesetz eben weder
elnen vollstindigen Katalog aller Grundwerte geben noch
gar eine systematische Hierarchie jener Grundwerte, d!e das
politische Handeln orientieren, jener Grundwerte, dlf: im
Zweifelsfall ein politisch Handelnder in seinem Gewissen
als Mafistibe anzulegen hat und die er zugleich anerkennen
muB als Limitierungen, als Begrenzungen seiner Freiheit
zum Handeln.

Diesen letzten Gedanken, den Hinwels auf grundwertbezo-
gene Grenzen der politischen Handlungsfreihelt, auch wenn
ste nicht alle in Verfassung und Gesetz verzeichnet sind —
den filge ich hier ein, um Bezug zu nehmen auf das, was
Carl-Friedrich von Weizsiicker vorhin @iber die zwingende
Notwendigkeit zur GesetzmiBigkeit gesagt hat. Es gibt
Grundwerte, das sage ich noch einmal, die im Gesetz gar
nicht stehen, die aber gleichwohl nicht verletzt werden
ditrfen.

Dies fithrt mich am SchiuB zu der Einsicht, daB es auch dem
verantwortungsethisch orleatierten Politiker durchaus ge-
schehen konnte, daB im duBersten Fall seine Gesinnung,
sein Gewlssen ihm verbieten, eine politische Handlung zu
vollziehen, deren Zweckmiifligkeit unbestritten ist, deren
Legalitit unbestritten ist, deren Folgen er sehr woh! vor an-
deren verantworten diirfte und kénnte ~ zum Beispiel vor
selnen Wihlern, vor dem Parlament, vor dem Gericht In
Karlsruhe — und die er gleichwoh! nicht vollziehen darf, weil
sie thm, selnen Grundwerten nach, verboten ist. Ich geste-
he, dal Ich einen solchen Konfliktsfall selbst bisher bewulit
nicht erlebt habe. Aber ich kann ihn mir vorstellen, und ich
kann ihn mir seit dem letzten Herbst besser vorstellen als
friher.

Zugleich weiB ich, daB far viele unter uns Poiitikern und
daB fiir jeden einzelnen von uns wiederholt im politischen
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Leben das Abwiigen von Werten gegenelnander als schwie-
rigempfunden wird und deshalb als bedringend, auch wenn
man uns dies oft nicht ansieht, well wir ja im allgemeinen
nicht dazu neigen - es gibt Ausnahmen —, unsere eigenenin-
neren Zweifel zu offenbaren, die es aber gibt.

Nach seiner Vereldigung 1949 hat Theodor Heuss im Bun-
destag vom BewuBtseln seiner Verantwortung vor Gott ge-
sprochen. Und in der Rede zehn Jahre spiter, mit derer sich
verabschiedet, kommt im allerletzten Satz das Wort vor von
der Toleranz - ich zitlere wértlich ~ ,im geistigen wie Im
moralischen Raum* als einem ,,Element aktiver Tapfer-
keit*.

Theodor Heuss hat durch sein ganzes Leben gezelgt, da3
Max Webers Wort von der politischen Notwendigkeit der
Leidenschaft, dle ich vorhin ein wenig abschitzlg behandelt
habe, im Grunde eben doch richtig war: nidmlich der Leiden-
schaft, der res publica zu dienen.

Wenn diese Leidenschaft fur dle res publica und wenn die
aus ihr entspringende politische Leistung von Vernunft ge-
leitet ist, wenn diese politische Leidenschaft sich nach den
Grundwerten richtet, dann darf sie, so denke Ich, mit Recht
Patriotismus genannt werden. Solch Patriotismus mag und
sollte Dank verdienen. Zugleich, sage ich fur mich selbst,
hat die liberalitas bavariae, von der Herr Oberbilrgermeister
Kronawitter sprach, meine Hochachtung.

Der Wille zur libertas aber, der Wille zu der Fretheit, von
der vorhin Carl-Friedrich von Welzsticker so vorzliglich und
so klar gehandelt hat, dieser Wille ist uns allen gemeinsam,
die heute morgen hier oben gesprochen oder gestanden ha-
ben. Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

<7

SICHERHEITSPOLITIK
ALS FRIEDENSPOLITIK

ANSPRACHE VOR DER

10. SONDERGENERALVERSAMMLUNG

DER VEREINTEN NATIONEN IN NEW YORK
AM 26. MAI 1978

Herr Prisident,

ich betrachte es als besondere Ehre, heute unter Ihrem Vor-
sitz zu dieser erlauchten Versammiung sprechen zu kdnnen.
Unsere belden Linder sind einander herzlich und freund-
schaftlich verbunden und wir freuen uns, Sie nun schon
zum dritten Mal in diesem Jahre an der Spitze der wichtigen
Arbeiten der Generalversammlung der Verelnten Nationen
zu sehen, Meine Delegation hegt daher die Zuversicht, dal
die Sondergeneralversammlung einen befriedigenden Ab-
schlufl in gegenseltlgem Elnvernehmen finden wird.

(Diese einleitenden Sitze sprach der Bundeskanzler in eng-
lischer Sprache.)

1. Mitve.antwortung fiir den Frieden

Fir mein Land und selne Biirger sage ich: Wir witnschen
uns — und wir tun alles in unserer Kraft Stehende —, daB die
Vélker dauerhaft zum Frieden finden. Wir wiinschen dies,
weil wir unter der Erfahrung von zwel Weltkriegen mit ih-
ren millionenfachen Opfern leben. Und wir winschen dies,
weil es uns auf das unmittelbarste bertihrt, dal} heute weite
Geblete der Welt unter militirischen Konflikten zu leiden
haben.

Die Bundesrepublik Deutschland begriifit deshalb, dafl die
Vereinten Nationen in dieser Sondergeneraiversammlung,
die auf die von uns unterstittzte Initiative der ungebunde-
nen Staaten zurilckgeht, dle Gefahren des Wettriistens ver-
stirkt ins Internationale BewuBtseln rufen und da@ sie da-
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mit die Bemiihungen um Abriistung und Rilstungskontrol-
le intensivieren, die dieses Forum seit 32 Jahren beschifti-
gen.

Ich spreche filrein Land, das keine GrzBmachtpolitik betrei-
ben kann und keine betreiben will. Mein Land ist sich aber
seiner Mitverantwortung fiir den Frieden bewuBt. Unsere
Vertragspolitik hat auf vielfiltige Weise unseren Verzicht
auf Gewalt volkerrechtlich konkretisiert. Er bleibt auch in
Zukunft unsere Richtschnur.

2. Kernwaffen und Frieden

Seit der Erfindung der Kernwaffen ist die Menschhelt In ein
neues Zeltalter eingetreten. Es unterscheidet sich von allen
vorhergehenden fundamental. Die von den Kernwaffen be-
wirkte Revolution der Kriegfithrung hat fiir Krieg und Frie-
den neue Bedingungen geschaffen.

Jeder Konflikt zwischen nuklear geriisteten Staaten oder Al-
lianzen ist mit einem allen geschichtlichen Beispielen un-
vergleichbaren Risiko verbunden.

Dieses Risiko beschrinkt sich nicht auf krlegftihrende Staa-
ten, sondern es erfaB3t deren Nachbarn, dariiber hinaus ganze
Kontinente und im extremen Fall eines globalen Krieges
mit nuklearen Massenvernichtungswaffen die Frde als Gan-
zes — und zwar voraussichtlich mit katastrophalen Folgen
fur mehrere Generationen.

Wir haben seltdem unter einem System der nuklearen Ab-
schreckung auf Gegenseitigkeit zwischen den Weltmichten
gelebt. Dreieinhalb Jahrzehnte nuklearen Friedens knnen
noch keine endgiltige Antwort auf die Frage geben, wie ein
Friede ohne Furcht erméglicht werden kann. Diese Zeit-
spanne st zu kurz, um schon historische SchluBfolgerungen
zu ziehen.

Immerhin hat der bewaffneie Friede seit 1945 in einer Epo-
che gehalten, die von tlefen Gegensitzen und Interessen-
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konflikten zwischen den Inhabern der nuklearen Macht an-
gefitllt war.

Jedoch sind die Bemihungen um Abritstung und Ri-
stungskontrolle seit dem Zweiten Weltkrieg, die mit dem
Baruch-Plan begannen, weit hinter den urspriinglichen Er-
wartungen der Volker zurilcicgeblieben.

Es sind allerdings einige wichtige Ergebnisse erzielt worden
- beim Atomversuchsstopp, bel der Nichtverbreitung von
Kernwaffen, bei der Begrenzung der strategischen Kernwaf-
fenriistungen. Die von den Vereinten Nationen zu Beginn
dieses Jahrzehnts proklamierte , Abritstungsdekade* ver-
lguft nicht ohne Erfolg.

Hingegen ist das Resultat im Bereich konventioneller Streit-
krifte und Riistungen bisher enttduschend Auflerhalb des
Abschreckungssystems und der von Kernwaffen gedeckten
Biindnisse haben politische Konflikte seit 1945 in vielen
Tellen der Welt zu einer ldugeren Reihe neuer Kriege ge-
fuhrt, die mit modernen, nicht-nukiearen Waffen hoher
Zerstorungskraft ausgekimpft wurden.

Im Interesse des Friedens brauchen wir heute eine umfas-
sende politische Sicherheitspartnerschaft. Nur so kann ein
ProzeB wirklicher Begrenzung und Minderung der Rilstung
in Bewegung gesetzt werden. In diesem Zusammerghang
dricke Ich melnen Respekt aus fur die Energie und Uber-
zeugungskraft, mit der Prisident Carter diesen Prozef for-
dert.

3. Grundelemente der Sicherheitspolitik

Aus vier Elementen setzt sich das Konzept zusammen, des-
sen Verwirklichung fur einen stabileren Frieden erforderlich
ist: .

Erstens: elner Politik des politischen, strategischen und
militirischen Gleichgewichts
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Zweltens: einer Polltik der Entspannung, der Konfliktein-
dammung und des Interessenausgleichs

Drittens: der Fhigkelt zu wirksamer Krisenbeherrschung
und

Viertens: der Voraussehbarkeit, der Berechenbarkeit des
politischen und militirischen Verhaltens.

Die Erfahrung zeigt allerdings, daB es in einer Welt voller
MiBtrauen und tlergreifender Konflikie kelne einfachen und
keine schnellen Rezepte gibt, um diese vier Grundelemente
stabiler Sicherheitspartnerschaft zu erreichen. Abrilstung
wird es nur doit geben, wo es genug Vertrauen gibtund Ver-
trauen nur dort, wo es Sicherheit gibt.

Sicherhettspolitik muf} als Friedenspolitik heute weltweit
angelegt sein, wenn sie Erfolg haben soll. Was im Nahen
Osten, im 8stlichen Mittelmeer, in Afrika oder in Sudost-
asien passiert, das geht uns alle an, well es die Entspannung
und das langsam wachsende gegenseltige Vertrauen bela-
sten — ja, es sehr ernstlich in Frage stellen kann.

Es geniigt nicht, den Blick allein auf die Kernwaffen zu rich-
ten. Weltweite Vereinbarungen der Nuklearmichte unter
sich kdnnen den Ausbruch konventionell gefuhrter regiona-
ler Kriege nicht verhindern. Solche Kriege kdnnen bis zum
ZusammenstoB der Groflen eskalieren.

Das in der Charta der Vereinten Nationen verankerte Ver-
bot der Anwendung oder Androhung von Gewalt muf3 des-
halb fur den Einsatz aller Waffen, sowohl nuklearer wie kon-
ventioneller, gelten. Wer als erster zu den Waffen, gleich
welcher Art, greift und das Mitte! des militirischen Angriffs
elnsetzt oder mit ih:n droht, verletzt dieses Verbot. Ich wie-
derhole: dieses Verbot Ist umfassend, es gilt ganz, oder es
gilt gar nicht. Wer es nur auf den Ersteinsatz bestimmter
Waffen konzentrieren will, der muB sich die Frage stellen
lassen, ob eres etwa fiir weniger verboten hilt, wenn mit an-
deren Waffen angegriffen wiirde. Soll eln Land, daz von ei-
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nem konventionell hochgeristeten Nachbarn bedroht ist,
vom Gewaltverbot weniger geschilizt seln als andere?

Regionale Vereinbarungen iber konvent onelle Streitkrifte
und Ristungen milssen deshalb gleichrangig und gleichzel-
tig mit den Bemtithungen zur nuklearen Rilstungsbegren-
zung betrieben werden. Nicht nur In Europa, sondern in al-
len Reglonen.

4. Gleichgewicht

Gleichgewicht st das wichtigste Prinzip, von dem alles Be-
mithen um Rustungsbegrenzung und Abrilstung auszuge-
hen hat. Solange elne Weltregierung mit Weltpolizei und
Waffenmonopol utopisch erscheint, blelbt die Stabilisterung
des Gleichgewichts unsere zentrale Aufgabe. Gleichgewicht
ist heute filr eine Strategle zur Sicherung des Friedens un-
erliBlich.

Versuche, Rastungsbegrenzungen zu vereinbaren, die nicht
auf die Herstellung eines stabllen Gleichgewichts abzielen,
bleten wenig Aussicht auf dauerhaften Erfolg. R0stungs-
begrenzungen milssen deshalb den Zweck verfolgen, ein
stabiles Glelchgewicht der Krifte auf niedrigerer Ebene her-
zustellen.

‘Wenn auch dle bisherigen Fortschritte bel der Ristungsbe-
grenzung beschelden sind, 50 haben sie doch auch ein wich-
tiges strategisches Ergebnis gebracht: die Gromiichte ha-
ben ihr eigenes Sicherheitsbediirfnis neu defintert. Sle er-
kennen eigenen einseltigen Zuwachs an nuklearer Macht
nicht mehr automatisch als einen Gewinn an elgener Sicher-
helt. Ich halte dles fur elnen groBen Fortschritt.

Es schafft Unsicherhelt, wenn man einen potentlellen Geg-
ner wachsender Unruhe aussetzt. Die Sorge vor zunehmen-
der Unterlegenheit oder vor Unabwigbarkeiten, Furcht oder
politische Fehleinschitzungen knnen einen sich unterle-
gen fithlenden oder wihnenden Staat zu Kurzschlilssen ver-
leiten. Je mehr sich diese Erkenntnis ausbreltet und auch
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ristungspolitische Folgerungen daraus ¢2zogen werden, de-
sto eher wird es gelingen, dem Prinzip des Kriftegleichge-
wichts die notwendige Anerkennung zu verschaffen.

Gleichgewicht ist keineswegs eine einmallge, sondern viel-
mehr eine stindige Aufgabe. Wirtschafiliche und soziale
Verdnderungen konnen Instabilitdt bewirken und damit
neue Gefahren. Dieser Aspekt darf nicht vernachiissigt wer-
den.

Militdrisches Gleichgewicht muB sich nicht notwendiger-
welse in totaler arithmetischer Identitit bel allen Arten von
Streitkraften und Waffen ausdriicken. Aber die Paritat mufy
Insgesamt sicherheltspolitisch hergestellt sein. Sie muf
auch von den Valkern psychologisch als solche verstanden
und akzeptiert werden kodnnen.

Gleichgewichtspolitik kann sich keineswegs auf den militi-
rischen Bereich beschrinken. Vielmehr ist das Streben nach
Gleichgewicht Im au8enpolitischen, im dkonomischen und
im sozialen Felde notwendlg — firr den Frieden im Innern
unserer Staaten wie zwischen den Staaten.

5. Emtspannung und Konflikteinddmmung

Eine fruchtbare Politik der Entspannung und der Eindam-
mung politischer Konflikte setzt ein erhebliches MaB an si-
cherheitspolitischem Gleichgewicht voraus, oder sle geht
mit einer Politik der Herstellung dieses Gleichgewichts
Hand in Hand.

Wir in Europa haben erfahren, daf8 militirische Sicherhelt
und Entspannung eng miteinander verbunden sind. Seit-
dem vor elnem Jahrzehnt die westliche Allianz im Harmel-
Bericht ihre Strategie fiir Verteidigung und Entspannung
formuliert hat, sind ermutigende Entspannungsergebnisse
erzielt worden.

Auf dieser Grundlage konnte auch die deutsche Ostpolitik
seit 1969 das Verhiltnls der Bundesrepublik Deutschland zu
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ihren osteuropiischen Nachbarn in Richtung auf Normali-
sierung und Aussdhnung von Grund anf verbessern. Auch
die Lage in und um Berlin konnte stabllislert werden.

Solche Anstrengungen zum Abbau politischer Gegensitze
miissen verstirkt und auf andere Reglonen ausgedehnt wer-
den. Die Furcht, die jewelils andere Seite wolle Riisturnigsbe-
grenzung nur zur Erlangung elnes politischen Vortells for
sich selbst erstreben, Ist nur In einem lange: Vertrauensbil-
dungsproze3 zu dberwinden.

6. Crisis Management

Selbst bet beiderseitigem Willen zu Gleichgewicht und Ent-

spannung konner akute, unvorhergesehene Konflikte eine

krisenhafte Gefahr ausldsen. Deshalb ist die Fihigkeit zu

wirksamer Krisenbeherrschung notig. Sle ecfordert zu-

nichst, daB die Kommunikation zwischen den Konfllktpar-

teien zu keiner Stunde abbricht. Die Staatsminner der Welt

miissen miteinander reden, sle miissen sich zu diesem

Zwecke kennen!

Crisls Management erfordert den politischen Willen,

Erstens: Provokationen zu vermeiden,

Zweltens: die eigenen Optionen unmifBverstindlich zu ma-
chen,

Drittens: gefithrliche Sftuationen durch KompromiBbe-
reitschaft zu entschirfen und

Viertens: den Betelligten die Wahrung ihres Gesichts zu
ermdglichen.

Die jitngste Geschichte liefert mehrere Beisplele for gelun-

gene Krisenbeherrschung. Ich denke z. B. an dle Berlin-Kri-

se 1961 und an dle Kuba-Krise 1962.

Die Meisterung dleser schweren Krisen hat tbrigens langfri-

stige Wirkungen gehabt. Sie hat das Umdenken der groflen

Kernwaffenmilchte elngeleitet und dle psychologischen

Grundlagen fur die Politlk der Entspannung und Abrlistung
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geschaffen. Ohne die Erfahrung dieser Krisen, dle erstmals
zur direkten Konfrontation der Nuklearmichte gefuhrt hat-
ten, wiiren der Tellweise Teststoppvertrag, der Nichtverbre;-
tungsvertrag und SALT nur schwer realisierbar gewesen.
Der Vertrag von Tlatelolco von 1967 gehdrt In diese Rethe:
tch begriifle, daB nunmehr auch die Sowjetunion dem Zwel:
ten Protokoll zu diesem Vertrag beigetreten Ist.

Weil auch die erfolgrelchste Friedenspolitik pl6tzliche Kon-
flikte nlemals ganz ausschlieen kann, miissen wir alle
durch stindig zu verbessernde Methoden des Crisis Mana-
gement dafiir sorgen, da Konflikte beherrschbar bleiben.

7. Berechenbarkeir

Je groBer die Berechenbarkelt des politischen und militiri-
schen Verhaltens der Beteiligten ist, um so geringer wird die
Gefahr akuter Krisen. Erste Voraussetzung fiir Berechen-
barkeit ist Offenheit und Durchsichtigkeit.

Die Sorge vor unangenehmen oder gefihrlichen Uberra-
schungen kann durch mehr Transparenz der militirischen
aber auch der ristungswirtschaftlichen Machtmitte] we:
sentlich gemindert werden. Es Ist ein groder Fortschritt in
der Bildung gegenseitigen Vertrauens, daf bel SALT und in
den Wiener Verhandlungen inzwischen die konkreten Da-
ten und Zahlen des militirischen Potentials beider Staaten
offengelegt werden.

Offenlegung der Streitkrifte der Betelligten ermdglicht eine
zuverldssige Beurteilung der militarischen Optionen der je-
weils anderen Seite und threr Handlungsméglichkeiten
Elne eindeutige Datenbasis kann jenes Vertrauen erzeugen'
das zu gegebener Zeit auch eine verifizierte und ausgewoge:
ne Senkung der milit4rischen Ausgaben ermdglichen soll
Die Bundesrepublik Deutschland hat sich an den Vorarbei:
ten des Generalsekretirs der Vereinten Natlonen zur Ver-
ﬁlgetlchbarkelt und Offenlegung der Militirhaushalte betei-
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Auch die Einhaltung von geschlossenen Abkommen muf3
durchsichtig gemacht werden. Die eigene Sichecheit witchst,
wenn dem Sicherheitsbediirfnis des anderen auf diese Weise
Rechnung getragen wird.

Mein Land hat sich in wichtigen Vertriigen der Transparenz
und internationalen Inspektion gedffnet. Dies bleibt — mit
Zustimmung urseres Volkes — auch zukiinftig unsere Poli-
tik. Wenn aber Riistungskontrolle im Namen des Friedens
zu hegemonialer Machtpolitik oder zu einem Mehrklassen-
Volkerrecht miBbraucht witrde, dann kdnnte sie keine Zu-
stimmung finden. Versuche, Nationen Restriktionen aufzu-
erlegen, an deren Zustandekommen sie nicht beteiligt wa-
ren, wiirden den Beditrfnissen des Friedens nicht gerecht.

Das fiir die Sicherhett und Frieden notwendige Grundele-
ment der Vorhersehbarkeit muB3 allerdings sehr viel welter
reichen als nur bis zur Transparenz der milltiirischen Fihig-
keiten. Es sollte vor allem fitr die Grundrichtung und fitr die
Ziele der politischen Strategien der Staaten gelten. Je besser
die anderen Beteiligten die zukiinftige Entwicklung voraus-
berechnen kdnnen, um so geringer die Gefzhr der Uberra-
schung, um so grdBer die Sicherhelt. Wer unberechenbar
handelt, der kann dadurch Gefahren ausl8sen.

8. Begrenzung nuklearer Riistung

SALT I war die erste effektive Begrenzung nuklearer Ri-
stung. Sie wurde nur moglich, weil dank der Satelliten das
Problem internationaler Verifikation In diesem Falle beisel-
te gelassen werden konnte. Wir hoffen, daB ein erfolgreicher
Abschlufl von SALT Il alsbald gelingt. Auch die beiden
GroBmichte haben sich im Nichtverbreltungsvertrag aus-
driicklich zu einem Abbau jhrer Nuklearriistungen ver-
pllichtet. Wir miissen sie beim Wort nehmen.

Der Nichtverbreitungsvertrag hatsich bel der Begren-
zung nuklearer Ristung durchaus bewihrt. Er hat bisher dle
geographische Verbreitung von Kernwaffen im wesentli-
chen aufgehalten.
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Nichtverbreitungspolitik darf allerdings kein Hemmschuh
sein fir die friedliche Nutzung der Kernenergle. Fur viele
Staaten, die keine ausreichenden Energiequellen besitzen,
ist Kernkraft unverzichtbar. Der Nichtverbreitungsvertrag
sichert im Artikel 4 den Unterzeichnerstaaten ausdritcklich
die friedliche Nutzung zu. Diesen verbrieften Anspruch_ der
bei der Zustimmung unseres Parlaments zu dem Vertrag
ausschlaggebend war, erhalten wir ohne Abstriche aufrecht.

Mit wachsender Nutzung der Kernenergie missen aller-
dings die Internationalen Vorkekrungen gegen Mifibrauch
verstarkt werden; dies gilt insbesondere fur den Umgang
mit Plutonium. Daf0r missen wirksame Verbesserungen
des gegenwirtigen Nichtverbreitungsregimes von breitem
Internationalen Konsens getragen sein. Dieser Vertrag - ein
wichtiges Instrument der Nichtverbreltungspolitik - kénnte
sonst gefihrdet werden.

Mit ihrem Beitritt zum Nichtverbreltungsvertrag haben
Uber 100 Staaten volkerrechtlich auf nukleare Waffen ver-
zichtet und so einen wesentlichen Beltrag zur Internationa-
len Sicherheit geleistet. Sie haben damit Anspriiche erwor-
ben, die erfitllt werden milssen.

9. Riistungsbegrenzung in Europa

In Europa hat In diesem Jahrzehnt die Entspannung wesent-
liche Fortschritte gemacht. Die Ostvertrige der Bundesre-
publik Deutschland, das Viermachte-Abkommen tiber Ber-
lin und die KSZE-SchluBakte von Helsinki haben das in der
Charta der Vereinten Nationen verankerte Verbot der An-
wendung und Androhung von Gewalt konkretisiert.

Heute besteht !'n Europa ein hoheres Maf3 gegenseltigen
Vertrauens als in den vorangegangenen Jahrzehnten, Dles
ist, so hoffe ich, auch ftir andere Regionen elne ermutigende
Erfahrung. Sie ist das Ergebnis einer gemeinsamen Anstren-
gung, an der auler den beiden Weltmichten alle Staaten der
belden Bilndnisse und ebenso auch die neutralen und block-
freien Staaten Europas konstruktlv betelligt waren.
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Dies hat jedoch bisher die Tatsache nicht #ndern kdnnen,
daf} sich in Europa die stirksten Ansammlungen von Waf-
fen und Soldaten einander gegenitberstehen. Es kommt jetzt
darauf an, ein militirisches Gleichgewicht auf niedrigerer
Ebene herzustellen und dadurch die Sicherheit zu stabilisle-
ren.

Bel den seit funf Jahren in Wien laufenden MBFR-Ver-
handlungen streben wir gcmeinsam mit unseren Verbitnde-
ten an, Paritit durch ausgewogene Reduzierungen zu schaf-
fen. Das Ergebnis der Verhandlungen sollen tibereinstim-
mende kollektive Gesamthdchststirken beider Selten sein.

Wihrend des kirzlichen Besuches des sowjetischen Gene-
ralsekretirs Breschnew in meinem Lande Ist zum erstenmal
In elner zwischen Ost und West vereinbarten Erkldrung die
Feststellung getroffen worden, beide Seiten hielten es for
wichtig, daf3 nlemand militdrische Uberlegenheit anstrebe
und daB anndhernde Glelchheit und Paritit zur Gewihrlei-
stung der Verteidigung ausrelchen. Ich stimme Herrn Au-
Benminister Gromyko zu.

Auch wir halten diese Erkl4rung fUr einen wichtigen kon-
zeptionellen Beitrag zur Sicherung des Friedens. Dies auch
deshalb, weil die Sowjetunion darin thre Bereitschaft bekun-
det hat, auch 0ber In den SALT-Verhandlungen bisher nicht
erfaBBte Waffen — zum Belsplel {iber Mittelstrecken-Waffen
~ zu sprechen.

Diese Waffen sind, ihrer enormen Vernichtungskraft we-
gen, fitr Europa und fir andere Regionen eine ebenso exi-
stentielle Bedrohung wie fir die Groim#chte die strategl-
schen Interkontinentalwaffen. Sie diirfen deshalb in einem
ausgewogenen System des militirischen Gleichgewichts
nicht auBer Betracht blelben. Auch unter dlesem Aspekt
studieren wir die Vorschiidge von Staatsprisident Giscard
d'Estaing mit Interesse.
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10. Deutsche Beirtrdge zur internationalen Sicherheit

Eingedenk der verheerenden Konsequenzen, die der von
Hitler entfessel'e Zweite Weltkrieg filr unser Volk und fiir
viele andere europiische Volker bedeutete, kann niemand
unser existentielles Interesse an Ristungskontrolle und Ab-
ristung in Zweifel ziehen.

Mein Land hat bereits 1954 auf die Herstellung von atoma-
ren, biologischen und chemischen Waffen verzichtet. Wir
haben uns damit einverstanden erklirt, da} die Einhaltung
dieser Verpflichtung International itberwacht wird.

Die Bundesrepublik Deutschland hilt den Abschlufl eines
Ubercinkommens itber eln effektives und umfassendes C-
Waffen-Verbot fitr besonders vordringlich. Sie begriBt es,
daB sich die Sowjstunion und dle USA in bilateralen Gespri-
chen um eine gemeinsame Initiative bemtihen.

Sie ist tberzeugt, daf} sich eln Internationales Verifika-
tionssystem unter Einschlufl von Ortsinspektionen so aus-
gestalten 146t, daB3 die legitimen Interessen von Industrle
und Forschung nicht beeintrichtigt werden.

Unsere Erfahrungen als Staat, der auf die Herstellung che-
mischer Waffen verzichtet urnd sich hierzu elner internatio-
nalen Kontrolle unterworfen hat, sprechen dafiir, daf§ ent-
sprechende Kontrollen wirksam, wirtschaftlich unschidlich
und ihre Kosten zumutbar sein kdnnen.

Wir sind bereit, unsere Erfahrungen auf diesem Gebiet all-
gemeln zuginglich zu machen. Ich lade hlermit im Einver-
standnis mit unserer chemischen Industrie alle Interessier-
ten Staaten eln, sich In der Bundesrepublik Deutschland von
der Moglichkeit einer angemessenen Verlfikation eines Her-
stellungsverbots zu tberzeugen.

Die Bundesrepublik Deutschland hofft, daBl die Ausarbei-
tung eines Vertrages Uber ein Verbot aller Kernwaffentests
bald mdglich sein wird. Wir sind bereit, an der seismologi-
schen Verifikation eines umfassenden Teststopps mitzuwir-
ken; unsere Einrichtungen stellen wir zur Verfagung.
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Sie erkennen aus dem Vorangehenden, wie meln Land auf
vielfattige, vertraglich-verbindliche Weise dem Ziele der
Stabilitiit und Sicherheit durch Riistungsbegrenzung bereits
gedient hat und zu dienen entschiossen ist.

Dem Ziel der Sicherhelt durch Gleichgewicht dient der Ver-
teidigungsbeitrag, den dle Bundesrepublik Deutschiand der
Nordatlantischen Allianz als einer lhrer Partner leistet. Die-
ses kollektive Verteldigungsbiindnis Ist - angesichts der Ge-
samtlage Europas ~ fuir die Sicherheit meines Landes uner-
14Blich. Ich betone, daB mein Land seine Streitkrifte voll in
die gemelnsame Organisation des Bindnlsses Integriert hat.

Die Nordatlantische Allianz ist ausschlieBlich auf den
Zweck der gemeinsamen Verteldlgung gerichtet. Sie wird In
wenigen Tagen erneut thren Willen zum Gleichgewicht und
zur kollektiven Selbstverteidigung, aber ebenso auch zu
Entspannung und Ristungsbegrenzung manifestieren. Sie
Ist etn zuverlissiger Faktor in der Internationalen Sicher-
heits-Partnerschaft, von der ich vorhin gesprochen habe.
Partner vor allem der politischen und der wirtschaftlichen
Stabilitit ist aber auch die Europiische Gemelnschaft der
Neun. Ihr Aufbau stellt eine regionale Antwort auf ge-
schichtliche Erfahrungen und auf die Herausforderungen
der Gegenwart dar. Thr Aufbau war von Anfang an ein we-
sentliches Ziel der Politik meines Landes.

11. Stiirkung des internationalen Vertrauens

Angesichts der Schwierlgkeiten, zu schnellen Fortschritten
der ‘Internationalen, vereinbarten Rilstungsbegrenzung zu
gelangen, halte ich eine Offensive der Vertrauensbildung fir
notwendig. Sle ist auch durchaus moglich.

Die vertrauensbildenden MaBnahmen der SchluBakte von
Helsinkl haben sich bewihrt. Ich meine, sie soliten in Euro-
pa fuir alle verbindlich gemacht werden. Wir begritBen des-
halb die Vorschliige des franzosischen Staatsprisidenten, die
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in diese Richtung weisen. Dar(iber hinaus kdnnaten vertrau-
ensbildende MaBnahmen in allen Teilen der Welt dazu die-
nen, die politischen Voraussetzungen fir Abriistung und
Ristungskontrolle zu verbessern. Sie sollten jeweilig regio-
nalen Gegebenheiten Rechnung tragen. Dabet ist zu denken
an die Ankitndigung militdrischer Ubungen, den Besuchs-
austausch zwischen Angehorigen der Streitkrifte und die
Einladung von Beobachtern zu militirischen Ubungen. Sol-
che regionale Vereinbarungen kdnnien die Grundlage fir
eine kilnftige weltweite Konvention (iber vertrauensbilden-
de MaBnahmen bilden. Wir begriiBen es, daB die vertrau-
ensbildenden Mafinahmen in dem Entwurf fitr das gemein-
same Aktionsprogramm enthalien sind.

Die Verwirklichung von Vertrauen kann sich selbstver-
stindlich nicht auf den Bereich der militdrischen Sicherheit
beschrianken. Der Abbau von Militrauen, Furcht und Feind-
schaft ist cine umfassende und universale Aufgabe. Dies ist
eine Perspektive, die in die Zukunft welst und dle Jugend
angeht. Es liegt an uns Alteren, diese Perspektive den jun-
gen Menschen in unseren Lidndern nahezubringen. Hier
liegt eine Aufgabe von grofler Tragwetlte, die sich die Ver-
einten Nationen zu elgen machen sollten. Wir sind bereit,
einen materiellen Beitrag zu einem Programm der Vereinten
Nationen zu leisten, das der Verstindigung unter der jungen
Generation aller Volker dient. Wir werden dazu im Laufe
dieses Jahres auf Grund unserer bilateralen Erfahrungen ei-
nen Vorschlag unterbreiten.

12. Riistungsbegrenzung und Entwicklung

Im Zusammenhang mit dieser Sondersitzung ist vielfach
hingewiesen worden auf das MiBverhiltnis zwischen den
Aufwendungen fiir militarische Zwecke auf der elnen und
filr Zwecke der landwirtschaftlichen, infrastrukturellen und
industriellen Entwicklung der groBen Mehrzah! der Staaten
der Welt auf der anderen Seite. Diese Hinwelse sind berech-
tigt; die Tatsachen ldsen berechtigte Sorge aus. Es gibt
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leistungsfihige Staaten, die ein grofles militdrisches Poten-
tial besitzen, die daftir einen ungewshnlichen finanzietlen
Aufwand treiben — gleichwoh! aber auf dem Felde des
Transfers von Kapital und Technologie an Entwicklungs-
linder nur vélilg Unzureichendes leisten.

Waffenlieferungen konnen keinen Beitrag zur wirtschaftli-
chen Entwicklung ersetzen. Im Gegentell:

Das Ausmab des Transfers von Waffen ist zu einem Inter-
nationalen Problem ersten Ranges geworden. Priisident Car-
ter hat das Verdienst, im vergangenen Jahr mit groflem
Nachdruck hierauf hingewiesen zu haben. Die Regelung des
internationalen Riistungstransfers mufi bei unseren Bemit-
hungen um Ristungsbegrenzung einen wichtigen Rang be-
kommen. Und ich stimme hier Vizeprisident Mondale aus-
driicklich zu.

Initiativen hierzu werden dann erfolgreich sein, wenn sich
Lieferlander und Empfingerlinder gemeinsam auf Zuriick-
haltung einigen. Zu diesem Zweck unterstiitzen wir den
Vorschlag des Aktlonsprogramms, die damit zusammen-
hingenden Probleme zu untersuchen. Ich spreche mich be-
sonders dafiir aus, daB alle am Ristungsexport beteiligten
Staaten sich zur Offenlegung threr Lieferungen verpflichten.

Gefahren entstehen allerdings nicht nur durch staatliche
Rastungslieferungen, sondern auch durch kommerzielle
Verwertung ausgesonderten militirischen Matertals; die
Moglichkeiten zur Kontrolle des privaten Handels mit Ri-
stungsgltern missen daher in dle Untersuchung einbezo-
gen werden.

Ich benutze diese Gelegenheit, um die Politik melnes eige-
nen Landes auf diesem Felde zu kennzeichnen. Wir gewih-
ren grundsitzlich keine Entwicklungshilfe fir den Waffen-
export. Nur in Insgesamt geringfiigigen Ausnahmefiilen er-
lauben wir iberhaupt Waffenlieferungen an Staaten auler-
halb unseres elgenen Bindnisses; rach den Analysen des
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Stockholmer Friedensforschungsinstituts haben deutsche
Waffenlieferungen an die Dritte Welt nur drei Hundertstel
Prozent unseres Sozialprodukts betragen; der Antell an un-
serer Gesamtausfuhr betrug nach unseren Feststellungen
zwei Zehniel Prozent. In Internationale Spanngungsgebiete
lassen wir Waffenlieferungen grundsitzlich nicht zu.

Andererseits haben wir unseren Entwicklungshilfehaushalt
in massiver Weise erhtht; er betrigt mehr als ein Zehntel
unserer Verteldigungsanstrengungen. Wenn dies jeder Staat
der Welt von sich sagen kdnnte, ginge es vielen Menschen
in den Entwicklungsldndern besser. Wer (iber seine Vertei-
digungsnotwendigkeiten hinaus rilstet, der schrinkt seine
Moglichkeiten zu materieller Hilfe an andere ein.

Materielle Not, Hunger und Armut sind vielerorten uner-
triglich. Nur eine gesunde wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung dlent dem Frieden. Soziale Gerechtigkeit Ist nicht
nureine innerstaatliche, sondern ebensosehr eine internatio-
nale Notwendigkeit. Wenn es uns gelingt, die Ristungen zu
begrenzen und den Aufwand filr militdrische Zwecke einzu-
schrinken, so werden dadurch Mittel fOr zusitzliche Trans-
ferlelstungen zugunsten der Entwicklungslidnder frei wer-
den.

Mein Land wird auch in Zukunft das Ausmal seiner Ent-
wicklungshilfe steigern. Ich ziehe allerdings vor, statt von
Hilfe von wirtschaftlicher Kooperatlon zu reden. Wir sind
nimlich gegenseitlg aufelnander angewiesen. Deshalb er-
warten wir, dal} Solidaritit vergolten wird mit Solidaritit.

13. Zusammenfassung

Wirsehen die Aufgabe darin, die Riistung ~ Kernwaffen wie
andere Waffen — im Gleichgewicht und nachpriifbar zu be-
grenzen, gezlelt und ausgewogen zu verringern und hoffent-
lich eines Tager ganz abzuschaffen. Vollstindige und inter-
national kontrollierte Abriistung ist das Ziel.
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Dieser Prozef bedarf zu seinem Erfolge etner umfassenden
Sicherheitspolitlk, fir die die folgenden Richtpunkte gelten:

~ Politisches, strateglsches und millitirisches Gleichge-

wicht;

— Entspannung, Konflikteindimmung und Interessenaus-

gleich;

~ Fahigkelt zu wirksamer Krisenbeherrschung;

— Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit des politischen

und militdrischen Verhaltens.

Nach dieser Orientierung arbeiten wir engaglert und initiativ

in Genfund tn Wien an den dortigen Vechandlungen. Diese

Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen for

Abriistung hat die Chance, dle Glaubwilrdigkeit der interna-

tionalen Bemthungen um Abristung und Rustungskon-

trolle sichtbar zu machen. Wir hoffen, daf sie dlese Chance
wahraimmt. Voraussetzung dazu ist, daB3 wir gemeinsam in
der Lage sind, die anstehenden Probleme offen, aber unpo-
lemisch zu diskutleren und unsere Beschlilsse Im Konsen-
sus zu fassen. Damit witrden wir die Fithigkeit bekunden,

im weltweiten Rahmen zur Festigung des Friedens und der

Sicherheit zusammenzuarbeiten.

Hierzu machen wir dle folgenden Vorschlige:

Erstens: Unsere Erfahrungen bel der Kontrolle unseres

- Verzichts auf Herstellung von C-Waffen stehen
anderen Nationen zur VerfOgung.

Zweitens: Wir stellen unsere seismologischen Einrichtun-
gen fir die Veriflkation eines vollstindigen Test-
stopps bereit.

Drittens: Wir treten ein fur eine Beschriinkung des inter-
natlonalen Transfers von konventionellen Waf-
fen.

Viertens: Wir treten ein fur die Schaffung von Vertrauen
durch groBere Transparenz bel militdrischen
Aufwendungen und bet millitirlschen Aktivitii-
ten.
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Fiinftens: Wir werden unser Ziel erst erreicht haben, wenn
die Volker selbst Vertrauen zueinander haben.
Hierbei wird es besonders auf die Jugend ankom-
men. Deshalb treten wir dafiir ein, daf3 dle Ver-
einten Nationen sich konkret damit befassen, wie
die Jugend der Volker in nihere Kontakte zuein-
ander gebracht werden kann.

Allumfassende Konzepte zur weltwelten Abriistung haben
nach aller Erfahrung keine Aussicht auf Erfolg. Wir brau-
chen statt dessen viele einzelne Fortschritte — einen nach
dem anderen. Und alle Im zihen Willen zum Ausgleich der
Interessen.

Wer den Kompromif3 prinzipiell verwirft, der taugt nicht
zum Frieden. Wer anderen nicht entgegenkommen will, der
wird selbst kein Entgegenkommen finden. Wer Felndbilder
und Vorurtelle pflegt, der wird selbst als Feind angesehen
werden.

Es gibt zu viele Feindschaften auf der Welt. Was wir statt
dessen brauchen, ist Partnerschaft. Sie muf3 aus der Er-
kenntnis entspringen, dafl keiner allein seine Sicherheit und
seinen Frieden sichern kann.

Die geschichtlichen Erfahrungen der Vilker unterscheiden
sich voneinander, Thre Ideologien noch viel stirker. Mich
hat das Erlebnis des Weltkri=ges zum engagierten Mitghed
einer politischen Bewegung meines Volkes gemacht, dle seit
115 Jahren fur Rustungsbegrenzung kampft. Selt zwanzig
Jahren habe ich mich mit Z#higkeit, mit Realismus und mit
Engagement flir dieses Ziel verwendet.

Weil ich weild: dle Schrecken der Vergangenheit diirfen sich
nicht wiederholen. Wir Deutsche wissen: dies zu verhin-
dern, Ist zu einem wichtigen Teil unsere Aufgabe.

Die Welt kann darauf vertrauen: Wir Deutsche wollen und
wir werden dleser Aufgabe dienen.
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AUFTRAG UND VERPFLICHTUNG
DER GESCHICHTE

ANSPRACHE

AUF DEM 32. DEUTSCHEN HISTORIKERTAG
IN HAMBURG

AM 4. OKTOBER 1978

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

verehrter Herr Professor Ritter!

Herkdmmlicherweise ist es ein Vorrecht der Historiker, Ge-
danken iiber handelnde Politiker und dber die Bedingungen
ihres Handelns zu 4uBern, Gedanken, die zu kritischen Ur-
tellen fithren. Mit ihrer heutigen Einladung geben Zie mir
die Gelegenheit, die Perspektive umzudrehen und als han-
delnder Politiker tiber Geschichte, iiber die Probleme von
Historlkern zu sprechen.

Nicht daB ich meinte, die Welt der Praxis schuldete der
Welt der Theorie eine Revanche fitr mancherlei Fehlurteile
in der Vergangenheit oder in der Gegenwart. Aberes konnte
niitzlich sein, wenn aus der Sicht aktiver politischer Verant-
wortung Fragen gestelit werden oder Fragen beleuchtet wer-
den, die sich fir Ste in der fachlichen Beschiiftigung mit der
Geschichte und mit deren Vermittlung ergeben.

Ich glaube, daB aus diesem Grunde Bundesprisident Walter
Scheel vor zwei Jahren zu Thnen gesprochen hat; und jeden-
falls stehe ich aus diesem Grunde vor Thnen — wobel ich im
Gegensatz zu Herrn Dr. Grolle als geborener und natilrlich
geschichtsbewuBter, geschichtsstolzer Hamburger hier ste-
he. Und wobel Ich, abermals im Gegensatz zu Herrn
Dr. Grolle — und ich bekenne das vorweg, weil ja manches
sicherlich nicht auf ungetellte Zustimmung stoflen kann,
was ich zu sagen beabsichtige —, hier nicht als Historiker ste-
he, sondern als ein zeltweillg begeisterter Konsument Ihrer
geistigen Arbeit.
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I.

Ich bin tiberzeugt, daB Geschichte nicht nur Historlker et-
was angeht, daf ste vielmehr jeden Biirger betrifft, jedenfalls
Jeden, der seine Pflichten In der Gesellschaft und gegenOber
dem Staat ernst nimmt, und daf} sie deswegen nicht nureine
Forschungsdisziplin, sondern mit Recht auch ein Schulfach
ist. Historiker sind zwangsliufig, ob sie es nun wahrhaben
wollen oder nicht, zugleich Erzieher.

Es wird vielfach heute Klage gefuhrt, daB der Geschichte in
der Schule nicht genug Platz eingeriumt werde. Eben hat
hier gerade ein Schulminister damit geprunkt, daB er dabet
Ist, das zu bessern. Zugrunde liegt ja der allgemein in unse-
rer Gesellschaft verbreitete Eindruck, es mangele allenthal-
ben an Geschichiskenntnis, an Geschichtsvorstellungen.
Ich selber habe itbrigens in den drei Jahren, in denen ich
Oberbefehlshaber der Bundeswehr war, sehr deutlich bei
den jungen Soldaten In der Bundeswehr gesplint, daf dem
tatsdchlich so ist. Nun liegt das allerdings auch schon wieder
sieben, acht, neun Jahre zurilck.

Walter Scheel hat vor zwel Jahren vor Thnen die Sorge aus-
gesprochen, wir kdnnten im Begriffe sein, ein geschichtslo-
ses Land zu werden. Solche Besorgnisse telle ich tendenziell;
ich kann mich noch nicht tiberzeugen lassen durch das Zi-
tat, das hiler vorhin von Hermann Libbe stammend vorge-
bracht worden ist.

Aber zunichst einmal mdchte ich zurickfragen: Ist eigent-
lich die Kette dieser Besorgnisse, dieser Klagen in sich so ko-
hirent, wie sie klingt oder wie sie klingen gemacht wird? Er-
gibt sich wirklich oder hat sich wirklich das eine aus dem an-
deren ergeben? Wenn ich z B. an melnen eigenen Ge-
schichtsunterricht zurtickdenke, den Ich in der Schulzeit ge-
nossen habe, so stelle ich fest, daB meine eigenen Ge-
schichtskenntnisse, jedznfalls sowelt sie in der Jugendzeit
erworben worden sind, keineswegs nur auf die von mir
durchaus geltebten Stunden im Schulfach Geschichte zu-
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riickzufihren sind, eher zum kieineren Tell. Was ich dage-
gen im Geschichtsunterricht tatsichlich erworben habe, war
zwelerlel: erstens — und das werden Ste, soweit Sie Padago-
gen sind, als in Ordnung und nicht oiberraschend finden-,
vielfiltige Anregung zum eigenen Lesen und Arbelten: vor
allem aber zweltens — und dies ist, denke ich, (berra-
schend-—, die Fertigkeit zu diskutieren, vor allem eine gewis-
se Fahigkelt zur kritischen Auseinandersetzung mit vorge-
faBten Meinungen. Ich werde diese Anstofe aus meiner ef-
genen Schulzelt nie gering schitzen, den mir der dbrigens
nicht gerade sehr systematische Geschichtsunterricht -
meine Schulzeit endete 1937 - an der Hamburger Licht-
warkschule gegeben hat und der in mir ein lebenslanges In-
teresse an geschichtlichen Entfaltungsprozessen ausgeldst
hat.

Ich mdchte nicht ohne weiteres folgern, daB die Misere des
In unserer Gesellschaft heute in der Tat schwachen histor|-
schen Bewufitseins nun im wesentlichen auf mangelhaften
Geschichtsunterricht In der Schule zuriickzufihren ist. Das
glaube ich nicht. Dles ist ein weites Feld, das ich jetzt nicht
ganz beackern kann. Allerdings glaube Ich auch nicht, daf3
die Schulen tatsichlich kohilrente geschichtliche Vorsiel-
lungen auch nur im UmriB vermitteln kénnen — bet aller
Muhe und bel aller Arbeit und bei aller Liebe nicht nur zum
Fach, sondern auch zum Schitler oder zur Schalerin. (Die
Lacher haben mich miBverstanden. Ich sehe dort allerdings
einen Herrn sitzen, der seine Schitlerin gehelratet hat.) Ich
glaube nicht, daf bel aller Liebe dle Schulen tatsichlich ko-
hirent geschichtliche Gesamtvorstellungen vermitteln kén-
nen, auch nur im UmriB: etwa von Lascaux bis zum Bau-
haus; oder von den Verfassungen der griechischen polis bis
zu den russischen Zaren und Wilhelm I1., bis zu Stalin und
bis zu Hitler, den z. Z. doch erratischen Weg bis zum mo-
dernen demokratischén Verfassungsstaat; oder den Weg
von der Entstehung der Schriften bis zu den heutigen Com-
puter-Sprachen; oder den Weg von der Weltwirtschaft der
Phonizier oder des rdmischen Weltreichs bis zu den prigen-
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den Erfolgen und Zusammenbritchen der Weltwirtschaft
im 20. Jahrhundert; oder das Auf und Ab einerseits der Op-
timierungen, andererseits der Unterdriickung von Antwor-
ten auf die sich stets anders stellende soziale Frage; oder die
verwirrende Diskontinuitdt und Vielfalt der Weltbilder, der
Menschenbilder; die Entstehung unserer heutigen Plurali-
tat, oder den Humus der Klassik, des Christentums, des
Mittelalters, der Aukldrung und der geistigen Sikularisie-
rung der letzten beiden Jahrhunderte.

Ich glaube, daf} all dies sich denjenigen Biirgern, die nicht
ein spezielles Interesse entwickeln, daB dies alles sich der
groflen Mehrzah! nur im Laufe eines ganzen Lebens und
auch nur in sehr vagen Umrissen erschlieBen kann. Die
Schule aber solt von alledem zugleich eine Ahnung herstel-
len und WiBbeglerde wecken. Und sie soll zugleich das Wis-
sen um die Fallibilitit der sich entwickelnden Menschheit
ahnen und das Wissen von thren Erfolgen ebenso ahnen las-
szn. Ste soli von der Interdependenz der Geschichte der eu-
ropiischen Volker und Staaten eine Vorstellung vermitteln,
aber ebenso von der iibernationalen Symbiose von Sprachen,
von Denkschulen, Kirchen, Kunst, aus der Europas Zivili-
sation nun einmal entstanden Ist und ohne welche sie nie-
mals so hitte entstehen kénnen.

Liebenswiirdigerweise schicken mir einige bisweilen Bil-
cher, dle sle herausgeben oder die sie geschrieben haben,
und dadurch habe Ich rudimentire Einblicke hier und da.
Ich glaube, gute Ansitze sind in der Schuldidaktik durchaus
zu sehen. Dazu zihlen fitr mich auch soiche Bemithungen
wie diejenige der hamburgischen Kurt-Karber-Stiftung, mit
thren Schitlerwettbewerben zur Férderung des Geschichis-
bewuBtseins beizutragen.

Ubrigens darf ich Ihnen hier eln Kompliment aussprechen
fuir eine, wie ich glaube, fabelhafte Idee. Hoffentlich ist sie
dann auch im Ergebnis noch immer fabethaft, namlich den
Versuch des Hospitierens von Kongreftelinehmern im nor-
malen Geschichtsunterricht hamburgischer Schulen. Das
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gegenseitige Hospltieren ist ja nicht Qberall beliebt, was
nicht nur fur Lehrer gilt, sondern auch fiir Professoren. Eine
fabelhafte Idee!

Aber all das, was ich versucht habe, als Umrisse zu zelch-
nen, die man im Glitcksfall im Laufe seines ganzen Lebens
vage in seine Vorstellung bekommt - dies alles nun von der
Schule zu verlangen, heiBt wahrscheinlich schon zuviel ver-
langen. Und deswegen mdchte ich hier zwet Bemerkungen
elnschieben, die genauso subjektiv sind und ausschliellich
auf elgener Lebenserfahrung, auf eigener politischer Erfah-
rung béruhen wie alles andere, das Ich hier vortrage, nicht
aber auf fachlich-disziplinir erworbenem Wissen.

Erstens: ich denke, der Geschichtsunterricht allein kann
selbst diese von mir fir wilnschenswert gehaltenen vagen
Umrisse einer Gesamtvorstellung kaum leisten, jedenfalls
gilt das mit Sicherheit sogar fir die Hauptschule. Deshalb
sollten jedenfalls alle Schulficher am Entstehen des Mo-
salks mitwirken. Dies trigt dann tbrigens auch zum Erfolg
des jewells eigenen Faches bei. Wer Englisch lernt, ohne
von der Magna Charta oder von Cromwell oder von der Bill
of Rights oder von Roosevelt oder Churchill zu horen und
zu lernen, desseu Lehrer hat seine Aufgabe nicht verstan-
den. Wer Mathematik und Physik und Chemie und Biolo-
gie in der Schule lernt, ohne eine Ahnung vermittelt zu be-
kommen von der zweielnhalbtausendjihrigen Entfaltung
des naturwissenschaftlichen Weltbildes, dessen Lehrer ha-
ben ihre Aufgaben nicht erkannt. Wer Franzosisch lernt,
ohne gleichzeitig eine Ahnung zu bekommen von der un-
mittelbaren Aufeinanderfolge von Ludwi~ XVI. und der
Franzosischen Revolution und Napolesn .. -1 der Griinde
fitr dieses unmittelbare Folgen, dessen Lehrer hat eine wich-
tige Chance vergeben. Wer Im Geschichtsunterricht den
Bogen zuriick von Hiroshima zum DreiBigidhrigen Kriege
nle vorgezelchnet bekommen hat, oder von den vielen an-
deren Bogen, Giber dile zu reden seln wilrde, sagen wir den
Bogen vom Freiherrn vom Stein {tber 1848 bls nach Weimar
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und bis nach Bonn nicht zu erkennen gelernt hat, dessen
Lehrer, dessen Geschichtslehrer in dem Fall, haben eine
wichtige Chance vertan. Und wer im Religionsunterricht
nicht sowohl von Thomas als auch Ignatius, von Luther
und, erschrecken Sie nicht, von Lenin und von Johannes
XXIIL etwas gehort hat, dem ist Wichtiges vorenthalten
worden.

Zweltens: Jeder Lehrer unter thnen weif3, wie viele soge-
nannte Miterzieher es gibt. Es gilt ja auch hinsichtlich der
Studenten, bel deren Formung des historischen BewulBt-
seins ganz erhebliche auBeruniversitire Krifte wirksam
sind. Die Wirkungen der Massenmedien, allen voran des
Fernsehens, auf das GeschichtsbewuBtsein der Geselischaft
schlechthin kdnnen gar nicht hoch genug veranschlagt wer-
den. In diesem Zusammenhang sage ich den Professoren
und den Assistenten auf unseren Hochschulen: Manchen
der Geschichte studierenden jungen Menschen sollte vor
Augen gestellt werden, daf3 méglicherweise ihre persdnliche
Aufgabe, wenn sie lhr Studium beendet haben, im Fernse-
hen liegen kénnte oder in den Redaktionen und in der Mit-
arbelt bei Zeltungen und Zeitschriften oder in der Erwach-
senenbildung. Thnen selbst, meine Damen und Herren, den
Fachgelehrten, mochte ich die dringende Bitte ans Herz le-
gen: Sorgen Sle und erkennen Sie als ernste Aufgabe die Sor-
ge for eine fachlich einwandfrele populirwissenschaftliche
historische Literatur — einschlieBlich der Blider und Tabel-
len und Karten - und was alles dazu gehort, um es dem nor-
malen Publikum attraktiv. genug zu machen. Das muB nicht
unbedingt in teurcn Prachtbinden geschehen, wénngleich
ich z. B. die schdne Geschichte Europas im Propylien-Ver-
lag als ausgesprochen verdienstvoll empfinde.

Zusammenfaseend: Ich glaube nicht, daB: man allein die
Schule.verantwortlich machen dasf — sie soll sich auch nicht
far allein verantwortlich halten — fiir aligemein in der Gesell-
schaft aufscheinende Deflzite an historischem Wissen und
am Rockbezug heutiger Umstlinde auf ihre geschichtliche
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Entstehung. Ich denke, wir soliten vorsichtig sein bet allzu

engen Verkniipfungen von Defiziten. Aus der Perspektive

des Fachhistorikers spicten bei der Erkldrung von Néten im

Berelch der Geschichte selbstverstandlich solche Sorgen —
aber bitte machen Sie sich selber dariiber keine Illuslen: eben
auch eigenen Interessen! — eine Rolle, die sich im eigenen
Berufsfeld bilden. Man soll solche Sorgen ernst nehmen. Ich
tue das. Aber als Nichthistoriker gebe ich zu bedenken, daB
Geschichte nicht nur aus einer Berufsperspektive heraus
zu debattieren ist. So wie — wenn Sie mir elnen sehr anni-
herungswelsen Vergleich erlauben — die Stirke oder die
Schwiche des Glaubens zu keiner Zelt nur eine Frage der
Theologen war, so scheinen mir Stirke oder Schwiche des
historischen Bewufitselns keineswegs nur eine Frage der
Geschichtswissenschaft oder des Geschichtsunterrichts zu

sein.

Nachdem dies atles gesagt ist, zbgere ich nicht, zu betonen,
daB die Verantwortung der Fachhistoriker fur unser aller

. Bildung mir von zentraler Bedeutung erscheint. Ich will Th-

nen gerne gestehen, dafd ich Sie bisweilen im Laufe meines
Lebens um Ihren Beruf beneidet habe.

Clemenceau wird das Wort zugeschrieben, daf der Krieg
eine zu wichtige Sache sei, um Ihn den Generilen allein zu
Qiberlassen, aber er hat die Generile ja gleichwohl bendtigt.
Ubertragen Sle das auf ihr Fach! Ich foge hinzu: Die Kom-
petenz von einigen Tausenden — wenn Ich es richtig verstan-
den habe, elnschlieBlich aller Geschichtslehrer sogar von
mehr als zehntausend - geschichtswissenschaftlich geschul-
ten Fachkraften ist eln groﬁgs Kapital, mit dem gearbeitet
werden mub. ’ ) :

Bel nur sehr begrenztem Einblick in die Diskussionen Thres
Faches weifd ich, daB die Frage des Gegenwartsbezuges der
Geschichte in den Reflexionen lhres Faches Mum@!ﬂ
eine grofie Rolle spielt. Sie haben die Frage erﬂnegtt,‘sf::;welt
sich die Geschichiswissenschaft von aktuelien “Interessen
und Fragestellungen leiten lassen darf. Ste haben dic Aufga-
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ben debattiert, dle sich dem Fach Geschichi¢ in der moder-
nen demokratischen Gesellschaft stellen. Mir scheint wich-
tig, diese Art von Diskussionen nicht versanden zu Jassen —
auch dann nicht, wenn die Hektik der politischen Ausein-
andersetzungen an den Hochschulen eine Sehnsucht nach:
ruhigeren Gefilden der Forschung hat aufkommen lassen,
und dies nicht nur hier oder dort! Eine sich Gegenwartsfra-
gen aufschileBende Geschichtswissenschaft ist zwelfellos
exponierter als elne, die z. B. aus Berlihrungsingsten sich
auf sich selbst zurfickzieht. Mut bleibt auch in Zukunft not-
wendig. Pseudopolitische und pseudowissenschaftliche Ak-
tivitdten kdnnen sich leicht dort entfalten, wo verantwort-
liche Politik oder wo verantwortliche Wissenschaft zuvor
das Feld gerdumt hat oder zuvor das Feld unbestellt gelassen
hat. Man begegnet dem wirksam nur dann, wenn man sich
selbst den Konflikten stellt, die sich aus den Fragen der Ge-
genwart und aus den Fragen an die Gegenwart ergeben. Und
zweifellos ist hier eine Zusammenarbeit mit z. B. der politi-
schen Wissenschaft, mit der Sozlalokonomie (um einen
Ausdruck Max Webers wieder aufzunehmen, den ich bet
weitem filr den besten halte von all denen, die fir die Oko-
nomie ansonsten gepragt wurden; ich rede ganz gern anstel-
le von Nationaldkonomle von ,Internationalékonomie®,
aber mehr um des heuristischen Effektes wegen und weni-
ger, well ich das fiir eine prizise Definition halte), es ist also
zwelfellos die Zusammenarbelt mit der politischen Wissen-
schaft, mit der Sozialkonomie und auch mit der Soziologle
geboten.

Frellich, eine sich so verstehende Geschichtswissenschaft
scheint mir zu ihrem Bildungserfolg, den sie bezwecken soll,
drei Bedingungen erflillen zi milssen. Sie muB an der Be-
willtigung der Orientierungsschwierigkelten unserer Tage
tellnehmen; sie muB thre Bindung an den Bestand gemein-
samer Grundwerte zu erilennen geben: und sie muB thre
Vermpflichtung zu Toleranz und Meinungspluralismus ernst
nehmen und darin sogar Vorbilder setzen.
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Dies alles ist viel leichter gesagt, als man es im Beruf leisten
kann. Ich brauche keine Phantasle, um mir vorzustellen,
daB der Prozef} z. B. der Einfithrung neuer Hochschulver-
fassungen in den letzten zehn Jahren - der ja Uibrigens ein
ProzeB von trial and error Ist; in diesem Hinweis sollte fiir
Sie, meine Damen und Herren, Hoffnung beschlossza sein
-, ich brauche kelne Phantasie, um mir vorzusiellen, daf
dieser ProzeB fir den Wettstreit der wissenschaftlichen Po-
sitionen untereinander auch .negative Folgen mit sich ge-
bracht hat. Hauflg, glaube ich zu erkennen, wird bei Gre-
mienwahlen oder bel Berufunger. die Beriicksichtigung ei-
ner konkurrierenden, im Wettstreit liegenden Position er-
schwert, gar verhindert, und das Kri#ftespiel der hochschut-
politischen Mehrheitsbildung oder des ideologischen Streits
droht an manchem Ort den theoretischen Pluralismus zu
ersticken.

Ich habe gehdrt — ich kann es nicht selbst beurteilen —, dal3
solche Gefahren einer Einengung des plurallstischen Spek-
trums In unseren westlichen Nachbarldndern geringer seien
als bet uns. Wihrend bel uns in mancher Hinsicht die Ge-
fahr heraufzieht, dafB3 die Landkarte der Hochschulen dhn-
lich fleckig wird wie die Konfesslonskarte Deutschlands
nach der Reformation — hie rechts, hie links -, scheint in un-
seren Nachbarlindern mehr Sinn daftir zu bestehen, daB Po-
sitlonsunterschiede an eln und derselben Hochschule nicht
nur moglich, sondern daf} sie fruchtbar und deswegen not-
wendig sind. An manchen Universititen, jedenfalls groflen
Universititen im Ausland, wird offenbar geradezu Wert
darauf gelegt, daB3 groBe, die Meinungsbildung ausldsende
Ereignisse wie die Franz8sische Revolution oder die Okto-
berrevolution in Ruflland zugleich von verschiedenen An-
sitzen aus, durch verschiedene Lehrpersonen betrachtet, be-
leuchtet, in unterschledlicher Perspektive gedeutet werden.
Es scheint mir, daB eine Territorlalisierung des Pluralismus,
nach dem Leltsatz: Culus reglo eius religio — die schlechteste
aller denkbaren Ldsungen fQr das Pluralismusproblem wire.
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An dieser Stelle sage ich als Politiker fest iiberzeugt und
ohne Hemmungen wegen meiner mangelnden Historikerer-
fahrungen oder -kenntnisse: Die Pluralitiit der Meinungen
und Positionen muf} allen Widerstanden zum Trotz bejaht
und auch tatsichlich verwirklicht werden!

Es war eine bedenkliche und Qbrigens politisch folgen-
schwere Fehlentwicklung, daB die deutsche Geschichtswis-
senschaft, wie mir scheint, selt der Mitte des 19. Jahrhun-
derts sich In zunehmendem MaBe nicht-angepafiten Min-
derheiten verschlossen, andersdenkende Kéipfe, wenn mig-
lich, von den Lehrstithlen ferngehalten hat. Und Sle werden
es einem sozialdemokratischen Bundeskanzler nicht ver-
ubeln, wenn er an die Eingeschrinktheit der Laufbahnchan-
cen erinnert, welche etwa die Gegner des Bismarckischen
Staates, wle Sozlaldemokraten, Linksliberale, aber auch
Zentrumskatholiken, in Deutschland {iber lange Strecken
zu erleiden hstten.

Nun hat sich gottlob nach den beiden Weltkriegen, insbe-
sondere nach dem letzten, manches gewandelt. Die benach-
teiligten Positionen von einst haben Anerkennung gefun-
den. Aber dem Pluralismus sind inzwischen neue Schwie-
rigkeiten entstanden. Ich gebe zu, sicherlich wird nachher in
der Pause gesagt werden: dabel splele auch die heutige Stel-
lenknapphelt an den Hochschulen eine Rolle, die der unmit-
telbar voraufgegangenen Stellenopulenz gefolgt ist. Ich
weiBl: Die Konkurrenz wird nattirlich hirter, so dafl nicht
nur die Schwicheren, sondern auch dle Nonkonformisten
Gefahr laufen, auf der Strecke zu bleiben.

Heute stellt sich wie an vielen Stellen der Gesellschaft die
Frage, wie die Probe der Toleranz zu bestehen sei. Ohne To-
leranz — und ich spreche von der Toleranz aus gegenseitiger
Achtung und nicht aus der Toleranz der Gleickgiiltigkelt ge-
genilber dem, was der andere schrelbt —, ohne Toleranz aus
gegenseltiger Achtung ist Wissenschaft vom Menschen in
elner — ich nehme das Wort noch einmal auf — pluralisti-
schen demokratischen Gesellschaft nicht moglich.

Ich las vorgestern in Vorbereltung auf das, was ich ihnen
hier versuche vorzutragen, in einem ansonsten sehr lesens-
werten Kommentar in der , Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung* zu Ihrem Historikertag das Wort - und ich zitiere
wortlich — von elnem ,.einigermaBen verbindlichen Ge-
schichtsbild*, welches — und ich zitlere das nichste Worl
wiederum wortlich - ,,wieder entstehen solle. Ich muf} [h-
nen sagen, ich kann mir weder ein verbindliches nocheinet-
nigermafen verbindliches Geschichtsbild vorstellen - ge-
nausowenig wle ich mir 1969 oder 1970 als Verteldigungs-
rninister vorstellen konnte, was eigentlich bezweckt wurde,
wenn damals In einer militdrischen Denkschrift verlangt
worden war, es misse der Erzichung der Soldaten in der
Bundeswehr ein verbindliches Menschenbild zugrunde ge-
legt werden. Sie lachen, aber in solchen unbeabsichtigten
Kommentaren und In solchen blausugig und sehr wohlmei-
nenden und sehr tdeallstisch vorgebrachten Forderungen
schiiigt sich das nieder, was Ich vorhin die Misere vom man-
gelnden GeschichtsbewuBtseln genannt habe.

Verbindlich - und zwar nicht einigermaflen, sondern ohne
irgendwelche Einschriinkungen und ohne irgendwelches
Epitheton verbindlich! — ist fiir Lehrer und Soldaten das
Grundgesetz. Verbindlich ist far die Wissenschaft der Wille
zur Wahrheit. Aber die Normen des Grundgesetzes enthal-
ten mit voller Absicht, aus historischer Erfahrung gewonne-
ner Absicht, das Grundrecht der Meinungsfretheit und ket-
nerlei Vorschriften tiber Meinungsverbindiichkeit. Und der
wissenschaftliche Wille zur Wahrheit fuhrt ja auch, teils
zeitlich nacheinander, tells gleichzeltig und am selben Tage,
zu sehr verschiedenen Antworten. Das muB auch so seln.

Dieses Pladoyer fur Toleranz und fisr Meinungspluralismus,
das ich hier halte, geht ber den Rahmen eines Fachkon-
gresses weit hinaus, wenngleich ich im Krelse der Historiker
auf eine zustimmende Resonanz gehofft habe, die stellen-
welse ja auch schon horbar geworden Ist. Einheit kann sich
bestenfalls, jetzt philosophiere ich vor mich hin, nur aus der
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Vielfalt ergeben. Pri-postulierte Einigkeit ist kein Wert an
sich, kann dagegen sehr wohl zu einer schlimmen Gefahr
werden.

Geschichte zu schreiben oder Geschichte zu lehren um-
schlieBt die Moglichkeit, die ungeheure Vieifalt von Tradi-
tionen und Positionen Im Wandel der Zelten zu vergegen-
wirtigen, den Reichtum an verschieden geprigten Kriften
ins BewuBtsein zu heben, aber ebenso auch deutlich zu ma-
chen, wie rasch Toleranz und wie rasch Meinungsfreiheit
verlorengehen kénnen und wie gefihrdet Freiheit und Hu-
manitdt iImmer waren und nach all diesen bisherigen ge-
schichtlichen Erfahrungen auch in Zukunft bleiben werden.

L.

Ein Wort mdchte ich sagen Qiber den Beitrag der Geschichts-
lehre zum rechten Verstindnis der Demokratie, d. h. nicht
nur ihrer Vorziige und Miglichkeiten, sondern ebenso ihrer
Begrenztheiten.

Ich denke, sozialskonomische Strukturgeschichte ist unum-
ginglich notwendlg. Allerdings fithrt sie nur schwerlich zur
Erkenntnis von der Notwendigkelt der Demokratie. Dies
letztere mag von der Geschichte der geistigen Strdmungen
schon eher geleister werden. Aber ebenso gehort sicherlich
die Ereignisgeschichte dazu, ebenso die Blographie. Eine
einseitig sozlalstruktur-orlentierte Geschichtsdeutung, bel
der die dramatis personae und ihre Individuelle Verantwor-
tung vbllig hinter den strukturellen 8konomischen Faktoren
zuricktreten, hinter den Standen und den Klassen und den
Wirtschaftsordnungen und deren Eigendynamik, bet der die
Personen dahinter vollig verschwinden, die kann nun in der
Tat bel dem, der zuhdrt oder liest, ein Erkldrungsvakuum
entstehen lassen, in das dann rein personalisierende Deu-
tungsversuche, wie z. B. der heutige subkulturelle Hitler-
kult, ohne groBe Mihe elnstrdmen kann. Und umgekehrt
wird mit der Inflationlerung des Faschismusbegriffs (nicht
nur im allgemeinen, sondern sogar im wissenschaftlichen
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Sprachgebrauch!) sicher keine Klarheit (ber die Probleme
der Zeitgeschichte hergestellt. Das gilt genauso fitr den Be-
erlff des Antifaschismus. Das sind heute Begriffe, die die
Welt eher vernebeln, aber nicht kliren.

Das diistere Kapiiel jilngster deutscher Geschichte ist vor
lauter Theorien und Uberschrifien fir viele der heute Er-
wachsenen noch immer ein Bild ohne ausreichend klare
Kontur. Vlele der jingeren Zeitgenossen haben sehr ver-
schwimmende Vorstellungen {iber jene Zeit, und der Han-
del mit Hakenkreuzsymbolen und Schailplatten mit Reden
aus jener Zeit und Schundliteratur macht Umstiitze. Es gibt
zu denken, daB andererseits Versuche, Hitler zu erfassen
und thn damit zu entdimonisieren, wenn ich es richtlg sehe,
in letzter Zelt nicht von Historikern, sondern von historisch
versierten Journalisten kommen; ich rede van Joachim Fest
und von Sebastian Haffner.

Es gibt auch zu denken, daB3 manche unserer jingeren Zelt-
genossen — das habe ich erst jiingst im Bundestag erlebt -
den Widerstand gegen den Tyrannen, den Diktator immer
noch nur sehr schwer verstehen und daf3 einige ihn gar nur
dann gelten lassen und nur dann achten wollen, wenn und
soweit der Widerstand geleistet wurde von Menschen, deren
damalige politische Vorstellung den heute Urteilenden pas-
sabel erscheinen will. Tatsichlich kam der Widerstand so-
woh! von Konservativen als auch von Liberalen, sowah] von
Sozlaldemokraten als auch von Kommunisten; er kam von
Aristokraten und von Arbeltern; er kam von Christen und
von Freidenkern. In Frankreich oder in Italien kime tber-
haupt kein gebildeter Mensch auf die absurde Idee, den An-
teil damals kommunistisch denkender Menschen am Wi-
derstand geringzuachten oder ihn gar aus der Geschichte zu
streichen. Im Gegenteil.

Wer solche Dummbeiten nicht mitmacht, sondern wer mit
Recht etwa der Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, auch ihrer fir den ersten deutschen Demokratiever-
such schicksalstrichtigen Gespaltenheit elnen festen Platz
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in der Geschichte gibt oder gegeben hat, der muB3 deswegen
ja weder Sozialdemokrat sein noch Kommunist. Und wer
Bismarcks auBenpolitische Kunst darstellt und vielleicht
bewundert, der muB} deswegen nicht Bewunderer seiner ge-
fahrlichen Innenpolitik und seiner Sozlalistengesetzgebung
werden. Mir scheint wertungsfrele Geschichte kaum mdg-
lich. Aber andere als meine elgenen Wertungen miissen
ebenso zu Gehdr kommen, und daftir muf ich selber mit
sorgen. Und jeder von uns mége sich seiner zeitbedingten,
situationsbedingten Optik bewuBt bleiben. Ich denke, daB
schlieBlich die meisten Historiker unter den Zeitgenossen
Bismarcks dessen Illiberalitidt wahrscheinlich auch deswe-
gen nicht kritisch erkennen konnten, well sie eben durch die
Brillen ihrer Zeit schauten.

Ich z. B. muBte 59 Jahre alt werden, um am 17. Juni dieses
Jahres Walter Scheels Bewertung und Einordnung des
Reichsmythos und seiner Wirkung auf die Entwicklung des
politischen BewuBtseins der Deutschen als sehr erhellend
und deshalb dankbar zu empfinden. In meiner elgenen
Schulzeit und, ich vermute, in der Schulzeit mancher derer,
die hier- verschiedenen Generationen angehsrend - stizen,
witre elne solche Geschichtsbetrachtung durch einen so ho-
hen Reprisentanten des Staates undenkbar gewesen.

Wir Deutsche, meine Damen und Herren, haben die Demo-
kratie nicht erfunden. Wir haben auch den Nationalstaat
nicht erfunden. Wir haben auch nicht als erste die Staatsna-
tion geschaffen. Heute sind wir in Gefahr, Nationalstaat und
Staatsnation in ihrer Bedeutung zu iiberschitzen.und dann
auch noch zu diberfordern.

In dem Zusammenhang méchte ich die Bitte aussprechen,
daB wir die Demokratie nicht Uberfordern, daf wir sie nicht .
mit Erwartungen dberfrachten, mit Erwartungen, die sie
nicht erftllen kann. Schon Thukydides hat davor gewarnt,
daBdDemokralle nicht zum Staat der ewig Unzufriedenen
werde.
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Ich mochte sehr fret nach Winston Churchiil sagen: Demo-
kratie als Gesinnung einer Gesellschaft, Demokratie als
Form eines Staates ist nach aller geschichtlichen Erfahrung
und nach allen Ergebnissen unseres heutigen staatspoliti-
schen, staatstheoretischen Denkens das Beste, was wir ha-
ben kénnen. Darin werden die meisten hier Gibereinstim-
men. Aber man darf nicht unterschlagen: Demokratie bleibt
auch immer Menschenwerk, allzu menschliches Menschen-
werk. Die nalve Idealisierung der Demokratie durch alliierte
und durch selbstgemachte re-education, wobei die selbstge-
machte re-education an manchen Schulen bis In die 60er
Jahre gedauert hat - die naive Idealisierung der Demokratie,
die damals durch Marshall-Plan und Erfolg in unserem wirt-
schaftlichen Neuaufbau gestiitzt und geférdert wurde, hat
dann zwangslduflg angesichts des scharfen Kontrastes zwi-
schen dem idealislerten Modell und der vorgefundenen
Wirklichkeit, dle dann auch noch kritisch tberzeichnet
wurde —, hat zwei Jahrzehnte nach Kriegsende bei einem
wichtigen Teil der akademischen Jugend eine Desillustonie-
rung und dariiber hinaus sogar cinen gefihrlichen Kollaps
der politischen Ratio zur Folge gehabt. Dieser Kollaps ist
gelstlg nur tellwelse ttberwunden, und bel einigen hat er le-
diglich reslgnativer Anpassung Platz gemacht.

Mich erschreckt oft, wie vielerorts die Anspruchshaltung
steigt, wihrend zugleich die Beitragshaltung der Bilrger
stagniert oder gar schwindet. Dies ist ein Problem, zu dessen
Abhilfe auch Sie, melne Damen und Herren, beitragen kdn-
nen. Mit der Demokratie und mit dem 6ffentlichen Wohl ist
es wie auf dem Felde des Landwirts. Man mul} ackern und
sden und dilngen, wenn man ernten will. Demokratie und
res publica laufen nicht von allein, sie brauchen jeden von
uns, sle brauchen jeden von uns - auch als Erzicher! Zu die-
ser Erziehung zur Demokratie gehort, dafl wir die Menschen
auch aufschlieBen miissen zum Verstidndnis for die Schat-
tenseiten der Demokratie, fir das, was sie nicht leisten
kann. Insgesamt milssen wir dahin erziehen, dal trotz aller
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Schattenseiten unsere Menschen die Bereitschaft entfalten,
notfalls fur die Demokratie ihr Leben zu wagen.

Ich erachte es z. B. als einen unvermeidbaren, aber deswe-
gen keineswegs zu verschwelgenden Mangel, daB die De-
mokratie Pramien ausstellt fir denjenigen Polltiker, der sich
besser als der andere der Offentlichkeit genehm zu machen
welB. Dies ist seit Athen, seit zweleinhalbtausend Jahren ein
Geburtsfehler, den kann man nicht beseitigen, der bleibt so.
Deswegen wird ja auch in Wahlkampf~n manchmal Unsinn
geredet. Ich halte es fitr einen unvermeidbaren, aber keines-
wegs dem Verschweigen anheimfallen dtrfenden Mangel,
dafl Demokratle nicht unbedingt die Durchsetzung des
Richtigen bewirkt, sondern vielmelir nur die Durchsetzung
dessen, was von der Mehrhelt fir richtlg angesehen wird zu
dem Zeltpunkt, in dem die Mehrheit entscheidet. Ich halte
es for unvermeidbar, daB In der Demokratie die Melnungs-
freiheit nicht nur zur Lehre von gemeinsamen Grundwerten
und anderen richtigen, guten oder schénen Dingen genutzt
werden kann, sondern durchaus auch genutzt werden darf
zur Verbreitung von Wert-losen Metnungen ~ wertlos in je-
derlei Sinn, der diesem Worte unterlegt werden kann. De-
mokratie ist Launen ausgesetzt.

Dies alles muB3 auch vermittelt werden. Man kann nirmlich
auf die Dauer nicht nur die Personen, sondern auch die De-
mokratie nur lleben in eingestandener Erkenntnis auch der
Unvollkommenheit dessen, mit. iem man es zu tun hat.

Demokratie darf nicht unkritisch als Lehre von der alten
Harmonie mit neuer Kulisse im Hintergrund verstanden
oder gelehrt werden. Ich telle Walter Scheels Skepsis gegen
diesen deutschen Harmonlewahn voll und ganz. Natiirlich
kann es Harmonie in dieser Gesellschaft nicht geben. De-
mokratie ist von der Deflinition her erstens immer auch
Konlflikt, allerdings begrenzter Konflikt; und Demokratie ist
zweitens von der Definition her verfassungsrechtlich Insti-
tutionalisierte Konfliktregelung. In den spiten 60er Jahren
gingen dle eben apostrophierten Enttauschten daran, an dle

Stelle der Ihnen zwar verkiindeten, aber nicht tatsichlich
vorgefundenen Harmonie den totalen Konflikt zu setzen.
Sie wurden dann sogar auch noch ermuntert, den Konflikt
mit thren eigenen Fiusten zu regeln. Ein schwerer Rick-
schlag, aus dem Erzicher, Politiker, aber auch Professoren
und Lehrer glelcherwelse zu lernen haben. Romantislerende
Verkldrungen richen sich. Einigkeitsmythen und Harmo-
niegesinge richen sich.

Natilrtich muf3 andererseits, wenn ich bei Karl Popper eine
Anlethe machen da * die offene Gesellschaft geyen ihre
Feinde verieldigt werden. Ich warne dabel vor einem Uber-
maB an Perfektion. Die Gritnd!ichkeit, mit der mancherorts
nach Gegnern unserer Ordnung gesucht, der psychische
Flurschaden, der mancherorts dabei angerichtet wird, kann
erschrecken. Hiiten wir uns davor, meine Damen und Her-
ren, an die Stelle eines abstrakten tibergeselischaftlichen
Staatsbegriffs nun einen, wenn ich Karl Bracher folgen darf,
abstrakten Obermenschlichen Demokratiebegriff'* zu set-
zen. Irren muB erlaubt bieiben. Gerade in Deutschland muf}
Irren erlaubt bletben. Es kann In der offener. Gesellschaft
keln einheitliches, kein richtiges Geschichtsbitd geben. Die
beiden Male in diesem Jahrhundert, die beiden kurzen Epo-
chen, in denen sich Deutschland im Besitze des ,,richtigen**
Geschichtsbildes glaubte, dle sind uns und der Welt sehr
schlecht bekommen. Es waren der nationalistischen Ideolo-
gle entsprechende Geschichtsbilder.

Deutscher zu sein, kann heute nicht mehr blof3 die Zugehd-
rigkeit zu einer Sprach- und Kultur- oder zur Abstam-
mungsgemelnschaft bedeuten; es bezeichnet auch nicht
elne spezifische Staatsbilrgerschaft, sondern es mufy wohl
dariiber hinaus eine Selbstidentifikation mit den Begriffsin-
hatten der Demokratle und der Humanitiit stattfinden.

Unser Staat hat elne Form der Demokratie entwickelt, die
auch durch die besonderen Herausforderungen der deut-
schen Geschichte geprigt ist. Sie Ist weder von der unbe-
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schwerten Zuversicht und Urspriinglichkeit der amerikani-
schen Demokratie getragen noch von den ehrwiirdigen,
machierfahrenen Traditionen der parlamentarischen Demo-
kratie in England, noch von den revolutionsgepiiigten de-
mokratischen Errungenschaften der Franzdsischen Repu-
blik.

IIL

Im nichsten Jahr wird der 30. Jahrestag von Verkiindung
und Inkrafttreten unserer Verfassung die Grundgesetzdis-
kussion sicherlich erneut beleben. Dabei muf dann auf die
historischen Erfahrungen, die in unsere Veriassung einge-
flossen sind, Aufmerksamkeit verwandt werden, ebenso wie
auf die insgesamt sehr guten Erfahrungen, die wir seither
mit diesem Grundgesetz gemacht haben.

Das Grundgesetz spricht von der Einheit und Selbstbestim-
mung unseres Volkes, von der Nation. Mir scheint, daB3 die
haufig zitierte Elnhelt der Natlon jedenfalls auch in den fol-
genden drei Dingen besteht:

Erstens: Einhelt der Nation bedeutet eine gemeinsame ge-
schichtliche Vergangenheit mit sowohl Stationen, die Anlal}
sind zum Stolz, als auch mit Stationen, die Anlaf} sind zum
Bedauern oder derentwegen wir uns schimen missen.

Zweitens: Einheit der Nation bedeutet elnen Anspruch an
die Zukunft, den wir stellen, der uns aber auch selbstver-
pflichtet.

Und dsdttens; Einheit der Nation bedeutet auch ein Stiick
Ger Wirklichkelt in unserer Gegenwart; denn es gibt ein fort-
bestehendes BewuBitsein der ZusammengehOrigkeil der
Deutschen, es gibt — dank der Politik der letzten zehn Jahre
- auch Madglichkelten zu gegenseitiger Berlhrung, zu Be-
such, zu Gesprich, zu mannigfachem Austausch. Das alles
Ist trotz jener brutalen Grenze und trotz der Trennung ein
Stick Einheit der Natlon. .
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Diese zweitens und drittens genannten beiden Aspekte be-
wegen und beschiftigen mich am meisten; denn tch hielte
es fr falsch, dle Einheit der Nation vorwiegend aus der Ver-
gangenheit her zu sehen oder gar unkritisch die Zeiten zu
preisen, In denen es eine staatliche Einheit fir die meisten
Deutschen gegeben hat. Ich denke, dafl ein sentimentaler
Umgang mit der historischen Einheit der deutschen Nation
eine Fehlbeurteilung unserer Geschichie fordert. Vielfach
ist der Eindruck enstanden, nicht bei Historikern, aber bei
einem grofien Teil der 60 Millionen Menschen, die heute in
unserem Staat leben, als ob in unserer deutschen Geschichte
vorwiegend Elnheit bestanden habe. Und es wird leickt ver-
gessen, was es an Zerrissenheit, an Auseinandersetzung, ja
an Kriegen zwlischen den Deutschen gegeben hat.

Im Hyperion heiBt es: ,,Es ist ein hartes Wort und dennoch
sag’ ich’s, weil es Wahrheit ist: Ich kann kein Volk mir den-
ken, das zerrissener wire wie die Deutschen.** So lange ist
das noch nicht her, da} Holderlin das geschrieben hat. Und
erst 1871 hat Ludwig von Gerlach nach der von vielen be-
jubelten Griindung des Bismarck-Reiches etwas Ahnliches
gesagt, namlich: ,,Und - wo ist die Einheit Deutschlands?
Seit 1648 war es nicht so zetrissen als jetzt.*

Das ist gerade erst 100 Jahre her. Zur gleichen Zeit mufiten
die Fthrer der Sozialdemokratischen Partel, Bebel und Lieb-
knecht, die fortbestehende innere Zerrissenhelt sehr persén-
lich erfahren. Sie saBen im Gefiingnis, als in Versailles das
Deutsche Reich gegrilndet wurde. Herr Conze (oder war es
Herr Groh?) hat gesagt, sinnfilliger hitte kaum zum Aus-
druck gebracht werden konnen, daf der neue Staat, in dem
das nationalliberale Biirgertum die Erfuillung seiner nationa-
len Hoffnungen verwirklicht sah, daB dieser neue Staat die
Arbelterbewegung und deren nattonale Ziele in seln politi-
sches Fundament weder integrieren konnte noch wollte.

Nun war es unbestritten, daf3 Arbeiterbewegung und Sozi-
aldemokratie die nationale Einheit nachdriicklich bejahten
— thre Fithrer hatten dafiir seit Beginn ihrer politischen



Arbeit gekdmpft -, aber sie bedrohten durch thre Demokra-
tiebestrebung den innenpolitischen Einigkeltsmythos der
Konservativen. Und dies lle den unausgetragenen, den bel
der Reichsgritndung ausgeklammerten Grandkonflikt des
19. Jahrhunderts zwischen dem alten Obrigkeitsstaat und
der biirgerlich-liberalen Fortschrittsbewegung auf neuer
Stufe wieder hervortreten. Denn in Wirklichkelt nahm ja die
Sozialdemokratie damals nur die Ideale des birgerlichen
Emanzlpationsstrebens beim Wort und suchte sie zur Kon-
sequenz zu fUhren.

Das alles paBite nicht In den Konservativen Einigkeitswahn.
Qbrigkeitsstaat und groBe Teile des Adels und des Burger-
tums wehrten gemeinsam solche Bestrebungen ab.

Ebenso unberechtigt wie folgerichtig sind dann spiter die
Sozialdemokraten als vaterlandslose Gesellen denunziert
und noch spiter als November-Verbrecher und als Verriter
verfemt worden, nachdem sie In der Weimarer Republik
den endlich und entscheidend mit 1hrer Hilfe errichteten
burgerlichen Verfassungsstaat auch gegen wichtige Teile
des Birgertums verteidigt hatten, welche inzwischen ihrer-
seits die sogenannte ,,nationale Erhebung* mit Wohlwollen
begieiteten. Die Proklamation der Volksgemeinschaft be-
deutete dann den bisherigen Hhepunkt des Einigkelts-
wahns und glelchzeitig das Ende einer Demokratie, fiir de-
ren Verwirklichung die Sozialdemokraten seit ihren politl-
schen Anfangen gekampf‘ hatten.

Wir dorfen diese Aspekte der deutschen Geschichte nicht
beiseite schieben, wenn wir historisch itber die Einheit der
Nation reden. Und Ich sehe den Auftrag aus der Priambel
des Grundgesetzes, in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Fretheit Deutschlands zu vollenden, -auch vor dlesem
Hintergrund.

Vieles an der Gegenwart der Tellung erfallt uns mit Bitter-
keiten. Hier besteht die Aufgabe, alles zu tun, um die
menschilichen Notz, die Schwierigkeitén der Teilung ertrag-
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bar zu machen. Wir ikdnnen den durch Hitler ausgeldsten
gegenwirtigen Zustand Deutschlands nicht durch, wie

manche wollen, ,,mehr Harte*, durch stindige Anklagen ;
oder durch Androhung von Sanktionen verandern oder die "
Kriegsfolgen ungeschehen machen. Im Gegenteil. Solche

Versuche witrden zusitzliche Gefdhrdungen ausldsen.

Was die Zukunft der deutscher. Nation betrifft, so miissen

wir niichtern feststellen, daB dle politischen Konstellationen

in der Gegenwart keine Moglichkeiten bieten, die Teilung
Deutschlands in zwel Staaten zu {iberwinden. Und wenn die

beiderseitige Arbelt zur Entspannung zwischen diesen bei- .
den durch elne neue Konfrontation abgeldst witrde, so hiitte S
darunter niemand mehr zu leiden als die Deutschen, insbe-

sondere die auf der anderen Seite.

Es gibt keinen anderen Weg, fiir die Einhelt der deutschen
Nation politisch Sinnvolles zu tun, als die Politik des Frie-
dens und der Entspannung fortzusetzen und die Wiederher-
stellung der geistigen, kulturellen, 8konomischen Einheit
ganz Europas zu betreiben. Dies war durch Jahrhunderte
immer eine Einheit aus der Vielfalt. Und Ich denke, die Ge- %
schichtslehrer und die Geschichtsschreiber soliten uns aus I
der Enge Uberkommener nationalgeschichtlicher Perspekti-
ven herausfiihren und uns allen die Augen offnen fir die
Vielfalt der geschichtlichen Konstellationen Europas und
for Europas in gegenseltlger Befruchtung entstandenen
Reichtum.

Die Geschichte der europiischen Zivilisation, unsere Spra-
chen, unsere Literatur, unsere Kirchen, unsere Universiti-
ten ist eine Geschichte, die aus der Vielfalt ihrer Vermi-
schung und aus gegenseitiger Berthrung und Befruchtung
entstanden ist — eine Geschichte, so betone ich immer wie- )
der, aus der weder Oxford weggedacht werden kann noch
Cluny, noch Sagorsk, die Venedig und Nowgorod, die Prag
und Aachen, die Paris und Krakau, dlc Byzanz und Rom
und alles das mit einschliefit.

55



Eurcna beschrinkt sich nicht auf den Kreis derjenigen Staa-
ten, die gegenwirtig in der Europdischen Gemeinschaft und
demniichst zusitzlich in einem Withrungsverbund vereinigt
sind und die sich nichstes Jahr, zu meiner Freude, ein ge-
meinsames Parlament wihlen werden - sondern alle Vlker
Europas sind so geworden, wie sle heute sind, auf Grund ei-
ner gemeinsamen Geschichte, zu der Puschkin oder Tolstoi
ganz genauso gehoren wie Shakespeare oder Petrarca oder
Schiller. :

Dies alles entstammt einem und demselben geschichtlichen
Kontinuum. Wir kénnen Europa nicht und wir dtirfen Eu-
ropa nicht eInengen auf seinen westlichen Tetl, geistig nicht,
geschichtlich nicht, politisch nicht. Wir milssen offenblei-
ben. Und wir Europier milssen dazu nicht nur die Unter-
schiede, sondern auch die Gemelnsamkelten unserer ge-
schichtlichen Entwicklungen besser erkennen und ins Be-
wufltsein heben, damit wir wieder Europier werden kénnen,
wenn wir doch zugleich auch Deutsche oder Polen oder
Franzosen bleiben wollen.

Wir, die Russen, die Tschechen, die Ungarn, die ltaliener,
die Hollander, dle Skandinavier, dle Englidnder, wir romi-
sche Katholiken, griechisch Orthodoxe, wir Lutheraner und
Calvinisten, Juden und Freldenker und Dissidenten, wir ha-
ben dies alles, was wir besitzen, ja nicht jeder allein erwor-
ben, sondern wir haben uns jeder gegenseitig befruchtet.
Und so sind wir zu dem gelangt, was wir heute besitzen.
Zum Tell haben wir es urspriinglich aus den Quellen des
Christentums empfangen, zum Teil aus den Quelien des
klassischen Altertums, aber wir haben es gemeinsam fort-
entwickelt.

Wir miissen fnre(i}nandey offenbleiben, die wir dies gemein-
sam erarbeltet haben, damit sich die Katastrophen nicht
wiederholen, die zu der gegenwirtigen Tellung. des ge-
schichtlich gewordenen Europas gefilhrt haben.

Wir kdnnen dabei gewi auf Vorsicht, auf Voraussicht nicht
verzichten,.nicht verzichten auf Sicherhelt und Verteidi-
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gungsbereitschaft zugunsten unserer Freiheit, nicht verzich-
ten auf sorgfiltige auBenpolitische Kalkulation, auf Um-
sicht und Klughelt nicht verzichten. Aber eines missen wir
Immer wissen: Wer von uns den Kompromil mit dem
Nachbar nicht suchen will oder nicht suchen kann, der wire
fur die friedliche Wiederherstellung Europas nicht tauglich.
Und hier komme ich zum Ausgangspunkt meines Gedan-
kens tber dle Einheit der Nation zurlick: nur die Wiederher-
stellung des geistigen Zusammenhangs von ganz Europa,
nur die Wiederherstellung des wirtschaftlichen Zusammen-
hangs von ganz Europa, trotz all seiner gegenwirtig bedritk-
kenden politischen Formen, nur sie bietet eine Chance fiir
die dereinstige zukiinfilge Verelnigung unserer eigenen Na-
tion unter einem gemeinsamen Dach.

Alles andere halte ich fiir lllusion. Unsere Nachbarn in Ost
und West beobachten sorgfiltig, was wir Deutsche tun, was
wir In beiden deutschen Staaten tun, um zu priifen, wie sle
uns einschitzen sollen, ob wir gelernt haben aus unserer Ge-
schichte.

Wir selbst sollten uns die Geduld der polnischen Nation
zum Vorbild nehmen. Die deutsche Frage braucht Zeit. Sie
kann nur in guter Nachbarschaft — mit Franzosen genauso
wie mit Polen und mit Russen - und in Partnerschaft [dsbar
gemacht werden,

An dieser Stelle mochte ich (quasi als Exkurs) meine Dank-
barkeit fir die deutsch-polnischen Schulbuchgespriche
zum Ausdruck bringen. Ich begrliBe sehr, daf es deutschen
und polnischen Historikern gelungen ist, zum Prozef der
Verstandigung zwischen belden Vdlkern beizutragen. Da-
mit eine gemeinsame Darstellung einer an Verwickiungen
und Leiden relchen Geschichte zweler Natlonen moglich
wird, muB8 man die eigene Geschichte ohne Vorurtell pri-
fen. Die Eliminierung, die Verdriingung von Tellen der Ge-
schichte kann nicht helfen, Streitfragen zu l6sen. Ich weil3:
Die polnischen staatlich beauftragten Wissenschaftler ha-
ben sich an der einen oder anderen Stelle gegenuber thren
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ungebundenen deutschen Verhandlungspartnern ein bif3-
chen zu entschlossen durchgesetzt. Keine Seite darf sich
uberfahren lassen, darf andere Qiberfahren, niemand soll sich
iberfahren fithlen. Aber Insgesamt ist durch diese Arbeit
doch ein grofier Fortschritt erreicht, und viele Tausende von
Menschen auf beiden Seiten sind zum Nachdenken ge-
bracht worden Giber die unendlich reichhaltige und ibrigens
ungemein interessante gemeinsame deutsch-polnische Ge-
schichte. Wenn man sich hinein vertleft, lernt man man-
ches, was man sich ganz falsch vorgestellt hatte, weil es ei-
nem von Kindes Beinen auf nicht richtig dargestellt worden
war. Ein Blick auf Ihr Vorlesungsverzelchnis, was diese Ta-
gung angeht, fithrt mich zu der Hoffnung, es mischten beim
néichsten Mal sehr viel mehr auslindische Giste zu Worte
kommen. Die internationale Berlthrung ist notwendig.

Ubrigens hat das deutsch-polnische Bemihen um bessere
Kenntnisvermittlung auch das Verlangen nach vermehrtem
Geschichtsunterricht gestirkt. Es ergibt sich fast von selbst,
daB die Schulbuchtiberpritfung auf die Frage nach der An-
wendung in der Schule hinlenkt, weil die beste Revision
nutzlos ist, wenn sie auf nicht verwendete Blcher be-
schrinkt blieb. An dieser Stelle wird deutlich, dal3 das Fach
Geschichte durchaus Moglichkeiten zur Stirkung seiner ei-
genen Stellung hat, wenn es sich nur bereltwillig genug auf
Problemie einl#Bt, die fitr die Erkenntnis der gegenwirtigen
Wirklichkeit bedeutsam sind.

Die Beisplele von nationalen Minderhelten In manchen
Grenzgebieten an den deutsch-ddnischen, deutsch-belgi-
schen und deutsch-franzosischen Grenzen sind lehrreich.
Wenn Sie sich zurlickerinnern, was die Grenzlandfragen in
den letzten Jahrhunderten bedeutet haben und wie sie heute
bewertet werden, so sehen Sie, daf3 Probleme, um derentwil-
len die Volker generationenlang berelt waren, gegenelnan-
der Kriege zu fiihren, sich spiter als itberholt, ja fast als nich-
tig herausstellen kdnnen. Jedenfalls seit mehreren Jahr-
zehnten ist es in Europa fir viele Menschen ungleich
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wichtiger geworden, ob sie diesseits oder ienseits einer ein
politisches System abschottenden Grenze leben mlssen -
ungleich wichtiger als die alten Nationalititenprobleme an

den Grenzen.

Iv.
Zum SchluB, meine Damen und Herren, ich habe keine Sor-
ge vor dem Wettbewerb der politischen Systeme. Ich .denke
daran in groBer Gelassenheit. Der Wille zu Freiheit und
Menschenwiirde zieht sich durch die Geschichte, solange
sie aufgezeichnet wird. Das wird so bleiben.» ldeologen. und
Ideologien kommen, aber sie werden auch wieder verdringt.
In dem Malle, In dem wir selbst die wirde der Person, ihre
Grundfrelheiten, thre Grundrechte, in dem wir selbst .ein
Gemeinwesen der sozialen Demokratie, der Gerechtigkeit
verwirklichen, in dem Mafe fordern wir unsere gemelnsame
Zukunft und brauchen vor dem Wettbewerb keine Sorgen
zu haben.
Das Motto eines anderen diesjihrigen Historikertreffens in
Tutzing war: ,,Blick zurilck in die Zukunft*. In dieser auf
den ersten Blick etwas berraschend anmutenden Uber-
schrift ,,Blick zurlick in dle Zukunft* wurde gut zum Aus-
druck gebracht, daB wir nicht nur Geschichte zu bewiltigen,
sondern daf} wir auch zukinftige Geschichte vorzubereiten
haben.
Spiitere Generationen werden fiber uns, tiber unsere Poh‘;l,k,
iber unsere Lehre, fiber unsere Wissenschaft urtetlen. Wir
mitssen elne Gegenwart schaffen, die unsere Klnder oder
unsere Enkel spiterhin gerne akzeptieren konnen als ihre ei-
gene Geschichte. Lassen Sie uns dabel bitte den Stolz auf
unsere gegenwirtige Leistung nicht zu kurz kommen. Herz-
lichen Dank!
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