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nicht die Formen und Formeln, sondern die Tendenzen dor kom-
meriden Entwicklung. Nach Formen und Formeln kann nur fragen, wer noch
on der alten Ansicht festhall, die Gesellschaft sei ein toter Mechcmsmqs,
der kinstlich nach Belieben aufgebout werde, nicht ein lebendiger Organis-
mus, der sich nach eigenartigen Gesetzen entwickelt.

Wer unsere Ansichten Ober die Tendenzen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und die daraus entspringenden so_zialistischen Gegenten-
denzen kennen lernen will, der findet kiare und deutliche Anlworier_\ genug
in unserer Literatur, vor allem im ,kommunistic hen Mcnife_ﬁ und im Ka-
pital". Welche Formen diese Tendenzen erzeugen werdén, das konnen
wir ober nicht einmal fir die néchste Zukunft innerhalb der besiehen.den
Gesellschaft sagen. In dieser Beziehung bringt.uns auch heute schon jeder

"Tag neue Uberraschungen, namentlich durch dig stetig fortschreitenden tech-
~ nischen Umwdlzungen.

L

Was wir oben von den Methoden sagten, durch die das Proletariat die
politische Macht erobern wird, dirfte in noch viel hdherem Mo{_}e vom ,Zu-
kunfisstaate” gelten: er wird ganz anders aussehen, als wir 'h.n uns vor-
stellen. Man kann sich nur vorstellen, was man' kennt; die Phcntosm kann nie
weiter gehen, als die Elemente, die ihr die Erfahrung bietet, neu zu kom-
binieren. Der Zukunftsstaat, den man heute zeichnet, kann kaum etwds
-anderes sein ols ein Bild davon, wie eine soziolistische Gesellschaft mxt_den
heute gegebenen Produktivkraften und Produktionsforfnen uussehenwurd?.
Wir wissen weder, welche Produktivkrfte der sozialistischen Ge_sellschoft in
ihren Anfangen zu Gebote stehen werden, noch auch welche Krdfte sie frei-
setzen und aus ihrem eigenen Schofe entwickeln wird. Es werden.dc unseres
Erachtens unerhorte, rieserhafte Fakforen in Wirkung_ treten, die ‘U.nerhc?r-
tes, Riesenhaftes schaffen werden; die V!i,rklidﬂgeh‘ dorfte alles hinter sich
lassen, was unsere Phantasie heute ersinfit. '

Unsere Aufgobe ist es, die Bohn frei 20 machen fir diese grofartige -

Entwicklung, nicht sie einzuschniren in armselige juristische Formeln Ober die
,Verteilung des Arbeitsertrags” und dergleichen. ~

- ]
Wir hoffen, es ist .wns gelungen, die fir den vorliegenden Programm-

entwurf wichtigsten Punkte zu chargkterisieren, durch die sich .der wissen-
schaftliche. Sozialismus vom polifischen wie unpolitischen Utopismus unter-

scheidet, disjenigen Punkte, in denen dieser Entwurf sich viel konsequenter*

und kiarer erweist, als das Gothaer Programm, daos allerdings aut dem-
selbon Stondpunkt fuBte, wie der neve Entwurf, sich ub‘er von Rud(fgllen
in die primitiven sozialistischen Dankformen nicht ganz frei zu halter wufite.

—  Wir brauchen nach dem Gesaglén avf die prinziplglle Seite des Ent-
wurfs kaum weiter einzugehen. Wir hoben nur noch die Frage zu unter-

suchen, ob, seine Redaktion, seing Fossung auch immer die glick-

lichste ist. -

“
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Der Entwurf zerfallt in zwei Teile: erstens ‘die Erwdgungen, durch ge &

wir den Charakter unserer Partei und unsere Ziele begrinden; zwaitens die
Forderungen, die wir, ausgehend von diesen Erwdgungen, in der Gegen-
wart, fir den praktischen Kampf stellen.

s

Wir halten diese Teilung fir vollstandig berechtigt. Man hat, 50 z. B. ein

Mitarbaiter der Eiberfelder ,Freien Presse™ (25. August d. 1), vorgeschiagen,

noch eine andere Art'von Forderungen aufzustellen: disjenioen, welche,
aussichislos im heutigen Sta. - zdr Anbahnung der sozialistischen Gesell-
schaft notwendig sind. Fir eine derartige Formulierung von Ubergangs-
mafregeln von der heutigen in die soziclistische Gesellschaft kdnnen wir
uns nicht erwérmen. Dia Grinde, die dagegen sprechen, haben wir bereits
im vorigen Artikel kurz berihrt, '

Es gilt hier for den politischen Kampf dasselbe, was fir den Kampf der
Armaeen gilt. Ein Feldherr kann den Aufmarsch seines Heeres vorher fast-
stellen und regeln, nicht aber die weitere Entwicklung des Krieges. ,,Es ist
Uberhaupt eine Tauschung”, schreibt Moltke in seiner Geschichte des deutsch-

~ franzodsischen Kriegs, ,,wenn man glaubt, einen Feldzugsplan auf weit hinaus
feststellen und bis zu ‘Ende durchfihren zu kénnen. Der erste Zusammenstof

mit der feindlichen Heeresmacht schofit je nach seinem Ausfall eine neve
Sochlage, Vieles wird unausfdhrbor, was mon beabsichtigt
haben mochte, monckes méglich, was vorher nicht zu er-
warten stand. Die geénderten Verhédltnisse richtig auffossen, daraufhin
for eine obsehbare Frist dos Zweckmdhige anordnen und entschlos-
sen durchfihren, ist alles, wos die Heeresleitung zu tun vermag."

Sorgen wir fir tichtige Soldaten und Feldherrn, fir eine genaue Kennt-
nis' der beiderseitigen- Machtmittel und des Terrains; verlieren wir aber nicht
die Zeit damit, uns Uber die Haut, des Baren zu streiten, ehe er erlegt ist.

! .

Betrachten wir zundchst den ersten Teil, die , Erwagungen". Es war héchst

“erfreulich, zu sehen, wie eifrig dieselben diskutiert worden sind, wie grof

das Interesse in unserer Partei nicht bloB fir praktische, sondern auch for
theoratische Fragen ist. Die Majoritdt hat sich dabei auf Seite des Ent-
wurfs des Parteivorstandes gestellt; was von den Gegnern desselben vor-

gebracht wurde, war im allgémeinen nichi sehr badeutend. Nur zwei Gegen-

enitwiirfe sind bisher unseres Wissens verdffentlicht worden; ein von dem
* Mitarbejter herrohrender im  Hamburger Echo™ und ein anscheinend aus
der Redaktion stammender in der Magdeburger ,,Volksstimme”. Wir haben
es hier zundchst nur mit den Vorschldgen dieser Gegenentwirfe zu den
LErwéigungen” zu ‘tun, So weit sich das Opus des * Mitarbeiters von dem
Entwurf des Parteivorstandes unterscheidet, ist es gerade nicht sehr ge-
lungen. Es entdeckt die grofte Wahrheit, daf ,die Sozialdemokratie den
demokratischen Sozialismus erstrebt” und findet die Ursache der Ubel der
Gegenwart ,in der individualistischen Gesellschaftsordnung, d. h.
darin, dof die Arbeitsmittel Monopol der Kapitalisiznklasse sind".

e d . . .
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Kurz darauf ober spricht er von der sindividualistischen, def- zwerg-
haften Produltionsweise friherer Epochen entsprechenden Gesellschafts-

dnung”.. Wir erfahren also, dab die Monopolisierung der Arbeitsmittel
durch die Kopitalistenklasse nicht blof . Individualismus, sondamn auch der
awerghaften” Produktionsweise friherer Epochen enssprec Und so
geht es fort;.an Stelle klarer Skonomischer Begriffe ko <. gelehrt
klingenden Worten gespickte Redensarten. .

Eine ganz andere Bedeutung hat der Gegenentwuri der Magdeburger
" Volksstimme", Er ist in manchen Punkten dem Entwurf des Parteivorstandes
Gberlegen. : : .

Trotzdem kénnen wir ihm die Polme nicht zuerkennen. Denri der Fehler,
der uns als einer der Hauptfehler des Entwurfs des Vorstandes erschaint; ist
dem Magdeburger Entwurt in noch hoherem Mafe eigen: séine Gbergrobe
Lange. . .

Mit Recht erkirte Lisbknecht in einer.Versammlung in Leipzig (11, Augustl,

dab es bei einem Programm ,vor allen Dingen notwendig sei, so kurz und
zugleich so deutlich als moglich zu sein”. An Kiirze stehen die Erwagungen
der iri Rede stehenden Entwirfe weit hinter den Erw&gungen des Gothaer
Programms zurdck, Haben ‘sio an Allgemeinverstandlichkeit gewonnen, was
sie an Kirze verloren haben? Wir glauben nicht.

Die lange der verliegenden Programmerfwirfe rihrt unseres Erachtens
daher, dafs sie alle versuchen, das Programm 5o leichtverstandlich zu machen,
dof es jeder sofort begreift. - . N

.

Das ist ober eine. Aufgabe, die unmadglich zu 15sen ist. Unsere Anschou-
ungen sind so eigenartige, so von den herkdmmlichen verschiedene, dab
sie memaond ohne weiteres erfassen kann. Niemand kann ohne langere
Gedankenarbeit, ohne dftere geistige Anregungen von aufen, -sozialistisch
denken lernen. Niemand wird unser Programm verstehen kdnnen, der nicht
dn irgendeiner Weise, sei os durch lekidre, sei es durch ‘das Anhéren von
Versommlungsreden, sei es durch. private Diskussionen mit unserem Gedon-
kéngang bis zu einem gewissen Grade vertraut worden ist. Wie man sich

cuch bemihen mag, das Programm wird nie ein Nirnberger Trichter werden, ~

durch den man den Sozialismus chne weiteres in die Kopfe hineingiefen,
kanni.

Dadurch, dafh mon den Kommentar zum Programm ins Progr&l:mm- selbst
hineinlegen will, erreicht man also nur eines: mon macht es schwer-
falliger, die sinzelnen Satze pragen sich weniger leicht den Képfen ein,
das Woesentliche tritt zu leicht in den Hintergrund hinter dem weniger Wich-

tigen ~— das Progromm verliert also an Wirksomkeit gerade bei denienigen, .

dis noch nicht durchgebildete Sozialisten sind, Wie umfongreich man auch
sin Progromm mache, man wird nie -erreichen, daf es eine populdre Propa-

gandaschrift for Anfanger wird, Dazu miBte man mehr als ein Programm

schreiben: eine Broschiire, ein Manitest.
& £l ~
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tischen, im

Das Bedirinis noch einem solchen ist unleugbar verhanden, ihm verdankt
wohl der Programmentwurf seine ldnge: dos Bedirfnis nach einer authen-
Namen der Partei, nicht eines einzeinen, erscheinenden
Darlegung des Charakiers unserer Bewegung und unserer Ziele. Ein der-
artiger Kommentar zu unserem Programm, gine weitere Ausfohrung, Begriin-
dung und Erlduterung der kuszen, nackten Sdize des Progromms kénnte
propagandistisch von héchstem Nutzen sein. Wir glauben, der Erfurter Par-
teitag wirde sich ein Verdienst erwerben, wenn er die Abfassung eines
solchen Manifestes beschldsse. L}

Freilich, wir haben das kommunistische Manifest. Aber dies'ist ein Mitte!
des Studiums, nicht der elementaren Propaganda. Es behandelt Dinge
und Verhdlhinisse, die heute langst nicht mehr allgemein bekannt sind: es
weiB natirlich nichts von all den neuen Erscheinungen, die seitdem auf-
getaucht sind, zu denen wir Stellung nehmen mussen, an denen wir unseren
Standpunkt am populérsten illustrieren kdnnen. Es geht aber nicht an, das
kommunistische Manifest umzuarbeiten, selbst wenn sich jemand zu dieser
kohnen Arbeit bereit fande. Es ist ein geschichtliches Dokument, und ein
solches kann man nicht den jeweiligen Bedurfnissen entsprechend modsrni-
sieren. ~
‘Die neue historische Situation erfordert ein neves Monifest. Versuchen

wir es, ein solches zu schaffen. Freilich ist das olte Manifest ein klassisches,
unibertrefiliches Meisterwerk. Aber das neve sollte ihm auch nicht ,Kon-

kurrenz machen"”, sollte es nicht ersetzen, sondern einer gonz anderen Auf-

gobe dienen, als das alte heute dienen kann.

Ein solches Manifest wirde das Programm erheblich entlosten und er-
méglichen, es kirzer und eindringlicher zu gestalten.

_ Gehen wir nun auf die einzelnen Abschnitte der ,,Erwpgungen( ein. Die
orston vier ‘bilden eine’ Charakteristik der modernen-Produktionsweise, aus
der dann unsere Tendenzen abgeleitet werden, Das entspricht vollkommen
dein Standpunkt des wissenschaftlichen Sozialismus,

Die orsten vier Absdtze des Entwurfes des Parteivorstandes lauten: ’

.Die_Trennung der Arbeiter von den Arbeitsmitteln — Grund und

,

. Boden, Bergwerks, Gruben, Maschinen-ond Werkzeuge, Verkehrsmittel
— und deren Obergang in den Alleinbesitz eines Teiles der Gaesellschafts-
glieder hat zur Spaltung der Gesellschaft in 2wei Klassen, die arbeitende
und die besitzende, gefihrt. .

Jn den Hénden ihrer Aneigner sind die gesellschaftlichen Arbeits-
mittel zu Mitteln der Ausbeutung geworden. Die hierdurch bedingte
Skonomische Upterwerfung der Arbeiter ‘unter die Besitzer der Arbeits-
mittel; d. h. der Lebensquellen, ist die Grundloge der Knachtschalt in

jeder ‘Gestalt: des gesalischaftlichen Elends, der geistigen Verkimmerung,

der politischen Abhdngigkeit.

)
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.Untar der Herrschaft diesér Ausbeutung nimmt die Anhdufung des
durch die Ausgebeuteten erzeugten Reichtums in den Handen der Aus-
beuter — der Kaopitalisten und Grofgruadbesitzer — mit wachsender
Geschwindigkeit zu, Immer ungleicher wird die Verteilung des Arbeits-
produkts zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer groBer die
Zohi und immer unsicherer die Lebenslage der Proletarier, immer massen-
hafier die Armee der Gberschissigen Arbeiter. immer schroffer der
Klossengegensatz, immer erbitterier-der Klassenkamp!, welcher die mo-
derne Gesellschaft in zwei feinWliche Heerlager trennt und das gemein-

_same Merkmal aller Industrielander ist.

.Die im Wesen der kopitalistischen Produktion begrindete Planlosig-
* keit erzeugt jene immer ldnger andauernden Krisen und Arbeitsstockun-
gen, welche die lage der Arbeiter noch verschlimmern, durch den Ruin
der stadtischen und landlichen Mittelstande — der KleinbUrger und Kiein-
bauern — den Abgrund zwischen Besitzenden und Besitzlosen erweitern,
die allgemeine Unsicherheit zum Normalzustand der Gesellschaft er-
heben und den Beweis liefern, daB die Klasse der Aneigner der gesell-
schaftlichen Arbeitsmittel den Beruf und die Fdahigkeit zur wirtschaft-
lichen und politischen Fihrung verloren hat.”

Der erste dieser Absatze erscheint uns in der jetzigen Fassung recht an-
fechtbar, Das, was er sagen will, ist unleugbar richtig, aber es ist nicht richtig
ausgedriickt. Man kann den’ Absatz so auffassen — und“dos ist die nohe-

_liegendste Annahme — als wolle er sagen, dob es berhoupt nur zwei
Klassen in der heutigen Gesellschaft gibt: eine arbeitende und eine be-
sitzende. Aber im vierten Absatz spricht der Entwurf selbst von st&dtischen
und landlichen Mittelsténden, Kleinbirgern und Kleinbauern. Diese Klassen
gehéren ebenso zu den besitzenden wie-zu den arbeitenden. Was der erste
Absciz als vollendete Tatsache behouptet, dos. besteht nur in der
Tendenz: die Temdenz der kopitalistischen Produktionsweise geht dohin,
die Mittelkiossen "zu exprcpriieren,” und die Geselischaft in zwei Klassen
2vu spelten, die Arbeiter, die nichts besitzen, und die Besitzenden, die nichts
arbeiten. Aber so weit, do es nur diese zwel Klassen gdbe, sind wir noch
lange nicht; dahin werden wir vielleicht nies kommen, denn es Ist zu erwarten,
dafy die kopitalistische Produktionsweise fréher an ithren eigemen Wider-
sprichen zugrunde geht, ehe sie ihre letzten Konsequenzen gezogen hat.

!\__loch einige k.leinere Punkie waren beziiglich des ersten Absaizes zy
er.wchngn. Er spricht von Arbeitsmitteln. Das stimmt nicht mit der Ter-
minologie, die Morx im ,Kapital” eingefihrt hat, und die man der Einheit-

lichkeit wegen nicht ohne Not verlossen sollte. Marx unterscheidet zwischen®

Arbeitsmittel (Werkzeug usw.) und Arbeitsgegenstand (Rohstoff}.
Beide bilden rusommen die Produktionsmittel. Halt man.es fir notwendig,
die Produktionsmitte] ndher zu definleren, dann wdre es angezeligt, zu den
im Entwurf angegebenen noch die Rohstoffe hinzuzufigen. Auch diese
werden von den Kapitalisten monopolisiert, und dieses Monopol ist z. B.
eine der Hauptursachen der Abhéngigkeit der Hausindustriellen von den
Kapitalisten. .

54 "

Man wird gegen daz Wort Produktionsmittel einwenden, es sei ein
Fremdwort, Auch wir sind dafir, da® man in Schriften, die fir die grofie
Masse berechnet sind, Fremdworte maglichst vermeide, aber wir sind der
Ansicht, der Bogriff Fremdwort dirfe nicht in seiner etymolegischen Bedeu-
tung genommen werden. Es handelt sich darum, Worte zu vermeiden, die
dam Volke fremd sind, nicht aber unter dllen Umstanden Worte auszu-
merzen, die aue fremden Sprachen stammen. Ein Fremdwort ist oft verstdnd-
iicher als ein deutsches, neu erfundenes. Das Wort Redakteur ist popu-
larer als das Wort-Schriftleiter; das Wort Profit popularer als dos
Wort Mehrwert, E

Wir glauben nicht, daf unser Programm weniger verstandlids  wirde,
wenn man an Stelle des Wortes , Arbeitsmittel” , Produkt®nsmittel” setzle.
Auf jeden Fall kéme es dadurch mehr in Ubereinstimmung mit der Ausdrucks-
weise des grundiegenden Werkes des modernen Soziclismus.

Auch mit dem Wort ,Alleinbesitz® an Stelle des Wortes ,Monopol”
kénnen wir uns nicht befreunden. Wer in unserer Zeit der Tabaks-, Schnaps-
und anderen Monopole nicht weifs, was ein Monopol ist, der weifs auch
nicht, wus ein Kapitalist oder ein Proletarier ist. Fir solche politischen Kinder
ist unser Programm cuf jeden Fall zu ,hoch", Das Wort ,Manopo!" be-
deutet aber viel mehr aols bloB den Alleinbesitz eines Gutes. Damit ist
untrennbar verbunden der .Begriff der Benutzung dieses Gutes zur Aus-
beutung anderer. Das Wort ,Monopol" ist doher viel praziser zur Be-
zeichnung des kapitalistischen Privateigentums als das Wort ,Alleinbesitz",
dos schlieBlich auf jede Art von Eigentum paBi. Das Gothaer Programm
sprach vom ,Monopol der Arbeitsmittel”. Wir vermissen ungern das Wort
in dem neven Programm.

In den folgenden Absdtzen haben wir eine untichtige Behauptung oder
eine falsche Bezeichnung nicht gefunden. Was wir vor allem an ihnen aus-
zusetzen haben, das ist der schon oben gerligte Fehler: ihre Lange. Diese
Absatze sind nicht die Erwdgungen eines Pragramms, sondern die be-
redten AusfUhrungen einer Anklageschrift. Eine Reihe okonomischer
Fragen wird da aufgerollt, die nur der begreifen kann, der unsere Ge-
dankengéinge bereits bis zu cinem gewissen Grade kennt, deren AnfGh-
‘rung also durchaus nicht dazu dient, die- Erwdigungen populdrer und leichter
verstandlich zu machen. Stellen wie z. B. die Gber die Krisen haben wir
in keinem anderen Programm gefunden. Dafs deren Versténdnis schon einige
Skonomische Klarhelt voroussatzt, beweisen unter anderem die Mibver-
standnisse in den AusfOhrungen, die Dr. Friedldnder im ,Vorwdrts” darSher
verdfentlicht hat, in denen er den alten lrrtum wieder aufwdarmi, dafy die
Krisen &in Produkt nicht der Planlosigkeit, sondern der Unterkornsumtion
soien. Es ist hisr nicht der Ort, auf eine ndhere Besprechung dieser Frage
einzugehen, die von Engels in seinem ,Anti-Dihring” und von Marx im
2waiten Bande seines ,Kapital" genigend erdrtert worden ist! Auf der

1 Eine trefliiche Widerlegung des Friediandersthen Stondpunktes fanden wir in der
S&chsischan Arbeiterzeitung’ vom 29. Juli.
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anderen Seite hat die Berliner ,VolkstribGne" (15, August) darauf hin-
gewiesen, daf die Ringe und Trusts anfangen, Planmdbigkeit in die bisherige
Planlosigkeit der modernen Produklionsweise zu bringen. Es erscheint uns
etwas vorscnnell, wenn der Verfassér annimmt, die Krisen wirden nun bald
zu den ,,gewesenen Dingen” gehéren. So einfach liegt die Sache nicht. Wir
kennen wohl die Tendenzen der Ringe und Kartelle, aber noch nicht dia
Gegentendenzen, welche diese zu erzeugen imstande sind und die vielleicht
gerode die Kortelle' zum Ausgangspunkte noch gréBerer Krissn machen
werden, als die bisherigen wdren. Abet auf jeden Fall scheint es auch uns,
dafd wir vor einer neven_Phase der kapitalistischen Produktionsweise stehen,

in der die Krisen vielleicht eine von der bisherigen abweichende Gestalt -

bekommen werden. Wir halten es doher {ir geraten, uber die Planiosigkeit
usw. gar nichts 3u sagen, um so mehr ols der Hinweis auf diese Details das
Programm nur dberbirdet. ' '

Enthaltén die ersten vier Abschnitte unseres Erachtens nach der einen
Richfung zu viel, so nack der anderen zu wenig. Sie sind, wie schon gesagt,

vorwiegend eine Anklageakte. Sie legen die Momente ziemlich breit dar, -

die den Untergang der bestéhenden Produktionsweise zu einem unyermeid-
lichen, ihren Umsturz zu einem berechtigten” machen, ober. sprechen nicht
von den Elementen der neven Gesellschaft, die in ihr erwachsen.
Woh! heifit es.spater, in Absatz 6, daf} die kapitalistische Gesellscholt selbst

“=die Vorbedingungen ihrer Umwandlung in eine sozialistische schofft; aber

der Platz, wo das gesagt werden muf, ist nicht in Absatz 6, sondern inner-
halb der ersten vier Absétze, die vom Chorakter der.moderen Produktions-
weise handeln, ~

Auch mifite gesagt werden, welcher Art diese Vorbedingungen sind. Im
Entwurf der Magdseburger ,Valksstimme" sind -dieselben "ausfahrlich dar-
gelegt. Das geht zu weit. Eine solche Darlegung wére Sache des Manifestes,
nicht des Programms. Woh! aber kdnnte in einem bis zwei kurzen Sdtzen
das Notigste gesagt werden. Dadurch wirde cuch errsicht; dafy die kapi-
talistische Produktionsweise in ihrén Besonderheiten besser charakterisiert
woirde, als es im vorliegenden Entwurf geschieht, Was derselbe ganz auBer
acht 1aBt, ist die technische Revolutich, welche die materielle Vor-
bedingung der modernen }capitulisiischen Grofindustrie wie der sozialisti-
schen Produktion bildet. - > - s .

. per Untergdng der Mittelstande, die Zunahme des Elends und der Aus-
biiitung auf der sinen, des Reichtums auf der anderen Seite, das sind Er-
scheinungen, die der modernen Geselischaft nicht allein eigentumtich sind.
Wir finden sie audi in der rSmischen Gesellschaft seit dem zweiten Jahr-

. hundert vor Beginn unserer Zeitrechnung, immer mehr hervortretend. Wos

verhinderte, daf aus der romischen Gesellschoft der Kaiserzeit sich eine
sozialistische herausbildete, das war vor' cllem der Monge! der notigen
technischen und Skonomischen Vorbedingungen. Daf |, die- Anhdufung des
durch die Ausgebeuteten erzeugten Reichtums in den Honden der Ausbeuter
zunimmt” ist nicht eine Besonderheit -der heutigen Geselischoft; eine Be-
sonderheit derselben ist es, doB dieser Reichtum zu Kapital wird. Nicht

Akkumulation von Reichtum, sondern Akkumulation von Kapital ist die
Parole der Kapitalisten, Reichium und Kapital ist zweierlei. Jedes Kapiial ist
Reichtum, nicht jeder Reichtum ist Kapital. Ehedem diente der sich authaufende
Reichtum dberwiegend zum Genufs — nur ein relativ unbedeutender Teil

" wurde cis Wucher- und Handelskapital verwendet. Erst das Aufkommen des

industriellen Kapitals schofft den Drang und die Mdaglichkeit, den neu er-
langten Reichtum immer und immer wieder zu never Ausbeutung zu ver-
wenden. Dadurch erst wird die Anhdufung des Reichtums ein revolutionarer
Faktor; die stetig forischreitende Akkumulation des Kapitals ist eine der
mdchtigsten Ursachen der stetigen Revolutionierung der modernen Produk-
tionsweise; und sie erst schaflt Beschéftigung wenigstens for einen Teil der
freigesetzten .Proletariermassen, wodurch sie verhindert, daf dieselben ins-
«gesamt Lumpenproletarier werden missen, wie sie es im alten Rom oder
im England des 15. und 16. Jahrhunderts wurden; sie macht die Expro-
priterten zu der 6konomischen Grundlage der Gesellschaft und verleiht ihnen
domit jene Macht und jené moralischen und intellekiuellen Krafte, die sie
in den Stand setzen werden, das Gemeinwesen zu erobern.

Das ist der Unterschied zwischen der bloflen Anhdufung von Reichtum
und der Anhaufung von Kapital. Diese Besonderheiten der modernen Pro-

- duktionsweise verdienten wohl erwahnt zu werden.

Es erscheint uns unméglich, die Anderungen, die wir fir notwendig halien,
im Rahmen des vorliegenden Entwurfs anzubringen. Es hiefe das, dessen
Gedankengang vollstandig zerstdren und an Stelle eines einheitlichen Ge-
bildes ein Flickwark zu setzen. :

Sollten unsere AusfGhrungen begrindet genug erscheinen, um Beachtung
2y heischen, dann mofte an Stelle der vorliegenden vier Absitze etwas ganz
Neves gesetzt werden. Wir beantragen an deren Stelle folgendes:

Die industrielle Entwicklung der hisrgerlichen Gesellschaft fihrt mit Natue-
notwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebs, dessen Grundlage das
Privateigentum des Arbeiters an seinen Produktionsmitteln bildet. Sie trennt
den Arbeiter von den Produktionsmitteln und verwandelt ihn in einen be-
sitzlosen Proletariér, indes. diese dos Monopol einer “kiginen Zahl von

" Kapitalisten und Grofgrundbesitzetn werden. -

+Hand in Hand ®omit geht die Zusommenfussun’g der zersplitterten
Kleinbetriebe in Riesenbetriebe, geht die Entwicklung des Werkzeugs zur
Maschine, geht ein riesenhaftes Wachstum des Ertrags der menschlichen
Arbeit. Aber alle Vorteile digser Umwandlung werden von den Kapitalisten
.und GrofBgrundbesitzern monopolisiert. Fir das Proletariat und die ver-
sinkenden Mitteistdnde bedeutet sie Zunahme der Unsicherheit ihrer Existenz,
des Elends, des Druckes, der Knechtung, der Erniedrigung, der Ausbeutung.

.Das Privateigentum an Produkiionsmiftein ist ehedem das Mittel ge-
wesen, dem freien Arbeiter ‘den Besitz seines Produkts zu sichern. Heute ist
dieses selbe Figentumsrecht zum Mittel gewarden, Bavern, Handwerker und
Kieinhandler zu expropriieren und die Nichtarbeiter in den Besitz des Pro-




dukts der Arbeiter zu seizen-. Nur die Verwandlung des kapitalistischen _

Privateigentums an Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum und die
Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische, fir und durch die

" Gesellschaft betriebene Produktion kann es bewirken, daf der GroBbetrieb

und die stets wachsende Ertragsfahigkeit der gesellschaftiichen Arbeit fir die
bisher ausgebeuteten Klassen aus einer Quelle des Elends end ‘der Erniedri-

- gung zu einer Quelle der Wohifahrt und allseitiger, harmonischer Vervoll-

kommnung werde." .

Wir hoffen, im Vorliegenden nicht nur Llie Momente zur Geltung gebracht
20 haben, deren Bericksichtigung wir oben fir wiinschenswert erklart, sondern
auch eine Form gefunden zu haben, in der wir, ohne unseren Prinzipien etwas
zu vergeben und kleinbirgerliche Utopien zu stitzen, uns auch-an Klein-
birger und Bavern wenden, die der Entwurf des Parteivorstondes koum
erwdhnt. Wir hoffen, den Punkt hervorgehoben zu haben, in dem die Inter-

essen des Prolefariats mit denen der versinkenden Mittelsiénde sich ver- .

einigen. Das erscheéint uns gerade jetzt nicht unwichtig zu sein, wo wir be-
ginnen, die Agilation aufs flache Land und in die Kleinsiddie zu fragen.

Die SchiuBsatze unseres Entwurfs fohren yns zu den ndchsten Absdizen
des vom Parteivorstande vorgelegten Entwurfs, Was in diesem das Haupt-
themd des sechsten Absatzes bildef, haben wir in der zweiten Halfte unseres
drilten Absatzes erledigt. - s

- Die Absdlze §, 6,7 und.B des, wenn man so sagen darf, offiziellen Ent-
wurfs lauten: . -

Diesem Zustand, der von Tag zu Tag unertrdglicher wird, durch Be-
seitigung seiner Ursachen ein Ende zu machen und die Befreiung der
Arbeiterklosse zu erringen, ist das Ziel und die Aufgabe der Sozial-
demokratie, . o '

WDie sozioldemokratische Partei Deutschlands erstrebt demgemafs die
_Umwandlung der Arbeitsmittel — Grund und Boden, Bergwerke, Gruben,

Maschinen. und Werkzeuge, Verkehrsmittel — in Gemeineigentum der
Gesellschaft, und die Umwandlung der kapitalistischen Produktion in sozia--

listische Produktion, eine Umwandlung, fir welche die kapitalistische Ge-
sellschaft selbst .glie materiellen und geistigen Bedingungen geschaffen

hat und weiter schofft und durch Welche allein die Befreiung dér Arbeiter- |

klasse und mit ihr die Befraiung aller Gesellschaftsglieder -ohne Aus-
nahme verwirklicht wird. | .

,Die sozialdemokratische Partei hat -nichs-gemein mit dev{I sogenann-
ten Staaissozialismus, dem Sysiem der Yerstagtlichung zu fiskalischen
Zwecken, das den Staat an die Stelle des Privatunternehmers setzt und

Unterdriickung des Arbeiters in einer Hand vereinigt.

Die Befraiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der ‘Arbeiter-
Klasse seibst sein, weil olle Gbrigen Klossen und Parteien auf dem Boden

u

von selbst mit Notwendigkeit ergaben.

damit die Macht der Skongmischen ‘Ausbeitung und der politischen:

\

des Kapitalismus stehen uad trotz de'r Interessensireitigkeiten unter sich
doch die Erhaltung und Starkung der Grundlagen der heutigen Gesell-
schaft zum gemeinsamen Ziel haben.”

‘ Der Qedankengong ist hier ein anderer als in unserem Entwurf, In
diesem wird der Kommunismus direkt als eine aus der geschichtlichen Ten-

‘denz der kapitalistischen Produktionsweise resuitierende Notwendigkeit ab-

geleitet; ‘der offiziefie Entwurf loitet ihn ab, nicht aus dem Chorckter der
heutigen ‘Produktion, sondern aus dem Charakter unserar Partei.

Die Gedankenfolge im Entwurf des Parteivorstandes ist folgende: Die
heutige -Produktionsweise schafft unertrdgliche Verhaltnisse, dorum missen
wir sie heseitigen; deswegen streben wir den Kommunismys an, dessen
Realisierung nur das Werk der Arbeiterklasse sein kann. Do die kapi-
talistische Gesellschaft selbst die Bedingungen des Kommunismus schafft, .
wird nur nebenbei erwéhnt. . :

Unseres Erachtens ist die richtige Gedankenfolge diese: Die heutige Pro-
duktionsweise schafft unertragliche Verhdlinisse, sie schafit aber auch die
Maglichkeit und Notwendigkeit des Kommunismus. Notabene, diese Mog-
lichkeit und MNotwendigkeit besteht in allen landern kapikalistischer Pro-
duktionsweise, ohne Rucksicht darauf; ob eine sozialistische Bewegung in
ihnen herrscht, die das erkennt; oder nicht,

Nachdem wir so das eine Element des Kammunismus gekennzeichnet, ist
sein zweites Element, die Triebkraft seiner Durchfihrung; das Proletariat in
seinem Klassenkampf zu kennzeichnen. Ist-das geschehen, dann erst ist von
der Sozialdemokratis zu sprechen, deren Aufgaben und Ziele sich dann

} .

Dadurch, dof die dkonomischen Ziele unserer Partei nicht direkt aus den
Tendenzen der, kapitalistischen Produktionsweise abgeleitet, und dah’ die
Aufgaben und Ziele der Sozialdemokratio friher konstatiert werden, she
noch von der historischen Aufgabe der Arbeiterklasse die Rede ist, erhdlt
das ganze den -Anschein, als schiele es noch etwos. nach dem Utepismus.
Nun ist das keineswegs. beabsichtigt und mon kénnte unsere Austificungen
vielleicht fur Gbertriebene Haarspaltereien erklaren. Aber aus der Anordnung
der Gedanken im offiziellen Entwurf folgt mit Notwendigkeit eine stief-
mitterliche Behandlung des Klassenkampfes. Das ist ganz natirlich. Wenn

' man die Sozialdemokratié als dos Primdre betrachtet oder wenigstens be-

‘handelt und die Bewegung der Arbeiterklasse als das Sekunddre, dann
muB diese zu kurz kommen, Es wére in der Tot schwer, in der Disposition
des offiziellen Entwurfs dem Klassenkampf des Proletariats den ihm ge-
bihrenden Platz anzuweisen. Die Kennzeichnung der historischen Rolle des-
selben und seines naturmnotwendigen Ziel~~ — die Eroberung der politischen
Madht im Staot durch die Arbeiterklasse  ist aber unbeding! notwendig
zur Kennzeichnung unserer Bewegung. Dies war der Hauptgrund, warum
wir die Disposition des offiziellen Entwuifs verlassen haben.
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Ehe wir zv den betreffenden Absdizen unseres Gegenentwurfs Gber-
gehen, missen wir noch auf einen Passus im Schiuf} unseres dritten Absatzes
hinweisen. Der offizielle Entwurf erkiart fir notwendig die Umwandlung .des
Privoteigentums on Produktionsmitteln in Gemeineigentum und ,die Um-
wandlung der kopitalistischen Produktion in soziglistische Produktion." Dieser
Gegensatz scheint uns nicht ganz richtig. Den Gegensatz zur sozialistischen
Produktion bildet nicht die kapitolistische Produktion cllein, sondern die ge-
samie Warenproduktion. Es gibt noch ondere Methoden, Wafen, d.h,
Gebrauchswerte, die zum Verkauf resp. Austausch bestimmt sjnd, zu pro-
duzieren, als die kopitalistische. Wir erinnern z. B. an die handwerksmabige
Warenprodukfion. Die Produktivgenossenschaften Lassalles hétten auch, trotz-
dem sie nicht kapitalistisch produzieren sollten, Waren produziert; ebenso
soll auch im Zokunftsstaat des Herrn Dr. Hertzka troiz des Gemeineigen-
toms an Produktionsmitteln die Warenproduktion fortgehen. Die kommu-

" nistische Produktion, wie wir sie fir notwendig halten, beruht nicht bloh

auf der Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln, sondern auch
avf der Authebung der Warenproduktion. .

Bs wird ‘innerhalb der Gesellschaft, und durch die -Geselischaft nur 2um
Selbsigebraych der Gesellschaft produziert werden, nicht zum Ver-

kauf an die eihzelnen Geselischaftsglieder. Wie viel und welche von ihren
_Produkten die Gosellschoft for die Fortfohrurig der Produktion, zur Deckung

allgemeiner Bedirfnisse usw. verwendet, wie viel und welche von, ihren
Produkfen sie den einzelnen Mitgliedern zukommen 16D, und nach welchen
Grundsdtzen sie dabei verfchrt, das ist ihre Sache; wie sich das gestolten
wird, dariber vermag mon heute gar-nichts zv sagen. Aber heute schon
kann man sehen, daf die Aufhebung des Privateigentums on Produktions-
mitteln nur die eine der notwendigen Konsequenzen der jetzigen &kono-
mischen Entwicklung ist, die andere die Uberwindung der Warenpro-

duktion. Wir halten es for notwendig, daf dies auch im Programm gesagt .,

werde, damit jede Unklarheir dardber verschwinde. Allerdings ist das Wort
Warenproduktion kein sehr geldufiges, kein populdres. Wir haben
vergebens nach einem anderen gesucht, das leichter verstdndlich, aber ebenso
prozis wiare. Der Gegensatz: Notusolwirtschaft und Geldwirt-
schaft ist populdrer, ober auch ungenover als der von Produktion von
Goebrauchswerfen und Worenproduktion, Wir trdsten uns damit,
dof dos Wort ,Warenproduktion® in keinem héheren Grade eines Kom-
mentars bedarf, als die Worte ,kapitalistische Produktion* und ,sozialistische
Produktion”, die der Entwurf des Parteivorstandes' ohne Bedenken braucht.

Wenden wir uns nun zu den folgenden SGtzen unseres Gegsneﬁtwurfs,
die wir an Stelle der Absatze 5, 6, 7 und 8 des offiziellen Entwurfs ampfeh-
len. Sie lauten: . - - .

-~

,Diase geselischaftliche Umwandlung bedeutet die Befreiﬁng nicht blod ~

der Arbeiterklasse, sondern der gesamten Menschheit, die unter den heutigen

Zusténden leidet. Aber sie kann nur das Werk der Arbeitarklasse sein. Alle .
anderen Klossen stehen ouf dem Boderi des Privateigantums an Produktions-

mitteln. Das Proletariat ist die einzige Klasse, deren Interesse immer ent-
schiedener auf dessen Aufhebung drangk )

Der Kampf der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ausbeutung ist
notwendigerweise ein politischet Kampf. Sie kann ihre Bkonomischen Kample
nicht fohren ohne politische Rechts. Sie kann den Ubergang der Produktions-
mitte! in den Besitz der Gesamtheit nicht bewirken, ohne in den Besitz der
politischen Macht gekommen zu sein.

Diesen Kampf der Arbeiterkiasse zu einem bewuBten
und einheitlichen zu gestalten und ihm sein haturnotwen-
diges Ziel zu weisen — das ist die Aufgabe der sozial-
demokrotischen Partei®

Die Grinde fir diese Fossung haben wir aben schon dargelegt, esver-

bleiben uns nur noch einige kleine Bemerkungen. Viele haben schmerzlich
den Safz vermiBt, daf alle anderen Klassen und Parteien uns gegeniber
eine reaktiondre Massé sind: unseres Erachtens sagt schon der Saiz des

@ Sffiziellen Entwurfs zu viel, dab sie alle auf dem Boden des Kapitalis-

mus stehan, Das ist streng genommen nicht richtig, Die Zunftler z. B. stehen
entschisden nicht auf dem Boden des Kapitalismus, ebensowenig die Bauern,
die nach dem Hoferecht und Ghalicien schonen Sachen schreien. Das Kapital
und die kapitalistische Produkiionsweise wird nicht von der Sozigldemo-
kratie allein bekamptft, sie ist blos die einzige Partei, die es erfolgreich be-
kémpfen kann. Denn die anderen Parteien, auch diejenigen, die sich am
kapitalfeindlichsten gebdrden, stehen, wenn auch nicht ulle auf dem Bodan
des Kapitalismus, so doch alle -auf demselben Boden mit dem Kapitalismus,
n&mlich auf dem Baden des Privateigentums an Produktionsmit-
teln. Dies ist es, was alle anderen Parteien von uns trennt und was es jeder
anderen Partei unmaglich maght, mit der kapitalistischen Ausbeutung fartig
‘20 werden. Denn auf dem Soden der Warenproduktion und des Privat-
sigentums an Produktionsmitteln ist bei dem heutigen Stande der Technik
aine andere Produktionsweise” als die kapitalistische unmaglich, Indirokt
stitzen also allerdings alle diejenigen den Kaopitalismus, die das Privot-
eigentum @n Praduktionsmittel stitzen; aber direkt tun sie es nicht, Viele
tun .es wider ihren Willen und ohne es zu wissen. Es scheint uns doher
genauer, wenn wir denjenigen gemeinsamen Boden bezeichnen, auf dem
alle unsere: Gegner bewuft stehen, Der Sotz verliert dadurch nichts an
Scharfe und man spart sich einen Kommentor.

Den Absatz, der von Staatssozialismus hondelt, beantragen wir zu
,streichen. Wir vegmissen ihn nur ungern, denn er ist einer der klarsten und
prézisesten Absdtze im Entwurf, und wenn man ihn for notwendig halt, tut
man am besten, ihn unverandert anzunehmen, Eine bessere Fassung for ihn
dirfte man kaum finden. Aber wir halten ihn nicht for unbedingt notwendig
und alles nicht unbedingt Notwendige ist in einem Programm Ballast, der
dessen Gesamtwirkung abschwdcht. Vor zehn Jahren wire eine &hnliche
Erklarung vielleicht notwendig gewesen, damals als die offizielle Sozial-
reform und die Monapolideen auftauchten und die Reste des Staotskultus in

’

61

B T Bt ool



unseren Reithen noch ‘stark genug waren, manchen von uns mehr dahinter.

vermuten zu lassen, als dahinter geckte. Heute, wo unsere Stelling gegen-

tiber dem Stoatssozialismus fir jedermann geniigend klar geworden ist und

. der Staatssozialismus selbst nur noch eine Ruine bildet, scheint uns eine
s besondere Erklarung dariiber im Programm nicht notwendig. Wir geben ja
. zu, dafi immer noch mifiverstandliche Auffassungen in uns ferner stéhenden

Kreisen beziglich unserer Stellung zum Staatssozialisius bestehen kénnen,

aber Gber welchen Punkt unserer BestrebUngen und unseres Wirkens be-

stehen keine mifversténdliche Auffassungen? Unser Programm wirde sehr

unférmlich, wenn .man alleri derariigen Auffassufigen entgegentraten wollte.

. "Ein Manifest kénnte dds eher tun,

. Wenn man es notwendig hdlt, zu erkldren, dal3 wir mit dem Staats-
: *. sozialismus nichts gemein haben, warum nicht eine Ghnliche ErklGrung gegen
Yo den Anarchismus oder den Antisemitismus erlassen? Wir halten eine solche -
i Erkigrung fir ebenso Gberflissig in dem einen Fall wie fn dem ondern.

Wenden wir uns zum vorletzten Absatz:

klassenbewubiten Arbeitern. aller Gbrigen lénder."
’

folgende Ges‘ral? geben:
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«Die Interessen der .Arbeiterklasse sind in allen Landern mit kapi-
. -talistischer Produktionsweise die gleichen; mit der Ausdehnung des Welt-
v'erkehrs und der Produktion fiir den Weltmarkt wird die Lage der, Arbeiter
eines jeden landes immer abhdngiger von der lage der Arbeiter in den .
anderen Landern; die Befreiung der Arbeiterklasse ist daher nicht eine
nationale, sondern eine. soziale Aufgabe, an der die "Arbeiter aller
Kulturlgnder gleichmdBig beteiligt sind. In dieser Erkenntnis -fohlt und
erklart die sozialdemokratische Partei Deutschlands sich eins mit den

! Der Inhaft dieses Absatzes ist unseres Erachtens ebenso unanfechtbay, -
wie der des ‘eben behandelten Uber den Stiatssozialismus. Aber dle bloBe
Erkiarung, sich der ‘internationalen Solidaritdt bewuBt zu sein, ist doch
etwas durflig. Sie bedarf der Ergénzung durch die Erklarung, daB u
Partei auch jederzeit diesem BewuBtsein entsprachend handelt,

) En!sdmlfeﬁt man sich zu einer Anderung des Abscizes, danr®kdnnte man
ihn  vielleicht ~auch ein wenig durch Waglassung. der. einleitenderi Zeilen
. kirzen — wir sind daofir, daff man kirze, wo man kann — und ihm

,,Dig Befreiung der Arbeiterklasse ist ein Werk, an der die Arbeite‘r alter
Kulturlander gleichméBig beteiligt sind. Dia sozialdemokratische Partei
Deutschlands ist sich der internationaten Solidaritat des Proletariats wohl
bewuf}.t und enfschlossen, alle Pllichten zu erfillen; die ihr ‘daraus sewactisen.”

Glicklich wéren wir nun beim latzten Absatz angelangt:

#Die sozialdemokratische Partel kampft nicht fir ‘neve- Kiassenprivi-
legien und Vorrechis, sondern fir die Abschaffung der Klassenherrschaft
und der Kiassen selbst, und for gleiche Rechte und gleiche Pflichten oller
“ohne Unterschied des Geschlechts und der Abstammung. In diesem Be-

2 "

3

freiungskampf verficht die Sozialdemokratie, als die Vertreterin nicht blof
" der Lohnarbeiter, sondern der Ausgebeuteten und Unterdrickten ins-
gesamt, alle Forderungen, Mafiregeln und Einrichtungen, welche die tage
des Volkes im allgemeinen und der Arbeiterkiosse im besonderen zu ver-
bessern geeignet, sind.” .

Im zweiten Sotz dieses Passus erinnert sich der offizielle Entwurf, was
er bisher ignoriert, daf es noch andere cusgebeutete Klassen ¢ebe, als die
Proletariaers Aber er ist nicht konsequent. Einmal 1ft er unsere Partei die
Interessen ,,der Ausgebeuteten und .Unterdriickten ingesomt”, gleich daraut

-die |nteressen ,,des Volks im ollgemeinen” vertreten, Letzteres erscheint uns

ein kleiner Rickfall = der einzige in den Erwdgungen —-in den Gedanken-
gang der alien sozialistischen Demokratie. Aber seit dem Sturz des Ab-’
solutismus, seitdem nicht mehr auf der einen Seite im Staat blof Hof und
Regierung, auf der anderen Seite die ganze ibrige Bevolkerung steht, hat
der Begriff ,Volk" jede ‘wirkliche Bedeutung in der inneren Politik ver-
loren, Er spielt nur noch eine Rolle im Verhdltnis der Stoaten zueinander —
in diesem Sinne fbhrt das Volk .gewdhnlich den Namen Nation. In der
inneren Politik ist das ,Volk" eine mythische Gottheit geygprden, der jeder
Politiker opfert, die jeder fir sich in Anspruch nimmt, wie in den Refor-
mationskémpfén jeder den wahren Herrgott fir sich besonders in Anspruch
nahm, und von der doch keiner recht sagen kann, wo sie zv finden ist.
Emanzipieren wir uns von diesem Mythus. Dem ,Volk im allgemeinen" kann
niemand helfen, weil es aus den verschiedensten Klassen, mit den gegen-
sitzlichsten Interessen besteht; ich kann njcht eine Klasse heben, ohne eine
andere zu schadigen.

Waenn in unse¥en Kreisen von ,Volk” gesprachen wird, so versteht man
darunter nicht die ganze Bevolkerung, sondern nur die niederen Schichten
derselben, die Ausgebeuteten und Unterdrickten, Aber nicht in allen Kreisen
wird der Begriff des Volkes so aufgefaft. Auch Bismardk richnet sich be-
kanntlich zum Volk. Wir werden also gut daron tun, genav zu sein, und

“aqusdricklich nur von.Ausgebeuteten und Unterdrickten zu reden, und vom

+Volk im aligemeinen* abzusehen.

Indes auch dann noch hat der Passus seinen Hoken. Wir va.-p.ﬂichle.
uns zu mehr als wir leisten kdnnen, wenn wir es cuf uns nehmen, ,alle
Forderungen, Mafregeln und Einrichtungen” zu verfechten, ,welche die
Lage der unterdrickten und aqusgebeuteten Volksschichten im allgemeinen ...
zu verbessern geeignet sind”, Wir missen uns doch das: Recht vorbehalten,
nur solche Forderungen usw. zu verfechten, die fir die Skonomische und poli-
tische Entwicklung kein Hemmnis bilden. Wir dirfen nicht die lllusion er-
wecken, als hielten wir es for moglich, die Klassenlage von Kleinbavemn,
Handwerkern ‘und Kleinhandler:i‘fnider heutigen Gesellschaft zu verbessern,
oder als beabsichiigten wir,”dem Sisgeszug des GroBbetriebs ein Hemmnis
in.den Weg zv legen. Man hat voligeschlogen, zu dem in Rede stehanden
Satz einen Zusatz zu machen, der}’iede Mibdeutung qusschldsse. Aber da-

durch wird der ganze Passus sehr schwerfdllig. Am einfachsten erscheint es -

uns; wenn man gar nichts Naheres sagt darber, welche Forderungen usw.
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wir verfechten, sondern blof erkldrt, daB die Sozialdemokratie nicht blofy
die Ausbeutung der Lohnarbeiter, sondern jegliche Ausbeutung be-
kampft. Domit ist schon implizite gesagt, dab wir ‘auch die Ausbeutung der
Bauern und Kleinbirger durch die Kapitalistenklasse bekémpfen, ohne daf
wir uns engagieren, fir clle ihre Forderungen zur Hebung ihrer lage ein-
zutreten: bekanntlich sind die Bauern und Kleinbiirger auch Ausbeuter und
ziehen es vor, ihre lage durch vermehrte Ausbeutung ihrer Ausbeutungs-
objekte — oft die eigenen Familienglieder -— als durch politischen und
Skonomischen Kampf gegen ihro Ausbeuter zu heben. Fir dig erstera Me-
thode, ihre lage zu, verbessern, sind wir natirlich nicht zu haben.

Wem der gekirzte Passus nicht deutlich genug-ist, dem sagen unsere
oForderungen” dos Ndahere. :

In seiner gekirzten Form ist aber der Passus nicht nur unseres Erachtens
genover, sondern auch umfassender. Wenn wir unsere Verpflichtungen den
Kleinbavern und Kleinbirgern gegenber domit einschrénken, so erweitern
“wir sie Uber den Kreis unseres ,Volkes" hinaus. Das ist nicht ohne proktische
Bedeutung: Wir bekémpien die Unterdriickung und Ausbeytung auch in den
Kolonien. * :

Wir beantrogen daher, dem ‘Passus folgende Form zu geben:

Die sozialdemokratische Partei kémpft nicht fir neve Klassenprivilegien
und Vorrechte, sondern fir die Abschaffung der Klassenherrschaft und.der
Klassen selbst und fir gleiche Rechte und PRichten aller ohne Unterschied
des Geschlechts und der Abstammung. Auch in:der heutigen\ Gesellschaft
bekampft “sie nicht. blof die Auvsbeutung und Unterdflickung der Lohn-
arbeiter, sondern jede Art der Ausbeutuhg und Unterdrickung.”

Wir sind mit unserer Kritik der ,Erwagungen” zu Ende. Sie hat uns zur
Aufsteliung eines besonderen Gegenentwurfs gefiihrt: aber so sehr er von
dem offiziellen Entwurf abwesicht, es besteht keine prinzipielle Differenz
zwischen den beiden. Der Hauptunterschied bestsht darin, daf uns manche
Momente der Hervorhebung wert erschienen, die der offizielle Entwurf

"Wignoriert, manche Momente fir mehr nebensachlich, welche dieser stark

. " hervorhebt. Wir haben aber keine einzige Wendung im offi-
ziellen Entwurf gefunden, die uﬁ‘; zu einem prinzipiellen
Widerspruch vergnlaft hatte. IS

* Und wos von uns, gilt oudh von -allen anderen Kritikern des Entwurfs,
die auf dem Boden unserer Partei stehen: Anderungen anderer Art, als
redakfionelle, -hat keiner von ihnen zU beantragen Gelegenheit gefunden.
Das ist wohl die bemerkénswerteste Erscheinung, die bei dér Kritik der Er-
wagungen zutage getreten. Man ‘schwatzt so viel von Spaltung und Un-
einigkeit in unseren Reihen. Differenzen hat es bei uns, wie-béi jeder Partei,
stets gegeben und wird es. stets geben. Aber nod: nie..bisher ist unsere
“Partei so frei von prinzipisilen Gegensdtzen, so sinheitlich in ihrem Denken
gewesen wie jetzt,” . ) . .

-

v,

Wir kommen nunmehr zu demienigen Teil des Programms, den man als
das sozialdemokratische Aktionsprogremm im engeren Sinne bezeichnen
kann. Es lautet nach dem Entwurf des Parteivorstandes:

Die sozialdemokratische Partei Deutschlands tritt deshalb gegenwdrtig
fur folgende Forderungen ein: .

1. Allgemeines gleiches direktes” Wahl- und Stimmrecht mit geheimer
Stimmabgabe aller Gber 20 Jahre alten Reichsangehdrigen ohne Unter-
schied des Geschlechts fir alle Wahlen und Absfimmungen. Einfihrung
des Proportionalwahisystems. Festsetzung der Wahlen und Abstim-
mungen auf einen Sonn- oder Feiertag. Entschddigung fir die gewahl-
ten Vertreter. -

2. Direkte ‘Anteilnahme des Volks an der Gesetzgebung mittelst des Vor-

- schlags- und Verwerfungsrechtes. Selbstverwaftung des Volks in Reich,
Staat, Provinz und Gemeinde. Iéhriiche Steuerbewilligung, Recht der
Steververweigerung.

3. Entscheidung Giber Krieg und Frieden durch die gewdhlten Vertreter
des Volks. Errichtung eines internationalen Schiedsgerichts.

4. Abschaffung aller Gesetze, welche dia freie Meinungsauferung und
gcsdfecht er Vereinigung und Versammlung einschranken und unter-
rlicken. [

5. Abschaffung aller Aufwénduﬁien aus Hffentlichen Mitteln zu kirchlichen
und religidsen Zwecken, Die kirchlichen und relegidsan Gemeinschof-
ten sind als Privatvereinigungen zu betrachten.

6. Weltlichkeit der Schule. Obligatorischer Besuch der &fentlichen Volks-
schulen, -Unentgeltlichkeit des Unterrichts und der Lehrmittel in allen
&ffentlichen Bildungsanstalten. .

7.Erziehung zu cllgemsiner Wehrhaftigkeit. Volkswehr an Stelle der ste-
henden Heere. . .

8. Unentgeltlichkeit der Rechtspflege und der Rachishilfe. Rechtsprechung
durch vom Volk gewdhlte Richter. -

2. Unentgeltlichkeit der &rztlichen Hilfeleistung und der Heilmittel, -

10, Stufenwaeis steigende Einkommen-, Kapital- und Erbschaftsstever for die
Bestreitung aller ‘Sffentlichen Ausgaben, soweit diese durch Steusrn
zu decken sind. Abschaffung aller indirekten Stevern, Zalle und.son-
stigen wirtschaftspolitischen MaBnahmen, welche die Interessen der
Alldgemeinbeit den Interessen “einer bevorzugten Minderheit unter-
aranen. .

Zum Schutze  der ,Arbeiterklasse fordert die sozialdemokratische Partei
Deutschlands:

1.Eine wirksame nationale und internationale Arbeiterschutzgesetz-
gebung auf folgender Grundlage: i

o) Festsetzung eines héchstens acht Stunden betragenden MNormal-

arbeitstags;
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b) Verbot der gewerblichen Arbeit fir Kinder unter 14 Jahren;

¢] Verbot der Nachtarbsit, auBer for solche lndustrielzweigﬁ:, die ihrer

*Natur nach aus technischen. Grinden oder aus Grinden der offent-
lichen Wohifchrt Nachtarbeit erheischen;

d) eine ununterbrochene Ruhepause von rindestens 36 Stunden in
jeder Woche fur jeden Arbeiteri

' e} Verbot des Truksystems.

2. Uberwachung aller gewerblichen Betricbe und Regelung ‘der Arbeits- -

verhaltnisse in Stadt und Land durch ein Reichs-Arbeitsamt, Bezirks-
arbeitsémter und Arbeitskammern,

3. Gleichstellung der landwirtschafilichen Arbeiter und Dienstboten . mit
den gewerblichen Arbeitern. Beseitigung der Gesindeordnungen.

4. Sicherstellung des Koalitionsrechts. - ’

5. Obernchme der gesamten Arbeiterversicherung durch dos Reich, mit
mabgebender Mitwirkung de- Arbeiter an der Verwaltung.

Das Aktionsprogramm wird also eingeleitet mit den Worten: ,,Die sozial-
demoakratische Purtei Deutschlands tritt deshalb gegenwdértig igr fo‘llge_nde
Forderungen ein." Die Beschrankung, die in dem Wort ,gegenwdrtig" liegt,

pragt den nun folgenden Forderungen. einen ganz bestimmten Charaker -..

auf. Es handelt sich nicht um abstrakte- Folgerungen aus den politischen und
sozialen Grundséizen der SozialdemoMatie, um die Formulierung irgend-
welcher allgemeiner Gerechtigkeits- oder Gleichheitsideen, sondgrn es sind
aus den gegenwartigen Verhdltnissen abgeleitete, den gegenwértigen Be-
durfnissen der Arbeitarklasse entsprechende Forderungen. Es- ist nicht das
Zukunfisideal der Sozialdemokrotie, das in ihnen greitbare chsung_ grhie!t,
noch sollen sie die Ubergangsmabregeln cus der gegenwdrtigen in die
sozialistische Gesollschaft darstellen, sondern es sind Forderungen, welche
die heutigen Zusténde in Deuischiond Zur Voraussetzung und ihre qutent~
wicklung nach Mafigabe der Anforderungen des proletarischen Befreiungs-
kampfeg zum Zweck haben, Geistige und soweit als moglich dkonomische
Habung der Arbeiterklasse auf der einen und Starkung des politischen Ein-
flussas.der Arbeiterklosse auf der anderen Seite sind die mafigebenden Ge-
sichtspunkte des sozialdemokratischen. Aktionsprogramms; was aufier dpn-
jenigen Forderungen, die dieses Ziel“direkt im Auge haben, noch o_uf thm
steht, darf, so zweckmdBig es auch sonst erscheinen mag, ihm_wenigstens
nicht widersprechen. Als politisch tatige Partei beschrankt sich die Sozial-
demokratie keineswegs cuf die Verfechtung der eigentlichen Arbeiterforde-
rungen, sondern tritt ouch fir viele. politische und' soziale h_Acﬁregeln all-
gemeiner Notur ein, ober sie wird und darf nichts unterstitzen, was im
Gegensatz zu den Interessen des Prolgtariats als Klasse steht. Unnitz zu

sogen, dof als revolufigndre ‘Klasse in der, heutigen Gesélischaft dig Ar-'

beiterklasse aquch die e‘:n”i&ge Klasse ist, deren intersssen Uberall zusommen-
fallen mit denen des Fartschritts der Gesellschaft.

Forderungen aufstellen, welche die heutigen Zusténde zur Voraussetzung

- haben, heifit nuii aber keinsswegs, sich auf Forderungen besdgénken, welche

e 2

betreffende Passus folgende Form erhalte:

unter den heutigen politischen Machtverh@ltnissen erreichbar sind. Nicht diese

"bilden dos Kriterium for unser aktives Progremm, sondern Hie Gkonomisch-

soziale Strukiur der Gesellschalt ist es, der wir unsere Forderungen anzu-
passen haben. Darin soll sich eben die Sozialdemokratie von den sogenann-
ten unpolitischen sArbeiterparteien einerseits und dem uiqpistischen oder
sektiererischen Soziulismus andererseits unterscheiden, dab “Sie den herr-
schenden Gewalten keinerlei prinzipielle -Konzessionen macht, daf sie aber
dem jeweiligen Skonomischen und sozialen Status der Geselischaft bei ihre

VorschiGgen bewuft und entschieden Rechnung trégr. '

Wie wir bereits erwdhnt haben, ist dies auch der Grund, weshalb wir
den Vorschlag in einem, sonst sehr beachtenswerten Artikel der ,Elberfelder
Freien Presse™ vom 25, August d. J.: mit Ricksicht auf diejenigen Forderungen,
welche ,,in unserem heutigen Staat, in PrauBen-Deutschland” keine Aussicht
auf Verwirklichung haben, eine eigene dritte Programmrubrik einzufohren,
nicht fir zweckmaBig halten. Was absolut nicht in die Gegenwart paft, ge-
hort, soweit es grundsatzlicher Natur, in den ersten, allgeneinen Teil des
Programms oder kann ruhig der Zukunft gberlassen bleiben, was aber nur
deshalb heute unredlisierbar erscheint, weil es auf Annahme vonseiten der
Gbrigen Parteien- nicht zu rechnen hat, kann, wenn es sonst rationell ist,
getrost im engeren Aktionsprogramm der Partei Tigurieren, Es aus ihm ver-
weisen, heilli, wenn nicht verwerfiichen Opportunismus treiben, so doch thm
Tir und Tor 6ffnen. Und beides liegt dem Schreibier des im einzelnen sehr
vicles Richtige enthaltenden Artikels sicherlich gleich fern.

Nicht darauf kommt es an, welché Aussichten auf Annahme in den Kreisen
der Nichtsozialisten irgendeine Forderung hat, sondern wie diese Forderung,
wenr: durchgefihrt, unter den gegebenen Verhdlinissen wirken wirde. Dies
ist nach unsgrer Ansicht der mafigebende Gesichtspunkt far die Zuscmmen-
stellung unseres Aktionsprogramms, nicht die Papularitat ader der vermeint-

liche Radikalismus irgendeiner Forderung.

Aus diesem Grunde vermégen wir auch einem Vorschlag nicht zuzustim-

men, der in einem H. M. gezeichneten Artikel in der ,Berliner Volkstribine"
vom 22, Augist gemacht wird. Dem Verfasser digses Artikels gendg! die,
im Programmentwurf der Parteivertretung enthaltene Forderung «direkte An-
teiinahme des Volkes an der Gesetzgebung mittelst des Vorschlags-“ind
Verwerfungsrechtes” noch nicht, er sieht in ihr einen Versuch, dig .Volns-
gesetzgebung durch den Parlamentarismus einzyuschranken, und will im Ga-
genteil, dafb”im Programm der Partei auf das unzweideutigste gegen das
Reprisentativsystem Stellung genammen werde. Er veriangt dcher, dab der

«Dos Recht der Gesetzgebung soll allein dem Volk zustehen und von

diesem mittelst des BeschluB- urid Vorschlagsrechtes ausgedbt-werden. Die

.. Gesetzesvorlagen sollen, soweit sie nicht vom Volke selbst ausgehan, von

besonderen dazu gewdhlien fachmannischen Kommissionen ausgeaiseitet
werden, ohne Mitwirkung eines parlameniarischen Kérpers."
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Weit entfernt, uns diesem Vorsclilag: anzuschlieBen, stehen wir vielmehr
nicht an, zu erklaren, da wir es fiir durchaus kein Unglick gehalten hatten,
wenn die sogenannie direkte Gesetzgebung ganz und gar aus dem Pro-
gramm fortgeblieben ware.

formal bedeutet die dirgkie Gesetzgebung unstreitbar gegenlber dem
Reprasentativsystem einen Fortschritt im Sinne der Demokratie. Indes ist die
Demokrotie fir uns nicht, Selbstzweck, sondern nur das Mittel zu einem
groferen, wichtigeren Zwedk: der sozialen Umgestaltung der Gesellschaft.
Die Sozicldemokratie ist ihrem gonzen Wesen nach revolutionar; die —
formale — Demokrgtie dogegen nur unter bestimmten Voraussetzungen, in
der Regel ist sie dagegen eher konservativ. In den sogenannten Freistaaten
sind es denn auch meist die konservativsten Parteien, die sich demokratisch
nennen. So in einzelnen Kantonen der Schweiz, so in Nordamerika, 5o in
verschiedenen Republiken Sidamerikas. Fast dberall ist die demokratische
Portei die Partei, welche die Interessen des platten Landes den:Interessen
der industriellen Bevdlkerung gegeniiber vertritt. Die lardbevélkerung aber
ist thren sozialen Tendenzen nach in ihrer groBen Mehrheit reaktionar.

Das Reprasentativsystem ist uﬁleugbcrvweit davan’ entfernt, etwas Voll-
kommenes zu sein, aber és hat, je mehr das Wahlrecht 2z dea Parlamenten
aufhdet, Privilegium. der Besitzenden zu sein, verschiedene Eigenschaften, auf

die wir im heutigen Deutschland noch nicht verzichten kénnen, Es sind im -

wesentlicheri die geistig regsten Elemente der Bevolkerung, welche “die
Wahlkampfe zu den parlamentarischen Karperschaften fuhren. Alle Parteien
suchen die besten Elemente, die sie haben, in den Vordergrund zu stellen,

- = und ihre Tétigkeit in den Parlamenten wird bestandig kontrolliert von der
Menge, die hinter lhnen steht — d: h. der Menge derer, die Interesse am -

offentlichen leben nehmen. Im Durchschnitt genommen, sind dies-immer

-die. vorgeschrittensren Elemente, seibst soweit die reaktiondren Klassen in

Betracht kemmen. Die direkte Gesetzgebung ober legt die Entecheidung in
die Hande der grofien Masse der geistig traigen, ¢
Herzigen Mitglieder. der Volksgemeinschaft. Selbst in der Schweiz’mit threm
hochentwickelien politischen leben Und wo die Freiheitsideen dem Volke'
durch johrzehntelange Tradition in Fleisch und Blut Gbergegangen sind, selbst
in diesem londe, wo ein ungemein reges Verkehrsleben den Cegensatz
2wischen Stadt und Land viel weniger scharf zum Ausdruck kommen labt, als

in neun Zehnteln des heutigen Deutschland, selbst hier hat diess reaktiondre,,
Seite der direkten Volks gsatzgebung sich wiederholt in der empfindlichsten™

Viise_geltend .gemacht. Der Verfdsser d¢_-dngefihrten Artikels behauptet

“indifferenten .und eng- .

zwar, daB alles Ubel in"der Schweiz dohiér komme, daf'neben der Volks-

gesetzgebung nodrder Parlamentarismus bestehe, und er meint ?-'kgmgem&ﬂ:

JHijtte die Schwelz- kein eidgenéssisches Parlament, sa ware ilif Asylrecht
heute sicher hoch unbefleckt,“und von der politischen Polizdi ware sie ver-
schont geblieben,” er'15t aber nicht imstande, awch wur eine Tatsache anzu-
fihren, dig/ yne Behauptung rechtfertigts. s liegt-uns fern, auf-die-schweize-
rischen Parloménte ein L6blied anzustimmen, aber wenn man die Volks-
vertretungskorper als solche ilc die Verstofle gegen dos Asyirecht verant-
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wortlich macht, so sei daran erinnert, daft im Jahre 1881 im Kanton Zirich,
dem vorgeschrittensten Kanton der Schweiz, Ober 30000 stimmberschiigte
Birger, die Mehrheit aller Stimmberechtigten, eine Petition unterzeichneten,
in der die Kantonsregierung ersucht wurde, die Abhallung des damals ge-
planten soziclistischen Weltkongresses auf Zuricher Gebiet zu untersagen.
Es geschah unter dem Einflup demogogischer Hetzerei, cber es geschah. Das
JVolk" und nicht das Parlament fohrte den S.chlcg gegen dos Asylrecht.

Es ist auch eine lllusion, zu glavben, daf mit-der Ersetzung des Parla-
mentarismus durch die Volksgesetzgebung das, was man heute als parla-
mentarische Korruption-zu bezeichnen pflegt, aus der Welt geschafft werde.
Dieser naiven Ansicht kann nur sein, wer das ,Volk" for eine in jeder Hin-
sicht homogene Masse halt. Da es das aber nicht ist, sondern in Klassen mit
ganz verschiedenen Interéssen zerfdllt, so wirden cuch bei der direkten
Volksabstimmung die Kompromisse in schonster Blite stehen.

Und ‘nun nehme man die Berufsstatistik des heutigen Deutschlands zur
Hand, vergleiche die Verteilung der Bevdlkerung zwischen lond und Stadt,
und beantworts sich alsdann die Frage, was die Arbeiterklasse unter diesen
Verhaltnissen von der direkten Volksgesetzgebung zu erwarten. hdatte, Eine
schwerfalligere, und zwar in jeder Hinsicht schwerldlligere Maschine ist
gar nicht denkbar, Als Ergdnzung der Volksvertrelungen mag das Vorschlags-
und Verwerfungsrecht gefordert werden, denii den Bedenken, die gegen
dasselbe “sprechen, ‘stehen auch manche Vorieile, die es mit sich bringen
wiirde, gegenilber — die direkie Volksgesetzgebung aber, wie sie H. M.
fordert. ware im heutigen Deutschland eine recktiondre Institution.

Statt die Volksvertretungen im Prinzip zu bek&mpfen, hat die Sozialdemo-
kratie in Deutschlond noch cuf lange hinaus fir. die Kraftigung der Volks-
vertreturgen einzutreten. Was zu beseitigen ist, das sind vor allen Dingen
die Reste ‘des clien Feudalstactes und de. Absolutismus, die der Aktion
der Arbeiterklcsse Oberall noch wie Bleigewichte anhdngen. Den Orgonen
der Volkssouver&nitat dirfen keine staatlicken Organe Gbergeordnet gegen-
Gberstehen, —ein Zustand, dof die Volksvertretung Gesetze beschlialt vnd_
die Regieriing dieselben einfach in den Peopierkorb wirft,Yoder dabb eineji
vom Yolk urabhdngige Biirokratis-die Gesetza riach ihrem Gutc'inken hand-*
habf, dieser Zustand, der das deutsche: Parlamént zum Gespdit der Welt
macht, muB auf das entschiedenste bekampft weiden, denn an ihm stofit
sich'jede freie Initiitive aus dem Volke. Wogegen wir heute grundsatzlidh
uns zu wendenhaben, das ist das Zerrbild der Volksvertretung, welches der

“Sdautsche Reichstag©und: die. verschigdenan dautsthes, Einzel-landiage dar-:
bisten; den Parlamentarismus grund§atzli€h zu bekampien ist do om Platze,
“wo man das Ding selbst hat und nicht erst blof die Karrikatur. f
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R Wir Unsererseits hatten in bezug auf digjenigen Paragraphent-es vor.
lisgenden Entwurfs, die diese Punkte behandeln, im wesentlichen nur fi \rmelle
Abénderungsvorsdiltige zu machen. Wir ‘wirden eine andere Zusgmmen-
stellung als die jetzige fir zweckmabiger, weil folgerichtiger halegjh. Den
ersten Paragraphen miiften unserer Ansicht nach diejenigen Fordq“(ungen
N, . !
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bilden, die sich auf das organische Verhaltis von Verwaltung und Gesetz- .

gebung beziehen, wéhrend die Forderungen in bezug auf das Wahlrecht
usw. als Erganzung des ersteren, den zweiten Paragraphen zu bilden hatten.
Wei.{er. Obwohl in der Forderung der Selbstverwaltung die der Wahl-aller
Behérden und der Verantwortlichkeit aller Verwaltungsorgane lagischer
Weise bereits eingeschlossen ist, so wirden wir doch empfehlen, es — min-
destens in Klommern — ausdricklich hinzuzufugen, damit “jedwede Ver-
wechslung mit dem Zwittergebilde ausgeschlossen ist, das im heutigen
PreuBen und in anderenEinzelstaaten gonz unverdientermafen den Namen
S.el.bstverwchung fihrt, Die- betreffenden Paragraphen wirden dann, mit
einigen weiteren redoktionellen Anderungen, die keinen Kommentar be-
dirfen, folgendermafen lauvten; - ’

«1. Volle Selbsiverwaltung des Volks in” Reich, Staat, Provinz und
Gemeinde (Wah! aller Behdrden durch das Volk und Verantwortliche
keit aller Verwaltungsorgane). JGhrliche Steuverbewilligung, Recht der
Steververweigerung. Direkte Anteilnahme des Volks an der Gesetz-
gebung mittelst des Vorschlags- und Verwerfungsrechts.

2. Allgemeines gleiches dirokies Wahl- und Stimmredit aller Gber
20 Jahre alten Reichsangehdrigen ohne Unterschied des Geschlechts fir
_alle Wahlen und Abstimmungen. Geheime Stimmabgabe, Vornahme aller
Wohlen und Abstimmungen an gesetzlichen Ruhetagen, Entschadigung
for die gewdhlten Verireter. Neveinteilung der Wahlkreise nach jeder
Volkszahlung. Proportionalvertretung.”

Wir“ hube.l? die Fgrde_rung ,,Neuéintéilung der’ Wahlkreise hach jeder
_ VolkszGhlung" deshalb eingefigt, weil wir sie fir beinahe noch wichtiger

“halter® als die der Propartionalvertretung. Die ‘Letztere stadt sich ndmlich

zur geit u. 0. immer noch an der Schwierigkeit; sine solche Methoder ihrer
Ausfuhrung. 2u ermitteln; die, ohne zu kompliziert zu sein, doch das Prinzip,
nach dem sie ihren Ng‘men tréigt, konsequent verwlrklicht. Alle bisher bekannt
gewordenen Systeme” der Proportionalvertretung passen unseres Erachtens

<", dllenfalls fir.kominunale und Bezirksvertretungen, fr die Wahlen zu den

groﬂ‘en Lund?svenretungen fehlt es aber unseres Erachtens durchaus noch
an einem prakiikableri: System der Proportiopalvertretung. Der Vorschlag, das
®anze Land bzw. Reich, zu eintm-grofienVahikérper zu erkldren, der so und’
33 viele hundert Vertreter, zu erwdhlen hat, erscheint nur einfach, tatsachlich
wiirde ér facrunlosbare Verwirrung zur Folge haben. Man erifinere sich nur,
zu ‘welcheg’ ’Unzutrﬁg]ichkeiren in Frankreich schon dis Listénwahl nach
Departements’ gefohrt hat, ind vargesse weiterhin nicht, da® dem Proportio-
nalwd‘nIsystem‘})o‘i%\,{azﬁrlid\g Tendenz der Differenzierung der Parteien
innewohnt Aligs ‘6o5 Sind keine Grinde, die Forderung nicht im Prinzip
2u statuieren, denn wenn die vorerwdhnte Schwwierigkeit auch bis heute noch

nicht geldst ist, so ist damit noch nicht gesogt,"daf’ sie Uberhaupt unldsbar .,

8, aber es sind iriftige Griinde genug, die Forderung der Sicherstell
g%cldnmébigg@\l’!ghlkreise einstwailen nicht fallen z gen. Sicerelung

Die Forderungen unter 3 des Entwurfs der Fraktion gehdren nach unserer
Ansicht mit den Forderungen unter 7 in ein und denselben Paragraphen.
Erstens weil sie alle denselben Gegenstand betreffen (Krieg und Frieden),
und dann, weil sie einander dergestalt erganzen, daf} jede einzelne erst
in Zusammenhang mit den andern ihren va'len Sinn erhdlt.

Zu den einzelnen Forderungen selbst unter 3 ware Folgendes zv be-
merken,

So fange die auswartige Politik des Reiches von Leuten gefShrt wird,
die dem Volke und der Valksvertretung unverantworllich gegentberstehen,
ist die Frage, ob das Valk in direkter Abstimmung oder die Volksvertretung
Uber Krieg und Frieden eritscheiden sollen, eine ziemtich gegenstandslose.
Beide, Volk wie Volksveriretung, werden sich im gegebenen Foll jedesmal
in einer Zwangslage be:inden, die Frage wird in der Regel erst an sie
kommen, wenn das Nein ein Preisgeben wichtiger Interessen des landes
bedeutet, An sich aber ist die Forderung',Entscheidung Gber Krieg und
Frieden durch die gewdhlten Vertreter des Volkes" schon in den Forderungen
des ersten Programmparagraphen enthalten, denn wenn Gberhaupt keine
Politik moglich ist, die nicht die Billigung der Volksvertretung findet, so ist
auch selbstverstandlich keine Kriegserkldrung oder Kriegfihrung maglich
ohna die Zustimmung der Volksvertretung. Soll daneben noch der Ge-
danke im Programm Ausdruck finden, daf kein Krieg gefhrt werden soll, der
nicht vom Yolke, das fir thn einzustehen hot, gebilligt worden, so wirden
wir daher die Forderung des clten Programms ,Entscheidung dber Krieg
und Frieden durch dos Volk™ der neven Fassung vorziehen, weil dieselbe
im Zusammenheng mit den Forderungen des Paragraphen 1 sehr gut ver-
wirklicht werden kann, und weil sie daneben dos Prinzip am entschiedensten
ausspricht. ,Entscheidung Uber Krieg und Frieden durch das Volk” bedeutet

einen Bruch mit dem ganzen System der heutigen Diplomatie, wéhrend bei |

der Entscheidung durch die Volksvertretung das alte System sehr wohl
fortbestehen kann.

Gegen die ,Errichtung eines internationalen Schiedsgerichtes™ wird im
Prinzip niemand etwas einzuwenden haben, wohl aber kann es der Sozial-
demokratie nicht gleichgliltig sein, wie dieses Schiedsgericht aussieht. Es
machte doher zweckmafiger erscheinen, vorldufig nur die Schlichtung atler
internationalen Streitfragen cuf schiedsgerichtlichem. Wege zu verlangen,
die Errichtung eines internationalen Schiedsgerichts aber einer Zeit zu {ber-

lossen, wo die Volker bei der Zusammenselzung desselben etwas mehr -

mitzusprechen haben w,?rden wie heute. =

Def'aus den ietzigey“i‘ Porcgrcbhen 3 und 7 zusammengesetzie Paragraph
erhiglt dann folgende-fassung: \

L Etziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit, ‘Umwandlung der stehen-
" den Heere zur Volkswehr. Schiichtung aller internationalen Streitfragen

auf schiedsgerichtlichem Wege, Entscheidung dber Krieg und Friaden
‘durch dos Volk." ) g
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Die Form Umwondlung der stehenden Heere zur Volkswehr™ onstait
Volkswehr an Stelle der stehenden Heere" schlagen wir deshalb vor, weil
»sie das Ziel fesistellt und doc¢h der Partei freie Hand 188t, heute, wo die
Auflasing der stehenden Heere nun einmal nicht angeht, bereits eine Reihe
von Mabregeln zu verlangen, dis wenigstens den Gegensaiz zwischen Heer
und Volk moglichst verringern, wie z. B. die Aufhebung der besonderen
Militargerichtsbarkeit, Herabsetzung der Dienstzeit usw. .

Der Paragraph 4 des Entwurfs bedarf keiner Erkldrung oder Um&nderung.
Er ist der einstimmigen Annahme sicher.

Fit den Paragraph & halten wir folgende Fassung fir zweckmabBiger als’

die de§ Entwurfs: . .

- .Authebung oller Vorrechte der kirchlichen und religitisen Gémeinschcften
gnd ﬁ;gschaffung cller Aufwendungen aus &ffentlichen Mitteln for die Zwecke
erselben.” ’ ' .

Mit der Aufhebung threr Vorrechte werden die kirchlichen Gemeinschaften
von seibst 2y reinen Privatvereinigungen, als die sie dar Entwurt , betrachtet
sehen will, Bei der Steliung der Kirche im heutigen Staat scheint uns jedoch
eine Fassung notwendig, die nicht nur dos schlieBliche Ziel, sondern auch die

Richtschnur unseres Verhaltens in der Gegenwart angibt, - :

Den Vorschlag des *Mitarbeiters . des Hamburger Echo, i Programm
cuszusprechen, dafs der sozialistische Zukunftsstaat jedem alsdann noch vor-
handenen religidsen Bedirfnis die ndfigen Mittel zur ausreichenden Be-
friedigung_gewdhren wird, brauchen wir eigentlich nicht erst zu diskutiersn,
weil der Zukunfissioat und seine Beschaffenheit im Programm der Partei

+Oberhaupt keine Rolle spielen. Wenn es einmat ein kommunistisches Gemein-

wesen geben wird, das den einzelnen seiner Angehorigen nur eigentliche
tebens- und Unterhaltsmittel im engeren Sinne zur freien Verfigung Ober-
16ft, donn wird dasselbe woh! selbstversténdlich so verninftig sein, ihnen
die Befriedigung geistiger und gamiilicher Bedbrinisse ‘von Gesellschafts
wegen zu ermdglichen. Das ist aber nicht die Frage; um die es sich for die
Sozialdemokratie heutigen Tages handelt. Diese lautet, ob das Gegen-'
seitigkeitsverhdlinis zwischen dem Staat und’ den offizieilen Kirchengemein-
schaften, das heute-selbst dort- existiert, wo nominell die Kirche vom Stagt
geirénnt ist, fortbestehen soll oder nicht. Und diese Frage ist zu verneinen.

. lIrgendwelchen Gewissenszwang oder Geistésdruck auszubben, liegt der

Sozialdemokratie dagegen durchous fern. Solche Be'strebungen kénnen nur

.diejenigen ‘in der.obigen Forderung erblicken, dis, wenn sle Gewissensfrel-

heit sagen, Beherrschung der Gewisseri durch thre spezielle Kirchengemein-
schaffSmeinen.” Wer wirkliche Freiheit der Gewissen will, wird on diesem
Programmpunkt nichts puszusetzen finden; einer Bevdikerung aber, die noch

so stark in religidsen Vorurteilen befangen Ist, daB sie das nicht versteht,”

werden wir es Uberhaupt nicht recht machen kdnnen. Dies geben wir dem

* Mitarbeiter des ,Hamburger Echo ‘E:'*Kdenken, der sich wohl durch seine °

persdnlichen Erfahrungen bei der Agitationiunier den Bauern zu dem obigen
Yorschiog hat hinreiflen lasien.

Der Paragraph 6 sagt nach unserer Ansicht zu wenig und zu viel. Er sagt
zu wenig in bezug auf das Wesen der offentlichen Schulen, und zu viel,
indem er die Unentgeltlichkeit aller &ffentlichen Bildungsanstalten, clso auch
dorjenigen verlangt, die heute fast nur van den Séhnen der Besitzenden
besucht werden. Fir die Gegenwart scheint uns das Notwendigste die Re-
organisation des dffentlichen Unterrichts auf der Grundlage der Einheits-
schule, d. h. des Ineinandergreifens aller Schulen, von der niedrigsten Stufe
angefangen, bis zur hdchsten, und die Unentgelilichkeit des Unterrichts und
der lehrmittel in den obligatorischen Schulanstalten theute Schulbesuch bis
zum vollendeten 14. lebensiohre, Fortbildungsschule usw.), sowie weiterhin
for die Kinder derjenigen Eitern, die ein Einkommen unter einer bestimmten
Hétie {etwa 3000 Mark] haben. Warum aber Gymnasien, Polytechniken und
Universitaten auch den Kindern der Reichen unentgeltlich offen stehen sollen,
vermdgen wir nicht einzusehen. Wir schlagen alse vor, Paragraph 4 so zu
fassen: -

«Weltlichkeit aller dffentlichen Schulen.® Reorganisation des Unter-
richtswesens auf der Grundlage der Einheitsschule. Obligatorischer Besuch
der &ffentlichen Schulanstalten bis zum vollendeten 14. Lebensichre. Un-
entgeltlichkeit des Unterrichts und der lehrmittel for die Dauer des obli-
gatorischen Schulbesuchs, sowie fiir die Kinder unbemittelter Eltern an
allen haheren Bildungsanstalien.”

Auch der Paragraph 8 gibt zu viel und zu wenig. Die Unentgeltlichkeit
der Rechtspflege und der Rechishilfe {fir dieses Wort wiirde beildufig besser
Rechtsbeistand geseizt, denn ,Rechtshilfe" ist ein ganz besﬁmmier furi-
stischer Begriff, der sich auf die gegenseitige Unterstitzung der Garichte
untereinonder bezieht) wire unter den gegenwdrtigen Vechdlinissen die
gréBte Ungerechtigkeit. Soll die Allgemeinheit auch noch die Kosten dafir
tragen, wenn Kommerzienrat Meyersohn und Rittergutsbesitzer von Prudel-
witz wegen einer Hypothekenschuld oder einer Getreidelieferung im Pro-
zesse liegen? Dos ist uns, offen gestanden, etwas zu ,demokratisch”, Man
mifte also hier, und ebenso im ndchsten Paragraphen bei.der Forderung
der Unentgeltlichkeit der arztlichen Hilfeleistung, mirdestens eine bestimmte
Grenze ziehen, Eine Forderung, die bei erreichter Unenigeltlichkeit des
Rechisbeistandes allerdings bedeutungslos wird, zur Zeit aber keineswegs
gegenstandsios ist und als Ergdnzung der Weh! durch das Volk sogar
logischerwaise gefordert werden muB, ist die Aufhebung des A:‘IWGHS-
zwanges. Weiter schlisben wir uns dem Antrag der Genossen in F.rcnk-
furt a.d.Oder an, dem Paragraph 8 die Forderung der Entsd1cd:gqu
unschuldig Verurteilter zuzufigen, wozu als Ergénzung nctﬁrlidw auch die
Entschédigung der unschuldig Verhafteten gehért. Danach wirde Paragraph

8 dlso lauten:

1 Y eds twendig noch mit dem Grund der Gewi: ihei
vnr-I»bEesr,.cri!;‘. aligiosen Gemsinschalten, bi aus eigenen Mitteln eigene Schuten

zu grinden, wo sie ihre Grundsdize iehren,
B
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.Rechtsprechung durch vom Volk gewdhlte Richter. Authebung des
Anwaliszwanges. Entschddigung unschuldig Verurteilter, sowie der ohne
eigenes Verschulden Verhafteten. Unentgeltlichkeit der Rechispflege und
des Rechisbeistondes fir... {die Grenze zu bestimmen Uberlossen wir
dem Kongref)." :

Paragraph 9: ,Unentgeltlichkeit der Grztlichen Hilfeleistung und der Heil-
mittel for... {wie oben).” i

Dabei ist fernerhin noch zu beriicksichtigen, daB, je weiter der Kreis der
die Unentgelilichkeit zu GenieBenden gezogen wird, das Heer der vom
Staat angestellien und von ihm abhéngigen Personen um so mehr an-
wachst, wie auf der anderen Seite unsere Bewegung ihren Charakter not-
wendigerweise dndern mul}, wenn wir den Schwerpunki von dem Kampf
um die Aufhebung des Lohnverhdlinisses immer mehr in die Richtung der
Bestrebungen auf Verbesserung der lage der Arbeiter durch Verbilligung
ihrer Bedirfnisse verschieben. .

Zy Paragraph 10 der Forderungen, der von den Steuern”handelt, ist in
einer Berliner Versammlung der Vorschlag gemacht worden, statt , stufenweis
steigende Einkommen-, Kapital- und Erbschaftsstever usw." zu sagen: ,stufen-
weis steigende Einkommen-, Kapital-, Kapitalrenten-, Zins- und Erbschafts-
stever usw.)." . .

Wir halten die hinzugesetzten Worte fir keine Verbesserung des Entwurfs.

Die sogenannte Kopitalrentenstever ist nur eina Abart der Finkommen-
stever. Sie will das Einkommen aus reinem Kapitalbesitz hdher treffen als
das aus irgendeiner Tdtigkeit herstammende. Obwohl der Unterschied oft
nur nominell ist— gar mancher Fabrikant oder Kaufmann ,arbeitet" in seinem
Geschaft nicht mehr als der erste beste Rentier — [aBt sich indes gegen das
Prinzip nichts einwenden. Aber da ein und dasselbe Einkemmen doch
immer nur einmal besteuert werden und nur die Héhe der Steuer verschieden
bemessen werden soll, so erscheint es uns rationeller, den Gedanken so
auszudricken: ,Stufenweis nach Ursprung und Héhe der Einkommen usw.
steigende . .. Steuer."

Eine' ,Zinsstever” hat nach unserer Ansicht gar keinen Sinn. Wer sall

“dieselbe zahlen? Der Darlehensgeber oder der Darlehensnehmer? Dach nach

Ansicht des Antragstellers der erstere? Solange aber kein Gesetz erlassen
wird, daf} nur:zu einem bestimmten Zinssatz, nicht driber und nicht drunter,

-Geld ausgelishen werden darf, wird esitotsachlich fast immer der Darlehens-

nehmer sein; er wird im Zins die Stouer mitbezahlen missen. Die Zinsstever
ist oder wére eben auch nur eins indirekie Stever. .

Derselbe Genosse, der diesen Antrag stellte, meinte in seiner bagrin-
denden Rede u. a., do die parlomentarische Tatigkeit der sozialdemokra-
tischen Abgeordneten. sich auf dos Eintreten. fiir prakfische Arbeiterforda-
ryngen beschrinken solle. Bei Dingen cber, die nur im Interesse der biirger-
lichen Geselischoft: fiegen, solle man sich von jeder-Mitarbeit ausschliefen.
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Nun, die , Zinsstever" ist doch wahrhaitig keine praktische Arbeiterforderung.
Sie ist eine kleinbirgerliche Schrulle, fir die einzutreten selbst die Kon-
kurrenz der antisemitischen Bavernfanger uns nicht verleiten darf.

Auch die Forderung der .Kapitalstever" im Eatwurf der Parteivertretung
will uns nicht recht einleuchten. Ist damit die Besteuerung der Geldkapitalien
und des Grundbesitzes gemeint, so wirde man wohl besser ,Besitzstever”
oder ,Vermdgenssteuer” sagen. Aber auch diese Steuer wird hinfallig, bzw,
Uberflissig, wenn die Einkommensteuer nicht nur nach der Héhe, sondern
auch dem Ursprung des Einkommens reguliert wird. Und das ist doch der
leitende Gedanke der sozialdemokratischen Steuerpolitik in der gegenwér-
tigen Gesellschaft. Alle. kleinbirgerliche Befehdung des Kapitals liegt der
Sozialdemokratie fern. -

Ein von anderer Seite ausgehender Vorschlag will, nach Anclogie des
franzdsischen Minimumprogramms, die Vererbung an Seitenlinien, sowie die
Vererbung aller eine gewisse Hahe (im franzdsischen Programm 20 000 Fran:
ken = 16000 Mark} Ubersteigenden Kapitalien verboten wissen. Wir kdnnen
jedoch- die Forderung schon deshaib nicht unterschraiben, weil sie unter den
gegenwdrtigen Verhdltnissen weder durchfihrbar ist noch ihre Durchfdhrung
winschbar ware. Will man sie als Prinzip aufstellen, so gehdrt sie an eine
andere Stelle des Programms, Fir die Gegenwart genugt die Forderung der
stufenweis — ebenfalls nach Arf und Umfang des Vermégens des Erblassers
— saigenden Erbschaftssteuer, zumal man die Satze derselben jederzeit
nach- Bedirfnis und nach dem Vertrauen in die Staatsverwaltung erhdhen
kann, —

Wir kommen nun zv demienigen Teile des Programmentwurfs, der sich
mii dem eigentlichen Arbeiterschutz beschéftigt. Er-zerfallt in finf Para-
graphen, . die zwar die Houptpunkte, des Gegenstandes so ziemlich er-
schopfen, aber im einzelnen uns doch noch der Ergénzung zu bedirfen
scheinen. So sehr wir im grundsdtzlichen Teil des Programms fir moglichste
Kirze eingetreten sind — hier bei der Formulierung der Anforderungen an
die Gegenwart ware es unserer Ansicht nach sin. grofier Fehler, wesentliche
Forderungen blos der Kirze halber be!. te zu lassen.

Im Paragraph 1 dieser Abteilung, der die Grundlagen fir eine zundchst

zu schaffende nationole und internationale Arbeiterschutzgesetzgebung an-,
gibt, vermissen wir die Forderung des Verbots der besonders gesundhaits+
gefdhrlichen Fobrikationen, obwoh! dieses Verbot bzw. wo gin absolutes .

Verbot nicht winschenswert, besondere gesundheitspolizeiliche Schutzaialh-
regeln doch gerade international am ehesien durchzusetzen waren. Férner
wdre nach unserer Ansicht neben dem achistindigen Normalarbeitstag eine
noch kirzere Arbeitszeit etwa é Stunden) fir die Arbeiter unter 18 Jahren
zu verlangen. Der Ausbeutung jugendlicher Arbeiter missen sa enge Gren-
zen gezogen werden, als sich mit den Bedingungen threr Ausbildung vertragt.

Bei der Forderung im Absatz 2, die die Uberwachung der gewerblichen
Betriebe behaondelt, hdtten wir statt ,Arbeitskammern” lieber ,Acbeiter-
kommern". Das ist unzweideutiger. Ferner, da die Arbeitsdmler usw. das
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Institut der Gewerbeinspektoren nur Oberwachen, aber nicht Gberflissig
muachen werden, so empfiehlt sich der Zusatz: Gewerbeinspektoren durch die
Arbeiter gewdhlt,

Man macht zwar heute offiziell bereits sehr viel in gewerblicher Hygiene,
doch bleibt dieselbe eine Forderung, die auf keinem Arbeiterprogramm
fehlen darf. Denn das, was heute durchgefthrt wird, erschopft durchaus nicht
dos, was in dieser Minsicht tafsachlich zu geschehen hat. ,Durchgreifende
gewerbliche Hygiene™” ist auch keine GbermaBige Belastung des Programms.

! Mit Bezug auf den Paragraph 5 diessr Abtsilung ist von den Genossen
in Frankfurt/Oder beantragt worden, statt ,Ubernahme der gesamten Ar-
beiterversicherung durch das Reich, mit maBgebender Mitwirkung der Ar-
beiter on der Verwaltung” zv sagen: ,Ubemchme ... mit volier Selbstver-
woltung der Arbeiter”, Da diese Forderung sich hochstens an der Abgeneigt-
heit der nichisozialistischen Parteien stofen wiirde, sachlich aber durchaus
durchiShrbar ware, so sehen wir keinen Grund, ihr nicht zuzustimmen.

) Domit wéren wir mit dem Entwurf selbst zu Ende und hétten nur noch
einige Zusotzontrdge aus den Reihen der Genossen zu' besprachen. Die
meisten derselben sind aber in Versammlungen und in-der Tagdspresse der
Partei genigend erdrtert worden, so daB wir es fir Roumverschwendung
halten wirden, hier noch einmal auf sie zurickzukommen, Nur mit einem
Antrag glauben wir eine Ausnchme machen zu missen, und zwar nament-
lich deshalb, weil er, wenn auch in verschiedener Form, von den Genossen
verschiedener Orte gestellt worden ist. Wir meinen den Antrog auf staat-
liche Unterstitzung der Arbeitslosen, bzw. — wie ihn die Ge-
nossen in Frankfurt/Oder formulieren — ,auf staatliche Sicherung der
Arbeiter gegen Arbeitslosigkeit". '

Wollten wir die letzte Fossung wartlich nehmen, so wiirde sie nicht mehr
und nicht minder bedeuten als die Forderung, die heutige Géselischaft solle
— den Sozialismus verwirklichen. Die staatliche Sicherung] der Arbeiter geégen
Arbeitslosigkeit bedeutet die staatliche, bzw. gesellschaiftliche Orgunisoﬁan
der Arbeiter iberhaupt. Denn was heifit Arbeitslosigk4it? Doch nicht efiwa
nur, was der Bourgeois von heute darunter versteht, namlich, dab der Ar-
beiter Gberhoupt keine Beschdftigung — auch zu dan schlechtesten Beglin-
gungen und der grGbsten Art — findet, sondern daB er keine Arbeit findet,
. zu der er sich eignet und dje ihm. ein seinen Gewohnheiten entsprechendes
o= Einkommen gewdhrt. Gegen diese® Arbeitslosigkeit Sicherstellung vom he)s-

G sellsd'naf[ ssi_diesa Sicherstellung unmdglich, hiefe- diesem eigéne
gramm ins- Gesicht schlagen: oder etwas aussprechen, woran maf®
nicht,glaubt. Die.Frankfurter Fassung geht also auf keinen Fall an. ¢

*Mitorbeiters des ,Hamburge: Echo”: v
. o [

. . ’\\)\\A
Bleibt der Gedanker der woh! derselbe ist; wie in dem«Antrag des
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tigen Staat erwarfen, ware Utopie; gegen sie Sicherstellung verlangen | n:f/

einsm Programm, das an der Spitze sagt, auf dem Boden der heutigen (la:
oy

e

.Die Sozioldemokratie verlangt, defd cllen Erwerbslosen aus Staats-
mitteln ausreichender, den heutigen Kulturverhdltnissen entsprechender Unter-
halt gewdhrt werde, ohne Beeintrachtigung ihrer politischen Rechte."

Dieser Antrag ist formell rationeller als der der Frankfurter Genossen,
aber auch nur formell. In der Sache selbst stehen wir auch hier vor derselben
Frage. Wer ist arbeitslos oder gar, wie es im vorstehenden Antrag heift,
Jerwerbslos?” Und — wer bestimmt, ob in einem gegebenen Fali wirkliche
Erwerbslosigkeit vorliegt oder nicht? Es kann doch nicht die Aufgabe der
Sozialdemokratie sein, das Simulantentum systemotisch zu fordern, und die
Grobziehung des lumpenproletariats ouf Kosten des arbeitenden Teils der
Bevélkerung zu verlangen? Antrage, die wir an den heutigen Staat stellen,
moégen so radikal sein, wie sie wollen, ober sie missen den heutigen geseli-
schaftlichen Verhdlinissen entsprechen. Schlechtweg Unterhaltung aller Er-
werbslosen aus Staatsmitteln verlangen, heiit nicht nur jeden, der nicht
Arboit finden kann, sondern auch jeden, der nicht Arbeit finden will — und
deren ziichtet die heutige Gesellschaft nur zu viele — auf den Staatstrog
anweisen.

Es gibt in der modernen Geselischaft zwei Arten von wirklicher Arbeits-
losigkeit. Das eine ist die Arbeitslosigkeit, in die jeder Arbeiter zeitweilig.ver-
falit, wenn er aus irgendwelchem Grunde seine bisherige Arbeitsstelle auf-
gegeben oder verloren hat, und nun vorerst keine anders entsprechende
Stelle findet. Sicherlich ist schon diese Arbeitslosigkeit in den meisten Fallen
mit grofen Entbehrungen verknipft, und die bestandige Gefahr, thr zu ver-
fallen, steht wie ein drohendes Gespenst hinter ‘dem Ricken des Prole-
tariers von heute. Sie ist die stets geschwungene ideelle Peilsche, die ihn
ebenso wirksam und oft .noch wirksamer zur Arbeit treibt, wie die wirkliche
Poitsche einst den Sklaven und den Leibeigenen. Aber sie ist zugleich der
.Sporn, der ihn antreibr, fir die Beseitigung einer Gesellschaftsordnung zu
wirken, in der der Arbeiter trotz aller scheinbaren Freiheiten dach nur ein
Skiave ist — ein: Sklave der Verhdltnisse; sie ist der Aufhetzer, der den
Proletarior von hsute zum geborenen Revolutiondr macht, zum géborenen

. Kampfer fur den politischen und sozialen Fortschritt. Dem Arbeiter wéhrend
dieser Arbeitslosigkeit heute staatlichen Unterhalt, wie ihn der Antrag be-
zeichnet, verschaffen wollen, ist eine Utopie, denn der heutige Staat, bzw.

. die heutige Gesellschaft kann ihm diesen Unterhalt sicht gewahren, und
es ist eine konservative Utopie, denn wenn der Staar diecen Unterhalt
gewahren kénnte und wirde, so wiirde- diss zur notwendigen Folge haben
eine vollstdndige Erschlaffung der Arbeiterbewegung: die Arbeiterkiasse
wirde von diesem Tage ab aufhdren, eine revolutiondre Klasse zu sein —
sia wiirde nichts mehr von ihrer eigenen politischen und Skonomischen Aktion

« erwarten, das ldsal unserer Gegner ware erfillt.

B Gewi, dos will der Antragsteller nicht, und er ist sicherlich quch von der

IHusion frei, als kdnne seiner Resolution im heutigen Staat je entsprochen
werden. Er hat sie ihrer agitatorischen Wirkung wegen gestellt. Wir aber
meinen, eine Forderung, die einer falschen Auffassung vom Wesen der
heutigen Gesellschaft Vorschub leistet, darf von uns nicht aufgestellt werden,

-
7

¢

77



auch wenn sie agitatorisch noch so gute Dienste leisten wirde. Unsere Agi-
fation heifit nicht bloB aufhetzen — um einmal dieses, bei den Gegnern so
beliebte Wort zu gebrauchen, sie heit vor allen Dingen aufkidren.

Die zweite wirkliche Arbeitslosigkeit, das ist die in Zeiten groBer Ge-
schaftsstockungen, die Arbeitslosigkeit in Zeiten der Krisen, wo dic Arboiter
nicht bloB als einzelne aus der Produktion heraustreten, sondern in Massen
ous ihr herausgeworfen werden — wo sie zu Hunderttausenden auf *dem
Pflaster liegen. Hier, wo es unmdglich ist, zu behaupten, dafd individueltes
Verschulden Ursache der Arbeitslosigkeit ist, wo es auf der Hand liegt, dah
der einzelne beim besten Willen sich nicht helfen kann, hier pflegt auch jotzt
schon der Staat — bzw. die Gemeinde — einzugreifen, wenn auch meist
jémmerlich genug. Do der Staat und die Gemeinden solcher Arbeitslosig-
keit, wie Uberhaupt der Not gegeniber mehr tun kdnnen und doher auch
sollen, als sie heute tun, das ist unbestriiten, und daB die verabfolgte Unter-
stifzung keine Besintréchtigung der politischen Rechte der Unferstitzten zur
Folge haben soll, das sind Forderungen, denen auch wir uns gern anschlie-
Ben; aber generell und schlechtweg den Arbeiter auf das Staatsalm osen
verweisen, statt ihm zu zeigen, daf ,ausreichender, den heutigen Kultur-
verhGltnissen entsprechender Unterhalt” vom heutigen Staat nun und nimmer
gewdhst werden kann, das halten wir for absolut verfehlt. Die Konsequenz
dieses Vorschloges ware der Staatssoziatismus, und. man braucht wirk-
lich kein Anarchist zu sein, um die ewigen Anweisungen auf den Stoar des
Guten zu viel zv finden.

" Man soll das Kind stets beim rechten Namen nennen, und darum wirde

uns von allen auf diesen Gegenstand beziglichen Anfrdgen am meisten der _
Paragraph. b 2 im Entwurf des H. L-Mitarbeiters der nElberfelder Freien. .

Presse” gefallen, der kurz und bindig lautet:

~Gesetzliche Festsetzung erhdhter Armenpflege. Recht auf Armenpflege.
Abschaffung der an c\iie Unterstitzung geknipften politischen Nachteile.”

Das sind Forderungen, die irr den Rohmen des heutigen Staotes passen,
und die doch der Sozialdemekratie die Méglichkeit gewdhren, der Inter~
essen_derjenigen sich anzunehmen, die infolge der héutigen Produktions-
anarchie zsitweilig, oder dauernd der :Méglichkeit beraubt worden sind,
durch Arbeit sich und die Ihrigen zu ernghren, Im iibrigen aber wollenwir an
+dem Grundsaiz festhalten, daff der moderne Proletarier zwar arm,. aber
kein Armer ist. In diesem Unterschied liegt eine ganze Wett, liegt das Wesen
unseres Kampfes, die Hoffnung unseres Sieges.

T

Fassen wir unsre Vorschlage zum Progromm zusammen, so wirde dasselbe
thren entsprechend lauten: . '

,Die industristle Enrwi;ddung der biirgerlichen Gesellschaft fohrt mit Natur-
notwendigkeit 2um Untergang des K?einbetrlebs,' dessen Grundloge das
Privateigentum des Arbeiters an ssinen Produkrionsmitieln bildet. Sie trennt
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den Arbeiter von den. Produktionsmilteln und verwandelr thn In einen besitz
losen Proletarier, indes diese das Monopol einer kleinen Zahl von Kapi-
talisten und GroBgrundbesitzern werden.

wHand in Hand damit geht die Zusammenfassung der zersplitterten Klain-
betriebe in Riesenbetriebe, geht die Entwicklung des Werk;eggs zur Mg-
schine, geht ein rlesenhaftes Wachstum des Ertrags der menschlichen Arbelg
Aber alle Vorteile dieser Umwandlung werden von den Kapitalisten un
Grofgrundbesitzern monopolisiert, Fir das Profetariat uqd die ve:rsmkenden
Mittelstdnde bedeutet sie Zunohme der _Unsi_cherhelr ihrer Existenz, des
Elends, des Druckes, der Knechtung, der Erniedrigung, der Ausbeutung.

Das Privateigentum an Produktionsmitteln ist ehedem dos Mittel ge-
wes'en, dem freie?w Arbeiter den Besitz seines Produkis zu sichern. Heute ist
dieses selbe Eigentumsrecht zum Mittel geworden, Bavern, Hand'werker und
Kletnhéndler zu expropriieren und die Nichtarbeiter in den Besitz des Pro-
dukts der Arbeiter zu satzen. Nur die Verwandlung des_ kapitalistischen
Privateigentums an Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum und die
Umwaondlung der Warenproduktion in sozialistische, for und durch die
Gesellschaft betriebene Produktion kann es bewirken, daB der Gro_ﬁbg:mde_b
und die stets wachsende Ertragsfahigkeit der gesellschaftlichen Arbel,r_ fU_rdi.f!.
bisher ausgebeuteten Klassen aus einer Quelle des Elends und der Ernie “
gung zvu einer Quelle der Wohlfchrt und allseitigr, harmonischer Vervoll-
kommnung werde.

.Diese gesellschaftliche Umwandlung bedeutet die Befreiun mc‘hr !_Jlof)
der Arhsiterklasse, sondern der gesamten Menschheit, dia unter den rieutigen
Zystanden leidet. Aber sie kann nur das Werk der Arbeiterklosse sein. Alle
Grderen Klassen stehen auf dem'Boden des Privateigentums an P{Oduklxoni-
mitteln. Das Proletariat ist die einzige Klasse, deren Interesse immer ent-
schiedener auf dessen Auf_hebung drangt. .

Der Kampf.der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ausbeutung ist
notv've?'n;Jigerv’- "3 ein politischer Kampf. Sie kann ihre Gkonomischen Kampfe
nicht fihren ohne politische Rechte. Sie kann den Ubergang der Proquhog&
mittel in den Besitz der Gesamtheit nicht bewirken, ohne in den Besﬂz. or
politischen Macht gekommen zu sein. .

i i i ten und
JDiesen Kampf der Arbe»terqusse zu ginem bewuh .
einheitlichen zu gestaltenund ihm, seln.ncturnotwepdlges
Ziel zu.weiser — das ist Aufgabe der zazialdemokratischen

Partei.

i frei der_Arbeiterkiasse st ein Werk, an dem.die A;bei‘tar aller
Kul;ﬂ)rignsdeerrel;?gichmaﬁig beteiligt sind. Die sozioldemokralischa Partej
Deutschlands st sich der internationalen Solidaritdt des Erolelonctsa\:lonl
bewuBt und entschlossen, alle Pflichten zv erfillen, die ihr @gruus erwachsen.

PR sozialdemokratische Partei kampft nicht fur neve Klassenprivilegien
und I%/lceme\chte, sondert fir die Abschaffung der Klossenherrschalt und ccjier
Klassen selbst und fir gleiche Rechte und Pflichtén aller chne Unterlschxe{d bes
Geschlechts und der Abstammung. Auch in der heutigen Gesel.schabt_ 8-
kaimpft sie nicht bloft die Ausbeutung und Unterdrickung der Lohnarbsiter,
sondern [ede Art der Ausbeulung und Unterdrickung.




Die sozicldemokratische Partei Deutschlands tritt daher gegenwértig for
folgende Forderurigen ein:

1. Volle Selbstverwaltung des Volks in Reich, Staat, Provinz und Ge-
meinde (Wahl der Behdrden durch das Volk und Verantwortlichkeit
aller Verwo'tungsorgane). J&hrliche Steuerbewilligung, Recht der
Steververweigerung. Direkte Anteilnahme des Volks an der Gesetz-
gebung mittelst des Vorschlags- und Verwerfungsrechts.

2. Allgemeines gleiches direktes Wahl- und Stimmrecht aller Ober 20 Jahre
alten Reichsangeh&rigen chne Unterschied des Geschlechts fiir alle
Wahlen und Abstimmungen. Geheime Stimmabgabe. Vornahme aller
Wahlen und Abstimmungen an gesetzlichen Ruhetogen, Entschadigung
fir die gewdhiten Vertreter. Neueinteilung der Wahlkreise noch jeder
Volkszdhlung. Proportionalvertretung.

3. Erzighung zv aligemeiner Wehrhiaftigkeit, Umwandlung der stehenden
Heere zur Volkswehr. Schlichiung aller internationalen Streitigkeiten
auf schiedsgerichtlichem Wege. Entscheidung iber Krieg und Frieden
durch das Volk. ' ’

4. Abschaffung aller Gesetze, welche die freie MeinungsGuberung und
ga_sd(Remf der Vereinigung und Versammlung einschranken und unter-
rocken. X

5. Authebung aller Vorrechte der kirchlichen und religidsen Gemeinschaf-
ten und Abschaffung aller Aufwendungen aus Gffentlichen Mitteln for
die Zwecke ‘derselben. :

6. Welilichkeit, aller offentlichen Schulen. Reorganisation des Unterrichts-
wesens ouf der Grundlege’ der Einheifsschule, Obligatorischer Besuch
der offonilichen Schulansilten bis zum vollendeten 14. Lebensjah, Un-
entgeltlichkeit des Unterrichts und der Lehrmittel fiir die Dauer des
obligatorischen Schulkiesuchs, sowie fir die Kinder unbemittelter Eltern
ar. ollen hoheren Bidungsanstalten. . : R

7. Rechtsprachung durch vom Volk gewdhlté Richf ,,}. Aufhebung des An-
woltszwanges, ‘Entschadigung, unschuldig Verurtellter sowie: der ohne

eigenes Verschulden Verhafieten. Unentgeltlichkéit der Rechtspflage i

und des Rechtsheistardes fir... g

" +B, Urienigeltlichkeit der dratlickien Hilfslelstung uhd'der Heilmittg| forae,,

9. Gesetzliche Festsetzung erhohter Armenisfioge. Recht auf Arménpfloge,

Abschoffung der an die Unterstitzung geknipften politischen Nachteile.
10. Stufenweis nach Ursprung und Hahe™ dor, Sinkommen bezishingsweise © -

nach Art und Umfang des Erbguts steigende Einkommen-+ und -Erb-

schaftsstever for die Bestreitung -aller Gfentlichen Ausgabep-soweit”

diese durch Steuern zu decken sind. Abschaffung aller 1% jakien

Stavern, Zolle und sonstigen wirtschaftspolitischen Mafnahme: 12 waicha
> die Interessen der Allgemeinheit den Interessen siner bevidzugten
" s Minderheit opfern. . ke -

z der Arbeiterklasse fordert die sozialdemokratische Partel

. * Zum Schut
GDeutschlonds: ‘
- . S0 % menm P Y

w

1. Eine wirksame nationale und internationale Arbeiterschutzgesetzgebung
auf folgender Grundlage:

a) Festsetzung eines hdchstens 8 Stunden betragenden Normalarbeits-
tages.

b] Verbot der.gewerblichen Arbeit fiir Kinder unter 14 lchren,

c} Beschrankung der taglichen Arbeitszeit fir Arbeiter unter 18 Jahran
auf & Stunden.. r

d} Verbot der Nachtarbeit, aufer fiir solcha Industriezweige, die ihrer
»MNatur nach aus technischen Grinden oder aus Grinden der &ffent-
lichen Wohlfahrt Nachtarbeit erheischen.

e) Fine ununterbrochene Rubepause von mindestens 36 Stunden in
. jeder Wache firr jeden Arbeiter.

f) Verbot des Trucksystems.

2. Uberwachung alar gewerblichen Betriebe .und Regelung der Arbeits-

" vethdltnisse in Stadt und land durch ein Reichsarbeitsomr, Bezirks-
arbeitsamter, Arbeiterkarsmern und von den Arbeitern gewdhlie Ge-
werbeinspektoren. Durchgreifende gewerbliche Hygiene.

3.Gleichstellung der. londwirtschaftlichen Arbeiter und Dienstboten mit
den gewerblichen Arbeitern. Bessitigung der Gesindeardnungen.

4, Sicherstellung des Koalitionsrechs.

5. Ubernohme der gesomten Arbeiterversicherung durch das Raich mit,

voller Selbstvarwaltung der Arbsiter.

Progrdmm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands

beschlossen auf dem Parteitag zu Erfurt 1891

" Die &konomische Eniwicklt)ng der birgerlichen Gosellschaft fihrt mit .
Naturnotwsndigksit zum Urisrgang des Klembetrizbes, dessen Grundlage = -

daus Privoteigentum ‘des Arbeiters, on seinen Produkticnsmitteln bildet. Sie

rennt den Arheiter.von seinien Produktionsmitieln und verwandelt ‘ihn in”

inen basitzlo! Proistarier, indes die- Produkilonsmitte! das on_nopoI iqiner
verhdimismaBig ., kleinen Zakl von Kapitalisten und GroBgrundbegsirzern
waorden, . w Bt

Hand in Hand mit k,dfes_er Monopolisierung der Produktionsmittel gshy die
Verdrangung der zersplitterten Kleinberiebe dprch kolossale.GrQBpetnshe,
goht die Eniwicklung des Werkzeugs zur Maschine, geht ein ri¢senhaftes

Wachstum der Produktivitdt der menschlichen Arbeit. Aber alle Vorteile dieser » -

Umwandiung -werden von den Kapitalisten und Grofigrundbesitzern mono-
pofisiert. Fur-dos Prolefarict und die Versinkenden Mitielschichton — Klein-
birgar, Bavern — bedeuter sie wachsende Zunahme der Unsicharheit ihrer

Existenz, des Elends,’des Drucks, der Knechtung, der Erniedrigung, der Aus- *

beutung,




Immer groBer wird die Zohl der Proletarier, immer massenhafter die
Armee der berschiissigen Arbeiter, immer schroffer der Gegensatz zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter der Klassenkampf zwischen
. Bourgeoisie und Proletariat, der die moderne Gesellschaft in zwel feind-

: liche Heerlager trennt und das‘gemeinsame Merkmal aller Industrielnder Ist.

Der Abgrund zwischen Besitzenden und Besitzlosen wird noch enweitert

“durch die im Wesen der kapitalistischen Produktionsweise begrindeten Krisen,

- die immer umfangreicher und verheerender werden, die aligemeine Unsicher-

: heit zum Normalzustand der Gesélischaft erheben und den. Beweis liefern,

: doB dier Produktivkrafte der heutigen Geselischaft Gber den Kopf gewachsen

- sind, dof das Privateigentum an Produklionsmitteln unvereinbar geworden
ist mit deren zweckentsprechender .* ~wendung und voller Entwicklung.

Das Privateigentum an Produktionsmitteln, welches ehedem das Mittel
war, dem Produzenten das Eigentum an seinem Produkt zu sichern, ist heute
zum Mittel geworden, Bavern, Handwerker und: Kleinhdndler zu expropri-

' ieren und die Nichtarbeiter — Kopitalisten, GroBgrundbesitzer — in den
Besitz des Produkis der Arbeiter zu setzen. Nur die Verwandlung des kapi-
talistischen Privateigentums an Produktionsmitteln — Grund und Boden,
Gruben und Bergwerke, ‘Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, Verkehrsmittel

* — in gesellschaftliches Eigentum, und die Umwandlung der Warenproduktion
in-sozialistische, fir und durch die.Gesellschaft betriebene Produktion kann
es bewirken, daf der GroBbetrieb und die stets wachsende Ertragsfahigkeit

- der gesellschaftlichen Arbeit fir die bisher ausgebeuteten Klassen aus einer

: Quelle .des Elends und der Unterdriickung zu einer Quelle der héchsten

Wohlfohrt und &llseitiger, harmonischer: Yervollkommnung werde. -

Diese gesellschoftliche Umwandlung. bedeutet die Befreiung -nicht bl

des Proletariats, sondern des gesamten Menschengeschlechts, das unter den

heutigen Zustanden leidet. Aber sie kann nur,das Werk der Arbeiterkiasse

sein, weil alle anderen Klassen, trotz der Interessenstreitigkeiten unter sich,

s7auf dem Boden des Privateigentums an Produktionsmitteln stehen und die

Erhaltung der Grundlogen der heutigen Gesslischoft zum gamdinsamen Ziel
haben.: . : . =

e Der Kampf der Arbeiterklasse gegen die ‘kapitalistische Ausbeutungist
{45~ notwendiger Weise ein: politischérKampf. Die Arbeiterklasse kann ihre &ko-
“=" " nomischen Kampfe ni&it f0hren. und ihre Skonomische Organisation - nicht.
enhyickeln ohne politische Rechte. Sle kann.den Ubargang der Produktions-
mittel. in den Besitz der Gesamtheit-nicht bawirken, ohne in den Besitz der
. politischen Macht gekomman zu sein. . SR,
i s Diesen Kainpf der Arbeiterklasse zy eiriem bewuBten und einhaitlichen -

2v gestalten und ihm sein naturmnotwendiges Ziel zu weisen — das. ist dio -

" Aifgobe der Sozialdamokratischen Partel, . LB
;o fT9aR8 aef Sor

o “Bie Interessen der Arbelterklasse sind in ofien Ldnd;r‘n‘ mit ii.o}i‘*alismdi;n
2z Prodyktionswelise dla gleichen, Mit der Avsdehnung das Weltver

ehrs und

P PR

der Produktion fir den Weltmarkt wird die lage der Arbeiter eines jeden
landes immer abhéngiger von der Lage der Arbeiter in den anderen Lan-

" dern. Die Befreiung der Arbeiterklasse ist also ein Werk, an dem die Ar-

beiter aller Kulturlander gleichmaBig beteiligt sind. In digser Erkgnmni§ fohlit
und erkiart die Sozialdemokratische Partei Deutschlonds sich eins mit den
klagsepbewuften Arbeitern aller Ubrigen Lander.

Die Sozioldemokratische Partei Deutschlands kampft also nicht {Gr neue
Kiassenprivilagien und Vorredhte, sondern fir die Abschaffung de'r chss.en—
herrschaft und der Klassen selbst und fir gleiche Rechte und gleiche P_ﬂlch~,
ten oller chne Unterschied des Geschiechts und der Abstammung. _Von dre§en
Anschauungen ausgehend bekampft- sie in der heutig.n Gesellsdlgft nicht
blof die Ausbeutung und Unterdrickung der Lunnarkeiter, s?ndern jede Art
der Ausbeutung und Unterdriickung, richte sie sich gegen eine Klasse, eine
Partei, ein Geschlecht oder eine Rasse. .

Ausgehend von * diesen “Grundsatzen fordert die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands zundchst: !

I.Allgen;eines gleiches “direktes Wahl- und Stimmrecht -mit geheimer
Stimmabgabe aller Gber 20 Jakre alten Reichsangehdrigen ohne Unter-
schied des. Geschlechts fir alle Wahlen und Abstimmungen. Propor-
tional-YWahlsystem; und bis zu dessen _Einfﬁhrung-gese?'t_zhc'he Neuein-
teilung der Wahlkreise nach {eder Volkszahlung. ZweilGhrige Gesatz-
gebungsperiaden. Vornchme der Wahlen und Abstimmungen an einem
gesetzlichen Ruhetage. Entschédigung £ir die gewghlten Vertreter. Auf-

- hebung jeder Beschrankung politischer Rechte aufer im Falle der Ent-

~  mondigung. - . Ny .

" N _ ond

Direkte Gasetzgebung durch das Volk vermitrelst des Vorschlags- un
. 2‘Vler:fveerfx.rngsregns. Sglbstbssﬁmmung und Selbstvarwaltung des V?ilks'
in [2ich, Staat, Provinz und Gemeinde. Wahi der Beho_rlden durch das
Volk, Verantwortlichkeit und Hoftbarkeit derselben. Jkliche Stever-

bewilligung. »
j 3 ligemeinen Wehrhaftigkeit. Yolkswehr an_Stelle der

&E{:I;g}:\%%gn zl':lj;e‘:e.g %Tnscheidun _Uber Krieg und Frieden durch dx%

Voiksvertretung. Schlichtung aller internationalen Straitigkeiten au
schiedsgerichtlichem Wege. B

g aller Gesetze, weiche die frela MeinungsduBerung und
dgera\llg:elnigung und Versammlung einschrénken oder unter-

et Gifung aller G ;;ne, welche die Frou in dffentlich- und privat-
@ & ai:iﬁlg\f‘eﬂngggiiehrungegegonﬁber dem Manne tgencm!elllgon.

Mitteln 2u_kirchlichen und religidsen Zwecken,
7: ﬁ?&l?d':::ﬂﬁénma&gs:n Gemeinschaftaii sind als privote Ver-

b, Erkl&?ﬁﬁ’g/ﬂer Religion zur Frivatsache, Abschaffung aller Aufwendun- *

& elr;tl’\qungen zu befrachten, welche ihre At\ipelego’nheﬂen vollkommen .
> selbstdndig ordnen. E -

¢ &




7. Weltlichkeit der Schule. Obligaturischer Besuch der & i
schulen. I.J'n.entgelrlichkeit des Unterrichts, der Lehrmiir':e&lanltlr:g‘lsgey ?l"é:-
pflegung in denﬁﬂenﬂichen Volksschulen, sowie in den héheren Bil-
dungsanstalten fir diejenigen Schiler. und Schilerinnen, dio kraft ihrer
Fahigkeiten zur weiteren Ausbildung geeignet erachtet werden,

8. Unentgeltlichkeit ‘der Rechispflege und des Rechtsbeistand
. Recht-
; ‘ E;:];ﬂe;hygg durch vcg}:n I;j/olkl_\gewflhlfe Richter, Berufunge;; Gsnréfsc;c:r:
i ! adigung unschuldig Angeklagter, Verhofi ilter.
Abschagaung, Todesst?afe.g g erhafteter und Verurtailter.

s 9. Unentgeltlichkeit der rztlichen Hilfeleistung einschliefli
SR . aer g einschlieffich der G .
e _ hilfe und der Henlmltte]. Unentgeltiichkeit der Totellf)eslfa"uﬁ;. eburts

FRIEDRICH ENGELS:

Zur Kritik des Sozialdemokratischen Programm-
Entwurfs 1891

Der jetzige Entwurf unterscheidet sich sehr vorteilhaft vom bisherigen
Peogramm. Die starken Uberreste von Gberlebter Tradition — spezifisch las-
sallischer wie vulgar-sozialistischer — sind im wesentlichen beseitigt, der
Entwurf steht nach seiner theoretischen Seite im gonzen ouf dem Boden der
heufigen Wissenschaft und 1aft sich voh diesem Boden aus diskutieren.

Er zerfallt i drei Abschnitte: |. Erwdgungsgrinde, Il Politische Forde-
rungen, lIl. Arbeiterschutzforderungen.

1. ERWAGUNGSGRUNDE IN ZEHN ABSATZEN

Im aligemeinen Igjden diese an dem Versuch, zwei unvereinbare Dinge
zu versinigen: sowohl Programm wie Kommentar zum Programm zu sein.
Man forchtet, nicht deutlich genug zu sein, wenn' man kurz und schlagend ist,
setzt deshalb Erlauterungen hinein, die die Sache breit und schleppend
machen. Nach meiner Ansicht hat das Programm so kurz und prazis als
mébglich zv sein. Selbst wenn auch einmal ein Fremdwort oder ein nicht auf
den ersten Blick in seiner ganzen Tragweite zv orfassender Satz vorkommt,
schadet das nichts. Der mindliche Vortrag in den Versammlungen, die schrift-
liche Erklérung in der Presse tut da alles Notige, und der kurze, pragnante
Satz befestigt sich dann, einmal verstanden, in Gedachtnis, wird Schlagwort, -
und das passiert der breiteren Auseinandersetzung nie. Man opfere der
Rucksicht auf Popularitat nicht zu viel, man unterschdize nicht die geistige
Begabung ynd Bildungsstufe unserer Arbeiter. Sie haben weit schwerera
Dinge verstanden, als das kirzeste, knappste Programm ihnen bieten kann;
und wenn die soziclistengesetzliche Zeit auch die volle Durchbildung der
nevhinzugekommenen Massen erschwed und stellenweise verhindert hat —
unter’ Leitung der oltén wird das. bald nachgeholt, jetzt, wo unsere Propa-
gandaschriften wieder ungestdrt aufbewahrt und gelesen werden kdnnen.

Ich will versuchen, diesen ganzen Passus etwas kirzer zu fassen, und
wenn es mir gelingt, ihn beilegen ader nachschicken und gehe nun on die

1 10. Stufenweis steigende Einkommen- und Vermdgensstever i
" aller offqnﬂighen_/\usgcben, soweit .diese gurdw Steuezrl:lr ngfrdeelzﬁgﬁ
] sind. Selbsteinschatzungspflicht, Erbschafisstever, stufenweise steigend
nach Umfang des ﬁrbguts und nach dem Grade der Verwandtschaft,
Abslr:hcﬁung aller indirekten Stevern, Zéile und sonstigen wirtschafts-
politischen A_Aufinchmen, welche die Interessen der Allgemeinheit den
Interessen einer bevorzugten Minderheit opfern, :

Zum Schutze der Arbeiterkl i i i i
Deoahutze der fterklasse fordert die Sozialdemokratische Partei

1. Eine wirksame nationale und in ernationale Arbgiterschu zgesstzgebu g
< d

al Festsef zung eines hochstens acht Stunden bel rager del\l Noymal-

) g rmat

o b) Verbot der Erwerbsarbeit for Kinder unter vierzehn Jahren. '

. © Verbot der Nachtarbeit, aufer fir solche Industriezweige, die ih
Natur nach, aus technischen Gtinden ode! Gndon der o -
lichen Wohlfahst Nachtarbeit echeischen. r ous Gronden der oﬁgnt.

I d) ?Ine ununterbrochene Ruhepause von mindest G
ggder Woche fir jeden Arbeiter. 3 Ae‘ o 3 Stunden in

] Verbot des Trucksystems:

o4

goeos Zgberwadyung aller gewerblichen Betriabe, Erforschung und Regelung sinzelner, von 1 bis 10 numerierten Absdtze. In Beilage 1 sind meine Vor-
) SR B:;ii;g?."s‘!eﬂha‘7.n'556dirxl\ Stadt und Land durch ein Reichsorbeitsamt, — schiége in den Entwurf-gesetzil.
K N 14 N 7 . - ) " . [N
Hygiene. - n. Durchgreifende gewerbl:d:e . Q. Absatz 1. ,Die Trennung” .Bergwarke, Gruben, Minen" — drai Warte fir

“eine Sache; zwei soliten fallen. ich wirde Bergwerks stehenlassen, die ia

bel uns auch in der plattesten Ebene so heifien und alles mit dem gebrauch-

lichen Ausdruck bezeichnen, Dagegen wirde ich hinzufiigen: ,Eisenbahnen
-\ und andere Yerkehrsmittel". . N

3. Rechtliche Gleichstellung der Ibndwiﬂsdmftlid\e‘r:.C'Arbeiler und d
" . " ', 'y er
] 7 grlg::f'l‘):;n mit den gewerblichen Arbeitern; Beseitigung der Gasinde- .

A NS =
4. Sichersteliung des Koalitionsrechts. i —_— "
5 Ube h 5 de be ! 1 Laut Anmnﬁrkunn der R‘odokﬂon der ,Neuen Zeit” wor diese Beilage nicht mehr avf- ) .
I - Udernchme der gesamfer’ Arbeiterversicherung durch das Reich mit zukindso. Die Rod. . ; ’
. i . d i iga Tage noch dem Eintreffen
maBgebander M|erkg‘ng der érboue.- Giv-der Verwaltung % Hier dio Fassung, die der betrefianda Absaiz in dem weniga Tage no.

des Criachtens verdfenttichren Entwurf des Pgﬁclvu[‘stcm‘i.i.x.aoiundom‘ mon kosn daraus
ertehen, inwiewsit darin die Enpa , Ve Der Abmfx

o B ‘ . 85




Absatz 2, Hier wirde ich setzen: _in d | i
) 2 2, Hier wi : In den Handen ihre i
liXiLaB:sxifzkeqrsmd die gesellschoftlichen Arbeitsmittel”, undr eﬁle:sg:zrcgig::
Gsw, gigkeit... von dgn Besitzern 'loder Ansignern} .der Arbeitsmittel"

Dofl die Herren sich i 3 i : .
jene Dinge als ,Alleinbesitz" angeeignet, i
ggrgu?f;?gh;mg kavt:/n rl';lerN{]ur wiederholt werden, wenng mugn pl'a;:;rzci:‘;:
,» aas Wort |, ,Monopolisten” hineinzubringen, Wed i
noch dos andere Wort fiigt dem Si i o Was abor éas"‘me
Programi Uberflissig, dussJ schw&d;?r::?:.dqs Geringsto zy. Wos qber n elem

wDie fir den Bestand der G o boit
) b d esellschaft ndtigen Arbeitsmittel”:

z;}?gem?m?r c.he _gercdg vothandenen, Vor der Durgpfmnsmiﬁ'e'srwlr:reciel :::
Arbe“ssnr:mi;ng}rgrztok'onn'redmolg's nicht mehr. Da heutzutage die samtlichen

i 2 cer indirekt — entweder ihrer Konstrukti
vermittelst der gesbllschaftlichen Tei e oder
e T ge t eilung der Arbeit — § -
;‘:12:1:”"4 rvlz?':;lggrel ir_nd, so driicken diese beiden ongeej:sllisnc:;g‘f;“
bedecrung ne hinreichend aus, richtig und” chne schisfe. Neben-

i ‘ 1Ute\:‘!egzsic’?egfrsgd1\1,%?dgnig'ievzw.aﬁungsgfgnzg der internationalen Stos:
gesellschafilichen Elend (dies ist Nr. 1), der goistigen Yok o
! n Elend ( 1), tigen Verkdmmer d d
. politischen Abhdngigkeit®. Die physisch e';Igekkel im gessllschar
. oaechen Abhéngigker. physische Verkbmmerung Ist im gesellschaft-
{ _eingeschiossen, und-die polifische Abhdangigkeit jst &
Totsache, wahrgnd die politische Rechtlosigkeit ei:eglc?akﬁzléz;rsériseiz

Phrase vol iver Goltigkeit i ich i
e n nur relativer Goltigkeit ist, dergleichen. nicht in ein, Programm

Absatz. 3, Der erste Satz m
) 3 uB nach meiner Ansicht gedndert
JUnfer der Herrschaft der Alleinbesitzer." Ersrgnsnis?'d:;erirs'

}J): tlr:gg:,r q;i':i?;es dgi:hgomiscdh.e Hexlschufr jener Rauberbande das_ver-
» sacht. .Zweite jendren zu diesen Alleinbesitzern nic’ itali
/‘,/ und GroBgrundbesitzer” (was sollen die Bourgeols doifiu ,ru?r S?Egpslitgll;:g

LT R dritte Klasse von Allginbesi I
. ; o | ! inbesitzern? Sind die Grofigrundbesit .
° geois"? Sollen, wenn von GroBgrundbesitzern einmal die ?ezde; i;mjc;;go:i:

lavtet: ,.Die Tre iy des Arb "
o tohs wBle Treniig o5 von den == Grund und Boden, Bergwerks,

‘besitz -elnas Teiles der Gesellschafismiiglied
o . Klassen, die arb A und die by it allg ?’du':hﬂ‘.r' SS‘:I:W .%er
A .

salischaft in zwel

3 Engels meint”di [} Arbelieras
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kolossalen Reste von.Feudalismus igrariert werden, die unserer ganzen poli-
tischen Sauerei in Deutschland ihr spezifisch reaktiondres Geprage geben?).
Auch Bauvern und Kleinbirger sind ,Alleinbesitzer", wenigstens noch
heute; sie figurieren aber im ganzen Programm nicht, und deshalb muf sich
so ausgedriickt werden, daft sie Oberhaupt nicht eingeschlossen sind in die
Sorte von Alleinbesitzern, von denen man spricht.

Die Anhdufung der Arbeitsmiﬁel und des durch die Ausgebeutoten er-
zeugten Reichtums.” ,Der Reichtum” besieht aus 1. Arbeitsmitteln, 2. Ltebans-
Titteln. Es-ist also ungrammatisch und unlogisch, erst von einem Tetle des

Reichtums zu sprechen und dann nicht von dem anderen Teile, sonder voa -

Gesamtreichtum, und beide zu verbinden durch und.

Nimmt ... in don Handen der Kapitalisten mit wachsender Geschwin-
digkeit zv." Wo bleiben da die .GroBgryndbesitzer” und die Bourgeois”
von oben? Genlgen die Kapitalisten hier, so sollten sie auch oben genigt
haben. Geht man aber ins Einzelne, so genbgen sie Uberhaupt nicht.

) nlmmer gréf}ér wird die Zohl und dos Elend der Proletarier.” Dies ist
nicht richtig, so absolut gesagt. Die Organisation der Arbeiter, ihr stets
wachsender Widerstand . wird dem Wacdhstum des Elends magiicharweise

einen gewissen Domm entgegensetzen. Was cber sicher wachst, ist die

Unsicherheit der Existenz. Das wirde ich hineinsetzen®

Absalz 4. ,Die im Wesen der kapitalistischen Privatproduktion begrindets
Planlosigkeit" verdient starke Verbesserung. Ich kenne eine kopitalistische
Produktion® als Gesellschaftsfarm, als dkanomische Phase, eine kapitalistische
Privatproduktion als eine innerhalb dieser Phase sosoder so vorkommends

Erscheinung. Was heiBt denn kapitalistische Privatproduktion? Produkiion.
durch den sinzelnen Unternehmar, und die wird ja schon mehr und mehr™

Ausnahme. Kapifalistische Produktion durch Aktiengeselischaften ist
schon keife Privatpraduktion-mehr, sondern Produktion for ossoziierte Rach-
nung von vielen. Und wenn wir von den Aktienges 1lschaften ber-
geheir zu den Trusts, die ganze Industriszweige beherrschen und monopo-
lisieren, so hért da nicht nur die Privatproduktion auf, sondern auch die
Planlosigkeit® Man streichd ,Privat’, und der Satz kann allenfalls

passieren.

_ 5 Der Absoiz 3 lautet in der dofinitiven Fassung des Vorstandes ,Anter der Herrschaft”
dieser Avsbeuviung nimmt die Anhdufung des durch die A b i
in den Honden der A == der Kapitall: und Grof dbest -— mit
digkelt zv. immer unglei wird die Verteilung des Arbeitsproduktes zwischen
und Ausg immer grober dis Zahl und immer unsicherer dis Lebensiogs
der Prolétcrier, immar mossenhafier die Armea der Gbersdilssigen Arbeiter, immer schrofter
der Klassengegensatz, immer erbitterier der Klossenkampl, weldier die moderne Gesstlschafy
in zwei feindliche Hoeriager trennt und dos gemsinsame Merkmal aller Industrielander ist.”

Red.
s Lenin sogt dazu:  Mier ist gerade das Grundl de in der th i y
or gn des } 5 d. h. des‘{mperlc‘ﬁ:mw, namlich die Tahache, dab der
Kapitalismus sich In_einen itali ver delt, h sgegrifien.’”
Lenin, Stoat und’ Revoiution. Die Red.
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.Den Ruin weiter Volksschichten", statt dieser deklamatorischen Phrase,
die aussieht, als téte ons der Ruin von Bourgeois und Kleinbirgern noch leid,
wirde ich die einfache Tatsache erzéhlen: ,die durch den Ruin der stadti-
schen und landlichen Mitte/stéinde, der Kleinbirger und Kleinbavern, den
Abgrund zwischen Besitzenden und Besitzlosen erweitern” {oder vertiefen).

"Die beiden SchiuBsdtze sagen zweimal dasselbe. Ich gebe in der Beilage
| einen Anderungsvorschlag?

Absatz 5, ,.der Ursachen” muB heiflen wseiner Ursachen”, was woh! nur
ein Schreibfehler ist? - ‘

Absatz 6. ,Bergwerke, Minen, Gruben", wie oben ad 1. Privatproduktion
wie oben ad 4. Ich wirde sogen: #Umwandiung der gegenwdartigen kapi-
falisﬁsdjen Produktion fir Rechnung von Einzelnen oder Aktiengeselischaften
in sozialistische Produktion fir Rechnung der gesamten Gesellschaft uind nach
vorherbestimmtem. Plane, eine Umwandlung usw. ... schafft und durch welche

allein die Befreiung der Arbetterklasse und damit die Befrefung aller Gesell-_

schaftsglieder chne Ausnahme verwirklicht wird."
Absatz 7. Ich.wirde sagen wie in Beilage 1.1®

Absatz 8. Statt klassenbewufit, wos zwar unter unseren Kreisen leicht
~erstdndliche Abkiirzung, wirde ich sagen im Interesse des allgemeinen
Verstandnisses und der Ubersetzung in fremde Spracher: .mit den vom
Bewufitsein ihrer Klassenlage durchdrungenen Arbeitern” oder Ahnliches.t

7 Absofz 4 im Vorstandsentwurf; ,Die im Waesen der kapitali Produktion begrind
Planlosigkeit erzougt jene immer ldnger ardavernden Krisen und Arbeitsstockungen, welche
die: Loge der Arbeiter noch verschlimmern, durch den Ruln der stidtischen und landlichen
Mittelsténde — der Kleinbirger und Kleinbavern — den Abgrund zwischen Besitzenden
und B itern, die all e Unsicherhsit zum Normolzustond der Gesellschalf
erheben und den Beweis &iorn, Ja_ﬂ dis Klasse der Anelgnaer der goeselischaitlichen Arbaeits”
mittel den Beruf und die Fahigkeit zur wirischafili und politischen Fohrung varloren

_ B Absatz §: ,,Diesem Zustand, der von Tag zu Tag unériréiglicher wird, durch Besaitigung
seiner Ursachen eln Ende zu machen und die Befreiung der Arbeiterklasse zy erringen,
ist dos Zlel und die Avfgabe der Arbsiterklosse.”” Die Red. .

¥ Absotz &: ,,Die S Fartei D srsirebt demgemab die Um-
wundlung der Arbeitsmiltel — Grund und Boden, Ba;pwuke, Gruben, Moschinen und Wark-
zeugs, Verkeh | — in 1 ler nd die U, dlung der

p Pr in sazi Produktion; eine Umwondiung, fir welche die kapita-
listische Gesellschalt selbst dis materielian und Bedi; chalf at und
weiter schafit, und durch welds allein dis Befraiung” der Arbsiterkiasse und mit ihr dia
Befreivng aller Bessllschaltsgli ohna -A ; verwirklicht wird,”” Die Red.

1 Absatz 7 Ist verscioben worden. Im versffentlichten Entwurf des Yorstandes Ist der

s o1d,

Bead kil

B frihere Absatz § zum Ablatz 7 geworden. Der ols Absolz 8 versfentlichte Absatz_bildete

nDie Bafreiung dor Arbeiterklusse konn nur das Werk dar Arbsiterkiosse selost sein, well
alie brigerr Klassen und Partelsn auf dem Boden des Kapitalismus stehen und trolz
lmonmnmempkelhn. unter sich doch dis Erholtung und Stirkung der Grundlagen der
heutigen G ft zum i Ziele hoben.” Die Red .

1 Der Absatz, Im verdflentlichten Entwurf der 9., loutet: , Di
Klasse sind, In alfen Landern mir kapitelistisches Produktions
‘Mmm\unf des Weliverkehrs und der Prod
Arbeiter sines_jeden Landes immer obhdngiger von der

i, die Befraiung der Arbeiteriosse ist daher nicht eine hationgl
togiole Auvfgabe, an dor die Arbeiter aller KuituriSnder gleichmabi
diesor Erkenatnis fThit und erkiart die Sozioldemokretische Partel Dwn%ﬂ
den kicscenbewuBren tander. ie Red,

im ersten, Engels vorliegenden Entwurf woh! ten 7. Er fautet In seiner definitiven Fuuuoq;

3
@
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s, sondern eine
betelligt sind. la

lands sich eins mit
tern allar Gbrigen. D L

uktion fir den Weitmarkt wird die Lage der .
der andersa

Absatz 9, SchiuBsatz: ,,...setzt und damit die Macht der §!§on9r11ischen
Ausbeutung und politischen Unterdrickung in einer Hand vereinigh. 1

Absatz 10. Hinter', Klassenherrschaft" fehft ,und der Klassen selbst”, Die
Abschafiuing der Klassen ist unsere Grundforderung, ohne die die Abschaf-

. fung der Klossenherrschaft &konomisch ein Unding. Statt ,for das gleiche

Recht aller” schlage ich vor: fir gleiche Rechte und gleiche Pflichten™
aller usw. Die gleichen Pflichten sind fir uns gine ganz besonders
wesentliche Erg3nzung der birgerlich-demokratischen gleichen Rechte
und nehmen ihnen den spezifisch birgerlichen Sinn. ‘

Den Schlufsatz: ,In ihrem Kampfe... geeignet sind”, machte ich lieber
streichen. In seiner Unbestimmtheit: ,welche die lage des Volkes im all-
gemeinen (wer ist das®) ... zu verbessern geeignet sind”, kann er alles um-
fassen, Schuizzolle und Freihandel, Zinfte und Gewerbefraineit, Bodgnkredn,
Tauschbanken, Impfzwang und Impfverbot, Alkoholismus und Antischnaps
usw. Was er sagen soll, steht im Vordersatz schon drin, und daf, wenn
man dos Ganze will, man auch jedes einzelne Stick mitnimmt, braucht man
doch nicht extra zu sagen, ich meine, dos schwdcht den Eindruck ub._WilI
man den Satz aber als Ubergong zu den Einzelforderungen, dann kdnnte
man etwa sogen: ,verficht die Sozialdemokratie alle Forderungen, welche
sie diesem Ziele ndherfihren.” {,MaBregeln und Einrichtungen" als
Wiederholung zu streichen) oder aber, was noch besser, man sagt ge‘rcdezu,
um was es sich handelt, da man die versGumte Arbeit der Bourgeoisie nach-
holen muB; in dem Sinne habe ich einen SchiuBsatz in Beiloge | gesetzt,
diesen halte ich fir wichtig wegen meiner Bemerkungen in folgendem Ab-
schnitt und zur Motivierung meiner dort gemachten Vorschldge.:®

1l. POLITISCHE FORDERUNGEN

Die politischen Forderungen des Entwurfes haben einen grofien Flhler.
Das, was eigentlichgesagt werden sollte, steht nicht dr|n.. Wenn alle
diese zehn Farderungen bewilligt wiirer, so hétten wir zwer l.:hversa Mm'el
mehr, um die politische Houptsache durchzusetzen, aber keineswegs die
Hauptsache selbst. Die Reichsverfassung ist in der Abmessung der dem Valke
und seiner Vertretung Oberwlesenen Rechte ein purer Ab"klcrsdn der preu-
Bischen Verfassung von 1850, einer Verfaissung, worin d‘ie f:uﬁarste Reckllcn
in Parographen gefalit ist, worin die Regierung alle wirkliche Macht besitzt

i toht im Entwurf des Porteivorstondes an siobender Stelle und louter
d¢n‘,, %ie:esl'ez'?cbl‘;&gkgu;m’w Paortei hat nichts gemain mit dem sogenannten Stums_sozmh[s-
mus, dem System der Verstaatiichung zv fiskelischen Zwetken, das den Staat on die g'zl L]
des 'Privotunternehmers satzt und damit die Macht der okqnqmlf’eheq Ausbzulunp und der
politischen Unterdrickung des Arbeiters in einor Hand vereinigh”” Die Red.

. " . ., < ion und
13 Absatz 10 ,,Die S Partei kdmpfnicht fir nove Privilegion unt
ur die Abschaflung der Klassenherrschaft uad der Klassen solbsi un, | fir
\llo.rlr;'e\"zo.,‘hs'o.ng:;n ‘;’I“o'}dleePﬂid«Ieg'Ager oshno l{gler:?log deslfsf;h;. ?[;&ll;';ﬁ‘e;f;:vgmrgxsg'
i i ie Sozialdemckratie o Y
Lgh‘r’n:t':mhlr. h:;xgg::ﬂgf: X‘u‘;‘:ut'nul%hri l:nddUntsrdlfld(genailrlrsgcr.;‘s:'r::;éauug ;:;d':;g:?on
" , welche die Lage des Volkes im aligemei
m:r:egnynd Ellnrld\tuzr:'qon_kwo n an aind.”” Die Ked.




Abgecrdnel
Kayser stimmte fir hhere
“ b

und die Kammern nicht ‘einmal dos Steververweigerungsrecht haben; einer
Verfassung, die in der Konfliktzeit bewies, daf dic- Regierung mit ihr
machen konnte, was sie wollte. Die Rechte des Reichstays sind genau die-
selben, wie die der preuBischen Kammer, und daher nannte Lliebknecht
diesen Reichstag das Feigenblait des Absolutismus. Auf Grundlage eines
Bundes zwischen PreuBen, Reuf-Greiz-Schieiz-Lobenstein, wovon das eine
soviel Quadratmeilen hot als das andere Quadratzoll, auf solcher Grundlage
die ,Umwandlung aller Arbeitsmittel in Gemeineigentum® durchfihren zu
wollen, ist augenscheinlich sinnlos.

Daron zv tasten ist aber geféhrich. Und dennoch muB so oder so die

Sache angegriffen werden, Wie notig dos ist, beweist gerade tes= Jre i

einem grofen Teile der sozicldemokratischen Presse e
tunismus, Aus Furcht vor einer -Erneverung des Sozialists

Erinnerung an allerlel unter der Herrschaft jenes Gese . . . .
eiligen AuBerungen soll jetzt auf einmal der gegenw! €
stand in Deufschland der Paortei genligen kdnnen, alle I

friedlichem Wege durchzufhren, Man redet sich und ¢ <
heutige Gesellschaft wachse in den Sozialismus hinein, - .

ob sie nidht damit ebenso notwendig aus ihrer glten Ger
hinauswachse, diese alte Hille ebenso gewaltsam spreng. o
Krebs die seine, als ob sie in Deutschland nicht auBerdem o.: -

noch halb absolutistischen und obendrein namenlos verworrenen golitisthen:

Ordnung zu sprengen habe. Man kann sich vorstellen, die alte Gesellschaft
kdnne friedlich in die neue hineinwachsen in Landern, wo die Volksver-
tretung alle Macht in sich konzentriert, wo man verfassungsméfig tun kann,
was man will, sobald man die Majoritat des Volkes hinter sich hat; in demo-
kratischen Republiken wie Frankreich und Amerika, in Monarchien wie Eng-
land, wo die bevorstehende Abkaufung der Dynastie tagtaglich in der Presse
besprochen wird, und wo diese Dynastie gegen den Volkswillen chnméachtig
ist. Aber in Deutschland, wo die ﬂegierung fast allmachtig und der Raichs-
tag und alle anderen Vertretungskorper ohne wirkliche Macht, in Deutsch-
land so etwas prokiamieren und noch dazu ohne Not, heifit das Feigenblatt
dem Absolutismus abnehmen und sich selbst vor die BléBe binden.

Eine solche Polifik kann nur die eigene Partei auf die Daver irrefGhren.
Man schickt allgemeine, abstrakte pslitische Fragen in den Vordergrund und
verdeckt dodurch die nachsten konkreten Fragen, die Fragen, die bei den
ersten grofien Ereignissen, bet der ersten politischen Krise sich selbst auf
die Tagesordnung setzen. Was kann ‘dobei herouskommen, als daff die
Partei pldtzlich im entscheidenden Moment ratios ist, da Uber die ent-

scheidendsten Punkte Unklarheit und Uneinigkeit herrscht, weil diese Punkte -

nie diskufiert worden sind. Soll es wiedar gehen, wie seinerzeit mit den
Sdhwtzzollen', die mon damals fir eine nur die Bourgeoisie angehende, die

14 |n der Frage der in der sozia i i ] ion =~
dnete waren in den , Atlentatswohlen”” 1878 gewdhit worden — eins Spaltung.
Eisenzélie, Die Red.

o

Arbeiter nicht im entferntesten berShrende Frage erkldrte, wo also jeder
stimmen konnte, wie er wollte, wahrend jetzt mehr als Einer ins entgegen-
gesetzte Extrem verfdllt und aus Gegensatz gegen die schutzzélinerisch ge-
wordenen Bourgeois die Skonomischen Verdrehungen von Cobden und
Bright neu auflegt und als reinsten Sozialismus predigt — das reinste Man-
chestertum!®?

Dies Vergessen der groBen Hauptgesichispunkte Ober den augenblick-
lichen Interessen des Tages, dies Ringen und Trachten nach dem Augenblicks-
erfolg ohne Ricksicht auf die spdteren Folgen, dies Preisgeben der Zukunft
der Bawegung um der Gegenwart der Bewegung willen mag ehrlich gemeint
sef, aber Opportunismus ist und bleibt es, und der , ehrliche” Qpportunis-
rmus ist vielleicht der gefahrlichste von allen. Welches sind nun diese kitzligen,
aber sehr wesentlichen Punkte? :

Erstens, Wenn etwas feststeht, so ist es dies, daB unsere Partei und die
Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann unter der Farm der demo-
krotischen Republik. Diese ist sogar die spezifische Form fir die Diklater
des Proletoriats, wie schon die groBe franzésische Revolution gezeigt hat.
Es ist doch undenkbar, daB unsere besten Leute unter einem Kaisér Minister
werden sollten, wie Miquel,

Nun scheint es gesetzlich nicht anzugehen, dof man die Forderung der
Republik direkt ins Programm setzt, obwoh! das sogar unter touis Philippe
in Frankreich ebenso zuldssig war wie jetzt in Italien. Aber das Faktum, dab
man nicht einmal ein offen republikanisches Porteiprogramm in Deutschland
aufstellen darf, beweist, wie kolossal die lllusion ist, cls konnte man dort
auf gemitlich-friedlichem Wege die Republik einrichten, und nicht nur die
Republik, sondern die kammunistische Gesellschaft.

Indes kann man an der Republik sich allenfalls vorbeidricken. Was aber
nach meiner Ansicht hinein sollte und hinein kann, dos ist die Forderung der
Konzentration allef politischen Macht in den Handen der
Yolksvertretung. Und das wirde einstweilen genigen, wenn man nicht
weiter gehen kann.

Zweitens, Die Rekonstruktion Deutschlands. Einerseits muB die Klein-
staaterei. beseitigt werden — man revolutioniere doch die Gesellschaft, so-
lange es bayerisch-wirttembergisches Reservalrecht gibt und die Korte von
Thiringen zum Beispiel das gegenwdrtige Jommerbild bildet. Andererseits
mufd Preuflen aufhdren zu existieren, muB in selbstverwaliends Pravinzen
avfgeldst werden, damit'das spezifische PreuBentum aufhért, auf Deufschiand

« zv losten. Kleinstaaterei, spezifisches PreuBentum sind die beiden Seiten des

Gegensatzes, worin Deutschlgnd jetzt gefangen liegt und wo immer die
eine Seite der anderen als Entschuldigung und Existenzgrund dienen muf.

15 Unter dem ,.Manchesterium’” versteht man die englische Freihandelsbewagung in dar
orsten Hélfte des 19. Jahrhunderis. Die von Yertrelarn dieser Richtung gegrindate Anti-
kornzotliga hatte in Mand ihren H itz. Zu den Wortfihrern dieser
Richiung gehdrien Cobden und Bright. Dis Red.

8]

., %




,G:—

Was soll an die Stelle treten? Nach meiner Ansicht kann das Proletariat nur
die Form der einen und unteilbarer Republik gebrauchen. Die Foderativ-
republik ist auf dem Riesengebiet der Vereinigten Staaten jetzt noch im
ganzen eine Notwendigkeit, obgleich sie im Osten bereits ein Hindernis
wird. Sie ware ein Fortschrits in England, wo vier Nationen auf den beiden
Inseln wohnen und trotz eines Parlamentes schon jetzt dreierlei Gesetz-
systeme nebeneinander bestehen. Sie ist in der kleinen Schweiz schon langst
ein Hindernis geworden, ersraglich nur, weil die Schweiz sich damit begnigt,
ein rein passives Glied des européischen Staatensystems zu sein. Fir Deutsch-
land waére die foderalistische Verschweizerung ein enormer Rickschritt. Zwei
Punkte unterscheiden den Bundesstaat vom Einheitsstaat, daf jeder verbin-
dete Einzelstact, jeder Kanton seine eigene Zivil- und Kriminalgesetzgebung
und Gerichtsverfassung hot, und danh, daB neben dem Volkshaus ein Staa-
tenhaus besteht, worin jeder Kanton, grofy oder kiein, als solcher stimmt,
Das erste haben wir gliicklich Gberwunden und werden nicht so kindisch sein,
es wieder einzufihren, und dos zweite haben wir im Bundesrat und kdnnen
es sehr gut entbehren, wie denn Uberhaupt unser ,,Bundesstaat” schon den
Ubergang zum Einheitsstaat bildet. Und wir haben nicht die 1866 und 1870
gemachte, Revolution von oben wieder rickgéingig zv machen, sondern ihr
die ndtige Ergdnzung und Verbesserung zv geben durch eine Bewegung
von unfen.

Also einheitliche Republik. Aber nicht im Sinne der heutigen franzésischen,
die weiter nichts ist, als das 1798 begriindete Kaiserreich ohne den Kaiser.
Von 1792 bis 1798 besaB jedes franzésische Departement, jede Gemeinde
vollsténdige Selbstverwaltung nach amerikanischem Muster, und das missen
wir auch haben. Wie die Selbstverwaltung einzurichten ist und wie man

ohne Biirckratie fertig werden kann, das bewies uns Amerika und die erste

{ranzdsische Republik, und noch heute Australien, Kanada und die-anderen
englischen Kolonien. Und eine solche provinzielle und gameindliche Selbsi-
verwaltung ist’ weit freier als zum Beispiel der Schweizer Foderalismus, wo
der Kanton zwar sehr unabhangig ist gegeniber dem Bund, aber auch
gegenlber dem Bezirk und der Gemeinde. Die Kantonalregiervngen ernen-
nen Berzirksstatthalter und Prdfekten, wovon.man in den Landern englischer
Zunge nichts weil, und die wir uns ebenso hdflichst in Zukunft verbeten
haben wollen, wie die preufischen landrdte und Regierungsrdte.

: . &
Von allen diesen-Sachen wird nicht viel ins Programm kommen. dirfen.
Ich erwdhne sie auch hauptséichlich, um die Zustdnde in Deutschland 2u kenn-
zeichnen, wo. so etwds zu sagen nicht angeht, und damit gleichzeitig die
Selbsttauschung, di-;’"'fi‘x? Zustdnde auf-gesetzlichem Wege in die kommu-
nistische Gesellschdi., -~ sifihren will, Und ferner, um dem Parteizorstand
in Erinnerung zu bringen, doB es noch anderg politische Fragen Viin Widh-
tigkeit gibt, als die direkte Gesetzgebung durch ‘das Volk und die unent-
geltliche Rechispflege, ohne die wir am Ende auch vorankommen, Bei der
allgemeinen Unsicherheit:kdnnen diese Fragen von heute auf morgen bren-
nend werden, und was dann, wenn wir sie nicht diskutiert, uns nicht darober
verstandigt haben? "

Was aber ins Programm kommen kann und was wenigstens indirekt als
Andeutung des nicht Sagbaren dienen kann, ist die Forderung:

,Vollstandige Selbstverwaltung in' Provinz, Kreis und. Gemeinde durch
nach allgemeinem Stimmrecht gewdhite Beamte. Abschaffung aller von Staats
wegen ernannten Lokal- und Provinzialbehdrden.”

. Ob es sonst noch maglich ist, in bezug auf die soeben diskutierten Punkte

Programmforderungen zu formulieren, kann ich hier nicht so gut beurteilen
ols |hr dort. Aber winschenswert ware es, daf diese Fragen innerhalb der
Partei debattiert wirden, ehe es zu spat ist.

1. Der Unterschied zwischen , Wahlrecht und Stimmrecht, respektive Wah-
len und Abstimmungen"” ist mir nicht ersichilich. Soll einer gemacht werden,
ware dies jedenfalls deutlicher auszudricken oder in einem den Entwurf
beglaitenden Kommentar zu erklaren.

2. ,Vorschlags- und Verwerfungsrecht des Yolkes” fir wos? For alle Ge-
setze oder Beschlisse der Volksvertretung ware hinzuzusetzen.

5. Vollstandige Trennung von Kirche und Stoot. Alle religidsen Gemein-
schaften ohne Ausnahme werden vom Staate als Privatgenossenschaften be-
handelt. Sie verlieren jede Unterstitzung aus &ffentiichen Mitteln und jeden
Einfluh ouf die 6fentlichen Schulen. IMan kann ihnen doch nicht verbisten,
eigene Schulen aus eigenen Mitteln zu griinden und dort ihren Bladsinn
zu lehrenl)

4. ,Weltlichkeit der Schule" fallt dann weg, es gehért in den vorigen
Paragraphen. .

8. und 9. Hier mochte ich zu bedenken geben: Diese Punkte fordern Ver-
staatlichung 1, der Advokaten, 2 der Arzte, 3. der Apotheken,
Zahndrzte, Hebamman, Krankenpfleger usw. Ferner wird spéter

.die totale Verstaatlichung der Arbeiterversicherung gefordert. Ob das alles

dem Heren v. Caprivi anvertraut werden darf und ob das im Einklang steht
mit der vorgegangenen lossagung ven allem Staatssozialismus?

10. Hier wirde ich sagen: ,Progressive ... Stevern fir Bestreitung aller
Ausgaben im Staate, Bezirk und Gemeinde, soweit Stevern dazu erforderlich,
Abschoffung aller indirekten Staats- und lokalstevern, Zélle usw.” Der Rest
ist bberflissig und abschwachender Kommentar respektive Mativierung.

" : iit, OKONOMISCHE FORDERUNGEN

ad 2. Nirgends mehr als in Deutsghland bedorf das Koalitionsrecht ouch
ainer Sicherstellung gegentber dem Staate. Der SchiuBsatz ,.zur Regelung®
wiare ols Artikel 4 zuzusetzen urd in entsprechende Form zu bringen, Zu
diesem wére zu bemerken, daf wir mit Arbeitskammern von halb Arbeitern
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und halb Unternehmern geleimt wéren. Auf Janre hinaus werden da die

- MajoritGten stets auf seiten der Unternehmer sein, wozu ein schwarzes Schaf
unter den Arbeitern geniigt. Wird nicht ausgemachi, daf in Streitfdllen
beide Halften separot Meinung abgeben, wére s viel besser, eine
Unternehmerkammer und <uneben eine unabhdngige Arboiter-
kammer zv haben.

Ich méchte hit'en, vor Torschiuh nochmals dos fronzdsische Programmi zu
vergleichen, wo gerade for Nr. [l manches besser scheint. Das spanische
kann ich bei der Kirze der Zeit leider nicht heraussuchen, es ist auch in vieler
Beziehung sehr gut. -

Ersti~tg verdfisntiicht in der ,Neuen Zoit, Jafirgang XX {1901~02), Bd. I, Nr, 1.
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