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Das Programm der Partei -

Berichterstatter Liebknecht: Genossenl Ich habe hier keine Programm-
rede zu halten, sondera nur ber das Programm der Partei zu reden und
darlber, ob und inwieweit Abdnderungen an demselben vorgenommen
werden missen. Unser Programm datiert vom Jahre 1875, vom Einigungs-
kongreB” her und ist ein” Kompromifprogramm, wie man es mit Recht ge-
nannt hat, Das Wort , Kompromifs” soll hier beilaufig &ein Tadel sein. Schon
vor fast 20 Jahren schrieb ich: Alle historischen Vorgange sind Ergebnisse
von Kompromissen, NatUrlich ist t das Wort Kompromif da in einem ande:

ren Sinne gebraucht, als es fetzt meist geschieht, im Sinne des charakier- ,
losen Aufgebens von Prinzipien. Der $atz hat insofern Gellung, als eine ’

neve Woeltanschavung sich niemals sofoft fix und fertig verkdrpern kann,

. sondern die alte und die neue eine Zeitlang nebeneinander bestehen, bis,

die nove die alle vollstandig Uberwunden hat, Unser jetziges Programm war
tatsachlich ein Kompromif zwischen dem Programm der ouf dem Boden der

internationalen Arbeiterassoziationer. stehenden ,Eisenacher” und ‘dem des
nunonolnn-fAllgememen deutschen Arbeitervereins. Den Mitgliedern des”

Totzteren zulisbe wurde bekanntlich 2. B. der Lassallesche Vorschlag von den
Produktivassoziationen auvfgenommen. Dofir erklérten die Lossalleaner ihre
Zustimmung zu den demokratischen Forderungen und der internationalen
Grund!age unseres Programms. Ich selbst hotte Hamals die Ehre, die Pro-
grommrede zu holten, und damals, wenigstens der Absicht nach, eine witk-

.. dliche, da es galt, ein neves Programm zu schaffen, und damals schon befonte
" ich die Unvollkommenheit des Progromms und zeigte, daf es keineswegs

ein endgiltiges sein kénne, dof es aber ein Produkt der Verhallnisse und
eine Notwendigkeit sei, daB wir bberhaupt niemals ein vollkommenes und
endgiitiges Progromm schaffen kénnen, do die Wissenschaft stets voran-

schreitet — und daf.die Partei sich demnach auch micht einen poplernen !

Papst in Gestalt eines unfehlbaren Programms schaffen dirfe.

Kaum war das Einigungs-Programm Gesetz geworden, da wufden schon
Abdnderungen: vorgeschlagen — und schon vor dem Soziclistengesetz wur-
den ouf den Kongressen Antriige auf Revision gestellt, fir welche sich cller-
dmgs im:Fortschreiten unserer Entwicklung das Bedirinis herausstelite. Man
wolite namentlich dia Produktivgenossenschalten mit Staatshilfe beseitigt
wissen; auBerdém wurden nach einige andere Punkte beanstandet, besen-
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ders der Sotz: ,Religion ist Privalsache”, der schon in den siebziger Jahren
eine ziemlich lebhafle Polemik hervorrief. Es wurden auch Beschlisse ge-
fat zugunsten der Revision — da kam das Sozialistengesetz und unsere
Partei wurde von dem Boden der Theorie und wissenschaftlichen Entwicklung
hinabgedréngt auf den Boden des Handelns, des Kampfes. Sie hat 12 Jahre
zu kémpfen gehabt. In dieser langen Zeit ist auch hie und da der Ruf nach
Anderung des Programms erschallt, aber nur sehr vereinzelt, und stets ist
er nur von solchen erhoben worden, welche an dem eigentlichen Kampfe, an
diesem Kampf auf leben und Tod, nicht teilzunehmen in der lage waren.
Wer solchen Kampf kampft, kann sich nicht mit Programmiragen beschaf-
tigen — das haben sich alle Militenten (Kampfenden) gesagt, die Masse
der Partel wie die ,Fihrer”, Unter der Herrschaft des Ausnchmegesetzes
tiaben wir — und wiederholt’ auch ich — verschiedentlich dazu aufgefordert,
die Partei mdge in die Diskussion des Programms eintreten; aber der Aulf-
forderung wurde so gut wie nicht entsprochen — nur von wenigen Genossen
wurden einige vereinzelte und fast blofh untergeordnete Fragen angestreifs,
zu einer eingehenden Erérierung, zu einer Diskussion des Progromms kam
es nicht,

Als wir nach longem Ringen so weit waren, daB wir — auch unter der
Herrschoft des Sozialistengesetzes — wuBten, wir waren die Sieger, — auf
dem Kongrefs zu St. Gallen — wurde die Programmfrage wieder aufgewor-
fen und eine Kommission zur Ausarbeitung eines Entwurfes eines revidier-
ten Progromms niedergesetzt. Diese Kommission bestand aus Auer, Bebel
und mir. Wohlan, wir hoben unsere Mission nicht erfalit — wir missen uns
schuldig bekennen. Unsere Entschuldigung ist: wir haben in den letzten zwel
Jahren nicht die Zeit dozu gehabt. Und mit uns schuldig ist die gonze Partei,
welche sich — trotz des gefoften Beschlusses — und trotz eindringlicher

= Aufrufe im Londoner Parteiorgan, so gut wie gar nicht mit der Diskussion
des Programms beschéftigt hat —. Wahrhaftig, aus sehr guten Griinden,
denn gerade nach dem 5t. Gallener KongreB begann in Deutschland eine
politische Krisis, welche mit-dem Falle Bismarcks geendigt hat. Unsere Feinde
hatlen sich Oberzeugt, doB die Ausnahmegesetzgebung verfehit, das So-
zialistengesetz eine unwirksame Waffe war. Aber es beseitigen, das wollte
Bismarck nicht, sonst beseitigte er die Basis seiner Macht: das Gewalt- und
Willkiirregiment; — er wollte ein verscharftes Gesetz verlangen, da er, in
der eigentimlici-beschrankien Denkweise, in der er befangen war, sich dem
Glauben hingab, durch duBerste Steigerung der Polizeiwirtschaft, durch
duBerste Steigerung des Druckes, schlieBlich doch unser Herr zu
werden.” Der berichtigte Expatriirungsvarschlag kam; man wollte die
wFOhrer” der Sozialdemokrotie aus dem” londe jagen. Da nahm der
Kampf zwischen uns und dem Polizeiregiment verdoppelts Kraft an;
wir hatten zu ringen mit-Anspannung jedes Nervs. Wir entlarvien die Lock-
spitzel; wir stellten unsere Feinde voi der Welt an den Pranger; wir erfoch-
ten Sieg auf Sieg; doch nach jeder gewonnenen Schlacht wurden wir in
neve Kampfe gelrieben, und bis zum 1. Okicber haben wir nicht die Zeit
gehobt, auch nur einen Moment auszuruhen, geschweige denn, dal wir

MuBe gehabt hatten, ein neues Programm beraten zu kénnen. Das neve, das
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heiBt, dos revidierie Progromm, muB cuch der Partei wirdig sein. Darum,
weil dies Mufie erheischt, mufiten wic uns auch gegen den Vorschlag er-
klgren, gleich hier und jetzt eine Kommission zur Revision des Programms
niederzuseizen. Die Kommission hétte aus den tichtigsten KrGften des Partei-
tages bestehen missen; diese waren dem Kongrel verloren gegangen, und
in den 7 oder 8 Tagen, die wir zusammen sein werden, hatte man nur hastig
ein Programm improvisieren kdnnen, dessen genave Durchdenkung und
Durcharbeitung einfoch unmoglidh gewesen ware.

Ich gehe nun auf die einzelnen Punkte unseres Programms ein und werde
diejenigen herausgreifen, bei denen die Kritik eingeseizt hat, und diejenigen
bezeichnen, welche als besonders revisionsbedirftig erscheinen; ich werde
dann eine Resolution vorschlagen, dahingeherd, dafl der Parteivorstand
beauftragt wird, dem ndchsten Parteikongrel einen Revisionsentwurf vor-
zulegen und diesen drei Monate vor dem Zusammentritt des Parteitags zu
verdffentlichen und der allgemeinen Diskussion zu Ubergeben, damit die.
Partei Zeit hat, sich schllssig zu machen. Das Programm der Partei mufy die
Kollektivarbeit sGmtlicher Parteigenossen sein, Und jeder wird
mir beistimmen, dof} eine solche Arbeit friher, in der Zeit des Kampfes,
nicht getan werden konnte.

Es ist zundchst Anstand genommen worden an dem Namen unserer
Partei: sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands. Schon auf dem Einigungs-
kongreB ist darlber viel gesprochen worden, aber damals war man ein-
hellig der Meinung, dieser Name sei der passendste. Es wurde ausgefohrt,
dab jede sozialistische Partei notwendig eine demokratische sein mufs,
Und der Ausdruck  Arbeiterpartei” ward gewdhli, weil wir von der
Arbeitarklasse als soicher die Durchfihrung dieses Progromms er-
warten. Wir wissen ja, dab edeldenkende, erleuchtete Manner aus den sog.
.h&heren”, harrschenden Klassen an dem Emanzipationskampfe der Arbeiter-
klasse teilnehmen; aber das sind Ausnchmen, die Masse dieser ,héheren”
Klassen ist aus KlassenbewubBtsein und Klasseninteresse uns feindlich —, der
Befreiungskampf der Unterdriickten kann also nur von der Arbeiterklasse

.gefhrt werden. Darum glaube ich, wir werden es bet dem alten Nomen

belassen, wie wir auch in dem Emtwurf der Fraktion ihn beibehalten haben.”

Das Progromm selbst besteht nun aus einem allgemeinen und
einem besonderen Teil. Es ist wiederholt darcuf hingewiesen. worden,
daf eine solche Trennung manche Bedenken hat, und sie wird in der Tat
von der niederzusetzenden Kommission oder dem kinftigen Vorstand, falls
dieser mit dem Entwurf betraut wird, nicht aufrecht erhalten werden kénnen.

Dem allgemeinen Teil, die Erklarung der Parteiprinzipien betreffend,
ist der Stempe! des Kompromisses scharf aufgedrickt; ihm fehit vielfach die
wissenschaftliche Prdzision, welche ein Programm unserer Partei unbedingt A
haben sollte — das Programm einer Partei, die sich mit Recht als die Partei
des wissenschaftlichen Sozialismus bezeichnet.

Nehmen wir die sinzelnsn Punkte:
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. Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller
Kultur,

Prinzipiell ist der hier ausgedrickte Gedanke vollkommen richtig. Trotz-
dem ist die Fassung neuerdmgs angegriffen worden; es ist gesagt worden:
Die Arbeit ist nicht die alleinige Quelle des geselischoftiichen Reichtums, auch
die Natur hilft ihn schafien, sie ist gewissermafien — so hiefs es wortlich —
die Mutter, und die Arbeit der Vater des Reichtums. Wer das gesagt hat —
und diese irrige Ansicht ist wiederholt aufgetaucht — hat — ganz abgesehen
von der Sonderbarkeit, die weibliche Arbeit zum Vater zu machen -— nur
cusgesprochen, was die flache, borgerliche Nationaldkonomie schon lange
vorher ousgesprochen hat; franzésische Nationaldkonomen haben, gegen-
Uber der klassischen enghschen Nationaldkonomie, welche nur die Arbeit
ais Schopferin der Werte kénnt, die Natur emgeschmuggelt Natirlich stehen
wir nicht auBerhalb der Natur; natdrlich gibt es keine Arbeit ohne Notur;
der arbeitende Mensch ist selbst ein Stiick Natur, wie die Luft, die der Ar-
beiter atmet, wie die Erde, auf der er steht — dcs alles versteht sich von

{ selbst und broucht nicht gesogt zu werden.Die Natur, als Natur, schofft
eben keine Werts, keine Werte im nationaldkonomischen Sinne. Wle viele
" Menschen wirden sich in der Notur erndhren kénnen ohne menschliche Ar-

" beit? Wos wollen die pacr Beeren des Waldes besagen? Und nicht ein
" Mersch wdre im Stande, unseren Winter zu Oberdauern. Dem, der diesen
eigentimlichen Vorsrhlc:g gemacht hat, will ich die Nationalékonomie
Roschers empfehlen; der hat sogar noch einen zweiten Vater oder eine
zweite Mutter entdeckt, namlich das Kapital, so dab erst die Dreieinigkeits
Arbeit, Natur, ch(rcl - den Reichium erzeugen soll. Und das Man-
chestertum sagt ja auch: Arbeit ohne Kapital ist nichts; allein, was ist denn
das Kapital? Produkt der Arbeitt Also kommen wir immer wieder zur Ar-
beit, als der Quelle alles Reichtums, zurick,

Ferner hat man gemakelt an dem Worje ,Reichtum”. Qb es ganz @lﬁd(—
lich gewdahlt ist, will ich nicht diskutieren; es paBt nicht ganz, weil es ja auch
einen andern Sinn gibt und leicht Anla 2y Mifiversténdnissen werden kann,
Es ist die Uberse'zung des englischen wealth, — gleichen Ursprungs wie das
deutsche ,,Gewalt” — wealth of nations — Nationalreichtum, Reichtum. der
Nationen, und in diesem wissenschaftlichen Sinn ist das Wort hier durchous
richtig gebrcuch. Jedenfalls ist der jingst vorgeschlagene Ausdruck ,Wohi-
befinden" gewil nicht ‘besser; denn er drickt die Sache durchaus nicht aus
und bringt uns von dem wissenschaftlichen Gebiet- der Notionaldkonomie
ab. Ein unglicklicherer Ersatz konnite nicht leicht angeraten werden.

Wenn wir sagen: nicht bloB der gesellschaftliche Reichtum ist Produkt
der Arbeit, sondern auch alle Kultur, so ist das sbenfalls durchaus richtig.
Dig Kultur ist nicht vom Himmel herumergefullen, nicht geschaffen durch
irgendein Wunder, nicht das Werk einiger Leithammel, die nach einer ge-
.wissen Theorie “von irgendwo hergekommen sind; nicht den sogenannien
grofen” Ménnern, nicht den Phropheten verdanken wir die geschichtliche
Entwicklung; sie ist die Kollektivarbeit der gesamten Menschheit.
Kema Kroft kann nad1 dem Naturgesetz verloren gehen; gerade die klein-
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- hobener Einwand richtet sich gegen den Ausdruck LArbeiterklagse”,
. man, angeblich ,scharfer”, , Proletariat”

sten lebewesen haben die groBte schipferische Takgkeit entfaltet und tun
das foriwéhrend in dem Organismus der Welt, wéhrend die grofien Lebe-

“wesen, die Lfwen, Tiger und sonstigen Raubtiere eire hachst Gberflissige

1 ngken austben. So trégt auch die Arbeit der Kleinsten bei zur Erhhung
tes Kulturaiveaus; sie bildet einen Teil der gesamten gesellschczﬂhcnen Ar-
beit, und chne diese Kollekiivarbeit der Millionen und aber Millioren wirde
der Mensch nichis sein, oder ein Tier — wie denn der Mensch Gberhaupt nur
Mensch ist in der Gesellschaft und durch die Geselischaft — durch seine
und seiner Mitmenschen Arbeit und die Arbeit der Tousernde von Mensthen-

. geschlechtern, die vorausgegangen sind,

wund da.allgemein nutzbringende Arbeit nur durch die
Gesellschaft maglich ist, so gehart der Gesellschaft, das
heit allen ihren Gliedern, das gesamte Arbeitsprodukt,
beioilgemeiner Arbeitspflicht noch gleichem Recht, jedem
nach seinen vernunftgemdhen Bedirinissen.

Auch hier stoBen wir auf einige nicht wissenschaftlich prézise Wen-
dungen Es ist falsch, jedenfalls miBverstandlich, daB das gesamte Ar-
beitsprodukt nach gleichem Recht allen Mitgliedern der Gesell-
schaft gehort. Der Gesellschaft gehdrt es, aber ,nach gleichem Rech:
allen Gliedern”, das ist wenigstens unklar ausgedrickt. Bei der genossen-
schaftlichen Produktion.wird es nicht mdglich zu machen sein, das Arbgi.’s-
produkt jedem Einzelnen individualistisch, in mechanisch gleichen Teilen,

. zugute kommen zu lassen; da wirden wir ganz anachronistisch auf dem

Boden™ des Individualismus zuriickkehren. Hier missen wir die sozic-
listische Organisation der Gesellschaft in Produktion und Konsumtian
betonen. Die mechanisch gleiche Verteilung der Produkie oder des Arbeits-
ertrags ist eine Unméglichkeit. — Die ,.allgemeine Arbeitspflicht” ist dagegen
unbedingt ausgesprochen. Die Arbeitspflicht besteht, wahrend das so-
genannte ,Arbeitsrecht” oder ,Recht auf Arbeit” ein sehr problematischer
Begriff ist. Die menschliche Arbeit ist eine Pflicht; die Arbeit ist nicht Zwedk,
sondern Mittel zum Zweck; wir leben nicht,.um zu arbeiten, sondern wir
arbeiten, um zu leben, Ohne Arbeit kénnen wir nicht leben; deshalb hat
die Geselischaft das Recht jedem Mitglied die Arbeit. als Pflicht - aul-
zverlegen. —

Viel ist gespottet worden iiber die ,,vernunftgemuﬁen Bedirfnisse'; hier
wird die Kommission eine etwas g!uckhd\ere Fassuiig zu wéhlen haben.

.n der heutigen Gesel[scnuff sind die Arbaitsmittel
Monopol der Kapitalistenklasse; die hierdurch bedingte
Abhdngigkeit der Arbeiterkiasse ist die, Ursoche des
Elends und der Knech1schcf1 inallen Formen.” P

Im wesenfllchen \lsf avch dleser Gedanke richtig. Ein neuerdmgs er-
for den
setzen will, Das ware aber aine
bedeutende Verschlechterung; es wdre nicht rur nicht richtiger, sondern
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ganz unrichtig und vollig unwissenschaftiich, Der Kampf, welcher gekampft
wird, ist ein Klassenkampf; es ist notwendig, gerode diesen Klassen-
charakler des Emanzipationskampfes zu betenen; zu konsiatieren, daf die
Klasse der Arbeiter gegenibersteht der Klosse derer, welche das Monopo!
der Arbeitsmittel besilzen. Und um so notwendiger ist dies, als gerade in
unserer Partei in bezug hierauf vielfach irrige, unwissenschaftliche Aus-
driicke gebraucht werden. Man spricht zum Beispiel vom Arbeiterstand.
Den gibt es nicht, Es gibt in der modernen Kulturweit blof eine Arbeiter-
klosse. Man hat die Arbeiter den vierten Stand genannt; der Ausdruck
konnte gebraucht werden vor Jahrzehnten, heuvte kann von einem vierten
Stond nicht mehr geredet werden — es gibt keinen. Der Ausdruck ist dem
fronzosischen tiers état, dem dritten Stand, nachgebildet; der ,dritte Stand™”
in Frankreich aber war das gesamte Volk — 25 Millionen — mit Ausnahme
von einigen hundertiausend Geistlichen und Adligen; in diesem dritten
Stand, dos heiBt in 25 Millionen, mit Ausnohme der Geistlichen und des
Adels, wor das Proletariot, das Handwerkertum, das Kleinblrgertum, die
Bourgeoisie enthalten. Nachdem der dritte Stond zur Herrschaft gelangt
war, hot der Kompf der S1@nde sein Ende erreicht, und der Klassen-
kampf hat begonnen. Der Begriff der Stande ist mittelalterlich; mit dem
Untergang der Stdnde endete auch das Mittelalter. Von dem Augenblick an,
wo die franzésische Standeversammlung, die Generalstaaten, sich zur fran-
zosischen Nationalversammiung erkiarten, gab es keine Stande
mehr, keinen dritten, noch weniger sinen vierten Stand; da begann die
Trennung der Gesellschoft in die Klassen der Besitzenden und Nichi-
besilzenden, derer, welche die Arbeitsmitte! haben, und derer, welche for
die Besitzer der Arbéitsmitiel arbeiten missen. In England, wo die &kono-
mische Entwicklung raschér vor sich ging, ist der Ausdruck ,Kiosse” schon
weit friher gebraucht worden. Im Interesse der Frazision wird also der
Ausdruck ,Arbeiterklasse™ beizubehalten sein. Fir den’ Ausdruck ,Ursache
des Elends und der Knechtschaft in allen Formen" ist vinlleicht eine genavere
und weniger allgemeine Fassung mbgiich, :

«Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung:
der Arbeitsmittel in Gemeingut der"Gesellschoft und die
genossensehaftliche Regelung der :Gesamtheit mit ge-
“meinniftziger Verwendung und gerechter Verteilung des
Arbeitsertroges.”

In diesem dritten Absatz wird es ndtig sein, .die Ziele unserer Partei
scharfer zu formulieren, scharfer hervortreten zu lassen, wie es né?wendigf\z
ist, die kapitalistische Produktion durch die genossenschoftliche zu ersetzen,
wie Uberhaupt eine wissenschaftlichere scharfere Formulierung\\der Ziele,
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welche wir verfolgen, notwendig erscheint. B

Esist neverdings vielfach daran AnstoB genommen‘worden, daB unser
Parteigrogramm die Grund- und Bédenfrage nicht qusdricklich erwahnt. Ich
kann hierzu ur bemerken, daB wir auf dem Gothaer EinigungskaigreB von

der Annahme ausgingen, die Erde, der Grund und Boden, sei ein Arbeits-
mittel, und daf in der Erklarung, die Arbeitsmittel miften Gemeingut der

3
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"Gesellschaft werden, die Proklamiérung des Grund und Bodens zu gesell-

schaftlichem Eigentum schon eingeschlossen sei, Dem Wunsche. diese unsere
Stellung noch besonders zu betonen, ist eine gewisse agitatorischa: Berech-
tigung nicht abzusprechen: Falsch aber ist die Behauptung, dal die Grund-
und Bodenfrage fur uns erst seit kurzem aufgetaucht sei. Schon 1848 stand
fir uns die Frage auf der Tagesordnung. Im teipziger Hochverratsproze®

. finden Sie massenhaft darauf bezigliche Zitate von uns, welche als Glieder

in der-Beweiskette des angeblichen Hochverrats gegen uns verwertet wurden.
Im Jahre 1869 bereits wurde auf dem Baseler internationalen Kongref
unzweideutig von uns Stellung dazu genommen. Im Auftrage unserer Partei,
die mich nach Basel delegiert hatte, sprach und stimmte ich damals for die
bekannte Resolution, welche die Erkldrung des Grund und Bodens zu Ge-
meingut forderte. Aufs heftigste deswegen angegriffen, fand iich mich mit
Bebel veranlaflt, in verschiedenen Vortragen unseren Standpunkt zu recht-

_ fertigen; ich hielt v. a. ginen Vortrag, der als Broschiire verdffentlicht und zu

der Schrift: ,Zur Grund- und Bodenfrage” erweitert ward. In dieser

Schrift fohrte ich beildufig v, a. auch aus, kein gréBerer Fehler kénne von

‘unserer Partei begangen werden, als die letzten Ziele nicht auszusprechen,

— wir mifiten gtets ganz und rickhaltlos scgen, was wir wollen, das sei
ehrlich und zugleich die beste Politik. Und das erwies sich in diesem Fall

.duch als taktisch richtig. Zuerst entstand ein allgemeines Halloh, man wollte

uns die Bovern und Landarbeiter auf den Hals hetzen; da haben wir den
Stier bei den Hérnern gefaRt und nachgewiesen, dafd das, was wir wollen,

. schon “heute fir neun Zehntel uller Grundbesitzer, sogerannte Bavern,

Jvon. gréfiem und unmitelbarem Vorteile ware. Dies jetzt weiter und éin-

~dringlicher der Landbevolkerung durch Schriften und Agitation klarzu-

machen, wird von nun ab eine der wichtigsten Aufgaben fir uns sein.

JDie Befreiung der Arbeit muB dos Werk der Arbeiter-
klasse sein, der gegendber alle anderen Klassen nur eine
reaktiondre Masse, sind." =

GenossenivAn der Richtigkeit das ersten Teils dieses Sclzesv: ist nichtzu

" zweifeln-—- die Arbeiter sind die Unferdrickien und Ausgebeuteten — und

Q

die Unterdricker und Ausbeuter werden ihre Opfer sicherlich nie freiwillig ,

befreien. Mit Bezug auf den zweiten Teil hat man uns aber den Vorwurf
gemacht, einen ,rddikalen" BeschluB gefaBt 7u haben, den wir gar nicht aus-
fuhren konnen und der obendrein nicht ganz richtig sei. Wir seien z. B.

.gendtigh, mit d:r birgerlichen Demokratie ‘ein groBes Stick Weges zusam-

men, teilweise Hand in Hand, zu gshen. Ja, i manchen Fragen der biirger-
lichen Freiheit ist allerdings ein Teil .des Birgertums, bis zu einem gewissen
Grade, mit uns einverstanden; da aber, wo es gilt, das von allen anderen
Partsien scharf abgegrenzie Wesen unserer Partei zu betdtigen, wo das
revolutiondre Zie!l unserer Partei scharf zutage tritt, da zeigt sich sofart
die Richtigkeit des Satzes, da sind ‘Glle Gbrigen Klassen uns gegeniber eine
reaktiondre Masse, da sind sie die eine Klasse der Besitzenden, und in den
historischen Momenten, wo das Proletariat handelnd auf der Weltbihne
erschelnt, offenbart sich in grellster "éé,‘euchwpg die Wahrhejt des, Satzes.
. p
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Als wir 1871 uns mit der Kommune solidarisch wrkldrien"und sagten, die
Kommuncrden sind nicht Blutmenschen, nicht Verbrecher, sondern edle Mer}-
schan, die for dos Beste. der Menschheit streben und wirken, und als wir
nach dem Folle der Kommune die Sache der Besiegten und mit Kot Bewor-
fenen verteidigten, hatten wir damals auch nur die geringste Unrersm_tzungl;l
durch die forischrittliche und demokratische Presse? ,Frankfurter Zentung
und ,Kreuzzeitung” griffen uns gleich heftig an; nur ein Blai, die aller-
dings erst etwas spdier erschienens ,Wage" meines Freundes Guido Weil
hatte die Mannhaftigkeit, for uns und die Kommune eine Lanze zu brechen.

In Deutschland liegen die Dinge eben so, doft ein Zusammengehen mit den
birgerlichen Parteien bis zu einem gewissen Grade gar nicht vermicden
werden kann. Hatten wir englische Zusténde, dos heilt eine ganz scharfe
Abgrenzung der Klassen — hatten wir das Birgertum als direk: herrschend'e
Klasse, dann- kénnte natirlich von einem Zusammengehen nicht mehr die
Rede sein. Aber wir sind in Deutschland in einer eigentimlichen Lage. Unser

- Biirgertum ist zu leig, zu unentvickelt gewesen, um seine b\':rgerlich.-demo-
kratischen Forderungen durchzusetzen. Diese Forderungen, welche 'in Eng-
land und Frankreich Gesetz geworden .sind, hat unser Birgertum nicht zu
verwirklichen vermocht; es hat, mit geringen Ausnchmen, iefzi auch cu_f die-
selben verzichtet, und so ist es cenn bei uns die Aufgabe der arbaiten-
der Klassen geworden, das, was das Birgertum in seiner Fegheit ver-
sGumt ‘hat, nachzuholen, auch diese Arbeit —i verrichten und neben unseren
sozialistischar, Forderungen auch fir die Forderungen der birgerlichen De-
mokratie ¥ kampfen — eine Lage, die unsere Arbeit vermehrt, aber' unsere
Position ginstiger macht, Es wird sich also auch hier m_oglich‘er:{velse gine
slwas schdrfere Formulierung als notwendig und zweckmafig ergeben.

. Von “digsen Grundsatzen ousgehend, erstrebit die
sozialistische Arbeiterpartei Deutschidnds mit allen
Mitteln den freiem Staat und die sozialistische Gesell-
schaft, die Zerbrechung des ehernen Lohngesetzes durch
ABschaffung des Systema-der Lohnarbeit, die, Aufieburg
der Ausbeutung in ieder Gestalt; die Beseifigung dller
sozialen und politischien Ungleichheit."

. Hier komme ich an einen Punkt, der weniger fir Sie, ols fir die uns zu-

horchenden Gegner erklért werden muB. Im urspronglichen' Programm stand

.mii allen gesetzlichen Mitteln". Dieses  ,gesetzlich" hu.barl'wlr in
Wyden geskichen. Infolgedessen hat man' uns vorgeworfen, wir hétten uns

domit eintach auf den Boden der Gewalt gestellt. Nichts' kann. falscher sein,

als diese Behauptung. Die Parfdi hat getap, was die Pflicht der Sejbsterhal-
ting und ihre Wirde thr geboten hat. Man hatte uns durch das Sozialisten-
gesetz aufierhalb. des Gesetzes, auBberhalb des gemeinen Rechts gestellt;
do muften wir entweder uns felg ducken oder richtiger: Selbstmord be-
" gehen, oder wir mufiten-tun, was wir getar’ huben, — erkidren: wir mussen
der Gewalt weichen, aber als Recht erkennen ‘wir dies Gesetz nicht an; auf

.dem Boden dieses Gesetzes kinnen wir als Partel nicht existieran, wir *
» @xistiersn ober, und wollen existiersn, und deshalt missen wir, dem
: . : et LN .
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- Gebot der :Selbsterhaltung folgend, dieses Gesetz brechen, ‘untergroben,
zerbrechen  — und das kdnnen wir doch nicht ,gesetzlich”, d. h. aquf dem
Beden eben dieses Gesetzes, Unser Wydener Beschiufy war die notwendige
und logische. Antwort aui das Sozialistengesetz: es war zugleich
unser Aktionsprogramm, und die Ausfihrung ist dem Beschlufs gefolgt.
{StGrmischer Beifall) ,

Ob s sich empfishlt, das Wort ,,gesetzlich” wieder aufzunehmen, ist eine”
Frage der Erwagung fur die Kommission oder die Revisaren, ich lege dieser
Frage nicht die geringste Bedeutung bei. Der Charakier des Programms ist
klor auch ohne dieses Wort. Aber wir leben in merkwirdigen Zeiten. Die
Welt ist viellsicht niemals so im Flu gewesen, wie jetzt. Wir haben in den
letzten Monaten und Johren wunderbare Uberraschungen erlebt, und die
Zeit der Uberroschungen ist noch nicht voriber; — wer weib, wie lange fir
uns der Sonnenschein davern wird, wie bald aus der Sommetpfote wieder

+ die Krolle hervorbricht! Zum Gliack sind wir aswappnet, wir haben die gute,
Ristung aus der Zeit des Sozialisten-Gesetzes und alle Kampfmittel ung”
Waffen {ener Kampfzeit noch heute zur Verfigung, ~— und auch ménches
Kampfmittel, von dem wir noch keinen Gebrauch gemacht haben. Es hangt
von der weiteren Entwicklung der Dinge ab, wie wir uns zu dem Worichen..
«gesetzlich zu stellen haben. ' -

“Dann kommt hier nsur ein Ausdruck, welcher zv mancherlei Bedenken
Anla gegeben hat: ,der freie Staat” Die bisherige Fassung ,freier
Staat" und ,sozialistische Gesellschaft” wird sich schwarlich auirecht erhal-
ten lossen. Besser wdre vielleicht: ,,Die soziolistische Gesellschaft im freien
Staot." — Maon wird aber sogen, — und man hat es gesagt — die sozia-*
lististh . crganisierte ‘Gesellschaft ist gar kein Staat mehr. Der ganze
Staatsbegriff ist ein recktiondrer Regriff; es liegt in der ganzen Notur des
Staates, daB er zu einer selbstdndigen Macht wird, dié sich gegen das Volk
richtet. Der heutige Staat mit der von ihm eingeschlossenen Geselischaft 168
sich mit sinem Krebse vergleichen. Der Krebst hat eine feste Hout, die sich

 wie die Schale, zur Kruste_verhértet, und den weichen Kérper, die von der,

- Kruste umpanzerte Masse ‘am Wachstum hindert, und durch eine Revolution
gesprengt, beseitigt werder: mufl, damit der Kérper wachsen kann; die (Ge-
sellschaft ist der Karper, der Staat die Kruste. — Genug, ich lasse die Frage,

.ob das Wort ,Staat" beseitigt werden mu, offen. Es ist Sache der Theo-
retiker, welche unsere Forderungen wissenschaftlich zu formulieren haben,
dies klarzustellen. Wir kommen hier noch zu kinsm Ausdruck, der zu Aus-

* stellungen AnlaB gegeben hat: ;ehernes lohngesetz". Ein ehernes Llohn-
‘gesetz, das mubten wic uns schon in Gotha sagen, existiert tatsdchlich nicht.
Das sogenannte ,Gesetz" ist der Beurgeois-Nationaldkanomie -2ntnommen;
der Ausdruck ist agitatorisch von Lassalle gebraucht worden und. hat séinen
Zweck auch herrlich erfillt. Er hat: etwas Gréifbares, Anschauliches, alifin
wissenschaftlich “richtig ist er. nicht. Wann ss.ein ehernes Lohngessiz gabe,
wenn der Lohn ‘auf das obsolute Minimum herabgedridt, werdan: kante,
dann wdére es ja-nicht mdglich, dab.in einem’und demselben Landg in einer
und derselben Branche ganz verschiedone Lohnzustande waren. Qoch ich-~

P "

kann hier nicht tiefer in die Frage eingehen, die einen Jbosonderen: Vortrag "=,




erheischen wirde. Schon Marx hat das eherne Lohngesetz fir eine ,6kono-
mische Fiktion" erklart. Es muB daher, meines Erachiens, eine prézisere
Formel gewdhlt werden, die die Natur des heutigen Produktionsprozesses,
und die systematische Ausplinderung des Arbaiters, welche er bedingt, um-
fassend und klar zum Ausdruck bringt, -

,Die sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, ob-
‘gleich zun&chst im nationalen Rohmen wirkend, ist sich
des internationalen Charakters der Arbeiterbewegung
bewuft, und entschlogsen, alle Pflichten, velche derseibe
den Arbeitern avierlegt, zu erfdllen, um die Yerbriderung
aller Menschep zur Wahrheit zu machen.”

Diese Geganken sind wohl von unonfechtbarer Richtigkeit. Keiner, der
for den internationalen Gedanken. noch so sehr begeistert ist, wird scgon,
wir haben keine nationclen Pflichten. National und international sind keine
Gegensatze, Man mufs blof das Wort national” richtig auffassen. Es handelt
sich nur um einen bestimmien, abgegrenzten Teil der internationalen Mensch-
heit. Der Teil gehdrt zum Ganzen, Und international” heifst blof, Uber
die GrenzplShle der Nation, des engeren Vatferlands hinausgehend, den
Horizont Gber das Ganze erweitern, die Menschheit als eine Familie, die
Welt als Heimal befrachten. So richtig die Gedanken, so stilistisch un-
geschickt ist die Formulierung — was teilweise die Folge des Kompromisses
ist, der zwischen der mehr internationalen Auffassung der ,Eisenacher" und
der mehr nationalen der lassalleaner abgeschlossen werden mubte. Die
Betoriung des nationalen und internationalen Standpunktes nebeneinander
ware sonst kaum f0r ndtig erachtet worden. - ’

Mit dem allgemeinen Teil des Programms bin ich nun zu Ende, und ich

fasse das Gesagte dahin zusammen, daf derselbe unter allen Umstanden

grindlich umgearbeitet werden, und daf auch fir die an sich richtigen Ge-

danken eine prazisere, den Anforderungen der Wissenschaft mehr ent-
sprechende Form gefunden: werden mub.

Nun kommt das engere Programm, welches séinerseits wieder in einen
welteran und engeren Teil zerfdllt. Zundchst der weitere:

JDiesozialistische Arbeiterpartei Deutschiands fordert,
vm die Lésung der soziolen Frage anzubahnen; die Er-
richtung ' von soziolistischen Produktivgenossenschaften
mit Stoatshilfe, unter der demokratischen Kontrolle des
arbeiteanden Volkes."

Wir z&hlen heute 1890. Vor fUnfzehn Jahren — 1875 — wurde dieser
Punkt als Hauptkonzession an die Lasselleaner oufgefaidt. Dle Einigung
war da, aber nodh nicht die Verschmelzung. Diese ist inzwischen erfolgt.
“Die beiden Strdme, die wie bei Mainz Main und Rhein, noch eine Waeile,
dém Auge unterscheidbar, verschieden in diesem und jenem, nebeneinander
herliefan, haben sich nach der Vereinigung der Lassalleaner und Eissnacher
so raxh in eins verschmolzen, und die wissenschoftliche Fortentwicklung
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unserer Partei hat auch unter den ehemaligen Lassalleanern die volle, Klar-
h_en gebracht, dafl mit Produktivgenossenschaften und Staatskredit, magen
sie noch so sehr mit demokratischen Garantien verbramt: werden, die soziale

* Heilung nicht bewerkstelligt, die Umgestaltung der kapitalistischen Gesell-

schaft in die sozialistische nicht bewirkt werden kann; daf die dem Lassal-
leschen Vorschlage zu Grynde liegende Auffassung vielleicht dem roch etwas
primitiven Zustande des deutschen Grofkapitalismus cus der damaligen Zeit
entsprochen haben mag, aber heute, bei der kolossalen Entwicklung unserer
Industrie, absolut unzuldnglich erscheint und das Lécheln jedes GroBkapi-
talisten hervorrufen muB. Und ouch kein Arbeiter, der vom modernen In-
dustriglismus eine Ahnung hat, kann sich derartigen lllusionen nach hin-
geben, Héren wir weiter: -

JProduktivgenossenschaften sind for Industrie und
.Ackerhay in.sofchem Umfange ins Leben zu rufen, daf aus
ihnen :ne sozialistische Organisation der Gesamtarbeit
entstoht” . ) N ’

Sie sehen hier die ganze Naivitat der Auffassung, welcher damals noch

"Rechnung getragen werden mufts. Man konnte noch denken: der Staat

sf'elllt sich Uber die Klassen, er impft der heutigen Gesellschaft den So-
zialismus ein, oder, anders ausgedriickt — er treibt den Keil des Sozialis-
mus vermittelst solcher Genossenschaften in die heutige kapitalistische Ge-
sellschaft und sprengt sie dadurch auseinander. Der heutige Staat ist aber
ein Klassenstaat und muf es sein, so lange er nicht sozialistisch ist.
Und die biirgerliche Gesellschaft geht nicht par ordre du moufti, nicht durch
einen Ukas von oben zu Grunde, sondern durch ihre eigenen Widerspriche
und durdy ihre Gemeinschadlichkeit, und durch unsere Tatigkeit — sie wird
mehr und mehr zur Gkonomischen Unmdglichkeit;.sie muB in kios-
sischer Form schlieBlich einen Seitistmord begehen, indem sie die
Grundlagen .ihres Seins zu zerstéren gendtigt ist, und sie hat sich obendrein
selber in den Proletariern die oigenen Totengrdbar herangazogen. Mehr
kann man nicht verlangen! -

Auf alle Félle mub dieser Programmpunkt entweder gestrichen oder voll-

sténdig umgestaltet werden.

JDle'sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands fordart
als Grundlagen des Stoates: '

iB Allgemainhqs, gleiches, direktes Wahl- und Stimmrecht
mit geheimer und obligatorischer Stimmenabgabe aller
~Stactscngeh6,vr\igen vom zwanzigsten Lebensjahre an
t0r alle Wahlen und Abstimmungen in Stact und. Ge-
mainde.” B

Diase, s2zusagen selbstyersténdliche .Forderung hat auch noch heute ihre
volle Bedsutung fiir uns und bedarf keiner Erérterung. Ich habe nisr auf eins
ayfmerksam machen wollen, Es ist in der .neveren Zeit wieder dis Not-
wendigkelt betont worder, in unserem Programm dise Gleichberschti-
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gung der Fraven auszusprechen, und so hat man vorgeschlagen, hier
dusdricklich zu erkldren, dafl auch die Fraven. das Stimmrecht haken solien,
Diese frage wurde schon auf dem Einigungskongrefi behandelt. Damals
wurde nun das Wort ,Staatsangehoriger” gewahlt, im Gegensotz zv dem
im Eisenacher Programm befindlichen Wort ,Manner", blos um ein Wort zu
haben, welches sowohl Frauen ols Ménner umfaft, clso die C}leichbere_ch-
tigung in sich- schlieBt. Wohlgemerki: es heiBt Staatsangehdrige, nicht
Manner, Ob es sich nun aber nicht doch empfiehls, in direkter, positiver Form
die Gleichberechtigung der Frauen auszusprachen, das gebe ich den kinf-
tigen Revisoren anheim, Notwendig ist es nicht; denn wenn die Sozlu_l-
demokratie die Gleichberechtigung oller Menschen will, so versteht sich die
Gleichberechtigung der Frou mit dem Manne einfach von selbst. FGr.d.ie
Sozialdemokratie gibt es Gberhaupt keine Frauenfrage, die Frauenfrage ist
in der sozialen Frage einfach inbegriffen; sie ist ein Teil der sozialen Frage,
die mit der Umgestaltung der heutigen Gesellschafis- und Praduktionsver-
héltnisse von selbst geldst wird. ’

Daf der Wahl- und Abstimmungstag ein Sonn- und Feiérfag sein muf),
wie es weiter im Programm heift, ist so selbstverstandlich, daf® ich dariber
A .

kein Wort sagen will, . Yo

Im Anschiufb an diese Forderung ist nun eine andere vorgaschlagen wor-
den, die unter allen Umsténden In dos Progromm avfzunehmen ist: das
proportionale Waohlsystem. Die Sozicldemokratio hat gegsnwirtig,

“im Verhdlinis zy ihrer Stimmenzahl, eine viel geringere Vertretung im Reichs-

tage als die anderen Parteien; etwa nur ein Drittel $o viel als z. B. das
Zentrum, das, obgleich seine Wahlerzahl der unfrigen nachsteht, doch drei-
mal so viel, Abgeardnete hat. Dos ist eine flagrante Ungerechtigkeit, der in
grindlichster Weise durch das sogenannte Proportionalsystem abgehotfen
wird. Dasselbe ist zuerst in Frankreich, dann in England und spéter In der
Schweiz aufgetaucht und von unserer Partei — und von mir seit Jahrzehnten,
noch ehe es eine sozialdemokratische Partei gab — empfohlen worden. Das
System besteht darin, daB ndch Listen im ganzen Lande abgestimmt wird und
dofl das gonze Land blof einen einzigen Wahlkreis bildet. Jeda Partei hat
daos Recht, auf ihrer Liste so viel Kandidaten aufzustéflen, als Uberhaupt Man-
dote zu verteilen sind, und nun geht.es ans Abstimmen. Die Stimmzette! der
verschiedenen Parteien, welche, zur Yermeidung von Irrtimern, verschiedene
Farben haben kénnten, werden ‘an den Wahlurnen abgsgeben; die im
ganzen londe abgegebenen Stimmen werden zusammeéngezahit und dann

die Gesamizah! durch die Zah! der Mondate dividien, ynd ouf die Stimmen-*

zghl, die so herauskommt:— sagen wir -auf |e.9- oder 10000 Stimmen —
entfdllt je efn Mandot, und dann verteilt man einfach. Bei jo 10000 Stimmen
auf ein Mandot wiirde unsere Partei, bei 114 Millionen.Stimmen, 150 Sitze
im Reichstage haben. Dieses System hat noch dan weiteren Yortejl, doB auch
der kisinsten Minoritst, die bei dem jetzigen Systeni unvertreter bleibt, die
Mbglichkeit. der Vertretung gewdhrt wird. Es ist zwar gesogt worden: die
Menrhet Ist stets dumm, Verstand ist stets bei Wenigen nur gewesen; was
wird da aber ous dem demokratischen Glelchheitsprinzip? Jawohi, es gibt
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eitle Gecken, die da glauben, den Verstand mit LaReln gegessen zu haben,
das Monopo! des Verstandes 2y besitzen. Nun, ein solcher Bursche mag
sich doch aufstellen iassen! Jetzt ist er ein verkorntes Genie, und ein
solches ist stets unzufrieden; wenn er aber seinen Namen und sein Genie
aufpflanzt und sich den Wahlern von ganz Deutschland vorstellt, dann ist
ganz Deutschlond sein Rekrutierungsfeld — da hat er doch bessere Aus-
sichten als jetzt. Und wenn eine neue ldee auftaucht, so ist doch, falls sie
etwas taugt, wohl zu erwarten, es warden in ganz Deutschland so vie! Stim-
men fir sie abgegeben werden, daf® wenigstens ein Vertreter ins Parlaient
kammt. Und jede Idee, jede Strebung und Stromung soll vertreten sein.

Wir kommen dann zur }
«direkten Gesetzgebung durch das Volk" N

~ - .

Ob dieser Satz nicht einer ndheren Prazisierung bedrfen wird, ist die
Frage. in der Schweiz haben wir die direkte Gasstzgebung durch das Volk,
jedoch nur in einigen der kleinsten Kantone uneingeschrdnkt, Ohne Ein-
schrankung ist sie“auch in gréBeren Staatswesen nicht méglich, Bei unein-
geschrankter direkter Gesetzgebung durch das Volk mofte man konsequent
dos ganze Volk dber alle Geselze beraten und abstimmen lassen, die ge-
samfe wahlfahige oder stimmberechtigte Bevolkerung hétte in Volks- oder
Londesversammiungen 2usammenzutreten, und Gber alle Gessize nicht bloB,
sondern auch gber alle MaBnahmen und politischen Akte zu verhandeln und
sich schlissig zu- machen. So ist es bei den altnordischen, den germanischen
Vélkern gewesen, bei.den Angelsachsen, Norwegern usw., wo das gesamte
Vaolk, d. h. die Freien, in Things zusammentrat und die Gesetzgebung, Regie-
rung und. Rechtsprechung direkt ausibte — die sogenannte Teilung der
Gewalten war unbekannt, Alle Gewalt lag im Volk. In sinzeinen Kantoneh
der Schweiz haben wir die direkis Gesetzgebung und Regierung noch. Im
Kanton Glarus z. B. kommt in jedem Jahr die Landesgemeinde, d. h. die
ganze Wahlerschoft des Kantons, zusammen und gibt sich die Regierung,
szt zu Gericht Ober die Regierung und beschlieBt dis Gesatze. Ja, das jst
méglich in einem so kleinen lande, aber in dea groBen Reichen der mader-
nen Zeit ist dies nicht durchzufShren, Schon in den gréBeren Kantonen der
Schweiz wird die .Gesetzgebung so vorgenommen, wie bei uns: durch Ver-

" tetung, aber mit der Mafgabe, daf Uber Gesetze erst sine Volksabstim-

mung stattfinden mu, ehe sie in Kroft treten kannen, und dafB, wenn eine,
gewisse Anzahl von Wéhlern ein bestimintes Gesetz fordert, ein solches Ge-
setz dem gesetzgebenden Korper vorgelegt werden mufs. Eine Bestimmung
In diesem Sinne, Gberhaupt eine ndhere Definition der "dirckten Gesetz-
gebung, ist unter allen Umstanden in;unser zu reformierendes Programm
aufzunehmen. N

N . s
«Entscheidung Gber Kriegv und Frieden durch das Volk.”

Daos ist fiir Uns, einstweilen frailich, Zukunftsmusik im verwegeﬁsfen Sinne
des Worles. Ein demokratisches Volk, das seine Regierung in der Hand hat,
weil es selbst die Gewalt hat, entscheidet natirlich Gbes Krieg und Frieden,




und wenn wir einmol eing wirklich demokratische Verfassung haben, wie
sic unserem Programm entspricht, dann kann es keine Regierung meht
geben, die Uber die Kople des Volkes hinaus einen Krieg erkldren kann,
Zu dieser Forderung gehdrt die -

satlgemeine Wehrhaftigkeit — Volkswehr an Stells der
_stehenden Heere"

Whahrend des fronzdsischen Krieges, als zuerst die Frage der Annexion
in den Vordergrund trat, sogte ich im. Reichstage, laft den Franzosen ElsaB-

Lothringen; wenn thr dos nehmt, dann habt thr die Gefahr einer russisch- .

franzdsischen  Allianz, und der Schwerpunkt der europdischen Macht wird,
sttt von Paris nach Berlin, von Paris nach Petersburg verlegt werden, und
Rubland allein hat den Vorteil. Man verlange von den Franzosen, auber
einer Kriegsentschddigung, die Abschoffung des stehenden Heeres und' die
EinfOhrung des Milizsystems, wie es die Schweiz hat; das ist die beste Ga-
rantie des Friedens; denn ein wirkliches Volk in Waffen fohrt keinen Er-
oberungskrieg, vorausgesetzt, dall es nicht ein Volk von Wilden ist. Wenn
jeder deutsche Arbeiter, Bauer, Kleinbirger selbst Soldat ist, dann gibt es
nicht zweierlei Staatsbirger im Stoat, nicht zwei Volker im Volk — eins
ohne und eins mit Waffen, von denen das eine das andere gelegentlich
iber den Haufen schieDen kann; — gibt es nur ein Volk, und dos VYolk hat
alle Macht, dann ist es unmaglich, daf® eine Regierung einen Ergberungs-
krieg oder berhaupt einen Angriffskrieg beginnt, ‘denn die Vélker wollen
den Frieden. Wenn der Schweizer Bundesrat den Schweizern zumuten wollte,
einen Eroberungszug, z. B. gegen irgendein hibsches Stickchen von talien
Zu machen, 50 wirden — auch wenn die Schweiz zwanzigmal so grob ware
— die Schweizer Volkssoldaten antworten: wenn lhr Lust habt, dummes Zeug
zi machen, so machts und laBt Euch selbst totschielen; wir machen nicht
mit. — Eine Miliz, ohne stehendes Heer, —~ denn man hat auch Milizen heben
einem stehendsn Heere — ist die beste Birgschoft des Friedens. Daf} aber
der erschnte ewigé Friede oder Weltfrieds erst kommen kann, wenn der
soziale Krieg aufgehdrst hot, dos brauche ich fhnen nicht zu sagen. (Bravol)

sAbschaffung aller Ausnahmegesetze, namentiich der
Pref-, Veréins- und Versammiungsgesetze" —

" versteht sich von selbst.

Was die
Rechtsprechung durch das Volk"

betrifft, so hat die Sache doch gegenwértig auch ihre zwei Seiten. Ich habe,

gleich. Bebel, einmal dos Unglick gehabt, daB ich mich — es war beim
leipziger Hochverratsprozefy ~ der Rechtsprechung durch das Volk, d. h.
einem Schwurgericht, zu unterwerfen hatte. Wir wurden damals zu je 2
Jahren Festung, wegen Vorbereitung zum Hochverrat, verurteilt, und wir
waren an den uns zur last.gelegfen Vergehen genau so unschuldig, wie
jeder der Herren Rechispracher aus dert Volk, dieuns schuldig befunden
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hatten. In den modernen Léndern — auch in den politisch freien — wo die
Rechtsprechung durch dos Volk allgemein ist, erweist sie sich entschieden
als eine Klassenjustiz. Die herrschende Klasse sitzt iber die arbeitende Klasse
zu Gericht. In Englond, Frankreich und Amerika sind durch die Geschwo-
renen Urteile von flagrantester Ungerechligkeit gefdllt worden — Urteile,
die von Beiufsrichtern, kraft ihrer besseren Schulung im logischen Denken,
wenigstens im juristischen Denken, das eine besondere logik hot, nie
und nimmer geféllt worden wdren; solche Urteile kommen jeden Tag vor,
und ich sage ganz offen, ich hatte damals in Leipzig viel lieber vor Berufs-
richtern gestanden. Es ist mir nach unserem PrazeB von einem Berufsrichter
erklrt worden: wenn Sie vor uns gestanden hdtten, hatten wir Sie frei-
sprechen missen, denn es war juristisch unmdglich, Sie zu verurteilen. Genug,
im heutigen Klassenstaat ist die Rechtsprechung durch das Volk ein zwei-
schneidiges Schwert.

Was die
«nentgeltlichkeit der Rechtspflege”

betrifft, so versteht es sich von selbst, daff wir die Forderung festhalten
missen. Die Unentgeltlichkeit der Rechtspflege hat sich ober auch auf den
Rechtsbeistand zu erstrecken. Der Charakter des Klassenstdats unserer
Gesellschalt tritt gerade bei der Justiz und nicht blofs in der Rechisprechung,
sondern ouch — und fast noch schérfer — dorin zutage, daB das Recht so
tever ist, und daB der arme Mann deshalb sein Recht — und sei es klar wie
die Sonne — in vielen Féllen nicht zur Geltung bringen kann. {Sehr richtig!)
ich bin, nomentlich wdhrend meines achtiGhrigen Auvfenthalts auf dem
Dorfe, hundertmal von Rechtsuchenden um Rai gefragt worden, und ich habe

‘den ormen leuten gar oft sagen missen: Ihr habt Recht, aber thr kénnt

Euer Recht nicht erlongen, vergleicht Euch lieber, ~ auf dem Wege des
Prozesses seid |hr verloren; Thr kénnt die Gerichtskosten und den Advokaten
nicht bezahlen, und ohne Advokat kdnnt thr nichts machen. — Die Advo-
katen sind in schlechten Ruf geraten, ganz chne ihre Schuld — auch sie sind

-Opfer des Klassenstaots. Es sind — und da spreche ich aus eigener, sehr

reicher Erfahrung — weit mehr leute dadurch, dab sie, aus Scheu vor den
hohen Kosten und vielleicht auch abgeschreckt durch den schlechten Ruf der

. Advokaten, inre Sache selbst fihren wollten und so verpfuschten, — es sind

dadurch weit mehr Leute geschadigt worden, als vielleicht durch die Kniffe
und die Unehrlichkeit von Advokaten. In &hnlicher lage sind, um etwas
anderes, prinzipisll jedoch ganz gleiches zu ‘berlhren, heutzutage auch die
Arzte. Der Bauer geht nicht zum Arzt, wenn er es irgend zuv vermeiden
imstande ist, er scheut die Kosten. So kommt es, dab Tausende von Krank-
heiten, die, von einem Arzt rechizeitig erkannt und. behandelt, mit Sicher-
heit hatten geheilt werden *kénnen, jetzt in unzdhligep Fdllen, namentlich
bei Frauen, einen tadlichen Ausgang nehmer oder doch zu dauerndem
Siachtum fGhren. Hier ist genau dieselbe Kur notwendig, wie in der Anwalts-
frage: die arztliche Behandlung muft unentgeltlich werden, oder mit anderen
Worten: der Arzt — wie der Rechtsanwalt — mufl Beamter des Staates,
der Gesellschaft sein, besoldeter Beamter, der nicht von dem Klienten oder
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Patienten Honorar zu nehmen hat, sondern den einfach die Gemeinde oder
der Staat anstellt, domit er jedem, der seiner Hilfe bedarf, solche unent-
geltlich angedeihen lassen kann. R

Die
#allgemeine gleiche Volkserziehung durch den Staat"
ist selbstversténdlich, ebenso der '

wnentgeliliche Unterricht in allen Bildungsanstalten”
Die
#Erkl@rung der Religion zur Privatsache",

zu der ich nun gelange, ist ein kritischer, viel umsirittener Punkt, Man hat
den Deutschen vorgeworfen, daB sie sich mit der Erde zu wenig beschaftigen,
im Himmel aber eifrig spazieren gehen und dodurch auf der Erde zu kurz
gekommen sind. Es ist ein Zeichen geistiger Unféhigkeit und mangelnder
Tatkraft, statt auf der Erde seine Energie zu betdtigen, in den unendlichen
Himmel hinauszugondeln und Krieg zu fihren gegen den biirgerlichen Gott
da droben; In Amerika verdarb ich es mit den Freidenkern dadurch, daf ich
einmal sagte: der deutsche Arbeiter, der jetzt unter dem Sozialistengesetz
den Kampf gegen den schwéchsten Gendarm oder Schutzmann fohrt, ent-
wickelt in meinen Augen tausendmal mehr Mut als wie derjenige, der den
allméchtigen Jehovah als persénlichen Feind bekampft und aus dem Himmel
wirft. Auf der Erde wirken, das ist's, worauf es ankommt, Wer macht denn
— man verzeihe mir den geschéftlichen Ausdruck — in religidser Freiheit
oder Freireligiositat? Ich verfolge das Tun dieser Klasse von Menschen seit
vor 1848, Damals war in meiner engeren Heimat, in Offenbach, ein Haupt-
nest dieser Freiroligiositat, der freigemeindlichen Bewegung. Nun, und was
sind diese Freidenker geworden? Welche Rolle hoben sie in der Revo-
lution von 1848 gspielt? Es waren fost olles jGmmerliche Spiefbirger. Und
jetzt? lst einer unter diesen ,radikalen* Freigemeindlern gewesen, der es
wogte, den Kampf gegen die Unterdriickung, for gleiches Recht aufzuneh-

men? Und einer unter ihnen, der den Mut der Konsequenz gehabt hatte, *

sich Sozialdemokrat zu nennen? Diesen Leutchen, wenn sie unter sich sind,
sind wir gor nicht radikal genug, weil wir nicht wenigstens einmal jeden Tag

den lishen Herrgoit obsetzen. Aber vor dem realen politischen Kampf .

haben sie, mit verschwindenden Ausnahmen, eine heilige Stheu — hach-
stens, daf sie ols Fortschrittler oder Volksparteifer stimmen. Von Konsequenz
des Denkens und Handelns keine Spur, — und zum weitaus groften Teil
sind sie unsere politischen Gegner. Es gibt Heilsporne unter uns, die sich
mit besonderem Eifer auf die Religion werfen, weil noch ein Stiickchen vom
lehovah in thnen kt, den sie nicht ganz los werden kannen. (Sehr richtiglh

\\Wir missen weiter bedenken, daB die Religion an sich und die Kirche
ansich nicht fGhig sind, uns zu unterdricken, wenn nicht der Stcat sie halt,
wenn nicht die Gessllschaft sie hélt. Die katholische Kirche so gut, wie die
protestantische Kirché, sie sind die Bundesgenossen, nein, die Stitzen, dis
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Werkzeuge des heutigen Klassenstaats, und zugleich ein Pradukt desselben.
Sie helfen dem Staai, und safern sie ihm helfen, missen wir auch gegen sie
Front machen. Wer aber, statt den Klassenstaat selbst, statt die dkonomischen
Bedingungen des Klassenstaates und seine politischen Voraussetzungen an-
zugreifen, sich auf die Kirche verheift, der verpulvert seine Kraft gegen
falsche Objekte; haben wir erst den Staat erobert, dann ist uns die Re-
ligion nicht geféhrlich. Glauben diejenigen unter lhnen, die vielleicht an dem
Kampf gegen Jehovah Gefallen finden, glauben Sie etwa, daf durch radikal-
religidse Phrasen, oder gar durch Schimpfen, der Religion Abbruch getan
wird? Das ware ein grober Irrtum! Im Gegenteil! Betrachten Sie doch den
Kulturkampf! Ich fir meine Person bin mit der Religion sehr frGh fertig ge-
wesen. Ich stamme aus der Zeit, wo die deutsche Studentenschaft Hegelsche
Philosophie studierte, wo sie durch die Strauft, Baver, Feverbach usw,
in den Atheismus eingeweiht wurde. Mir war das, da ich sehr frei erzogen
war, nicht schwierig. Aber ich habe eines wahrend meines langen poli-
tischen lebens gelernt, das mich praktisch gemacht hat: ich habe gelernt,
dafd ich nie einen Menschen, der an Religion glaubte, durch Beschimpfung
dor Religion, durch Angriffe auf die Religion habe belehren kénnen. (Sehr
richtig!) Der Religion kénnen wir blo® dadurch zu Leibe gehen, dof wir die
Religion des einzelnen ruhig Religion sein lassen, ihm aber Wissen bei-
bringen; die Schule muB gegen die Kirche mobilisiert werden, der Schul-
meister gegen den Pfaffen; richtige Erziehung beseitigt die Religion. Angriffe
machen sie blofs starker, und digjenigen unter uns, die gegen die Religion
den Houptkampf {Uhren, verfollen in den Fehler der preufischen Regierung
in ihrem . Kompf gegen die katholische Kirche: sie machen den Feind
nur stdrker, (Lebhaftes Bravol)

Wir hoben in unserem Programm gesagt: die Religion ist Privatsache.
ich will nicht sagen, daf dieser Ausdruck ein absolut fehlerloser ist. Ich
kann nur bemerken: einen verninftigeren, praktischeren Sotz hoben wir
nicht unter allen unseren praktfischen Forderungen. Ich bin ofters gendtigt
gewesen, in Gegenden zu agitieren, wo der Katholizismus noch eine Macht

*ist, aber neben ihm auch die Sozialdemokratie, Da habe ich durch diesen

Punkt unseres Programms, indem ich thn richtig erkl@rte, zahlreiche Stimmen
erlangt von leuten, die heute noch sozialdemokratisch stimmen, die aber
durch einen Angriff auf die Religion uns entfromdet worden wdren. In der
Gegend von Mainz geriet ich einmal mit einem katholischen Priester in eine
Diskussioit, Er war sehr hiflich, stimmte sonst im wesentlichen mit mir Gberein,,
aber daf’ wir die Religion cus dem Staate verdrangen, sie zur Privatsache
machen wollten, das ginge doch nicht, Ich sagte ihm: Sie irren sich, das ist
ja gerade fir Sie von grofiem Vorteil. Sehen Sie, wonn der preubische Staat
die Religion zur Privatsache erklart hitte, wie wir fordern, dann-hdtte der
Kulturkampf nicht entstehen konnen. Er bemerkie dann: jo, der Staat muB
christlich sein. Ich erwiderts, welches Christentum soll denn der Staat
haben? Wir haben ein protestantisches, ein reformiertes, ein lutherisches,
ein katholisches, ein griechisch-katholisches Christentum und noch 20 bis 30
christliche Sekten. Was soll nun der christliche Staat sein? Soll er protestan-
tisch oder katholisch sein, oder was §onsr? Als protestantischer Staat fihrt
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er gerade den Kulturkampf gegen die kathalische Kirche, als katholischer
Stoat wirde er ihn gegen die protestantische Kirche fihren usw., Und das
hat den katholischen Bauern so eingeleuchtet, obwohl der Pfarrer sich noch
strdubte, doB sie einstimmig fir mich gestimmt haben. (Heiterkeit) Und
glauben Sie nicht, ich hatte geheuchelt; ich sagte den Bavern rickhaltios:
ich bin Atheist, ich glaube nicht an Gott, aber ich glavbe, 4o jeder das
Recht hat zu glouben was er will; wir Sozialdemokraten wollen obsolute
Gewissensfreiheit, absolute Meinungsfreiheit; kein Staat, keine Gesellschaft
hat das Recht, einem Menschen mit der Faust ans Gewissen zu greifen, einem
Menschen ein religidses Bekenntnis oder eine andere Meinung aufzudrén-
gen. Wenn wir das versuchen, dann schaden wir nur unserer Sache. (Braval)
Bei Begrindung unseres Antrages avf Aufhebung aller Ausnohmegesetze,
auch der gegen die Jesuiten, habe ich,im Reichstuge auf das Beispiel der
Vendée hingewiesen. Und in der Tat, es ist schlagend. Im revolutiondren
Frankreich war die Herrschaft der Vernunft eingefUhrt, die Revolution hatte
die Wissenschaft zur Basis. Die armen, in geistiger Finsternis lebeaden
Bauern ergrifien die Waffen fir ihren katholischen Aberglauben und nohmen
den Kampf auf gegen die Gbermachtige, stirmisch vorandréingende Revolu-
tion. Ungleicher konnten die Kréfte nicht verteilt sein. Und was war der Er-
folg? Kaum war das aufsténdische Gebiet, von einem Ende zum andern,
mit Feuer und Schwert verwistet, jeder Wiederstond niedergeworfen, so
loderte der Brand wieder in irgendeiner Ecke auf, und die Blutorbeit hatte
von nevem zu beginnen — bis die Sieger erlohmten. Ein Beweis, wie ‘er
schlagender nicht gedacht werden konn, dab es absolut unmaglich ist, eine
Idee, und ware sie auch eine falsche, mit Gewalt zu Gberwinden oder durch
irgendeinen Machtspruch wegzudekretieren. Unsere Partei ist eine Partei
der Wissenschaft, Die Wissenschaft steht der Religion feindlich gegeniber
— gber sie kann und will sie nicht nlederschiagen. Die Wissenschoft sorgt
for gute Schulen, das ist das beste Mittel gegen die Religion. {St0r-
misches Brave und Handeklatschen) Und im dbrigen .bekennen wir
Farbe. Also ich bin fir Beibehaltung des Satzes. In einem Privatschreiben
wurde ich neulich ersucht, ich mdge doch dahin wirken, dob unserem Pro-
gramm die alte demokratische Forderung der Trennung der Kirche
von der Schule, der-Schule von der Kirche und der Kirche

_vom Staot ausgesprochen werde. Des wdre indes ein- Rickschritt. Indem

" wir die Religion zur Privatsache erkléiren, trennen wir so ipso die Religion

vom Staaf, und die allgemeine und gleiche Erziehung durch den Staat
schlieft selbstverstanulich die Trennung der Schule von der Kirche mit ein.
Die Fassung unseres Programms ist weit besser, umfassender und prinzipiell
richtiger als jene olte, die sich beilaufig noch in unserem. Eisenacher Pro-
gramm befunden ‘hat. . :

Es komrgen nun die forderungen ,innerhalb der haltigen Gesellschoft” —
das heifit Uie dritte Abteilung des Programms, so da wir also eine weilere
oder ullgemeipe, eine engere und eine nodh engere haben. Hier wird ge-
andert wardep missen. DaB den Forderungen der Partei eine moglichst kurze,
klare und scharfe Darlegung der Prinzipien vorausgeht,ist in der Ordnung;
aber sie hat gewissermaben das Fundament zu sein, auf dem die Forde-

foss

rungen sich erheben. Die Forderungen selbst in Forderungen schlechthin, und ’

in solche ,innerhalb des heutigen Staates" zu trennen, ist sicherlich nicht zu
rechtfertigen. Wo soll die Grenzlinie sein? Stellen wir nicht alle unsere
Forderungen innerhalb des heutigen Staats?" Und wo fangt der heutige
Staat an? Wo hort er auf? Ist eine Grenzlinie zu ziehen zwischen dem
heutigen Staat und dem sogenannten ,Zukunftsstaat” — um einmal dos viel
miBbrauchte Wort zu gebrauchen. Gehen beide nicht ineinander Uber?

Diese Forderungen im heutigen Staat sind sehr mannigfaltiger Natur,
und trotz engeren als engen Charakters zum Teil recht aligemein. Zum Bei-
spiel gleich die erste Forderung:

Mbglichste Ausdehnung der politischen Rechte und
Freiheiten.

Wie allgemein! Und zugleich wie selbstverstandlich! Gegen den Inhalt
ist natirfich nichis einzuwenden — die Form [aht sich vielleicht bessern.

Die Forderungen beziglich einer einzigen progressiven Einkom-
menstever for Stoat und Gemeinde, beziglich des unbeschrank-
ten Koalitionsrechtes, des Normalarbeitstages und des Ver-
bots der Sonntagsarbeit entsprechen noch heute unserem Standpunkle
wie von vor 15 Jahren,

Als gonzes sind die am Schlusse unseres Programms aufgestellten For-
derungen des Arbeiterschutzes veraltet, von der Zeit Gberholt. Seif 15 Jahren
sind wir auf diesem Gebiet, wenigstens theoretisch, so wait gekommen. In
jedem Woahlprogramm im kleinsten Stddtchen Deutschlands sind seitdem
weit radikalers und umfassendere Forderungen aufgestellt worden, Damals
war das ney, und so unvollkommen es heute erscheint, damals war es eine
Tat, sine bahnbrechends Tat. Und mit diesen Forderungen haben wir den
heutigen Klassenstaat gezwungen, daB3 er die Arbeiterschuizgesetzgebung
als pbersten Gegenstand auf die Tagesordnung gesetzt hat. Wie rasch der
Forfschritt auf dizssem Gebiet ist, das zeigt sich besanders dautlich om

- Normalarbeitstag. Hatten wir 1875 .eine bestimmite Zeit festgesetzt, so wdre

es schon kithn gewesen, den zehnstindigen Normal-Arbeitstog zu for:
dern. Heute wiirde der zehnstindige Arbeitstag fir uns in gewisser Be-
ziehung schon ein-Gberwundener Standpunkt sein, heute wirden wir sagen
mossen: acht Stunden; und nadi- zehn Jahren wirde vielleicht der Acht-
stundentag wieder ein Gberwundencr Standpunkt sein. Es war darum sehr
verninftig, daB das Programm nicht einen zeitlich definitiv bestimmten
Normal-Arbeitstag, sondern einen ,den Gesellschafisbedirfnissen entspre-
chenden"” fordert. Den Gesellschaftsbedirfnissen und dem Gesellschafts-
kénnen, auch das muB ausgedrickt werden, Durch die sich immer mehr
vervollkommnende Technik, -durch die bessere Art des Betriebes, durch die
bessere Organisation der Arbeit wird die Arbeit immer produkliver und
kann infolgedessan bestandig abgekirzt werden, so doff man jetzt schon
in einigén Kolonien Englands einen sechsstiindigen Arbeitstag hat und in
Australien einen fonistindigen erstrebt, Mit Bezug auf unser Streben nach
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Verkiirzung der Arbeitszeit haben allerhand Leute gehshnt: die Sozial-
demokraten wollen nicht arbeiten, sie wollen faulenzen. Dicses alberne,
verleumderische Geschwaiz kommt regelméfig avs dem Munde von Leuten,
die nicht wissen, was arbeiten heift, die aber sehr wohl wissen, was fob-
fenzen ist. {Heiterkeit} Laforgue hat diesem |&ppischen Geschwdiz
gegenUber das ,Rechtauf die Faulheit”, das ist auf MuBe proklamiert.
Der Mensch ist nicht ausschlieBlich zur Arbeit geboren; wir missen, um
Menschen zu sein, uns harmonisch ausbilden, — das kdnrnen wir nicht ohne
Arbeit; ohne Arbeit kénnen wir Gberhaupt nicht leben. Die Arbeit ist folglich
eine Notwendigkeit. Aber mehr arbeiten als fir den Zweck, Mensch zu sein,
notwendig ist, das heifit den Zweck dem Mittel opfern. Nicht um zu arbeften
leben wir, sondern wir arbeiten, um zu leben. (Sehr richiigl)

fch mufy nun noch nachtraglich bemerken, daf) neuverdings vorgeschlagen
worden ist, es solle im Programm ausgesprochen werden, daf die Sozial-
demokratie die Republik erstrebe. Ob es nétig ist, das auszusprechen, will
ich dahingestellt sein lassen. DaB das Staatsideal auf einem demokratischen
Boden, einer auf dem Boden der Gleichheit und Freiheit stehenden Partei
div Republik ist, versteht sich fir jeden denkfdhigen Menschen einfach von
selbst. Auf der anderen Seite wissen wir auch sehr wohl, daB auch in dem
republikonischen Kiassenstoof, auch in den Bourgeoisrepubliken
das Gleichheitsprinzip genau ebenso verletzt wird wie in den Monarchien
— und zwor durch jeden Bourgeois. Deshalb steht 'das Postulat poli-
tischer Gleichheit, obgleich wir sie natirlich erstreben, fir uns nicht so
im Vordergrund, wie s. Z. for die birgerlichen Parteien. — Mir personlich
ist ‘es gleichgultig, ob dieser Vorschlag angenommen wird, oder nicht — far
uns handelt es sich vor allem um die soziale, die 6konomische Gleich-
heit, welche die politische von selbst bedingt, wahrend das Umgekehrie
nicht der Fall ist. : ’

Ich komme zum Schlud, Ich habe vorher ausgefihrt, daB, und warom es”

bisher unmaglich war, das Programm zu reformieren, und lhnen schon jetzt
einen neuen Entwurf vorzulegen. Wenn da eine Schuld ist, sind Sie alle mit-
schuldig, insofern aus dem Schofie der Partei Gber das Programm Vorschlage
in nennenswertem Mafle nicht gekommen sind, und eine Diskussion im gro-
fteren Stil nicht stotigefunden hat. Ubrigens ist dadurch, dab wir das Pro-
gramm noch nicht reformiert oder revidiert haben, der Partei kein Nadhteil
erwachsen. Dies Programm, dos Einigungsprogramm, oder Gothaer
Programm, ist uns 15 Johre lang eine Sturmfahne gewesen, die der
Partei auf ihrem ununierbrochenen Vormarsch, in all ihren Kampfen, voran-
getragen worden ist. Es_war ein Féhrer und KompaB, der uns den Weg
zeigte, ein Leitstern, dér unsére Schritte lenkte. Die Fahne ist zerfetzt und
zerschossen wordan, aber sie hat uns zum Siege geflhrt; in ihr verkérpert
sich ein ruhmvolles Stiick Geschichte der sozialdemokratischen Arbeiterpartei;
und ich will bloh wilnschen, dab das neve Programm, die neue Fahne, die
wir den Erfordernissen der Zeit entsprechend, uns schaffen werden, der
deutschen Sozicldemokratie ebenso glorreich im Kampfe vorangetragen
werden moge, wie diese alte, verfolgte Sturmfohne. (Bravel) .Und schlecht
Ist dies Programm wohrhoftig nicht gewesen und ist es jetzt nicht, — Trotz
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seiner Mange! spricht es im groflen und ganzen die Ziele und dos Wesen
der Partei aus, und — blof als Programm batrachtet, ohne Berlcksichtigung
der Partei — steht es turmhoch Ober den Programmen cller anderen Par-
teien, ¢s ist tatsachlich das einzige pelitische Programm, welches
in Deutschland existiert. Keine der biiegerlichen Parteien hat ihre For-
derungen zusammengefalit und formuliert — auch nizht die konservative
und nicht die Zentrums-Partei. Keine andere Partei hat mit der Ruckhalis-
losigkeit, die nur dem guten Recht eigen ist, und wie wir sie in unserem
Programm bewiesen haben, ihre letaten Ziele hingestellt, keine sich eine
solche Richtschnur gegeben, wie wir in diesem unserem Programm. Es hat die
Partei nicht falsch gefahrt, und wir wéren Toren gewesen, wenn wir, ehe wir
aus der heiflen Schlacht gekommen, es hdtten beiseite werfen und in der
Eile durch ein anderes ersetzen wollen. Das Programm ist uns lieb gewor-
den, Seine Mangel hat jeder von uns gefGhll, in vielen Reden vor den
Wohlen ist die MNotwendigkeit der Reform betont worden. Vollkommenes
kann niemals geschaffen werden. Das Programm, welches wir in einem Jahr
uns geben werden, wird sich gleichfalls Uberleben. Die. Welt geht eben im
Sturmschritt voran, Dieses olte Progromm aber, welches mit der Geschichte
unserer Parte] so innig verwachsen, selbst ein Teil der Parteigeschichte ist,
Isichtsinnig zu vertauschen mit einem rasch Gber Nocht zusammengestoppel-
tem neuen Programm, wdre einfach eine Tollheit, eine Impietdt gewesen.
Das nsue Programm soll auch gut werden, und ,,gut Ding braucht Weile."
Die Gegner haben gesagt, das Sozidlistengesetz sei fir uns ein eiserner
Reifen gewesen, der die Partei gewaltsam zusammengehalten habe und die
Partel werde zerfallen, wenn das Soziclistengesetz aufhdre. Wohlan, der
1. Oktober und dieser imposante Kongref haben bewiesen, wie falsch unsere
Gegner urteilen, haben sie Ligen gestraft. Einiger hat die Partei sich nie
gezeigi, einiger, jo so einig war sie nie zuvor. Aber ist diese Einigkeit
etwa allein herbeigefihrt worden durch den gemeinsamen Kampf gegen
das Sozialistengesetz und dessen Urheber und Volisirecker? Nein, wenn

das Sorzialistengesetz ein eiserner Reif war, donn war unser Programm -

ein diamantnes Band fir uns. {lebhaftes Bravol} Mit unserem Pro-
gramm haben wir das Sozialistengesetz, diesen eisernen Reif zarbrochen —

* es hat sich also stdrker erwiesen. Diomant ist ein griechisches Wort,

Adamas, dos heiBt: ,das nicht zu Bandigende”, das ,Unbesieghare®, und
dieses Band der Unbesiegbarkeit, welches dos alte Programm uns gewesen
ist, mége und wird uns ‘auch das neue Programm werden. Das neuve Pro-
gramm soll es zu lebendigem Ausdruck bringen, daf die Partei stets fort-
schreitet, dafb es for uns keinen Stillstand gibt auf ewige Zeit, denn Stili-
stand ist Untergang. Die Wissenschaft ist fGr uns der Boden, auf dem wir
uniberwindlich sind, wie es fiir jenen Riesen des Allertums die Mutter Erde
war. Die Wissenschaft ist die Mutter des Sozialismus; wenn wir sie verlassen,
dann sind wir_verloren. Auf dem Boden der Wissenschaft und der Wirklich-
ket sind wir unbésiegbor und werden alle unsere Feinde iberwin-
den | (Stirmischer, lang ahdauvernder Beifall.)

Vorsitzender [Fietz: Nach dieser vortrefflichen Rede Liebknachts schlage
ich vor, die Diskission bis morgen zu vertagen. Damit ist der Parteitag ein-




verstanden, — Es ist angefragt worden, ob die Rede des Genossen lieb-
knecht gedruckt werden wird. Ich kann mitteilen, daf die Rede tunlichst
ihrem ganzen Wortlaute nach in das Protokoll aufgenommen werden wird.
{Bravol) Damit sind Sie einverstanden.

Es ist eine weitere Reihe von Telegrammen eingegangen.
Liebknecht bringt nunmehr folgende Resolution ein:
in Erwégung:

daf} das von dem Einigungskongre® zu Gotha im Jahre 1875 beschlossene

Parteiprogramm, so frefflich es sich auch in den Kampfen der leizten -

15 Jahre, namentlich unter dem Sozialistengesetz bewahrt hat, dennoch
nicht mehr in ollen Punkien auf der Héhe der Zeit steht, wie das schon
von friheren Parteikongressen ausgesprochen vsorden: ist,

beschliefit der quteito'g:

Der Parteivorstand wird beauftragt, dem ndchsten Parteitag einen
Entwurf eines revidierten Parteiprogramms vorzulegen und den Entwurf
mindestens 3 Monate vor Zusammentritt des nachsten Parteitages zv ver-
offentlichen, damit die Pariei hinreichendo Zeit zur Priffung habe.

Der Entwurf des Parteiprogramms

Wir verdffentlichen im folgenden den neven Entwurf eines Programms
unserer Partei, den der Parteivorstand nun den Genossen vorgelegt hat, Wir
behalten uns eine Besprechung desselben, nach eingehender Prifung, vor.

Im AnschluB teilen wir, des Vergleichs wegen, jene beiden Parfei-
programme mit, die unseres Erachtens von den bisher geltenden die besten
sind, dos franzdsische Minimumprogramm und das &ster-
reichische Programm von Hainfeld.

Der Entwurf lautet:

Die Trennung der Arbeiter von den Arbeitsmitteln — Grund und Boden,
Bergwerke, Gruben, Maschinen und Werkzeuge, Verkehrsmittel — und deren
Ubergang in den Alleinbesitz eines Teiles der Gesellschaftsglieder hat zur
Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen, die arbeitende und die be-
sitzende, gefihrt.

In den Handen ihrer Aneigner sind die gesellschaftlichen Arbeitsmitte! zu
Mittein der Ausheutung geworden. Die hierdurch bedingte dkonomische Un-
terwerfung der Arbeiter unter die Besilzer der Arbeitsmittel, d. h, der.le-
bensquellen, ist die Grundlage der Knachtschaft in jeder Gestalt: des
ggsel}s?oﬂlid’:en Elends, der geistigen Verkimmerung, der politischen Ab-

Gngigkeit. - ,

Unter der Herrschaft dieser Ausbeutufig nimmt die Anhaufung des durch
die Ausgebeuteten erzeugten Reichtums in den Handen der Ausbeuter — der
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Kapitalisten und Grofigrundbesitzer — mit wachsender Geschwindigkeit zu.
Immer ungleicher wird die Verteilung des Arbeitsprodukis zwischen Awuse
beutern und Ausgebeuteten, immer gréBer die Zahl und immer wvnsicherer
die lebenslage der Proletariér, immér massanhafter die Armee der Uber-
schiissigen Arbeiter, immer schroffer der Klassengegensatz, immer erbitterter
dar Klassenkampf, welcher die moderne Gesellschoft in zwei feindliche
Heerlager trennt und das gemeinsome Merkmal ailer Industrislander ist.

Die im Waesen der kapitalistischen Produktion begrirdate Planlosigkeit
erzeugt jene immer ldnger andavernden Krisen und Arbeitsstockungen,
welche die Lage der Arbeiter noch verschlimmern, durch den Ruin der stadti-
schen und landlichen Mittelstdnde — der Kleinbirger und Kleinbauern —
den Abgrund zwischen Besitzenden und Besitzlosen erweitern, die allgemeine
Unsicherheit zum Normalzustand der Gesellschaft erheben und den Bewaeis
liefern, daf die Klasse der Aneigner der gesellschaftlichen Arbeitsmittel den
Feruf I;Jnd die Fahigkeit zur wirtschaftlichen und politischen Fihrung ver-
oren hat.

Diesem Zustand, der von Tag zu Tag unertraglicher wird, durch Beseiti-
gung seiner Ursachen ein Ende 2zu machen und die Befreiung der Arbeiter-
klosse zy erringen, ist dos_Ziel und die Aufgabe der Sozialdemokratie. -

Die sozialdemokratische Partel Deutschlands erstrebt demgemdf die
Umwandlung der Arbeffsmittel — Grund und Boden, Bergwerke, Gruben,
Maschinen und Werkzeuge, Verkehrsmittel — in Gemeineigentum der Ge-
sellschaft, und die Umwandlung der kapitalistischen Produktion in sozia-
listische Produktion; eine Umwandlung, fir welche die kdpitalistische Gesell-
schaft selbst die materiellen und geistigen Bedingungen geschaffen hat und
weiter schafft und durch welche cllein die Befreiung der Arbeiterklasse und
mitdihr die Befreiung aller Gesellschaftsglieder ohne Ausnahme verwirklicht
wird.

" Die sozialdemokratische Partel hat nichts gemein mit dem sogenannter”™

Staatssozialismus, dem System der Verstaatlichung zu fiskalischen Zwecken,
das den Stoat an die Stelle des Privatunternchmers setzt und damit die
Macht der Skonomischen Ausbeutung und der politischen Unterdriickung des

© Arbeiteriin einer Hano vereinigt.

Die Befreiung der Arbeitarkiasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse

selbst sein, weil alle Obrigen Klassen und Parteien duf dem Boden des Kapi- -

talismus stehen und trotz der Interessenstreitigkeiten unter sich doch die
Erhaltung und Starkung der Grundlagen der heutigen Gesellschaft zum ge-
meinsamen Ziel haben, .

Die Interessen der Arbeiterklasse sind in allen Landern mit kapitalistischer
Produktionsweise die gleichen; mit-der Ausdehnung des Weltverkehrs und
der Produktion fir den Weltmarkt wird die Llage der Arbeiter eines jeden
Landes immer abhéngiger von der lage der Arbeiter in den anderen Lén-
_dern; die Befreiung der Arbeiterklasse ist daher nicht eine nationale, sondern
sine soziale Aufgabe, an der die Arbeiter aller Kulturlander gleichmébig
beteiligt sind. In dieser Erkenntnis fOhlt und erklgrt die sobzic_ldemok[oﬁ'sd'le
Partei Dautschlands sich eins mit den kiassenbewuften Arbesitern aller Gbrigen
Lander. : - -
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Die sozialdemokratische Partei kampft nicht fir neve Kicssenfrivilegien
und Vorrechie, sondern {ir die Abschaffung der Klassenherrschaft und der
Klassen selbst, und for gleiche Rechte und.gleiche Pflichten aller ohne Unter-

. schied des Geschlechis und der Abstammung. In diesem Befreiungskampf
verficht die Sozialdemckratie, als die Vertreterin nicht blof der Lohnarbeiter,
sondern der Ausgebeuteten und Unterdriickten insgesamt, alle Forderungen,

" Mabregeln und Einrichtungen, welche die Llage des Volkes im allgemeinen
und der Arbeiterklasse im besonderen zu_verbessern geeignet sind.

- Die sozicldemokratische Parter Deutschlands tritt deshalb gegenwdrtig for
folgende Forderungen ein: '

1. Aligemeines gleiches direktes Wohl- und Stimmrecht mit geheimer
Stimmabgobe oller ber 21 Jahre alten Reichsangeharigen ohne Unter-
schied des Geschlechis fir.alle Wahlen und Abstimmungen. Einfuhrqng
des Proportionalwahlsystems. Festsetzung der Wahlen und Abstim-
mungen auf einen Sonn- oder Feiertag. Entschédigung fir die gewdhl-
. ten Vertreter. i
. 2. Direkte Anteilnahme des Volks an der Gesetzgebung mittelst des Vor-
; ' schlogs- und Verwerfungsrechtes, Selbstverwaltung des Volks in Reich,
: Foz Staat, Provinz und Gemeinde. Jahliche Steuerbewilligung, Recht der
Steververweigerung. ’
- " 3.Entscheidung Uber Krieg und Frieden durch™ie gewahlren Vertrpter
* , des Volkes. Errichtung eines internationalen Schiedsgerichts.

4. Abschaffung aller Geselze, welche die freie Meinungsduberung und
das Recht der Vereinigung und Versammlung einschr@nken und unter-
dricken. N

5. Abschaffung aller Aufwendungen aus 6ffentlichen Mitteln zu kirchlichen

" und religitsen Zwacken. Die kirchlichen und religidsen Gemeinschaften
sind als Privatvereinigungen zu betrachten.

6. Weltlichkeit der Schule. Obligatorischer Besuch der &ffentlichen Volks-
schulen. Unentgeltlichkeit des Unterrichts und der tehrmittel in allen
SHentlichen Bildungsanstalten.

stehenden Heere,

8. Unsntgehli&keit der Rechtspflege und der Rechtshilfe. Rechtsprechung
durch vom Volk gewdhlite Richter. :

9. Unentgeltlichkeit der &rzilichen Hilfelsistung und der Heilmittel.

10. Stufenweis steigende Einkommen-, Kopital- und Erbschaftssteuer fir die
Bestreitung oller 6ffentlichen Ausgaben, soweit diese durch Stevern zu
decken sind. Abschaffung aller indirekten Steuern, Zlle und sonstigen
wirischoftspolitischen MaBnahmen, welche die Interessen der All-
gemeinheit den Interessen einer bevoraugten Minderheit unterordnen,

Zum Schutze der Arbeiterkiasse fordert die sozialdemokratische Partei
Deutschiands: g R

T.€ine wirksame nationale “und internationale Arbeiterschutzgesetz-
gebung auf folgender Grundlage: N -

. -

&

¢ 7.Erziehung zu ollgemeiner Wehrhaftigkeit, Volkswehr an Stelle der .

)

a) Festsetzung eines hochstans acht Stunden betragenden Normal-
arbeitstags;

bl Verbot der gewerblichon Arbeit fGr Kinder unter 14 lahren;

) Verbot der Nachtarbeit, aufer for solche Industriezweige, die ihrer
Natur nach, aus technischen Griinden oder aus Griinden der dFent-
lichen Wohlfahrt Nachtarbeit erheischen;

d) eine ununterbrochene Ruhepause von mindestens 36 Stunden in
jeder Woche fir jeden Arbeiter;

e) Verbot des Trucksystems.

2, Uberwachung aller gewerblichen Betriebe und Regelung der Arbeits-

verhaltnisse in Stadt und Land durch ein Reichs-Arbeitsomt, Bezirks-
Arbeitsdmter-und Arbeitskammern,

3. Gleichstellung der landwirtschaftlichen Arbeiter und Dienstboten mit

den gewerblichen Arbeitern. Beseitigung der Gesindeordnungen.

4. Sicherstellung des Koalitiansrechts. .

5. Ubernahme der gesamien Arbeiterversicherung durch das Reich, mit

mabgebender Mitwirkung der Arbeiter an der Verwaitung.

Das franzdsische Minimumprogramm, das von Marx und Engels im Ver-
ein mit Guesde und lafargue entwerfen wurde (vgl. ,Neuve Zeit”, 1890,
S. 345), und das der Kongref von Havre {(November 1880) zu dem seinen
machte, lautet:

In Erwagung,

dafy die Emanzipation der produktiven Kldsse.die aller menschlichen
Wesen chne Unterschied des Geschlechts oder der Rosse ist;

daf} die Produzenten nicht frei sein k&nnen, wenn sie nicht im Besitz der
oduktionsmittel sind; .

k}daﬁ es zwei Formen gibt, unter denen die Produktionsmittel ihnen gehdren
Snnen: : . .

1. dis Form des individuellen Besitzés, die niemals eine allgemeine Tat-
sache gewesen ist und die durch die industrielle Entwicklung immer mehr
und mehr beseitigt wird;

2. die Form des Gemeinbesitzes, deren materielle und inteliektuelle Ele-
menée durch die Entwicklung der kapitalistischen Geselischaft selbst gebildet
werden. : N

In Erwdgung,

daft dieser Ubergang der Produkfionsmittel in den Gemeinbesitz nur her-
vorgehen kann aus der revolutiondren Tétigkeit der als selbstandige poli-
fische Partei organisierten.praduktiven Klasse, des Proletariats;

daf} eine solche Organisation mit allen dem Proletariat zu Gebote stehen-
den Mitteln ongestrebt werden muB, inbegriffen dos allgemeine Stimmrecht, |
das so aus einsm Miltel der Prellerei, das es bisher gewesen, zu einem
Mittel der Emanzipation wird; "
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" haben sich die sozialistischen Arbeiter Frankreichs entschloséen, indem sie
sich als Ziel ihrer Bestrebungen in Skonomischer Beziehung die Ridkkehr aller
Produktionsmittel in den Besitz -usr Gesamtheit setzen, in die Wahlbewe-
gungen als Mittel der Organisation und des Kompfes einzutreten, mit fol-
gendem Minimumprogramm:’

A. Politischer Tell:

1. Abschoffung aller Gesetze Gber Streiks, Versammlungen und Vereine
und nomentlich des Geseizes gegen die Internationale Arbeiterassoziation.
— Beseitigung des Arbeitsbuchs, dos die Arbeiterklasse mit den Prostituierten
auf eine Stufe setzt, und aller Bestimmungen des birgerlichen Gesetzbuches,
die eine Unterordnung des Arbeiters gegeniber dem Unternehmer oder der
Frou gegeniiber dem Manne festsetzen ;.? : .

2. Unterdrickung des Kulturbudgets und Riickgabe des beweglichen und
unbeweglichen Eigentums der sogenannten toten Hand, das im Besitz von
religidsen Kérperschoften ist {Dekret der Kommune vom 2. April 1871), in-
ﬁegriﬁen deren industrielle und kommerzielle Unternehmungen an die

ation; :

3.Unterdr0cku‘n‘g der Staatsschuld; -

4 Abschaffung der stehenden Heé’re und allgemeine Bewaff- ~

nung des Vqlkes;
5. die Gemeinde Herrin ihrar Verwoliung und Polizei.

B. Okonomischer Teil:
1. Ein Ruhetag jede Woche oder gesetzllch'es Verbot fir die Unternehmers

ihre Arbeiter mehr als sechs Toge von sieben arbeiten zu lassen, — Gesetz- .~
liche Verkiirzung der taglichen" Arbeitszeit quf acht Stunden fir Erwachsene.
— Verbot der Arbeit der Kinder vor dem 14. Jahr in den Privatwerkstatten”

und Yerkirzung der téiglichen Arbeitszeit. junger Personen vom 14.—18. Jahr
acf 6 Stunden.

2.’Schitzende Uberwachung der Lehrlinge durch die Ar-
beiterorganisationer. o

3. Ein Minimollohn, der jedes Jahr nach dem lokalen Getreidepreis durch
.eine Kommission fir Arbeitersia’ris.rik festgesetzt. wird. )
. 4 Gesetzliches Yerbot fGr die Unternehmer, ausldndische

Arbeiter zu Léhnen zu beschaftigen, die niedriger sind als
die deT franzdsischen Arbaitern

§. Gleichheit der Ldhne bei gleicher Arbeitsleistung fir die Ar-
beiter beider Geschledhter, -

4. Wissenschoftlicher und gewerblicher Unterricht. for alle Kinder, deren

Unterhalt der durch den Staat und die Gemeinde veriretenen Gesellschuft5

obliegt. :
. S

1 Dh.gupcm gedruckten Stellen sind auf dem KongreB von Roanne 1882 hingugellgt
worden. ) . "\.Q

7. Erhaltung der éreise und der Invaliden der Arbeit dureh
die Gesellschaft. .

8. Unterdrickung jeder Einmischung der Unternehmer in die Verwaltung
der Arbeiterunterstitzungskassen und ahnlicher Institute, Uber die den Ar-
beitern die vailig freie,Vgrngung gewdhrt werden soll. N

‘9, Haftpflicht der Unternehmer fir die Folgen von Unglitksféllen, garan-
tiert durch sine Kaution, die der Unternehmer bei 'einer Arbeiterunier-
stitzungskasse zu deponieren hat, und deren Hohe durch die Zahl seiner
Arbeiter und die Gefahren seines Betrisbes bestimmt wird.

10. Heranziehung der Arbeiter bei Festsetzung von Fabriks- ader Werk-
stattenardnungen; Unterdriickung des Rethis, das die Unternehmer sich an-
gemaBt haben, ihre Arbeiter mit irgendeiner Strafe unter der Form einer
Geldbufbe oder gines Lohnabzugs zu belegen {Dekret der Kommune vom
27. April 1871). . .

11. Annullierung aller Vertrage, durch die 6ffentliches ﬁig;ntum {Banken,
Eisenbahnen, Berawerke usw.} verdufert worden, und Ubergabe des Be-
triches der Staatswerkstéitten an die in ihnen beschaftigten Arbaeiter.

12. Abschaflung aller indirekten Steuern und Verwandiung dller direkten
Stevern in eine progressive Steuer auf alle Einkommen Gber 3000 Franken.
Unterdrickung clier Vererbungen an Seitenverwandte, so-
wie aller Yererbungen in direkier Linie, die 20000 Franken
Gbersteigent

Folgendes ist die Prinzipien-Erkldrung der sozialdemokratischen Arbeiter-
pariei Usterreichs, angenommen-auf dem Parteitage zu Hainfeld, 30., 31
Dezember 1888, 1. Januar 1889:

,Die sozialdemokratische Arbeiterpartei in Usterreich erstrebt for das ge-
somte Volk chne Unterschied der Nation, der Rasse und des Gaschlachtes
die Befreiung aus den Fesseln der &konomischen Abhdngigkeit, die-Besei-
tigung der politischen Rechtlosigkeit und die Erhebung aus der geistigen Ver-
kmmerung. Die Ursache dieses unwirdigen Zustandes ist nicht in einzelnen
politischen Einrichtungen zu.suchen, sondern in der das Wesen des ganzen

" Gesallschaftszustandes bedingenden und beherrschenden Tatsache, dal die

Arbeil | in den Handen einzelner -Besitzender monopalisiert sind. Der
Besitzer der Arbeitskraft, dis Arbeiterklosse, wird dadurch zum Sklaven der
Besitzer der Arbeilsmitiel, cer Kapitalistenklasse, deren politische und Sko-
nomische Herrschoft im heutigen Staate Ausdruck findet. Der Einzelbesitz an
Produktionsmitteln, wie er also politisch den Klassenstaat bedeutet, bedeutet
okonomisch steigende Massenarmut und wachsende Verelendung immer
breiterer Votkschichten. R

Durch die technische Entwicklung, dos kolossale Anwachsen der Praduk-
tivkraifte, erweist sich diese Form des Besitzes nicht nur als Uberflussig, son-
dern es wird auch tatsGchlich diese Form fiir die Gberwiegende Mehrheit
des Volkes beseitigt, wahrend gleichzeitig fir die Form des gemeinsamen
Basitzes die notwendigen geistigen und materiellen Vorbedingungen ge-
schaffen werden. Der Ubergang der Arbeitsmittel in den gemeinschaftlichen
Besitz der Gesamtheit des arbeitenden Voikes bedeutet also nicht nur die .
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~ Befreiung der Arbeiterklasse, sondern auch die Erfillung einer geschichHich
notwendigen Entwicklung. Der Tréger dieser Entwicklung kann nur das
klassenbewuBte und als politische Partei organisierte Proletariat sein. Das

. Proletariat politisch zu organisieren, es mit dem BewuBtsein
seiner Luie und seiner Aufgabe zu erfilien, es geistig und
physisch kampfféhig zu machen und zy erhalten, ist gu :
das eigentliche’ Prcgramm der sozialdemokratischen Af-
beiterpartei in Usterreich, zv dessen: Dyrchfihrung sie sich aller
zweckdienlichen und dem natirlichen RechisbewuBisein des Yolkes entspre-
chenden Mitteln bedienen wird, Ubrigens wird und muB sich die Partel in
ihrer Taktik auch jeweilig nach den Verhdltnissen, inshesonders nach dem
Yerhalten der Gegner zu richten haben. Es werden jedoch folgende allge-
meine Grundsatze aufgestellt:

1. Die sozialdemokratische Arbeiterpartei in Usterraich ist eine inter-
nctionole Partei, sie verurieilt die Vorrechte der Nationen ebenso wie die
der Geburt, des Besitzes und der Abstammung und erklért, daB der Kampf
gegen die Ausbeutung international sein muB, wie die Ausheutung selbst:

2. Zur Verbreitung der sozialistischen ldeen wird sie alle Mittel -der
Offentlichkeit, Presse, Vereine, Versammlurigen, voll ausnitzen und for die
Beseifigung aller Fesseln -der freien Meinungsauferung (Ausnahmegesetze,
Pref-, Vereins- und Versammlungsgesetze) eintreten. .

3. Ohne, sich Gber den Wert des Parfamentarismus, einer-Form der
modernen Klassenherrschaft, irgendwie zu téuschen, wird sie das aligemeine,
gleiche und direkte Wahlrecht fir alle . Vertretungskdrper mit Didtenbezug
anstreben, als eines der wichtigsfen Mittel der Agitation und Organisation.

4. Soll noch innerhalb des Rahmens der heutigen Wirtschaftsordnung das
Sinken der lebenshaltung der Arbeiterklasse, ihre wachsende Verelendung
einigermafien gehemmt werden, so muB eine lickenlose und ehrliche Ar-
beiterschutzgesetzgebung (weitestgehende-Beschrankung der Arbeitszeif, Auf-
hebung der Kinderarbeit usf), deren Durchfihrung unter der Mitkontrolle
der Arbeiterschaft, sowie die unbehinderte Organisation der Arbaiter in
Fcchxereinen, somit volle Koalitionsfreiheit angestrebt werden, .

5.1m Interesse der Zukunft der Arbeiterklasse ist der obligatorische, unent-
geltliche und konfessionslose Unterricht in den Volks- und Fortbildungsschulen,
sowie unentgeliliche Zuganglichkeit samtlicher hidherer Lehranstalten unbedingt
erforderlich; die rictwendige Yorbedingung dozu ist die Trennung der Kirche
vom Staate und die ErklGrung der Religion als Privatsache. .

6. Die Ursache der besréndi\?eWKriegsgefchr ist das stehende Haer, des-
sen stets wachsende Last dos Volk seinen Kulturaufgaben entfremdet, Es.ist
doher fir den Ersatz des stehenden Heeres durch die allgemeine Volks-
bewaffnung einzutreten, "

7. Die sozialdemokralische Arbeiterpartei wird gegeniber cllen wichtigen )

politischen und Skonomischen Fragen Stellung nehmen, das Klasseninteresse
des Proletorigts jederzeit vertreten und ailer Verdunkelung und Verhiillung
der Klossengegensaize, sowie der Ausnitzung der Arbeiter zu Gunsten von

herrgchenden Parteien energisch entgegenwirken.”

her.

Der Entwurf des neuven Parteiprogramms
- L.

"“sechszehn Jahre sind seit der Anndhme des Gothaer Px:ogrcm_ms ver-
flossen: eine kurze Spanne im Volkerleben, und doch haben sie genigt, eine
tiefgehende Anderung in unserer Partei hervorzurufen. Die g'egnenschfa
Presse hat Recht, wenn sie bei Vergleichung des Gothaer Programms mit
dem jetzigen Programmentwurf findet, unsere Porte.i sei heute eine onder_e,
als sie vor sechzehn Johren gewesen. Nur passiert ihr das Malheur, dab sie
Anderungen sieht, die nichi vorgegangen, und daf sie blind ist for die wirk-
lichen Anderungen. ) -

Der Charakter unserer Bewegung, ihr Ziel, ihre Tokt.ik §ind heute
noch die gleichen, wie sie vor sechzehn Jahren gewesen. V\{ur sind wgder
radikaler* noch , gemdBigter” geworden, Was sich bis zu einem gewissen

. Grade gedndert hat, ist nicht unser Tun, sondern unser Denken, unsere

Einsicht, Die Klarheit und Einheitlichkeit %n unserer Partei
ist entschieden gewachsen. .

Wohl stand die Partei 1875 thooretisch bereits auf demselben Standpunkr,
auf dem sie. heute. steht, cber ein Blick auf dos.Gothaer Programm, dcs.uls
der entsprechende Ausdruck der zur Zeit seiner Annchme in den Kreisen
der deutschen Sozialdemokraten herrschenden Anschauungen gelten kann,
zeigt, wie unsicher sie auf thm stand, wie leicht es ihr passierte, in das eben

verlassene Gebiet der primitiven sozialistischen Richtungen wieder hinein-

2utappen, Die Zahi derfenigen Genossen, die sich voilig von den aiten Tra-

- ditionen emanzipiert hatten und die es verstanden, aile Konsequenzen des

wissenschaftlichen Sozialismus zu ziehen, war relqﬁv gering — das gilt nciicht
nur von den Lassalleanern, sondern, seien wir gerecht, auch von den
Eisenachern. .

Schreiber dieses darf sich dariber um so freimmiger‘c'wﬁem, als er sich
damit zum Teil selbst kritisiert: er hat dense[ben Entwicklungsgang durch-
zimachen gehabt, wie die Mehrheit der Portei.

. ~"Dieser Eniwicklungsgong ist allerdings nicht auf Deutschland beschranks
gewesen, Der wissenschaftliche Sozialismus ist wéhrend des Zeitraumes, den
wir hier im Auge haben, zum Leitstern der Arbeiterbewegung aller Lander
geworden;.aber nirgends so _bffenkundig und enischieden wie in Deutsch-
land, nirgends ist er so sehr depy Proletariat in Fleisch und Blut Gbergegangen,

“ wie bei uns. Wenn auf der einen Seite dafir besonders ginstige Bedingungen

dodurch vorhanden waren, dafy Deutschland eine wissensdwuf!liche sozia-
listische Literotur von' einer Bedeutung ‘und einem Umfang besiizt, wie sie
kein anderes lond audhi nur anndhernd aufzuweisen hat, so ist andererseits
zu bedenken, daof die in Rede stshende geistige Umwandlung unfer dem
Druck des Sozialistengeseizes vor sich ging, das alle_ Kréfte der Partei aut

den Kampf gegen die Polizei konzentrierte und 2u theoretischen Studien

i i I hat unsere
anscheinend weder Gelegenheit noch Interesse liefh. Und do_ch it L
Partei in dieser schweren Zeit, mitten im _heif)esren Kompfgewdsh, eifrig-und
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grindlich gelernt, und es gibt in der Geschichte wenige Momente, die er-
hebender’ wéren ols der, da wnmittelbar nach dem Fall des Ausnahme-
. geseizes die seit zwolH Jahren gehetzten und mifhandelien Genossen sofort
: die Forderung auf Schoffung eings neuen Programms erhoben, das:ifrer
erweiterten Einsicht besser entspriche als das, welches ihnen bis zum Aus-
nahmegesetz gendgt hatte, . ;
v

Einer der wichtigsten und erfreulichsten Unterschiede zwischen der heu-
tigen und der vorsozialistengeselzlichen Denkart der grofienMasse der Partei-
_genossen liegt in_dem ganzlichen Verldschen der Utopisterei, des Spir'ti-
sierens Gber den Zukunftsstaak Nicht nur im neven Programmentwurf findat
sich keine Spur mehr davon, auch in unserer Parteipresse wird man heute
vergeblich mehr nach solchen suchen. Dagegen weist nicht blof das Gothaar
Pragramm Spuren von Utopisterei auf, sie finden sich noch viel starker in
manchen sozialistischen Preflerzeugnissen jener Zeit, nicht bloB in einzelnen
Broschiren und Privatunternehmungen, wie z. B. der «Nouen Gesellschaft"
des Dr. Wiede, sondern auch in der ,,Zukunft", die in threm Programmartikel,
Oktober 1877, ausdriicklich erklarte: - Es gilt demnach, diejenigen Einwiirle
abzuweisen, welche die Durchfthrbarkeit unserer Absichten, die Méglichkeit
unseres Gesellschaftsideals betreffen-... Die Aufgabe, die uns infolgedessen
zvfallen wird, densozialistischen Staatin seinen verschisdenen
. Phasen im UmriB zu skizzieren und die Ubergangsstadien
anzudeuten, welche zu ihm hinfihren, ist unzweifelhaft die wich-
tigste der Sozialistik." (S. 4) ’

: Diese Avuffossung war und ist der notwendige Standpunkt eines jeden
- ‘Sozialisten, der die Anschauuny entweder nicht okzeptiert oder nicht konse-
‘quent durchdenkt, dof unsere Ziele nicht das Produkt wilikirlicher Winsche
: sind, sondern mit Notwendigkeit durch die Entwicklung, der modernen Produk-
tionsweise gegeben werden, und doB den Hebel 2u ihrer Durchfihrung der
. Kl_cssenkumpf des Proletariats mit der Bourgeoisie bildet, der ganz unab-
hg(;?g ist davon, ob ,mon" unsere Absichten fir durchfdhrbar halt oder
nicht, .

s

So Iupge diese Grundsaize nicht voli anerkannt und begriffen vi}aren,
mu{)te die sozialistische Bewegung eine mehr oder weniger utopistische
bleiben, auth lange nachdem sie dos erste Stadium des Klassischen Utopis-

Wir wollen hier ndher darauf eingehen, Dadurch dirfte am besten der
groBe Fortschritt verstandlich werden, den der Entwurf des neuen Programms
darstellt, und domit erledigen sich wuch von selbst die maisten Einwande,
die gegen diesen Enfwurf erhoben worden,

. 5o alt-wie die Mitstaiide, welche die kapitalistische Produktionsweise mit
sich brachte, sind quch die Versuche, thnen abzuhelen. Es dauerte lange,
she man die Ursachen dieser MiBstinde in den herrschenden &konomischan

mischen Erkenntnis gelangt war,hatte man keine andere Wahl, als entwedér
das Elend des Proletariats fir eine ewige Notwendigkeit zu erkidren oder

mus Gberwunden und sich zu einer politischen Bewegung entwickelt hatte.

Verhdlinissen enideckie. Sobald man aber einmal zu der ndtigen Skono:.

2 - .

die bestehende Gesellschaft selbst in Frage zu stellen. Nur wenige der For-
scher, die sich zu dieser Erkenntnis durchgerungen, hatien die Khnheit und
Selbstlosigkeit, letztere Alternative zu wdhlen. Je grofer die dkonomische
Einsicht dieser Forscher, desto schdrfer muBten sie im Privateigentum an
Produktionsmitteln den letzten Grund des Elends der enteigneten Volks-
massen der kapitalistischen Gesellschaft erkennen, desto entschiedener muf-
ten sie darauf dripgen, daB on Stelle dieses Privateigentums sein Gegen-
tell, dos Gemeineigentum, der Kommunismus, trete.

‘Dieser Denkprozel ging bei den ersten Kommunisten nicht immer bewuf3t
vor sich. Er war verschleiert durch die moralisierenden, juristeinden Denk-
formen ihrer Zeit. Die Grundlagen ihrer Systeme ruhten anscheinend in den
Wolkén, waren indes tatsachlich hachst realer Natur.

Indes, so groB auch die Okonomische Einsicht mancher sozialistischer
Forscher war, keiner von ihnen ist vor Marx Gber die birgerliche Ukonomie
seiner Zeit hinausgekommen. Dieser ist es aber bloB geluigen, wenn man

so sagen darf, die Bewegungsgesetze, nicht aber die Entwick-

lungsgezetze der kapitalistischen Warenproduktion zu entdecken. Die
" Geselischaft war in thren Augen nicht 'ein Organismus, der sich entwickelt,
sondern eine Maschine, die, einmal in Bewegung, immer in derselben Weise
forthaspelt. Eine neue Gesellschaft konnte von diesem Standpunkt aus nur
dann an Stelle der allen treten, wenn man zuvor den neven Mechanismus

- im Kopfe fertig konstruiert hatte, wie man auch eine neue Maschine nur
unter dieser Voraussetzung bauen kann. Zur Zeit der ersten grofien Utopisten
war auch -die kapitalistische Produkh‘onsv@eise\ viel zu wenig. entwickelt, als
daB man hatte klar sehen kénnen, wie sie ihre eigene ,Negation™ schoffi,
wie die Elemente der neuen Gesellschaft aus der alten erwachsen.

. Das Konstruieren der neuen Gesellschaft war aber um so notwéndiger,
als die Utopisten um 1800 herum keine Interessen fanden, an die sie
appellieren konnten. Das Proletariat besafl weder SelbstbewuBtsein noch
Kraft; die ganzen niederen Volksklassen erschienen als eine stumpfe Masse,
.die unfahig war, ihre eigenen Interessen zu wahren. Nur die Gebildaten,
die hoheren Stdnde, warén imstande, die neuen Ideen zu begreifen und 2v
ihrer Redlisierung beizutragen. Bei thnen konnte man aber nicht an dos
Interesse appellieren, sondern nur an ihr Mitgefihl und.ihre Ver-
nunft. Man muBte nachweisen, daBb die angestrebte neve Gesellschoit
‘ for alle Beteiligtén besser als die bestehende und vor allem, daf sie még-
lich sel. Wir haben gesehen, daft die ,Zukunft"’ dies noch 1877 als die
Hauptaufgabe der ,Sozialistik” bezeichnete. Um das darzvlegen, mufite
jeder mégliche Einwand von vornherein widerlegt, mufte das Bild der Zu-
kunftsgeselischaft bis ins Detail ausgemalt werden, um ja keinen Zweifel
= offen zu lassen. Die klassischen Utogdisten haben ebenso viel Scharfsinn wie
Phantasie dabei entwickelt — natiriich umsonst, denn selbst dem philan-
thropischen Bourgeois ist der Spdtz in der Hand licber als die Taube auf
dam Dach. - - .
Die Masse der Bourgeois stand aber dem Kommunismus von varneherein
feindlich gegeniber; ihr Kiosseninstinkt war frbher erwacht, afs der der
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Proletarier, und ihre Gegnerschaft gegen den Kommunismus wurde immer
erbitterter, je_mehr Anhdnger dieser gewann. Der Kommunist wurde in bir;
gerlichen Kreisen verfehmt und die Zahl der birgerlichen Ideologen, die
dem Kommunismus anhingen, wurde immer geringer. Immer mehr trafen die
Arbeiter unter den Kommunisten in den Vordergrund. Aber damit wurde
die Bewegung roch kein proletarischer Klassenkampf, denn es war nur eine
winzige Elite von Arbeitern, die sich daran betailigte. '

Gleichzeitig mit dieser Umwandlung ging eine andere vor sich. Das
politische Leben, dos in'den ersten zwei Jahrzehnten Unseres Jahrhunderts
véllig eingeschlummert war, .begann nach und nach zu erwachen. Das
GuBerte seine Rickwirkung auf den Sozialismus. Auch diessr wurde eine
polifische Bewegung; aber er hérte damit noch nicht auf, ut,op/i_sﬁsch Zu sein.

Nicht mehr der philcnfhropische Bourgeois sollte der Hebal werden zur
Verwirklichung der neuen Gesellschaft, sondern der Staat, das Volk,
die'lnsurrektion. :

Der Staat, sagte man, fubend auf den juristischen und philosophischen
Definitionen desselben, ist der Verireter der Interessen der Gesamtheit
gegeniber den Einzelinteressen. Er steht Gber den Parteien, Gber den Klas-
sen. Sein Zweck ist der, ;,durch seing Vereinigung die einzelnen in den Stand

2y selzen, eine solche Stufe des Duseins zu erreichen, die sie als einzelne -

nie erreichen konnten”, Der Sozialismus ist demnach im Grunde genommen
der eigentliche ' Staatszweck,” und sobald der Stoat diesen seinen wahren
Berut erkannt hat, ist die Durchfihrung des Sozialismus gesichert. Die Auf-
gobe der Sozialisten besteht also darin, den Staat zur Erkenntnis seines
wahren Berufs zu bringen. - " : '

¥ indes zweifelte denn doch die Mehrzoh! der Sozialisten daran, daB} diese
Erkenntnis allein genlge; sie hislten es fir notwendig, dem Staat bei seinem
Weg vom Polizeistoat zum ,,wahren" Staat eln wenig nachzuhelfen. Die einen
schen die Macht, die den Staat zum Sozialismus vorwdrisschighen solle, im
Volk.Wo das Volk mafigebend ist, dachie man, misse infGhrung des

. Sozialismus ein lelchtes sein, denn die Masse des Volkes besteht aus armen
Teufeln mit geringem Einkommen; die Wohlhabenden und Reichen bilden
nur einen verschwindenden Bruchteil .des Volks. Man brauchte also bloB
Einricitungen herbeizufGhren, die das Volk zum Gesetzgeber machten, upd
die Sache des Sozialismus war gewonnen. Daher der Kultus des aligemeinen
Woahirechts. Wenn dies nicht die gehofften Ergebnisse brachie, so waren
natirlith nicht die Wahler daran Schuld, sondern die Gewdhlten, die das
Volk betrogen. Darum efschien vislen das allgemeihe Wahlrecht ungeni-
gend, dagegen die direkte Gesetzgebung durch das Volk ohne weiteres
sicheren Sieg verheiBend. - . :

Aber gar mancher, namentlich unter den Arbeitern, die mitten. im Volk-

lebten und arbeiteten, empfand nur zu- bitter, wie wenig Verstdndnis der

Sozialismus gefunden habe. Wenn die sozialistischen Demokraten, wie man

die.'eben erwdhnte Richtung wohl nennen konn, der Ansicht waren, dos

Volk sei iberall sofort fir den Sozialismus zu gewinnen, das Volk wisse
. P
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immer daos,Richtige zu finden, so verzweifelten diese ondern vielmehe am
Volk. Das Violk erschien ihnen als eine indifferente, stupide Masse von
Herdentieren, die eines Treibers bedirfe, um sich in einer bestimmten Rich-
tung zu bewegen. Est.bedirfe der revolutiondren Diktatur einiger kihner,
{eitblickender Manner, um zum Sozialismus zu gelangen. Das Volk kdnne
dabei nicht viel anderes tun, als helfen, das bestehende Regime Gber den
Haufen zu werfen und so Platz zu schaffén fir die wenigen Auserwdhiten,
die wiBten, was sie wollten. Je schlechter es dem Volk gehe, je verzwei-

-felter es sei, um so besser; um so geneigter sei es, das Bestehende um-

_ zustlrzen. "

Die, eben gezeichneten verschiedenen Anschouungen waren keineswegs
scharf' vaneinander getrennt; sie kombinierten sich mitunter in der sonder-
barsten Weise .in den Kdpfen. Zwei von thnen haben, einseitig entwickelt, zu
besonderen Richtungen gefGhrt, die heute noch existieren: die Staatssozia-
listeni und die ferroristischen Anarchisten. Jede von ihnen enthizlt ein Korn-
chen. Wahrheit und war bis zu einem gewissen Grade in den Verhaltnissen
begriindet.

‘Hinter dem mystischen Staatsbegriff, von dem die Juristen nur Gutes zu
sagen- wuBten, steckte elwas ganz Reales, eben jene Klasse, die sich aus
den Juristen rekrutierte, die Birokratie. Namentlich auf dem europdischen
Festlande stiel man immer wieder auf die Birokratie, wenn man den Staat
greifen wollte. Die Ausiibung der &ffentlichen Gewalt war zur Aufgabe einer
eigenen Klasse gewarden, die mit ihrem Oberhaupt, dem Souveran, an-

.scheinend unabhdngig war von den brigen Klassen und Gber ihnen stand;

die sich mit dem Staat identifizierte und alle, auch die varnehmsten Klassen,
ihm “dienistbar und tributpflichtig machen wollte. ‘

Minister Uhd selbst Konige gingen, Throne wurden umgestirzt, die Boro-
kratie aber blieb; sie war dieselbe unter einer konservativen Regierung
wie unter einer liberalen, in der Republik wie in der Monarchie. Sie war
anscheinend an kein Partei- und Klasseninteresse gebunden, Diese Zige

‘waren es wohl; welche den Juristen bei der Entwerfung ihres Staalsheariffs

vorschwebten,

Aber In Wirklichkeit ist die &ffentliche Gewalt selbst im absolutistischen
Stoat nie Ober den Klassen gestanden; der Umstand, daf} ihre Aysibung
zur Funktion. eingr. besonderen Klasse geworden ist, hat blofs die Zahl der
herrschenden Klassen um eine vermekrt. Abar nur unter besonderen Um-
sténden, die nle lange gedauert haben, wein ndmlich die anderen herr-
schenden Klassen, z. B. Adel, Klerus, Bourgeois sich so ziemlich die Wage
hislten, vermochte die “Sffentliche Gewalt sich unabhéngig von ihnen zu
machen und ihre eigenan Interessen, sowie die Gesamtinteressen der ge-
samten héheren Klassen geltend zu machen gegeniber den Sonderinter-
essen der einzelnen unter ihnen. Es ware aber der &ffentlichen Gewalt, und
wenn sie noch so selbstandig war, nie méglich gewesen, .noch hdtle es ihr
ie einfallen kdnnen, ihre Stellung dazv zu benytzen, dis Axt an die Klassen-

. unterschiede selbst zu legen, oder auch nur das Gesanitinterasse der hdheren
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Klassen in irgendeiner Weise empfindlich zu verletzen. Sie hdtte damit den
Ast abgesdgt, auf dem sie selbst saf.

Nicht viel besser als mit dem ,Staat", steht es,mit dem ,Volk". Das
Volk", das war urspringlich die groBe Masse der Revélkerung im Gegen- .
satz zur Regierung und zu den privilegierten Sténden, Adel und Klerus.
Das Volk war der dritte Stand vor der grofien Revolutien, ein Konglo-
merat der verschiedensten Klassen, von Kapitalisten, Mitgliedern der ,libe-
ralen" Berufe, Bauern, Kleinbiirgern, Proletariern und Lumpenproletariern.
Deren Interessen waren die verschiedenartigsten, die gegensétzlichsten, aber
diese Gegensatzé konnten sich nicht voll entfalten und den verschiedenen
Volksschichten zum BewuBisein kommen, so lange der Absolutismus jeds
selbstandige LlebensdiuBerung einer Klasse oder Partei erstickte. Dagegen
hatten sie alle ein groBes gemeinsames Interesse. Sie. alle, die vom Hofe
des Monarchen ausgeschlossen waren, denen es unméglich wor, gleich dem
Ade! und der hoheren Geistlichkeit, durch direkte Einwirkung auf die Tréager
der Staatsverwoltung ihre Interessen zu wahren, sie alle muBten nach poli-
tischen Rechten verlangen, um mit deren Hilfe die Stactsgewalt sich dienst-
bar zu machen. MuBte nicht dann clles leid ein Ende haben, sobald das
-geschehen? Konnten sie dann nicht alles durchsetzen, was ihnen frommie?

So dachten die Demokraten und Ubersahen, dab die Freiheit keine andere
Folge haben konnte, als den Kitt zu 18sen, der das Volk in der Knechtschaft
zusammengehalten hatte; daB sofort nach dem Gewinn der Freiheit die ver-
schiedenen Bestandteile des Volkes sich ihrer gegensdtzlichen Interessen
bewult. werden und den Kampf untereinander beginnen muften; daf der

“Sieg der Demokratie oder wenn man lieber will, des Liberalismus, nicht den
Frieden bringen sollte, sondern den Krieg, den Klassenkrieg, nicht das Ende
des politischen Kampfes, sondern den eigentlichen Beginn desselben, dafs
der Sieg der Demokratie nicht der Sieg, sondern der Unterdang des poli-
tischen Fakiors ,Volk” waor, das in seine Klassen zerfiel. Das feinst aus- -
getiftelte Wahlsystem, die kunstvollste Proportionalvertretung, die direkieste
Gesetzgebung durch das Volk hatten daran nichts andern konnen.

Nbch einfacher ols die sozialistischen Demokraten steliten sich die sozia<:
listischen~Verschworer die Realisierung ihrer Ziele vor. Aber wie jene, 50
entnchmen: auch diese ihre Auffassung der birgerlichen Detmokratie ihrer
Zeit. pre Grundlage ist wohl in dem Umstand zu suchen, dal es dem zen-
tralisierenden Absolutismus in den verschiedenen Staaten .des europdischen
Festlandes gelungen war, das ganze Staatslében von sich abhdngig zv
machen. In der Hauptstadt fiefen alle Faden der Staatsverwaltung zusams=-

TIPS . . e 2
men, von dort aus dirigierte die Regierung das ganze land, dos willinlos
gehorchte. Das war hdchst bequem, aber bequem nicht nur fir den jewei-
tigen Inhaber des Staates, sondern auch for denjenigen, der on seine Stelle
zu treten strebte. Der brauchte nicht den gonzen Staat umzustirzen, sgndern
blaf sine einzelne ‘Persan zu beseitigen, wie dos in Rufslond so oft prok-
tiziert worden igt, wo dies System seine hdchste Vollendung erreicht hat.
Aber auch, wees weniger vollkkommen ‘dastand, selbst” wo es mit einem
Stickchen Konstitutionalismus I]/erbramt war, konnte unter Umstiinden eine

'
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Revolution leichter durchgefiibrt werden ols in einem Stcat, in dem die
ganze, Nation am politischen Leben sich ‘beteiligt. Der Herr der Hauptstadt
war Herr der Regierung; die Hauptstadte besallen aber stets ein zahlreiches
Proletariat und waren auch sonst der Sammelpunkt aller Unzufriedenen, die
nichts oder nicht viel zu verlieren, aber manches zu gewinnen hatten. Eine
jede Insurrektion, der es gelang, sich einige Stunden zu behaupten, konnte
auf Sukkurs aus diesen Kreisen rechnen. Waffen, die denen des Militars
ziemlich ebenbirtig waren, konnte man sich leicht verschaffen. Da etschien
es nicht unméglich, ‘durch einen kihnen Handstreich die Regierung an sich
zu reien: waren es Kommunisten, denen er gelang, dann konnten sie,
wenn sie ‘energisch und ber ihre Ziele klar waren, sofort die Staatsmacht
zur Durchfihrung des Kommunismus verwenden.

'So schon dieser Gedonkengang ist, er hat ein Hakchen: die Menschen
sind nie, selbst nicht in der Zeit des krassesten Absolutismus, solche Herden-
fiere gewesen, wie unsere Revolutionsmacher voraussetzten. Sie sind keine
Schafe und lassen sich weder willkirlich freiben wohin man will, noch
folgen sie blindlings dem ersten besten leithammel, der ihnen -voranlauft.
Am allerwenigsten in Revolutionszeiten. Grofe, gelungene Volkserhebungen
sind nie das Werk einiger gewesen, sondern stets dos Ergebnis tiefgehender
Kampfe ganzer Klassen, War dis Erhebung einmal im Gang, dann aller-
dings konnten einzelng zielbewuBte Orgonisationen die unorganisierte
Masse bestimmen und leiten, aber nur, soweit sie in derselben Richtung
gingen, in welche die Masse durch ihre Interessen und Neigungen instinktiv
getrisben wurde. Nicht die Klubs bestimmten die Richtung der Bewegung,
sondern diejenige Klasse, die in' der Masse dominierte. Diese Klasse war
ober in den revolutiondren Zentren bis 1848 das Kleinbiirgertum, das iede
Bewegung sofort verriet, die nur im mindesten sozialistisch aussah.

Wie verschieden auch die hiér gezelchneten Anschauungen waren, und
wie mannigfach die Kombinationen, in denen sie sich verbonden, in einem
stimmten die Sozialisten, die diesen Anschauungen huldigten, alle Gberein:

‘gleich den klassischen, philanthropischen Utopisten betrachteten auch sie den

Jung, sondern als ein bloBes Produkt der Ideenwelt; als efnen gessllschaft-" ;

I
i

Sozialismus nicht als notwendiges Produkt der geselischaftlichen Entwick-

lichen Mechanismus, der, elnmal im Kopfe konstruiert, jederzeit und oberoll
Gufgebaut werden konnte, wo die ndtigen Mittel dazv vorhanden waren.
Von den philanthropischen Utopisten ‘unterschieden sich diese Sozialisten
aur dadurch, doB sie die Herbeischaffung diesar Miltel nicht von dem Wohl-
wollen einiger Bourgeois, sondern von politischen Faktoren erwarteten. Sie
mufdten also ebenso wie diawphilanthropischen Sozialisten, den Zukunfts-
staat von varnherein dusmaleri und seine Mdglichkeit durch das Eingehen
in alle maglichen Details nachweisen. J&, in manchen Punkten war ihre

‘Position noch schwieriger, als die der alten Utopisten; denn diese hatten

sich nur an eine Elite gewendet, die neud Gesellschaft sollte anfangs nur
im Kreise von einigen Wenigen ins Leben gerufeniund erst, wenn dort durch
Experimente vervollkommnet, immer weitar ausgedehnt werden.

Der Weg des Experimentes an einer Elite von Sozialisten war dan poli-
tischen Utopisten verschlossen. Sie muBten aber .einsehen, daf die ganze
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i bestehende Gesellschaft nicht fber Nacht in eine kommunistische vérwan-
! delt werden kann. Eine ihrer Hauplaufgaben schen sie demnach . darin;
' . Mittel des Ubergangs von der alien in die neve Gesellschaft auszu-
' kiogeln. Auch dabei wurden sie zur Detailmalerei getrieben, um nur ja
wohlvorbereitet und gegen jede Eventuolitat geriistet zu sein. Noch vor nicht
allzu langer Zeit wurde in manchen Parteikreisen lebhaft dariber dis-
putiert, was wohl ,,am.Morgen nach der Revolution™ zu geschehan habe.

Die Entwicklung der politischen und sozialen Verhdlinisse seit 1848 hat

dem politischen - Utopismus nach und nach jeden Boden unter den Fiften

§ entzogen. Das Vertraven auf den Staat hat génzlich Schiffbruch gelitten.

Nach der Juniinsurrektion wollten die franzésischen Arbeiter in’ihrer Mehr-

heit vom Staat nichts mehr wissen; sie wandfen sich zum grofben Teil ‘von

dem Staatssozialismus Louis Blancs ab und dem proudhonistischen Anarchis-

mus zu. Ein Ghnlicher Umschwung von einem Extrem ins andere vollzog sich

; &in Menschenalter spéter in Osterreich, vom Lassalleanismus zum Bakunismus.

e . Der Stactssozialismus ist Uberall zu einer leeren Phrase reaktionérer Dema-
gogen herabgesunken:

" In der. meisten modernen Staaten herrscht jetzt das allgemeine oder

mindestens, wie in England, ein demselben nahekommendes Wahlrecht.
Die soziale Umgestaltung, die manche der polifischen -Utopisten von thm
erwarteten, hot es nicht gebracht. Ebensowenig die direkie Gesetzgebung
durch das Volk, .die in der\Schweiz, mehrfach zur Durchfihrung gelangt ist.

haben sich die Reprasentativversammiungen mehrfuch fortschrittlicher und
. arbeiterfreundlicher gezeigt als das ,Volk". Die direkte Gesetzgebung
durchs Yolk hat sich bisher nicht als eine revolution@re, sondem als eine
konservative Institution erwiesen.

Dos Schweizer Fabrikgesetz war im Marz 1877 vom Nationalrat mit der
ungsheuren ‘Mehrheit von 90 gegen 15 Stimmen angenommen worden, Bei
der Volksobstimmung gelangte &s nur mit knapper Not zur Annahrpe.

Wiederzulassong “der Todesstrafe in den Kantonen, nochdem ‘sie die
Bundesverfassung fir die ganze Schweiz abgeschafft hatte. Am 18. Mai 1878
5 erkldrtensich 200 026 Schweizer fir und nur 180810 gegen die: Todesstrafe.

Nach 1849 sprach Rittinghausen - emphatisch den Satz aus, ,daf’ die
sozlaldemokratische Republik in der Abschaffung des Reprdsentativsystems
und in der Einfihrung derjdirekten Gesetzgabung; durch dos Volk besteht.”
Und stolz figte er hinzu: ,,Die Ehrs, diese Wabrheit zuerst und unauthdrlich
verkindet zu haben, darf ich ohne Anstandfir mich in Anspruch nehmen.”
|Sozialdemokratische Abhandlungen, II., S. 29 ’ .

. “Heute bedarf diese +Wahrheit" kaum noch der Widerlegung. Die Tat:
sachen haben sie ad cbsurdum gefdhrt. :

_ Ebenso ist es den Revolufionsmachern gegangen. Die politische und
* Skonomische Entwicklung wirkt in allen modernen Staaten dahin, den Haupt-

2 '
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Ebensowenig — jo, man kénnte fost sogen, noch weniger. In der Schweiz

Die ndchste Errungenschaft der direkten Gesetzgebung durchs Volk wor lie,

\

N a
~ stadten das Monopol auf politisches Leben und politischen Einflud, das sie
gehab?, zu nehmen, das politische leben zu einem wahrhaft nationalen, die

" ganze Nation umfassenden, zu gestalten. Damit ist eine jede revolutiondre~

Bewegung von vornhersin zum Millingen vefurteilt, die nicht dos Gebiet
der ganzen Nation in ihr Bereich zieht. Wie sehr dies selbst for Frenkreich,
den zentrolisiertesten” der modernen Staaten, gilt, hat sich schon 1870 und

1871 gezeigt. Erwies sich zuerst Frankreich fGhig, ohne Verbindung mit seinem

Kopf, mit Paris, einen ungeheuren Krieg zu fihren — und es: fihrte ihn, so
qut die verzweifelten Verhaltnissa es erlaubten — so erwies sich spater, daf
der Kopf die Leitung Ober den Rumpf verloren habe. Die Revolution in Paris
bedeiate nicht mehr die Revolution -in Frankreich, Und die Revolution in
Paris hatte den GuBerlich so ginstigen Umstand fir sich, der sich so bald

nicht wiederholen dirfte, daB ihr anfangs keine Ubermachtige geschlossene '

Armee gegeniberstand, indes sie selbst Gber ausreichende Waflen verfigte.

Ohne diesen Umstand ware die Erhebung der Kommune wahrscheinlich
_Uberhaupt nicht moglich geworden., Einer madernen Armee gegenbber ist
eino Volksmasse mit zusammengerafiten Waffen einfach wehrios. Alle Aus-
sichten, durch eine lokale Erhebung ein revolutionares Zentrum zu erabern
und von demselben aus dem Lande die Revolution aufzuzwingen, sind damit
noch gegenstandsloser geworden als sie friher waren.

Woher soll aber dann ,.der Retter kommen diesem Londe®" N
\
;

Bereits 1847 wurde im ,kommunistischen Manifest” ein never sozialistischer

Standpunkt geltend ,gemacht, der zwanzig:Jahre spater im ,Kapital" eine .
vollendets wissenschaftliche Grundiage erhielt. Darin wurden nicht blof die’

Bewegungsgesetze der modernen Produktionsweise tiefer als es bis
dahin geschehen, aufgedeckt, darin wurden auch zum ersten Male ihrd Ent-
wicklungsgesetze erkannt und dargelegt. Das ,Kogita!” emanzipierte
den Sozialismus von der birgerlichen Ukenomie, deren Gefolgsmann er bis
"dahin in wissenschaftlicher Beziehung gewesen; freilick =in Gefolgsmann, der
sich" gegen seinen Lehensherrn empdrte, dem aber ©.: .xre Waften nicht z0
Gebote standen als die von diesem empfangenen. Las ,Kapital" machte
den theoretischén Sozialismus zu einer eigenen Wissenschaft, die man viel-
leicht definieren kann als die Lehre von den Entwicklungsgesetren der mo-
dernen Geselischaft. Die birgerliche Okonomie konnte dies Stadium ébehso
wenig erreichen, als z. B. die christliche Theologie zu einer Erkenntnis der
Entwicklungsgesetze der Religion gelangen konnte. Dje Ewigkeit der borger-

lichen Gesellschaft war ebenso notwendige Vorausseizung der einen, wie

die ewige Giltigkeit der geoffenbarfen Religion die der andern,

. Wer zur Erkenninis der: Entwiddungsgesetze der heutigen Gaselischaft
gelangt, der sieht, Hab sie ihre Negation”, den Sozialismus, nicht blof in

der Idee schafft, sondern auch in der Wirklichkeit. Sie erzeugt mit Notur-

noiwendigkeit nicht blob sozialistische Tendenzen, sie erzeugf ouch dis

/
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Elemente einer neuen, diesen Tendenzen entsprechenden Gesellschoft. Sie
macht ihre eigene Grundlage, das Privateigentum an Produktionsmitteln,.

nicht nur immer Oberflissiger fur den Fortgong der Produktion in einer stets
steigenden Zahlvan Produktionszweigen, wie schon ein Blick auf das Aktien-
wesen und die Staatsbetriebe zeigt, sie macht es sogar von einer gewissen
Grenze an unvereinbar mit der Entfaltung der kolossolen Produktivkrafte,
"die sie schafft, Produktivkréfte, die mit Notwendigkeit des Betriebs durch
die Gesellschoft und 10 r die Gesellschaft bedirfen. Die Sozialisten haben die
Keime der neven, notwendig gewordehien Produktionsformen nicht zu er-

finden, sondern zu finden durch Untersudng der bestehenden Gesell-

schaft; sie brauchen, wenn sie die ndtigen Machimittel erlangt hoben, die
Elemente der neven Gesellschaft picht zu schaffen, sondern blof sich

ihrer zu bemachtigen.
\

Man hat dieser Lehre vorgeworfen;, sie fihre zum Fatalismus, man hat
doher von ,Gefchren des Marxismus" gesprochen. Die wirkliche Gefahr
des ,Marxismus" besteht darin, daf) sich Leute ,,Marxisten” nennen, die nicht
- wissen, was Marx gelehrt hat. Wenn es je eine Lehre gegeben hat, die mit
dem Fatalismus unvereinbar war, so ist es die Marxsche; sie fehrt ¢llerdings,
dah die Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung nicht willkirlich gesetzt
werden kénne, sondern mit Notwendigkeit gegeben sei, sie lehrt aber auch,
daf die Triebkraft disser Enfwicklung der Kcmpf der Gegensutze ist,
der chssenkcmpf

Die kcpirulisﬁsché Produktionsweise produziert selb§r diejenige Klosse,

welche, die einzige in der heutigen Geselischaft, keinerlei Interesse hot an,

der Erholtung des Privateigentums an Produktionsmitteln; diejenige Klasse,
deren Interesse immer entschiedener auf dessen Aufhebung dréngt, das
Proletariat. Die moderne Produhxonswelse selbst ist s, welche. diese
Klasse immer zaohlreicher mocht, immer mehr in den Mittelpunkten des in-
dustriellen Lebens zentralisiert und organisiert; sie selbst ist es,-welche einen
- ewigen Krieg zwischen dieser Klosse und ihren Ausbeutern, den Besitzern
def Produktionsmittel, den Kapitalisten und Grundbesitzern, entzindet, einen
Krieg, der das Prolefariat immer mehr kréiftigt, seirie Intelligenz und Einsicht
stei'gerf séine administrativen Talente entwickelt, “seine Organisationen
immer geschlossener macht; einen Krieg, in dem der schlieBliche Sieg des
Praletariats unvermeidlich ist, sein Sieg im Stact und in der Geselischaft.

Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf. Das Proletcriot kann seine
okonomischen Kampfe nicht kdmpfen ohne politische Rechte; es stofit immer
wieder auf die Staatsgewalt, wenn es den Ausbeuter bekcmpfr Politische

Rechte zu erringen und sie zv benutzen, die Staotsgewalt seinen interessen _

dienstbar zu machen, ist eine unumgangliche Notwendigkeit for das Prole-

rariat; es mufs sich demnach ols eine selbstundlge politische_Partei ‘orgoni-.

sieren, dor die Aufgabe zuféllt, seine Interessen im Staatsleben zv wahren,
die sich dos Endziel setzen mud, den Staat zu erobern, diesen kréftigsten
und einzig ousréichenden Hebal, den Ubsrgang der Produktionsmitte! in den
Besitz der Gesamiheit zu bewirken.

Der Begriff ,,Staat” bekommt nun eine andere Bedeutung. Es ist nicht
mehr eine Gber den Klasseninteressen stehende Mach: weder der philun-
thropische Bourgeois noch der ,wahre Staot", von dem man die Realisie-
rung des Sozialismus erwartet, ’

Der wissenschaftliche Sozialismus hat erkonnt, daf der Staat nichis ist
als ein Organ der Klassenherrschaft. ,Die politische Gewalt im eigentlichen
Sinne ist die organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdrickung einer
anderen” (kommunistisches Manifest). Der Ausdruck ,Klassenstaat” zur Renn-
zeichnung des wirklichen Staates erscheint uns daher ungliicklich gewahit,
Gibt e5 denn einen anderen Staat? Man weist mich auf den , Volkssiaat”
hin. Darunter versteht man wohl den vom Proletariat eroberten Staat. Aber
-auch der wird R ,Klassenstaat" sein. Das Proletariat wird die anderen

Klassen beherrschen. Ein grofler Unterschied zu den bisherigen Staaten ®

wird allerdings vorhanden sein: das Klasseninteresse des Proletariats ver-
langt die Aufhebung aller’ Klassenunterschiede, Das Proletariat kann seine
Herrschaft nur dozu benutzen, die Grundlagen der Klassenscheidung, so
rasch es die Verhdltnisse erlauban, zu beseitigen, das heifit, das Prole-
tariot wird den Staat ercbern, nicht um ihn zu einen ,wahren” Stact zu
machen, sondern um ihn aufzuheben; nicht um den ,wahren” Staatszweck:
2u erfillen, sondern um den Staat zwecklos zu machent]

L&cherlich ist es, wenn manche unserer Gegner dia Furcht hegen — oder
zu hegen vorgeben — aus der politischen Harrschaft des Proletariats werde
eine neua Klassentailung hervorgehen; dis Arbeiter wirden ihre Macht dazu
benutzen, sich ‘selbst*zu Kapitalisten zu erhaben und -die Kapitalisten zu
Proletariern zu machen. Diese Furcht hétte nur dann einige Berechtigung,
wenn nicht die Arbeiterkiasse, sondern einzelne wenige Arbeiter den
Staat eroberten. Die Arbeiterklusse kann sich ebensowenig .in eine Kaopi-
tafistenklosse verwandeln, aols etwa die Arbeiter Krupps von der Arbeit
dieses Herrn leben kénnten.

Wis 'die staatssozialistische wird auch die vulgardemokratische Phrase’

durch- den wissenschafilichen Sozialismus unmaglich gemacht. Das” Prole-
tariat, das, ist etwas ganz anderes als das ,,Volk”, jenes Gemisch der ver-
schledenumgsten und gegensdtzlichsten Klassen. Der Begriff des Prole-
tariers ist ein ganz bestimmiter, er ist der Arbeiter einer:historisch bestimm-
Ten Produktionsweise. Der Béi gnﬁ des ,Volks" ist ein unbesnmmter “und
héchst wechselnder; im -Proletcriat kann maon bestimmte Charakterzige, be-
stimmte Tendenzen herausflnden vom SVolk™ im allgememen me slch gar

1) Man hat dis DI ob das Talisti Gi sin Stgot sein werde
oder nicht, einen miBigen Worlsireit genannt, Ware dds ndmg, dann mibte mon jeden
Vmudl..en Stelle unklarer bestimmte Begrifie zu setzen;:fjr asinon mifligen Worlstreit
.d(k‘ircn Mon kdnnte z. B. ouch dem Strelt dariber, ob ein Walfisch ain Fisch sei oder
nicht, einen fir die Naturerkenninis bolanqlonn Womlren nennen. Das sozialistische Ga-
melnwesen der Zukunft wird ebenso wenig ein Staat sein, als elne Gans, eine Mark-

fi, eine Fomilie oln Staat ist,
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‘nich?s sogen als vage Gemeinplatze. Die, Herrschaft des Proletariats ist
gleichbedeutend mit dem Sieg des Sozialismus; die Herrschaft des Volks
kann alles Magliche bedeuten, unter Umstdnden auch die Herrschaft des

‘ Ultramontanismus oder des Antisemitismus; sie kann ebenso gut die Reaktion

, bedeuten, wie die Revolution. . '

Danach haben wir unsere Stellung gegentber den demokratischen Formen

einzunehmen. Wenn wir sehan wollen, welchen Wert sie fir die sozialistische

‘ . Bewegung haben, so missen wir in° erster linie untersuchen, welchen Wert
! sie for das Proletariat, nicht for das Volk haoben. Alle bertriebenen Erwar-
tungen, welche die sozialistischén Demokraten. Beziiglich der ‘Wirkungen

des allgemeinen Wahlrechts, der direkten Gesetzgebung durchs Volk usw.

hegten, sind nun auf ihr richtiges MaB reduziert. Alle digse demokratischen

v .. Formen bedeuten eine Bewaffnung nicht bloB des Proletariats, sondern auch
seiner Gegner. Sie bieten ihm woh! die Mdglichkeit, einen Kampf auf Ge-

bieten zu wagen, wo es ehedem wehrlos zu shillem Dulden. gezwungen war,

aber sie bisten ihm nicht ohne weiteres die Ubermacht und den Sieg. .

Das Preletariat ist nicht nur nicht gleichbedeutend mit dem Voik, es bildet
auch in allen Stoaten — England vielleicht ausgenomfien — nicht ginmal
die Mehrheit, in den meisten eine erhebliche Minderheit der Bevolkerung.
Allerdings wachst es rasch an, aber nicht so rasch als es mancher erwartet.
Nicht jeder Baver und Kleinbiirger, der zugrunde geht, wird ein grbeifender
Proletarier. Viela versinken ins lumpenproletariat, andere suchen ihre
Existonz als Zwischenhdndler und dergleichen zu fristen, wieder andere
, - fallen solchen Volksschichten zu, die heute im ganzen und grofien noch sich

zur Bourgeoisie rechnen, Beamie usw. .

Aber die Zahl der Mitglieder einer Klasse ist nicht der einzige Fakior,
von dem ihre Macht abhéngt. Eberiso wichtig, ja vielleicht noch wichtiger,
ist ihre Bedeutung fir den Produktionsprozef, Darin dberragt das
Proletariat heute schon in allen vargeschrittenen Landern alle anderen Klas-
sen zusammengenommen. Auch der Opfermut, die Ausdaver, dis Ge-

L/,,_sr.hlossenheit, die ZielbewuBtheit einer Klasse. sind Faktoren, die
=" gchwer ing Gewicht fallen. Jede dieser” Eigenschaften ist heute schon im

. Proletariot stérker entwickelt als in den anderen Klassen und der Klassen-
kampf starkt sie immer mehr. ‘ .

Der EinfluB des Proletaridts wird ferner noch, dadurch verstérkt, doB} es
= - gerade in den Stadten zur Geltung kommt, &fund zwar um so mehr, je
bedeutender die Stédte. Die Stddte beherrscher aber heute das politische
leben In ganz anderem MaBe dls dos flack® Land. Dem Einfiud der Stim-
\ mung In den groBen Stidten kann sich heule keine Regierung, kein Parla-
E\ ment auf die Dauer entziehen. :
u

e 7 Ferner ist glicklicherweise das Wort won -der recktiondren Masse”

{alsch. f\Nohl ist das Praletariat heute die einzige revolutiondre Klasse, aber

darous folgt noch lunga‘nidﬂ, daf die anderen Klassen thm gegeniber eine
’ <

@ - ! . . .

h ko}npakte Masse bilden. Wohl steht der Gegensatz zwischen Kapital und

Arbeit heute im Vordergrund und drangt die anderen sozialen und poli-
tischen Gegenséize zurick. Aber diese sind noch stark genug, sich geltend
zv machen, um so mehr, da die herrschenden Klassen immer unfahiger zu
einer weitausschauenden Politik werden, immer unfdhiger, thra Augenblicks-
interessen dauernden Interessen, ihre Sonderinteressen den gemeinsamen
Interessen unterzuardnen. Selbst bei ihrem Kampfe gegen die Sozioldemu-

‘kratie geraten sie sich gegenseitig jn die Haare, indem jede Klasse wiesen

Kampf als guten Vorwand benutzen méchte, dabei im Troben zu fischen und
Sondervorteile fir sich zu ergattern, wie diz Seschichte der ,Sozialreform”
beweist. ~

Gegendber diesem zerbrockelnden Konglomerat der verschiedensten
Kliquen, die immer grundsatzloser und habgieriger werden, bildet das klas-

senbewubBte Proletariat immer mehr das einzige stabile, unerschitterliche

Moment in dgr P_oliiik. ) ,

Endlich ist noch “ein Umsiand zu berlicksichtigen: Die zwieschlachtige
Natur des Kleinbirgers fund zum groBen Teil auch Kleinbauern), auf die
schon Marx aufmerksam gemacht. Durch seinen Besitz hangt der Kleinbirger
mit der Klasse der Besitzenden zusammen; als solcher hafit und verachtet
er den Proletarier. Steht er auch auf der untersten Sprosse der leiter des
Besitzes, so steht er doch auf diesér Leiter selbst und erwartet, immer héher
zu steigen. Aber der Kapitalist ist sein Gegner, der ihn qusbeutet und durch

- seine Konkurrenz ruiniert. Diese Gegnerschaft bringt den Kleinbirger dem

Proletarier ndher. Je nach den Umstanden f0hlt er sich buld als Besitzender,
bald als Proletarier. Diess Doppelnatur macht ihn zum unzuverldssigsten

" Element, das man sich denken kann. Dabei ist er aber ein sehr wichtiges

Element, das schon oft eine politischa Entscheidung herbeigefihrt hat.

Wirft 2 sich in éinem entscheidenden Moment_ auf die Seite des Frole-
tariats, dann ist es sehr wohl moglich, daB er durch diese Bewegung das

_ Staatsschiff zum Umkippen bringt.

Der Kleinbiirger ist unzuverldssig, auch in der Revolution. Nur ein kraf-
tiges, zielbewuftes Proletariat kann den Sieg des Sozialismus sichern. Aber
das Kleinbrgertum kann unter Umstanden manches Hindernis des kampfen-
den Proletariats aus dem Wege réumen helfen.

Wie der staatssozialistischen und vulgardemokrotischen, hat der wissen-
schaftliche Sozialismus auchder revolutionarenPhrase ein grindliches

Ende bersitét. Wenn es dos Proletariat ist, das sich selbst zu hefteien hat, .

kann die Revolution nicht das Werk einer Schar von Verschworenen sein;
und Wenn die Triebkraft der. sozialen Umwdlzung der Klassenkampf ist, kann
sine einzelne Katastrophs, wie gewoltig sie auch sei, immer nur ein einzelnes
Glied in der grofen Kette der Entwicklung von der alten zur neuen Gesell-
schaft bilden, auf -keinen Fall das einzige Glied; auf das allein die ganze
Aufmerks@mkeit der Soziclisten zu konzenirieren ware.
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Die Konfusion auf diesem Gebiet wird ungemein beférdert dadurch, dof3
man mit demselben Namen Revolution zwei verschiedene Dinge bezeichnet;
einen Proze, der sich im ganzen und groBen unmerklich voliziehen kann —
die vollige Umgestaltung aller sozialen VerhGltnisse — und eine sinnen-
f&llige Katastrophe, welche dieser Prozef hérbeifthrt, sobaold die Unverein-
barkeit der veranderten sozialen Verhélinisse mit den Uberkommenen |uri-
stischen und politischen Formen, zu denen.sie immer mehr in Widerspruch
getreten, fir die ausgebeuteten Klassen unerirdglich geworden, so daf) die-
selben gefrieber. werden, einen Bruch mit diesen [uristischen ,und politischen
Farmen zu erzwingen. ' .

Wir sprechen hier von der Revolution in dem zweiten, im ,gefahrlichen"

Sinne.

Do weder der Klassenkompf im allgemeinen noch auch die einzelnen
Formen, die er annimmt, sich_willkirlich erzeugen lassen, sondern von Ver-
héitnissen abhdngen, die, wenn auch nicht ganzlich unberechenbar, so doch
ziemchh unlenkbar sind, Ist es natirlich unmdglich, eine Revolution zu
machen. .

: ' Vom Standpunkt des Klassenkompfes erscheint aber nicht blof dis Revo-
E . lutionsmacherei als unsinnig, sondern ebenso sehr jener damit eng verbun-
/ dene Satz: ,Es mub schlechter werden, ehe es besser wird; je grofer daos
i Elend, desto ndher die Revolution,”

Dieser Satz, elne Ubersetzung des. frommen Trostsprochleins: ,,Wenn die
Not am’ groBten, ist Gott am nachsten”,. ins ,sozialrevolutiondre”, ist be-
grindet auf einer Anschauung, welche Anarchisten und Harmoniedusler
briderlich miteinander ‘teilen. Die einen wie die anderen behaupten, das

den Boden abgraben, . :

Eine‘Hebung der Llage der Arbsiterkiasse kénnte. nur dann gleichbedeu-
) 1e_nd‘sem mit dem Verzicht auf die soziole Umwdlzung, wenn sie zur Be-
= {riedigung der Arbeiterklasse, zu threr VersShnung mit: der gegenwériigen

den Sozialismus und nicht gegen die Reform. Jener wurzelt gerade in der
-Gberzeugung von der Unmbdglichkeit, dem Proletariat. in dergﬁeuiigen Ge-
o se!lschofr eine befriedigende Stellung zu verschaffen.

1 Es ist richtig, daf die gegenwdrtige Produktionsweise die Tendenz hat,
dos _Elend der unteren Volksschichten — der untergehenden Mittelklassen

- wie des Proletarialts — immer mehr zu steigern. Aber diese Produktions-
waoise erzeugt ebenso noturnotwendig wie das Elend auch die Empdrung

gegen dos Elend, die immer stérker und stérker anschwillt, der degradieren-

den Tenderiz dgs Kopitalismus immer energischer Widerstand leistet, ja, die

unter besonders_giinstigen Umstanden dahin gelangt, die Bewegung der
lebensloge der Arbeiter ous einer absteigenden in eine aufsteigende zu
verwandeln. Dds hindert tiber ‘nicht, daB die Enipdrung gegén das Elend
. bﬂd{%‘}‘/’iﬂll doB sie immer entschiedener zu“einer Empdrung ‘des Prole-

Elend des Proletariats lindern, seine loge heben, heiBt dem SoZiglismus -

Gesellschaftsordnung fohrte, Wére dos mdglich, dann sprache das gegen .

tarials gegen die bestehende Gesellschaftsordnung anwdchst. Denn die

~ Wourzel dieser Empdrung liegt nicht im Elend sellost — nicht gberall, wo Elend

ist, ist auch die Empdrung gegen das Elend; und es sind nicht die Elendesten
unter den Elenden, bei denen die Empdrung beginnt —: ihre Wurzeln liegen
im Klassengegensatz zwischen den Ausbeuvtern und den Aus-
gebeuteten und in dem ruhelosen, unsteten Charakter der
modernen Produktionsweise, die, in unauvfhérlicher Umwalzung be-
griffen, das Proletariat in ewiger Ruhelosigkeit erhdlt und jens scheue Ehr-
furcht vor dem jahrhunderteciten Besteheiden, welche die Ausgebeuteten
der friheren Jahthundsrte charakterisierte, grondlich zefstort.

Dieser revolutiondre und revolutionierende Charakter der bestehenden

Produktionsweise nimmt immer mehr 2vu, und ebenso der Gegensatz zwischen
der Klassa der Kapitalisten und dem Proletariat, Denn selbst wo dessen Lage
sich absolut verbessert, verschlachtert sie sich relativ, indem die Verbesserung
2urickbleibt hinter der raschen Vermehrung der allgemeinen Produktivitat
der Arbeit, die 'unserer Produktionsweise eigentdmlich ist. Auch wo das
Elend geringei wird, wird die Ausbeutung groBer.

Und "die Hebung der Arbeiterklosse geschieht nicht selbsttatig, sie muf
errungen werden in erbitterton Kampfen, die zchllese Opfer fordern. Jeds
Errungenschaft des Proletariats bedeutet dgher nicht eine Abschwachung,
sondern eine Yerbitferung der Klassengegensatze.

Noch eins: Selbst im ginstigsten Fall, wenn es einer Arbeiterschicht ge-
lungen sein sollte, eine lebensstellung zu erlangen, die sie befriedigt, so
kann sie sich ihrer nicht freuen, angesichts der allgemeinen Unsicherheit,
welche die moderne Produktionsweise mit sich bringt, und ongesichts der
Unerséttlichkeit der Kapitalistenklasse. Missen die unteren Arbeiterschichten
das Kapital bekampfen, um dem Elend zu entgehen, so die obdren,” um
nicht wieder ins Elend hinabgestofien zu werden, das sie unaufhé&rlich be-
droht. Keine Errungenschaft ist sicher; eine Krisis, eine neuve Erfindung, eine
neve Fabrikanfenkoalition, ein neues Gesetz kann sie wieder entreifien.
Kompf, Kampf, und immer wieder Kampf, heifdt die Losung der Arbeiter-

_klasse: fur sie gibt és keinen dauernden Sieg, so lange sie nicht die poli-

tische Macht im Staate erobert und die Produktionsmitiel in Gemeineigentum
verwandelt hat. :

Jede Kraftigung der -Arbeiterklasse, sei sie durch okonomische, sei sie

durch politische Mafnahmen erlangt, bedeutet nichis anderes als eine Kréfti-
gng der Kampfer fir den Sozialismus. Das Profetariat in seinem Kample
nach Vergessecrung seiner Lage in.der heutigen Gesellschaft nach Kraften zu
fordern, iist nid;it nur nicht unvertraglich mit den Prinzipien der Sozicldemo-
kratie, es ist vielmehr eine ihrer wichtigsten, vielleicht ihre wichtigste
Aufgabe. o .

Man vergésse nicht, daf® wir stets von einer Hebung der Arbeiterklassd’

sprechen, Die Verbesserung der Lage einzelner Individuen oder Schich-
ten innerhalb der Arbeiterklasse auf deren Kosten, wodurch diese gespalten
urid geschwacht wird, bedeutet allerdings keine Férderung, sondern ein
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Hemmnis fir das vorwartsdrangende Prolefariat. Produktivgenossenschaften,

selbst Gewerkschaften kénnen ein solches werden, wenn sie nicht unter.

dem :Einflusse einer starken Bewegung der gesamten Arbeiterklasse,
d. h. einer selbsiandigen politischen Arbeiterbewegung stehen. Dagegen

kann eine Arbeiterschutzgesetzgebung, die der Arbeiterklasse in ihrer Ge-

samthsit zugute kommt, eine solche Wirkung nicht haben.

Auf diesem Standpunkt ist unsere Portei-seit jeher gestanden, und es
verrat gerade keine tiefe Kenninis unserer Parteigeschichte, wenn man in
der kraftigen Anteiinahme unserer Abgeordneten an der ,positiven” Ge-
setzgebungsarbeit etwas Neues, entweder ein Zeichen von Korruption oder
ein Entgegenkommen gegen den ,neuen Kurs", ein Verzichtleisten auf den
revolutiondren Chdrokter unserer Partei erblickt. Das einzig Neve, das seit
dem 20. Februar in unserer Partei eingetreten, ist der Umstand, daB wir jetzt
das dritte Dutzend im Reichstog fast voll haben und demnach einen grofieren
Einflup auf die Gesetzgebung besitzen als bisher. Wenn chedem, so lange
nur auf ein Dutzend Abgeordnete gerechnet-4werden konnte,” dessen Stim-
men im Reichstag nichts entschieden, das Wéhlen hauptsachlich als Mittel
der Agitation und der Heerschgy betrachtet wurde und die Hauptaufgabe
unserer. Abgeordneten im Halten von Agitationsreden bestand, so war das
den Verhdlinissen entsprechend; wenn man heute verlangt, wir sollten uns
auf diese Tokitk beschranken, so heifit das, wir sollfen eine Wafle, die wir
in einem Jahrzehnt opfervollen Kampfes errungen, einfach wegwerfen, ohne
von ihr Gebrauch zu machen, weil sie nicht so schneidig ist, als winschens-
wert ware.

Dafy unsere Abgeordneten an der ,posifiven Arbeit” im Reichstag teil-
nehmen, ist nicht nur ihr Recht, sondern ihre Pflicht. DaB sie daran jetzt mehr
teilnehmen als ehedem, ist ein Zeichen von Stéirke, nicht von Schwdche. Je
siérker wir werden, desto mehr wird uns die Gegenwart beschéftigen. Das
ware nur dann ein Ungliick, wenn wir dariber die Zukunft verg&fen, wenn
wir uns darauf beschrankten, nach Augenblickserfolgen zu hasthen, auch
wenn die dauernden interessen des Proletariots, seine Zukunfl, dadurch
gefahrdet wiirden. Zu siner solchen Befirchtung hat die Haltung unsere
Partei bisher nicht den mindesten Grund gegeben. | .

Mancher ,Junge” wirft uns vor, daf wir uns zu wenig um die Revolution
kimmern, Wenn das heiben soll, dofs wir den revolutiondren Charakter
unserer Partei verleugnen, so ist das nicht richtig. Oder sollen wir mehr
fiie die Revolution tun? Aber was denn2 Man kann sie doch nicht nach'Be-
{ieben machen? . .o .

\Mcn kann wohl von einer kommenden Revolution, in demsslben Sinne

sprechen, wie man von einem kommenden Kriege sprichi: so wie man einen.
Krieg fir unvermeidlich hilt, wenn die Gegensitze zwischen den Staatén
2v einer gewissen Hohe gedishen sind, so lassen gewisse Gegensdize im
Innern der Stacten ouf dos Kommen einer Revolution schlieBen. Damit ist
nicht gesogt, daf sie unvermeidlich sei; gleich einem Krieg kann sie un-
vermutet ber Nacht kommen, sie kann aber auch in dis Ferne geriickt wer-
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den, ja selbst ganz vom Hoérizont wieder verschwinden, wenn irge.ndeine
unerwartete Wendung der Spannung in anderer Weise Luft macht. Sa ist z. B.
die Chartistenbewegung im Sande verlaufen, kurz nachdem England dicht -
vor dem Rande der Revolution gestanden.

Ein kluger Sozialdemokrat wird sich in seinen politischen Berechnungen
ebensowenig auf die Revolution verlossen, als ein kluger Stagismann seine
politische Zukunft davon abhéngig machen wird, daP es im Juli nicht regnet.
Aber foch unberechenbarer, als das Datum der Revolution, ist ihre Form.

Wer immer uns die Methoden zeichnen will, durch die das Proletariat die
politische Macht erobern wird, sei er ein Staotsanwalt, ein Staatsmann, der
Unteroffizierspramien braucht, oder ein heibbldtiger Parteigenosse, de‘m es
nicht rasch genug vorwdrts geht, er kann ihr Bild nur entwerfon noch’ dem
Modell der Revolutionen, die gewesen sind. Wir glauben dagegen, dab
man von den Entscheidungskampfen zwischen Proletarict und Bourgeoisie
nur eines mit Sicherheit behaupten kann: dab sie ganz anders aussehen
werden, als die bisherigen Revolutionen ausgesehen haben, denn es werden

~ dabei Faktoren in Wirkung treten, die bisher noch bei keiner Revolution eine
Rolle gespielt haben, die ganz neu sind und daher den kommenden akuten
Klassenkampfen unerhdrte Formen geben missen.

* Noch nie ist'in alien Stacten Europas das Proletariat so zahlreich ge-
wesen wie jetzt. In bezug auf die blofe Zahl der Proletarier kénnte man
das Europa von heute vielleicht gleichsetzen dem England aer Chartistenzeit.
Aber wie ganz anders ist das fetzige Proletariat geartet als dos damalige!
Konnen die Arbeiter der Chartistenbewegung an Opfermut und Ent-
schiossenhait kaum Gbertroffen werderf, so stehen die Proletarier, dis an
den modarnen: Arbeiterbewegungen teilnehmen, hach gber ihnen, ja sefbst
nach Ghr der Masse der Teilnehmer an der letzten revolutiondren Erhebung,
der Pariser Kommune, was Einsicht, Klarheit, Klossenbewufitsein
und Einheitlichkeit anbelongt. -

Die Well hat bisher ein so zahireiches und intellektuall so hochstehendes
_freles arbeitendes Prolefariar noch nicht gesehen, wie es sich in den maoder-
nen Kulturstaaten findet; sip hat aber auch noch nie ein Prqletcriqt gesehen,
dem solche politische 'und dkonomische” Waffen 2v Verfigung gestanden
hatter, wie dem heutigen. .

Das Wahlrecht war bis 1848 dem Proletariat Gberall versagt; es war
selbst die Veranlassung heftiger revolutiondrer Bewegungen. Seit zwei Jahr-
_zehnten hat die Arbeiterklasse dies Recht in fast allen modernen Staaten
errungen, sie ist auch’ mit seiner Handhabung bereits v§|lig‘venrgur_worden.
Dieser Umstand allein muB einer etwaigen zukinftigen revolutiondren Be-
wegung eine von den bisherigen gonz verschiedena Form geben.

Vielleicht noch mehe wird das bewirkt werden durch die Verdnderungen
im Hearwesan. Die Armee ist ein Faktor geworden, mit dem im oﬁangn
Kampfe keine andere Volksschicht mehr sich messen kann. Aber sie ist im
Begriff, dn Vertahlichkeit zu verlieren, was sie an Kraft gewonnen
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hat. Zum ersten Male in der Weltgeschichte bewaffnet der.
Staat jetzt grobe Massen‘von Proletarierf. Die Webhrhaftigkeit
‘war ehedem ein Vorrecht der Besitzenden, der Freien, der Edlen
-gewesen, Als die friheren Heeresorganisationen durch das Séldnerheer ab-,
gelSst wurden, da maren es Lumpenproletarier, namentlich deklassierte
Bauvern, die sich an die Troger der dfentlichen Gewalt verkauften, Die
franzésische Revolution schuf. die allgemeine Wehrpflicht, aber
deren Durchithrung wurde fast Oberall mehr oder weniger -verkimmert,
das Heer behielt {Preuen vielleicht ausgenommen} seinen alten Charakler
mehr oder weniger forf, soweit seine Zusammensetzung in Frage kommt.
Erst seit dem aligemeinen Wettrennen um den Preis der starksten Rustung,

der Soldateska einen ®igenen Klassencharakter gegeben hatte, und die
Forischritte der Kiiegswissenschaft zwangen immer mehr, an Stelle des Drills
die Selbstandigkeit des Soldaten zu setzen.

':{l In diese so verdndsrte Armee freten ‘von Jahr 2y Jahr mehr klassen-
bewuBte Proletarier ein, Dus ollgemeine Wahirecht gibt einen ungefdhren

. . MaBstab ob”fir die Verbreitung des Sozialismus, nicht nur unter den Wah-

lern, sondern“auch unter den Soldaten. Das Verhélinis dirfte hier ‘wie dort
dasselbe sein. . .

Das ist eine Situation, wie sie bisher nach nie dagewesen, Und sie spitzt

sich immer mehr zu: Immer mehr Soldaten, aber auch immer mehr Sozial-

- demokraten in der Bevdikerung; alsa auch in den Kasernen. Und die Zah!
der Sozialdemokraten ‘wachst noch rascher als die der Soldaten. -

Selbst wenn diese Situation.2u nichts anderem fohren sollte, eines wird
sie sicher im* Gefolge haben: Die herrschenden Klassen verlieren ihre Ruhe,
ihr Selbstvertraven; sie verlieren das blinde Vertraven der. onderen, Und
das bedeutet fir die aufstrebenden Klassen schon halb gewonnenes Spiel.

Zs alledem kommt, daf¥ das Proletariat skonomisch nie so unentbehrlich
gewesen ist, wie jetzt. Die kapitalistische Produktionsweise hat sich gerade
in den leizten zwei Jahrzehnten aller Llebensqugllen der zivilisierten Natio-
nen bemdchtigt. Der Forlgang der kapitalistischen Produktion ist for sie_nicht”

Lebensfrage geworden. Und wie kompliziert, wie empfindlich, wie leicht in
ihrem Getriebe zu stdren ist diese Produktignsweise! -

nomische' Leben der zivilisierten Nationen qb, :

o Darauf beruht quch die Ansicht derjenigen, die yda glauben, durch den
Generalstreik eine Revolution erzwingen zu kdnnen. Wir sind nicht dieser

o Ansicht. Vor ollem kann ein solcher ebenso’ wenig gemacht, ebense wenig
im voraus angezeigt werden, wie sine Revolution. Wir halten ihn fir un-
méglich, for undurchfshrbar, ja for schédlich, denn er wird dos Proletariat
ebenso schwer treffen, wie die anderen Klassen der Gessllscaft. Aber damit
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seit 1866, ist die allgemeine Wehrpflicht immer. mehr und mehr zur Wahr-
heit geworden. Gleichzeitig damit reduzierte man die lange Dienstzeit, die

w mehr blof eine Frage der gréfieren oder geringeren Prasperitdt, er ist eine .

. B : 4
.Was ist aber dieselbe ohne das Proletariat! Von' ihm_.héngt dos &ko-: i

!

ist nicht yyesagt, daf nicht unter Umstanden, wenn eine groBe Entscheidung
bevorsteht, wenn gewaltige Ereignisse die Arbeitermassen aufs tiefste quf-
gewbhlt haben, ausgedehnte Arbeitseinstellungen groBe politische Wirkun-
gen hervorrufen kénnen,

Es gibt auBer” den genannten noch andere Faktoren im heutigen pali-
tischen und sozialen Leben, die vollig nev sind, z. B. die Internationalitat,
der verheerende Charakter der modernen Krisen und Kriege usw., aber das
Gesagte ditfte genigen, erkennen zu lossen, daid die kommende politische
Entwicklung eine ganz eigenartige sein wird, und dab.jeder auf dem Hoiz-
wege ist, der sie nach der alten Schablone beurteilen will.

Wir kénnen gar, nichts_dardber sagen, wie diese neuen Fokioren wirken
werden; es ist ebenso vorschnell, wenn einige friedliebende Genossen sich
for den frigdlichen und gesetzlichen Weg verbirgen, als es vorschnell wére,
zu hehaupten, unsere Ziele kdnnten nur durch Gewalt erreicht werden."

Darlber wissen wir gar nichts.

Und was heifit friedlich, was gesetzlich, was gewalttatig? Der gesetzliche
Weg ist oft sehr gewalttatig und mancher ungesetzliche Weg sehr friedlich.
Wenn die Deputierten des dritten-Standds sich am 17. Juli 1789 als National-

‘versammiung konstituierten, so war das héchst ungesetzlich, es ging aber

dabel sehr-friedlich zv, niemandem wurde ein Haar gekrommt. Dagegen
wurde Ludwig XVi. auf »gesetzlichem VWege™ gekopft.

Kann man dber die Formen der kommenden p;olitischen Entwicklung gar
nichts sagen, so natirlich auch nichts &iber die Ubergangsformen zum Sozio-
lismus, die ja mit diesem Wie und Wann in innigster Verbindung stehen.

“Wir wissen auch gag nicht, welche Produktivkrafte und Praduktionsformen

die kapitalistische Produktionsweise bis ‘dahin noch entwickeln wird; wir
wissen nicht, bis zu welchem Grade sie in den einzelnen Léndern zur Reife
gelangen werden; wir haben also gar keine tatsachlichen Grundlagen, aut
denen wir jetzt schon sin festes Gebaude errichten kénnten. Wir sind dor:

Uber auf vage Vermutungen angewiesen. Die UbergangsmaBregeln zum So-

- zialismius gehdren doher unseres Erﬁfens nicht in das Programm und wir

freuen uns, dafl der Entwurf davon"®nzlich absieht. Nicht durch das Aus-
denken einer Schablone von Ubergangsmafirageln, sondern nur durch eine
grindliche Erkenntnis der totsGchlich um uns vor sich gehenden Entwicklung

- werden wir in den Stand gesetzt werden, in jeder kommenden Situation,

welcher Art immer sie auch seid mége, stets das Zweckentsprechende zu
fordern und zu tun. .

Noch weniger als die UbergangsmaBregsin gehart natarlich der-,,Zu-
kunfisstaat” in unser Programm. Auf eine Zeichnung der Details desselben -
verzichten freilich heute schon selbst unsere Gegner. Aber was sie varlangen,
ist die Darlegung der Prinzipien, auf denen er auvfgebaut sein wird,
Wir bedauern, nicht einmal diese Darlegung geben zu kénnen. Damit ist
keineswegs gesagt, daBs wir blind und aufs Gradewshl in die Zukunft hinein-
tappen wollen; wir sehen bis zu einem gewissen Grade ganz klor, aber

419




nicht die Formen und Formeln, sondern die Tendenzen dor kom-
meriden Entwicklung. Nach Formen und Formeln kann nur fragen, wer noch
on der alten Ansicht festhall, die Gesellschaft sei ein toter Mechcmsmqs,
der kinstlich nach Belieben aufgebout werde, nicht ein lebendiger Organis-
mus, der sich nach eigenartigen Gesetzen entwickelt.

Wer unsere Ansichten Ober die Tendenzen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und die daraus entspringenden so_zialistischen Gegenten-
denzen kennen lernen will, der findet kiare und deutliche Anlworier_\ genug
in unserer Literatur, vor allem im ,kommunistic hen Mcnife_ﬁ und im Ka-
pital". Welche Formen diese Tendenzen erzeugen werdén, das konnen
wir ober nicht einmal fir die néchste Zukunft innerhalb der besiehen.den
Gesellschaft sagen. In dieser Beziehung bringt.uns auch heute schon jeder

"Tag neue Uberraschungen, namentlich durch dig stetig fortschreitenden tech-
~ nischen Umwdlzungen.

L

Was wir oben von den Methoden sagten, durch die das Proletariat die
politische Macht erobern wird, dirfte in noch viel hdherem Mo{_}e vom ,Zu-
kunfisstaate” gelten: er wird ganz anders aussehen, als wir 'h.n uns vor-
stellen. Man kann sich nur vorstellen, was man' kennt; die Phcntosm kann nie
weiter gehen, als die Elemente, die ihr die Erfahrung bietet, neu zu kom-
binieren. Der Zukunftsstaat, den man heute zeichnet, kann kaum etwds
-anderes sein ols ein Bild davon, wie eine soziolistische Gesellschaft mxt_den
heute gegebenen Produktivkraften und Produktionsforfnen uussehenwurd?.
Wir wissen weder, welche Produktivkrfte der sozialistischen Ge_sellschoft in
ihren Anfangen zu Gebote stehen werden, noch auch welche Krdfte sie frei-
setzen und aus ihrem eigenen Schofe entwickeln wird. Es werden.dc unseres
Erachtens unerhorte, rieserhafte Fakforen in Wirkung_ treten, die ‘U.nerhc?r-
tes, Riesenhaftes schaffen werden; die V!i,rklidﬂgeh‘ dorfte alles hinter sich
lassen, was unsere Phantasie heute ersinfit. '

Unsere Aufgobe ist es, die Bohn frei 20 machen fir diese grofartige -

Entwicklung, nicht sie einzuschniren in armselige juristische Formeln Ober die
,Verteilung des Arbeitsertrags” und dergleichen. ~

- ]
Wir hoffen, es ist .wns gelungen, die fir den vorliegenden Programm-

entwurf wichtigsten Punkte zu chargkterisieren, durch die sich .der wissen-
schaftliche. Sozialismus vom polifischen wie unpolitischen Utopismus unter-

scheidet, disjenigen Punkte, in denen dieser Entwurf sich viel konsequenter*

und kiarer erweist, als das Gothaer Programm, daos allerdings aut dem-
selbon Stondpunkt fuBte, wie der neve Entwurf, sich ub‘er von Rud(fgllen
in die primitiven sozialistischen Dankformen nicht ganz frei zu halter wufite.

—  Wir brauchen nach dem Gesaglén avf die prinziplglle Seite des Ent-
wurfs kaum weiter einzugehen. Wir hoben nur noch die Frage zu unter-

suchen, ob, seine Redaktion, seing Fossung auch immer die glick-

lichste ist. -

“
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Der Entwurf zerfallt in zwei Teile: erstens ‘die Erwdgungen, durch ge &

wir den Charakter unserer Partei und unsere Ziele begrinden; zwaitens die
Forderungen, die wir, ausgehend von diesen Erwdgungen, in der Gegen-
wart, fir den praktischen Kampf stellen.

s

Wir halten diese Teilung fir vollstandig berechtigt. Man hat, 50 z. B. ein

Mitarbaiter der Eiberfelder ,Freien Presse™ (25. August d. 1), vorgeschiagen,

noch eine andere Art'von Forderungen aufzustellen: disjenioen, welche,
aussichislos im heutigen Sta. - zdr Anbahnung der sozialistischen Gesell-
schaft notwendig sind. Fir eine derartige Formulierung von Ubergangs-
mafregeln von der heutigen in die soziclistische Gesellschaft kdnnen wir
uns nicht erwérmen. Dia Grinde, die dagegen sprechen, haben wir bereits
im vorigen Artikel kurz berihrt, '

Es gilt hier for den politischen Kampf dasselbe, was fir den Kampf der
Armaeen gilt. Ein Feldherr kann den Aufmarsch seines Heeres vorher fast-
stellen und regeln, nicht aber die weitere Entwicklung des Krieges. ,,Es ist
Uberhaupt eine Tauschung”, schreibt Moltke in seiner Geschichte des deutsch-

~ franzodsischen Kriegs, ,,wenn man glaubt, einen Feldzugsplan auf weit hinaus
feststellen und bis zu ‘Ende durchfihren zu kénnen. Der erste Zusammenstof

mit der feindlichen Heeresmacht schofit je nach seinem Ausfall eine neve
Sochlage, Vieles wird unausfdhrbor, was mon beabsichtigt
haben mochte, monckes méglich, was vorher nicht zu er-
warten stand. Die geénderten Verhédltnisse richtig auffossen, daraufhin
for eine obsehbare Frist dos Zweckmdhige anordnen und entschlos-
sen durchfihren, ist alles, wos die Heeresleitung zu tun vermag."

Sorgen wir fir tichtige Soldaten und Feldherrn, fir eine genaue Kennt-
nis' der beiderseitigen- Machtmittel und des Terrains; verlieren wir aber nicht
die Zeit damit, uns Uber die Haut, des Baren zu streiten, ehe er erlegt ist.

! .

Betrachten wir zundchst den ersten Teil, die , Erwagungen". Es war héchst

“erfreulich, zu sehen, wie eifrig dieselben diskutiert worden sind, wie grof

das Interesse in unserer Partei nicht bloB fir praktische, sondern auch for
theoratische Fragen ist. Die Majoritdt hat sich dabei auf Seite des Ent-
wurfs des Parteivorstandes gestellt; was von den Gegnern desselben vor-

gebracht wurde, war im allgémeinen nichi sehr badeutend. Nur zwei Gegen-

enitwiirfe sind bisher unseres Wissens verdffentlicht worden; ein von dem
* Mitarbejter herrohrender im  Hamburger Echo™ und ein anscheinend aus
der Redaktion stammender in der Magdeburger ,,Volksstimme”. Wir haben
es hier zundchst nur mit den Vorschldgen dieser Gegenentwirfe zu den
LErwéigungen” zu ‘tun, So weit sich das Opus des * Mitarbeiters von dem
Entwurf des Parteivorstandes unterscheidet, ist es gerade nicht sehr ge-
lungen. Es entdeckt die grofte Wahrheit, daf ,die Sozialdemokratie den
demokratischen Sozialismus erstrebt” und findet die Ursache der Ubel der
Gegenwart ,in der individualistischen Gesellschaftsordnung, d. h.
darin, dof die Arbeitsmittel Monopol der Kapitalisiznklasse sind".

e d . . .
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