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In der aufenpolitischen Debatte des Peutschen Bun-
destages am 29. Juni 1956 antwortete Erich Ollenhauer,
der Vorsitzende der SPD, auf die Regierungserklirung
zur aujenpolitischen Lage. Die Rede Erick Ollenhauers
zeigte das Dilemma, in dem sich die Auflenpolitik
der Bundesregierung befindet. Erich Ollenhauer lieg
¢s aber nicht bei der Kritik bewenden, sondern unter-
breitete die Vorschlige der SPD zur Verbesserung der
internationalen Lage und zun Wiedervereinigungsfrage.

Die Wiedervereinigung = das wichtigste Problem der
Aullenpolitik

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion begritBt es, daB die
Regierungserklarung, die gestern der Herr AuBenminister ab-
gegeben hat, dem Parlament die Méglichkeit zu einer aufenpoli-
tischen Debatte gibt. Wir begriiBen es auch, daB der Herr Aullen-
minister zum ersten Male den Versuch unternommen hat, dem
Parlament eine Ubersicht iiber die auBenpolitische Alktivitit der
Bundesregierung zu geben, Wir finden allerdings, da8 eine solcie
Ubersicht sich nicht in der Aufzdhlung der verschiedenen Ereig-
nisse und Reisen erschopfen darf, wenn sie die Grundlage zu
einer fruchtbaren Diskussion mit dem Parlament bieten soll.

Ich mdchte mich in meiner heutigen Rede im wesentlichen auf das
zentrale Problem der Wiedervereinigung Deutschlands im Zu-
sammenhang mit der gegenwirtigen internationalen Situation be-
schaftigen, und ich mochate mich deshalb jetzt darauf beschrinken,
einleitend zu einigen Punkten kurz Stellung zu nehmen, die der
Herr AuBenminister in dem ersten Teil seines Berichtes behandelt
hat. Ich kann mich deshalb kurz fassen, weil die in Frage kom-
menden Probleme das Parlament zu spéterer Zeit noch beschif-
tigen werden.

Die Saarlésung bestitigt die Politik der SPD

Lassen Sie mich zundchst ein Wort iiber die Saarfrage sagen. Wir
hoffen mit dem Herrn AuBenminister, daB uns in absehbarer Zeit
die in den Grundlinien vereinbarte Abmachung dber die Zukunft
des Saargebietes zur Beratung und BeschluBfassung vorgelegt
werden kann, und daB dann der endgiiltigen Regelung der Saar-
frage nichts mehr im Wege steht,

Wir begriifen es, daf das Saargebiet am 1. Januar 1957 als ein
Teil der Bundesrepublik in den deutschen Staatsverband zuriick-

3



kehrt, und daB auch hinsichtlich der 6konomisd:ex.1 und finan-
ziellen Fragen eine Regelung in Aussicht steht, die von alle.:_n
Beteiligten akzeptiert werden kann, und die die Grundlage fir
eine dauernde Befriedung des Saarproblems bilden kann.

Wir méchten aber fiir die Erreichung dieses Zieles in allererster
Linie den deutschen Parteien an der Saar danken, die dm:ch xh_ren
Erfolg im Volksenischeid erst die Voraussetzungerf fgr d1e§e
Regelung geschafifen haben, Wir verstehen es, wenn sxch. jetzt gxe
Bundesregierung befriedigt iiber das in Luxemburg erzx'elte .Em-
vernehmen &uBert, aber um der historischen Wahrheit willen
mu$f festgestelit werden, daB dieses Ziel erreicht wurde entgegen
der Saarpolitik, die die Bundesregierung bis zam Tage der Volks~
abstimmung betrieben hat. SchlieBlich war es der Herr Bundes-
kanzler selbst, der in dem Wahlkampi um den Volksentscheid die
Beviélkerung des Saargebietes Gifentlich auigefordert hat. das Saar-
statut, das die Ritckgliederung des Saargebietes nach Deuls'chland
auf lange Zeit verhindert hitte, h Er hat ausdritcklich
vor einer Ablehnung des Statuts gewamt. . L
Bs hieBe, die historische Leistung der deutschen Parteien f_ur die
Sache der Wiedervereinigung dieses Teils Deutschlands mit dem
Mutterland verkleinern, wollte man jetzt den historischen Ablauf
der Dinge einfach ignorieren.

Der Herr BundesauBenminister hat gestern mit Recht fes.tgestellt,
daB die Losung des Saarproblems nur mdoglich gewesen ist durch
erhebliche materielle Opfer der Bundesrepublik. In d:esen} Zusz.un-
menhang mochte ich auch auf die Tatsache hinweisen, daB die ss)zna.l-
demokratische Bundestagsfraktion bereits im Februar 1950 hier in
diesem Hause durch Dr. Kurt Schumacher der Regierung den
Varschlag unterbreitet hat, das Saarprablem durfil ein‘Auge_ebot der
Bundesregierung an die franzdsischeRegierung iiber emwgtgehen-
des wirtschaftliches Abkommen mit Frankreich zu ldsen; wir waren
damals schon iiberzeugt, daB ohne eine solche wirtschaftliche Regg-
lung das politische Problem Saar nicht zu lésen sein wiirde. Die
Regierung hat diesen Vorschlag beiseitegescl:hoben, und es ist w<_)h1
die Frage erlaubt, ob damals eine groBziigige Regelu{xg der w_1rt-
schaftlichen Probleme, angeboten durch die Bundesregierung, nicht
billiger gewesen wiire als die heutige Vereinbarung. o
Ich mache diese Bemerkung nicht aus Rechthaberei,sondern weil die
Bundesregierung, vielleicht doch aus der Erfahrung ir‘z den Saar-
verhandlungen, den Schluf ziehen sollte, dall die Verzdgerung der
Losung unserer Wiedervereinigungsprobleme immer die grofle Ge-
fahr in sich birgt, daB wir jede L8sung am Ende teurer bezahlen
milssen, als wenn wir rechizeitig initiativ die mit der Wiederver-
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einigung verbundenen Aufgaben anpacken. Was sich hier im Westen
gezeigt hat, gilt im Prinzip auch fir den Osten.

AbschlieBend méchte ich sagen, daB wir die Saarvereinbarungen
vor allem auch aus dem Grunde akzeptieren werden, weil sie tat-
sdchlich eines der schwersten Hindernisse fiir ein Freundschafts-
verhéltnis zwischen Frankreich und Deutschland ausréumen. Ein
franzosisch-deutsches Freundschaftsverhaltnis ist aber eine Grund-
Voraussetzung fUr eine erfolgreiche Zusammenarbeit der euro-
pdischen Vélker.

Uneigenniitzige Hilfe fiir Entwicklungslinder

Eine zweite Bemerkung méchte ich machen im Hinblide auf die Aus-
fihrungen des Herrn BundesauBSenministers in bezug auf weitere
Schritte in derRichtung der europiischen Zusammenarbeit. Ich denke
dabei in erster Linie an die jetzt in Angriff genommene Ausarbei-
tung der Vertrage iiber den Gemeinsamen Markt und {iber Euratom.
Ich mdchte hier heute nur mit Nachdruck die Auffassung des Herrn
AuBenministers unterstreichen, dal bei der Schaffung weiterer
europdischer Gemeinschaften in erster Linie Vorsorge getroffen
werden muB, daf diese Gemeinschaften so gestaltet werden miissen,
da8 sie jederzeit dritten Lindern offenstehen miissen, oder daB
mindestens die Zusammenarbeit der Gemeinschaften mit dritten
Landern so leicht wie nur méglich gestaltet werden mus,

Dag gilt nicht nur fiir dritte Lander in Europa, sondern auch fiir
Lander auBerhalb Europas. Wir miissen uns dariiber klar sein, dag
viele der Linder, die gestern der Herr Bundesaufenminister als
Entwicklungsldnder bezeichnet hat, jedem Versuch eines autarkischen
Zusammenschiusses von Gruppen europdischer Lander mit einem
gewissen MiBtrauen gegeniiberstehen, weil sie furchten, daB solche
Gemeinschalten auch eine gegen ihre Interessen gerichtete Tendenz
entwidceln koénnten,

Der Herr BundesauBenminister hat gestern die Notwendigkeit der
Ausdehnung unserer Beziehungen zu diesen Lindern stark unter-
strichen, und er hat sich fiir eine verstirkte Hilfe — sel es in Sach-
lieferungen oder sei es durch Ausbildungsbeihilfen fiir Techniker
und Wissenschaftler — eingesetat, Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion hat gerade wihrend der Haushaltsberatungen durch
entsprechende Antrige die Notwendigkeit einer solchen verstirkten
Aktivitdt unterstrichen, und ich kann hier nur den Wunsch duBern,
daB es dem Herrn Aufienminister gelingt, seinen Kollegen im
Kabinett, den Herrn Finanzminister, und seine Fraktion von der
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Notwendigkeit solcher Bewilligungen zu {iberzeugen, damit seine
gestrigen Erkldrungen nicht nur leere Worte bleiben.

Wir sehen in dem engeren Verhdltnis zu den Vilkern, die jetzt ihre
nationale Selbstindigkeit errungen haben, und die dabei sind, ihre
eigene wirtschaftliche und soziale Ordnung aufzubauen. eine ent-
scheidende Aufgabe der AuBenpolitik der Bundesrepublik in der
kommenden Zeit. Ich moéchte allerdings hinzufiigen, daBl wir dieser
Aufgabe nicht gerecht werden, wenn wir thre Erfiillung nur unter
dem Gesichtspunkt des unmittelbaren Nutzens fiir uns sehen, son-
dern wenn wir unseren Beitrag sehen als einen Beiirag praktischer
Solidaritat mit diesen Volkern, damit wir es ihnen erleichtern, ihre
innere Ordnung nach ihren Voistellungen und gemdf ihrer Inter-
essen zu gestalten,

Die Entwicklung eines dauerhaften und fundierten Freundschafts-
verhiltnisses zwischen diesen Volkern und den Demokratien in
Europa hingt davon ab, dafi wir ihnen bewelsen, dal wir bereit
sind, grofiziigig und igenniitzig mit allem Respekt vor ihrem
eigenen Wesen und ihren elgenen Interessen an ihrer Seite zu
stehen.

Verbesserung der freundschaftlichen Beziehungen durch
Wiedergutmachung

Der Herr BundesauBenminister hat in seinem Bericht nur sehr kurz
seine Besuche in Kopenhagen und in Oslo behandelt. Auch wir
glauben, daB diese Besuche niitzlich fiir eire weitere Annéherung
zwischen diesen beiden Volkern und dem deutschen Volke gewesen
sind. Das gilt auch fiir den Besuch in Holland. Ich bedaure aber,
daB der Herr BundesauBenminister in diesem Zusammenhang nicht
die Frage erwédhnt hat, mit der er sich in allen drei Landern ausein-
andersetzen mufBte, ndmlich mit der Frage der Wiedergutmachung
fiir die Staatsangehdrigen dieser Linder, die durch die deutsche
Besetzung infolge Haft, Verfolgung oder Enteignung personliche
und sachliche Schdden erlitten haben. Ich glaube, daB der Herr
Aulenminister mit mir darin einig ist, daf} diese Wiedergutmachung
schnell und in fairer Weise erfolgen muB, und ich hoffe, daB die
Regierung ohne Verzigerung die notwendigen Schritte einleitet,
um die sicher von uns allen anerkannte Verpflichtung befriedigend
zu regeln.

Eine solche Regelung wére ein weiterer sehr bedeutsamer, aber
auch notwendiger Beitrag zur Vertiefung der freundschaftlichen
Beziehungen zu diesen Volkern,

[

Wer ist eigentlich Aullenministes?

Um Ihre Zeit nicht iiberméBig in Anspruch zu nehmen, verzichte ich,
auf weitere Detailfragen des Berichtes des Herr Aufenministers
einzugehen, und ich méchte mich nun dem Hauptthema des Berichts
und der Debatte zuwenden, ndmlich den Vorstellungen der Regie-
rung iber die gegenwartige internationale Situation und ihren
SchiuBfolgerungen fiir die AuBenpolitik der Bundesrepublik, vor
allem in Zusammenhang mit der Frage der deutschen Wiederver-
einigung.

Wenn wir das tun, so kénnen wir allerdings nicht nur die Erklérung
in Betracht ziehen, die der Herr AuBenminister gestern hier als der
verantwortliche Ressortminister vorgetragen hat, sondern wir mis-
sen auch das Interview einbeziehen, das der Herr Bundeskanzler
unmittelbar vor der Kabinettssitzung, in der die Grundziige der
Erklérung des Herrn AuBenministers besprochen wurden, am
Dienstag der amerikanischen Nachrichtenagentur INS gegeben hat,
wenigstens soweit der Wortlaut dieses Interviews tatsdchlich ver-
offentlicht wurde.

Es ist wohl nicht nur unser Eindruck, daf Zeitpunkt und Inhalt dieses
Interviews vom Herrn Bundeskanzler in der Absicht gewdhlt wur-
den, auf jeden Fall vor der auBenpolitischen Debatte im Bundestag
selbst zu Wort zu kommen und wieder einmal deutlich zu machen,
wer in der AuBenpolitik der Bundesrepublik Koch ist wnd wer
Kellner ist,

Es ist zunachst Angelegenheit der Regierung, besonders des Herrn
Aufienminijsters, sich mit diesem neuen Beispiel der Ein-Mann-
Politik des Herrn. Bundeskanzlers auseinanderzusetzen. Der Herr
Bundesaufienminister wird ja fiir eine sclche Auseinandersetzung
unter seinen Kollegen im Kabinett einige Bundesgenossen finden.
Fur die heutige Debatte bringt das Interview des Herrn Rundes.
kanzlers auf jeden Fall sehr bedeutsame Klarstellungen, und es gibt
der Regierungserkldrung erst die richtige Farbe.

Nach der Entgegennahme des Berichtes des AuBenministers kann
man nur feststellen: In diesem Fall war das Vorprogramm aufschlu8-
reicher als der Hauptfilm.

Die falsche AufSenpolitik der Bundesregierung verhindert
die Wiedervereinigung

Der Bundeskanzler und die Bundesregierung sind bei der Darstel-
lung der auBenpolitischen Situation und der sich daraus fir die
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Bundesrepublik ergebenden Aufgaben wiederum von der Auffas-
sung ausgegangen, dad sich in der internationalen Situation in den
letzten Monaten nichts Entscheidendes gedndert habe. Sie sind der
Meinung, dad es darum auch nicht nétig ist, die bisherige AuBen-
politik der Bundesrepublik zu iiberpriffen und nach neuen Ansatz-
punkien und Auigaben fiir eine aktive AuBenpolitik der Bundes-
regierung zu suchen.

Wir Sozialdemokraten halten diese Politik fiir falsch und fiir aufler-
ordentlich gefdhrlich. Sie bedeutet den Verzicht auf die Maglich-
keiten, die Bundesrepublik in die gegenwiirtigen Besprechungen und
Verhandlungen iiber eine internationale Entspannung einzuschalten
und dabei auch neue Ansatzpunkle fiir efne positive Forderung
unseres vordringlichsten Anliegens, ndmlich der Wiederherstellung
der deutschen Einheit, zu finden.

Unsers Auffassung griindet sich auf zwei Tatsachen. Die erste be-
sieht darin, da die Einbeziehuny der Bundesrepublik in die NATO
die Aussichten fiir die Wiederherstellung der deutschen Einheit
wesentlich verschlechtert und die Verwirklichung dieses Zieles
auberordentlich erschwert hat. Der Herr Bundeskanzler hat zwar
kiirzlich erkldrt, in der Frage der Wiedervereinigung seien Fort-
schritte erzielt worden; aber weder der Bundeskanzler noch die
Regierungserkldrung haben diese Behauptung durch irgendeinen
konkreten Deweis stiitzen kdénnen. Der Herr Bundeskanzler hat
vielmehr in seinem Interview mit aller Eindeutigkeit und Schirfe
die uneingeschrinkte Fortsetzung seiner bisherigen AuBSenpolitik
als notwendig erklart, und jede Diskussion uber eine Revision des
Verhdltnisses der Bundesrepublik zur NATO im Interesse einer
Losung der Deutschlandfrage mit Entschiedenheit abgelehnt.

Die Meinung des Volkes wird irregefiihrt

In der heutigen Situation bedeutet das Festhalten an einer solchen
Politik den Verzicht aui die Wiedervereinigung, und {iher diesen
Tatbestand kénnen alle Erklirungen iiber angebliche Fortschritte
in der Frage der Wiedcrvereinigung nicht hinwegtiuschen, Sie sind
reine Deklamationen, die die 6ffentliche Meinung vnseres Volkes
irrefithren.

Der zweite Tatbestand, auf den sich unser “Jrteil dber die falsche
AuBenpolitik der Bundesregierung und ihre Gefihrlichkeit fir die
deutschen Interessen begriindet, liegt darin, daB der Herr Bundes~
kanzler und die Bundesreglerung mit Starrheit an einer aufienpoliti-
schen Konzeption festhalten, die immer mehr in Widerspruch gerit
mit den Realititen in der internationalen Politik,
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Der Herr Bundnskanzler mifte diese Uberzeugung selbst am stark-
sten gewonnen haben auf Grund seiner Erfahrungen wéhrend seines
letzten Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten. Wir teilen das
positive Urteil des Herrn AuBenministers iiber die USA-Reise des
Herrn Bundeskanzlers nicht. Das pclitische Resultat dieser Reise
ist doch, daB der Versuch des Herrn Bundeskanzlers gescheitert ist,
von der amerikanischen Regierung bindende Zusagen zu erhalten,
die bisherige AuBenpolitik der amerikanischen Regierung, vor
allem auch in bezug auf die Haltung gegeniiber der Sowjetunion,
unverédndert und uneingeschrankt fortzusetzen.

Im Gegenteil, gerade in der Zeit um die Amerikareise des Herrn
Bundeskanzlers sind in Amerika offizielle und offizidse Stimmen
laut geworden, die eine Neuorientierung der amerikanischen aus-
wirtigen Politik fur notwendig halten. Man glaubt, daB es an der
Zeit ist, auf die neuen Methoden der russischen AuBenpolitik eine
enisprechende Antwort der westlichen Welt zu finden, da die vor-
wiegend militdrische Betrachtung der Dinge der Lage nicht mehr
gerecht wird und da auch die Fortsetzung des kalten Krieges den
Kern der Probleme der Auseinandersetzung zwischen West und
Ost nicht mehr trifft.

Diese Uberlegungen haben ein auflerorcentlich starkes Echo in der
amerikanischen Dffentlichkeit gefunden, und angesehene Blatter
und Publizisten suchen in freimiitiger und offener Weise nach
neuen Aspeliten der amerikanischen AuBenpolitik, vor allem auch
in der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands. Ich denke hier
an Blatter wie die ,Washington Post” und an die Publizisten vom
Range eines Walter Lippmann.

Nicht nur die amerikanische Offentlichkeit riickt von der
Politik der Stiirke ab

Die Felge ist, dafi die verschiedenen Stellungnahmen des Hermn
Bundeskanzlers, die alle in der Forderung gipfelten, nichts an der
bisherigen Haltung zu &ndern und die AuBenpolitik mit den bis-
herigen Mitteln der Politik der Stirke und des kalten Krieges fort-
zulfithren, ein #tberwiegend negatives Echo in der éffentlichen Mel-
nung gefunden haben.

Dabei handelt es sich ja nicht nur um eine Wandlung der Vor-
stellungen in der amerikanischen Offentiichkeit, sondern wir finden
dhnliche Betrachtungen und Uberlegungen in allen westeuropiischen
Staaten. Ich verweise hier nur auf die Pléne der britischen und der
franzésischen Regierungen, fir Anfang nichsten Jahres, nach den
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amerikanischen Prasidenten ahlen, eine neue Viererkonferenz ab-
zuhalten.

Die wichtigste Tatsache ' diesem Zusammenhang ist aber die Ent-
scheidung der AuBenminister der NATO auf ihrer letzten Konferenz
in Paris, angesichts der verdnderten Situation die Mdglichkeiten der
Ausweitung der Zusammenarbeit der NATO-Mdchte auf das poli-
tische und das wirtschaftliche Gebiet zu untersuchen. Die Beauftra-
gung der AuBenminister von Kanada, Italien und Norwegen mit der
Ausarbeitung von Vorschlégen in dieser Richtung ist der sichtbarste
und bedeutsamste Beweis, wie sehr die Dinge in FluB gekommen
sind.

Diese neue Entwicklung ist sicher durch verschiedene Faktoren in
der internationalen Politik ausgeldst wordea. Eine hervorragende
Rolle spielt die schnelle Entwicklung der modernen Massenvernich-
tungswaffen, und dabei vor allem die Tatsache, dafi die Sowjetunion
zweifellos in der letzten Zeit so viel in ihrer wissenschaftlichen,
technischan und produktionsmaBigen Leistung aufgeholt hat, daB
sie sich in der Lage sieht, {iber alle Probleme der internationalen
Politikk — auch mit den Vereinigten Staaten — auf der Basis von
gleichwertigen Partnern zu verhandeln,

Die Konsequenz, die die Sowjetregierung aus dieser Entwidklung
gezogen hat und weiterhin zieht, ist der Versuch, mit den Mitteln
einer groBangelegten dipiomatischen, politischen und psycholo-
gischen Offensive zu einer friedlichen Regelung der Beziehungen
mit der westlichen Welt zu kxommen, die ihr ein Héchstmal von
Sicherheijt varschafft und die die Gefahr eines dritten Weltkrieges
auf ein Minimun reduziert,

Die Preisgabe des Stalinknrses der russischen Kommunistischen
Partei findet in dieser Weise ihren Ausdrudk in der AuBenpolitik.
Das bedeutet nicht, daB die Sowjetunion das bolschewistische System
aufgegeben hat, und es bedeutet auch nicht, dad die Sowjetunion
darauf verzichtet, jhre eigenen Vorstellungen zu vertreten und ihr
Einfluligebiet in der Welt zu behaupten und — wenn méglid —
zu erweitern, Es bedeutet aber, daf die Mbglichkeiten fir Ver-
handlungen iiber eine Entspannung in der Welt und fiir eine Politik
des iriedlichen Nebeneinanderlebens der Volker, ohne Riicksicht
auf das innere System der Vélker, heute gréBer sind als vor eini-
gen Jahren. Das aber ist eine entscheidende Wandlung der Welt-
situation gegeniiber der Lage zur Zeit des Koreakrieges.

Dazu kommt ein in der beklemmenden Entwicklung der Kriegstech-
nik liegender Zwang zu einer Politik der Entspannung. Alle verant-
wortlichen Regierungen, vor allem auch die amer: <unische, stehen
vor der einfachen Erkenntnis, daB im Interesse der Verhinderung
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der Vernidiung der Zivilisation und der Menschheit ein neuer
Krieg vermieden werden mu8.

Es ist sicher, daB diese Tatbestdade in den néchsten Monaten die
internationale Politik aller Grofméchte entscheidend bestimmen
werden.

Die starre Haltung der Bundesregierung fiihirt zur
Isolierung Deutschiands

In dieser Lage ist es nach unserer Auffassung unméglich, daB die
Bundesregierung einfach an den Grundsitzen und Vorstellungen
einer Politik festhdlt, die unter ganz anderen Voraussetzungen zur
Zeit des Koreakrieges durch die amerikanische Regierung einge-
leitet wurde und der sich damal~ die Bundesregierung, vor allem
hinsichtlich der Aufriistung der Bundesrepublik — entgegen unserer
Warnung — vorbehaltlos angeschlossen hat. Das Bebarren auf dle-
ser Haltung lkann nur zur villigen Isolierung \ler Bundesrepublik
in der internationalen Politik fiihren, Sle vergréfiert auSerdem dis
Gefahr, daB in den Bemithungen um eine internationale Entspan-
nung die Lisung des deutschen Problems ausgeklammert wird, and
daB es fiir unabsehbare Zeit bei der Spaltung Deutschlands bleibt,
Das Bedeutsamste in der gestrigen Regierungserkldrung ist die Tat-
sache, daB sie nichts enthdlt {iber neue Schritte der Bundesregierung,
um die Wiedervereinigungsfrage wieder ins Gesprach zu bringen.
Der Herr Aufienminister hat zwar eine Note an die vier Michte
angekiindigt, in der die vier Michte noch einmal auf ihre Ver-
pilichtungen aufmerksam gemacht werden sollen. Aber ein solcher
moralischer Appell wird den toten Punkt nicht {iberwinden.

Diie Bundesregierung findet sich mit der Spaltung
Deutschlands ab

Die Beschrinkung der Bundesregierung auf diesen mehr als mage-
ren Vorschlag bedeutet, daBf die Bundesregierung in einer der be-
deutsamsten Perfoden der Entwiddung in der internationalen
Politik, die wir seit vielen Jahren erleben, fhre Aufgabe Ir der
Wiederverelnigungsfrege darin sieht, dab sle nichts tut. Eine solche
Haltung bedeutet in der Praxis, dad sie sich mit dem Scheitern Ihrer

Aubenpolitik, die in der Wicderaufriistung der Buadesrepublik das

beste und einzige Mittel zur Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit sah, abfindet vnd damit auch abfindet mit der unbegrenzten
Fortdauer der Spaltung Deutschlands.
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Das deutsche Volk in beiden Teilen Deutschlands wird sich aber mit
elner solchen Haltung nicht abfinden. Wenn der Herr Bundeskanzler
und die Bundesregierung sich nicht in der Lage sehen, die Aufilen-
politik der Bundesrepublik den verinderten Umstinden anzupassen,
dann mul diese Aufgabe ein neuer Bundestag und eine neue Bun-
desreglerung itbernehmen,

Wir Sozialdemokraten sind jedenfalls der Auffassung, daB der
Augenblick gekommen ist, in dem eine neue AuBeny . litik der Bun-
desregierung eingeleitet werden muB. Sie mufi ausgehen von den
jetzt gegebenen Tatbestinden, und sie darf sich nicht erschopfen in
der einfachen Wiederholung fritherer Formulierungen und Forde-
rungen. Die Forderung nach freien Wahlen in allen vier Zonen und
in Berlin als Grundlage fiir die Wiederherstellung der deutschen
Einheit bleibt nach wie vor richtig und unantastbar. Aber eine Politik,
die heute, nach der Genfer Konferenz, darauf besteht, daB die So-
wjetunion von vornherein freie Wahlen in ganz Deutschland und
die Zugehorigkeit eines wiedervereinigten Deutschlands zur NATO
akzeptieren muB, ist unrealistisch, weil sie nach Lage der Dinge zu
keinem positiven Resultat fithren kann. Wir miissen den neuen
Ausgangspunkt fiir eine Diskussion {iber die Wiedervereinigung
mit allen vier beteiligten Machten auf der Ebene der internationalen
Verhandlungen {iber Entspannung und Sicherheit zu finden suchen.
Im Rahmen der Versuche, zwischen West und Ost eine Befriedung
der Beziehungen zwischen den Vélkern in der Welt und in Europa
zu finden, ist die Frage des internationalen militdrischen Status
eines wiedervereinigten Deuischlands von entscheidender und ak-
tueller Bedeutung. Wir konnen das primére Verlangen aller Volker
nach Sicherheit und Frieden in Europa nur dann mit unserem Inter-
esse an der Wiedervereinigung in Einklang bringen, wemn wir
Deutschen selbst den beteiligten Machien konkrete Vorschlige fiix
den zukiinitigen internationalen, militirischen Status eines wieder-
vereinigten Deutschlands unterbreiten.

Wir miissen die Initiative ergreifen

Die Bundesrepublik mufi die Initiative nehmen, um festzustellen,
welche Vorstellungen alle Beteiligten von dem Status eines wieder-
vereinigten Deutschlands in einem europdischen Sicherheitssystem
haben, das sowchl vom Osten als vom Westen akzeptiert werden
kann. Ein solcher Vorschlag schlicBt ein die Bereitschait der Bundes-
republik, auch die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO
zur Debatte zu stellen, wenn auf etner neuen und umifassenderen
Ebene mit der Zustimmunyg aller Beteiligten eine befrledigendere
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Regelung der Sicherheitsfrage fiir die europiischen Vilker und das
deutsche Volk erreicht werden kann. Selbstverstdndlich ist in sol-
chen Verhandlungen auch die Mitgliedschaft der sowjetisch besetz-
ten Zone im Warschauer Pakt in der gleichen Weise zur Diskussion
zu stellen,

Dieser Vorschlag der Sozialdemokratie ist nicht neu, aber seine
Bedeutung liegt darin, dag er heute in den Bemihungen, zu einer
internationalen Entspannung zu kommen, ungleich gréBeres Ge-
wicht hat als noch vor zwei Jahren, als er auch in diesem Hause als
illusiondr bezeichnet wurde,

‘Was wir also verlangen, ist, daB die Bundesregierung einen solchen
Vorschlag ausarbeitet und ihn als ihren Vorscnlag den beteiligten
vier Machten mit der Bitte um Verhandlungen iiber ihn unterbreitet.
Eine solche Injtiative bedeutet keine Verletzung unserer Vertrige
und Verpflichtungen gegeniiber den Westméchten, denn die Vertrige
selbst sehen Untersuchungen vor iiber Verdnderungen der Ver-
trige und Verpflichtungen fiir den Fall, da8 wesentliche Verinde-
rungen in der internationalen Situation eingetreten sind. Dall das
der Fall ist, wird auBerhalb Bonns wohl von niemand ernsthaft be-
stritten.

Die diplomatischen Beziehungen mit Moskau miissen
ausgenutzt werden

Eine derartige Verhandlung tiber die internationale Position eines
wiedervereinigten Deutschlands setzt aber nicht nur Verhandlungen
mit den westlichen Vertragspartnern voraus, sondern auch eine
Normalisierung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
der Sowjetunion. Hier stehen wir vor einem der tritbsten Kapitel
der AuBenpolitik der Bundesregierung in den letzten Monaten. Die
Lage ist geradezu phantastisch. Der Bundestag hat im vorigen Herbst
einstimmig auf Vorschlag des Hermm Sundeskanzlers die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen beschlossen. Der Herr Bundeskanzler
hat die Vereinbarnngen iiber diesen Schritt in Moskau in voller
Kenntnis der Verhiltnisse in der Sowjetunion und unter dem Ein-
druck persénlicher Beziehungen mit dern maBgebenden Ménnern der
Moskauer Regierung unterschrieben. Er hat damals sehr anerken-
nende Worte tiber die Qualitdat der Manner gefunden, die heute das
bolschewistische Regime in der Sowjetunion reprdsentieren, das der
Herr Bundeskanzler in seiner Kélner Rede als den ,Todfeind” be-
zeichnet hat. Der Herr Bundeskanzler hat die Aufnahme der diplo-
matischen Bezichungen zur Sowjetunion nicht nur als notwendig,
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sondern auch als niitzlich im Interesse unserer Wiedervereinigungs-
politik bezeichnet.

Seit dem Austausch der Diplomaten auf Grund dieses Abkommens
ist aber von der Bundesregierung nicht das Geringste gescheken,
um die hier gegebenen Méglichkeiten diplomatischer Kontakte in
Bonn und Moskau auszunutzen zur Kkirung der beiderseitigen
Standpunkte und mindestens zu der vorbereitenden Feststellung,
ob die Sowjetunion bereit wiire, liber einen konkreten ¥Vorschlag
iiber den zukiinftigen internationalen militirischen Status eines
wiedervereinigten Deutschlands zu verhandeln. Im Gegenteil, als
der Herr Aufienminister kurz nach der Ankunft unseres Botschafters
in Moskau zu seinem ersten Bonner Besuch nacn der Ubernahme
seines Amtes ankiindigte, man werde dem deutschen Botschafter
Vorschldge fiir Unterhaltungen mit der Sowjetregierung in der
‘Wiedervereinigungsfrage mitgeben, blieb diese sehr begriilens-
werte Initiative sofort an dem entscheidenden Widerstand des Bun-
deskanzlers hiingen, und Herr H a a s ging mit leeren Hinden nach
Moskau zurlick.

Offensichtlich ist es die Vorstellung der Regierung, die Beziehungen
Bonn—Moskau sozusagen zunédchst einmal auf Eis zu legen. Die
Konsequenzen dieser Haltung fiir die grofien Fragen der deutschen
Politik werden sich noch zeigen. Iin tdglichen Ablauf der Dinge
aber fiihrt diese Politik zur geradezu tragikomischen Situation. Ich
meine hier die Kontroverse, die entstanden ist im Zussmmenhang
mit der Wiedergabe von Auierungen des franzésischen Minister-
prasidenten durch den Herrn Bundeskanzler tiber angebliche Aufie-
rungen des Herrn Chrutschischow im Zusammenhang mit der deut-
schen Frage. Da gab es Erkldrungen und Gegenerklirungen in Bonn
und Paris, da gab es offiziose Stellungnahmen in Moskau und in
Bonn, kurzum, man dementierte und deklarierte so lange, bis die
letzte Klarheit verwischt war. Man bot der Welt ein deprimierendes
Schauspiel, statt den einfachsten Weg zu wéhlen und unseren Bot-
schafter in Moskau zu beauftragen, an Ort und Stelle bei den Be-
teiligten eine authentische Auskunft einzuholen. Hier wird die
Starsheit in der Politik zur Licherlichkeit. Diesen Eindruck hat auch
die gestrige Erklarung des Herrn AuBenministers nicht beseitigen
kénnen.

‘Wenn man glaubt, auf diese Weise und auch durch das Verhalten
gegeniber dem russischen Botschafter in Bonn, der russischen Re-
gierung das Nichtinteresse der Bundesregierung an Gespriichen mit
Moskau deutlich zu machen, dann mu$ man sich dariiber klar sein,
daB sich ein solches Verhalten nur zum Nachteil der deutschen Sache,
vor allem der Sache der Wiedervereinigung, auswirken kann. Das
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Problem der Normaiisierung der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und einem Land wie der Sowjetunion ist an sich schon sehr
belastet durch die unitberbriickbaren Gegensatze in bezug auf die
innere Struktur und auf die politischen Grundvorstellungen der
beiden Lander. Es ist deshalb téricht, sie noch weiter zu kompli-
zieren und dabei einfach die Tatsache zu ignorieren, daf} es ohne
ein korrektes und sauberes Verhillnis zur Sowjetregiterung keine
Wiedervereinigung geben wird.

Wir Sozialdemokraten halten die Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen zu Moskau auch heute noch fiir richtig und notwendig,
weil nur auf diesem Wege das unvermeidliche Gesprach iiber die
deutsche Frage wieder in Gang gebracht werden kann; und wir
fordern von der Bundesregierung, daft sle unverziiglich die Normati-
sierung der Bezichungen durch die Ausnutzung aller auf diplomati-
schem Gebiet liegenden Mdéglichkeiten vomimmt.

Die Handelsheziehungen zur Sowijetunion sollten
ausgebaut werden

‘Wir halten es dariiber hinaus fiir notwendig, da8 die Bundesrepublik
auch in Verhandlungen mit der Sowjetregierung eintritt, um die
Handelsbeziehungen zwischen beiden Léndern zu normalisieren
und auszubauen. Es ist ein unhaltbarer Zustand, und es ist auch
eine unaufrichtige Politik, wenn man auf der einen Seite zulaft, daB
sich in wachsendem MafBe wirtschaftliche Beziehungen deutscher
Unternehmungen mit der Sowjetunion entwidkeln, und auf der
anderen Seite sich weigert, diese Beziehungen durch den Abschlufl
eines Handelsabkommens zu normalisieren. Abgesehen davon, daB
auf diese Weise die beiderseitigen Beziehungen der Vélker im
Dienste eines besseren Verstdndnisses ausgebaut werden kénnten,
ist es auch die Aufgabe derRegierung, durch ein derartiges Handels-
abkommen selber die Ubersicht {iber die wirtschaftlichen Beziehun-
gen zu behalten.

In jedem Fall ist es notwendig, unser Verhdltnis zur Sowjet-
union so zu regeln, daB wir iber gemeinsame Angelegenheiten der
beiden V3lker in der gleichen Weise auf diplomatischem Wege mit
der Sowjetregierung sprechen -und verhandein kénnen wie wir es
mit den anderen an der Deutschlandfrage beteiligten Méchten tun,
Eine neue AuBenpolitik der Bundesrepublik muB auch das Verhéit-
nis der Bundesrepublik zu den Ostblodkstaaten neu zu regeln
suchen. Es gibt keinen Zweifel dariiber, da die osteuropdischen
Staaten bemiiht sind, in einen engeren Kontakt mit den Gbrigen
Staaten der Welt und auch mit der Bundesrepublik zu kommen.
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Diese Auswirkung des neuen auBenpolitischen Kurses der Sowjet-
unjon und der Kommunistischen Partei in den Ostblodkstaaten ist
fiir die weitere européische Entwicklung von besonderer Bedeutung.
Es ist sicher verfriiht, heute schon ein abschlieflendes Urteil iiber die
Auswirkungen dieses neuen Kurses auf die europdische und inter-
nationale Politik zu féllen; aber die Tatsache einer gewissen Auf-
lodcerung der Situation ist unbestrejtbar,

Verhandlungen mit den Ostblockstaaten —
cin Akt verantwortungsbewuBter Politik

Nach unserer Auffassung gibt es fiir die Bundesrepublik in einer
Zeit, in der auf internationalem Feld jeder mit jedem redet und den
Versuch madht, die Beziehungen untereinander besser zu regeln,
ein unmittelbares Interesse daran, mit allen Staaten méglichst nor-
male Beziehungen zu unterhalten, um in die internationale Dis-
kussion auch anf dieser Ebene mehr eingeschaltet zu sein, als es
heute der Fall ist. Ein solcher Schritt kann keinesfalls als eine un-
freundliche Haltung gegeniiber unseren wesHichen Parlnern aus-
gelegt werden, denn sie selbst unterhalten ja seit langem normale
diplomatische Beziehungen zu allen diesen Ostblockstaaten; und sie
sind in der lefzten Zeit im Zuge der neuen Entwicklung wesentlich
intensiviert worden.

Selbstverstandlich gibt es fiir die deutsche Politik dabei besondere
Probleme, die sich aus der Spaltung Deutschlands und aus dem
Fehlen einer friedensvertraglichen Regelung der Grenzfragen er-
geben. Die Normalislerung der Beziehungen zu den Ostblockstaater.
kann und darf keine Anerkennung der Spaltung Deutséhlands und
keine Anerkennung der voridufigen Grenzen im Osten Deutsch-
lands bedeuten. Die Bundesrepublik hat aber vor dem gleichen
Problem bei der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen mit der
Sowjetunion gestanden, und der Herr Bundeskanzler selbst hat uns
seinerzeit dargelegt, daB diese Schwierigkeiten nach seiner Uber-
zeugung ausgerdumt wurden durch den besonderen Brief, den der
Herr Bundeskanzler der russischen Regierung nach AbschluB der
Vereinbarungen iibermittelt hat und in dem ausdriicklich die Vor-
behalte festgelegt worden sind. Eine solche Regelung wire auch in
denFillen méglich, in denen wir diese Vorbehalte machen miissen.
Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist im Gegensatz zur
Auffassung des Herrn Aufienministers der Meinung, da8 die Nor-
malisierung der Beziehungen zu osteuropiischen Landern zunéchst
in Angriff genommen werden sollte zu den Lindern, die unmittelbar
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an Deutschland unarenzen, wie Polen und die Tschechoslowakei. Es
ist auch eine Frage von Verhandlungen, in weldier Weise die Nor-
malisierung in Gang gebracht wird. Es gibt ja hier verschiedene
praktisch erprobte Méglichkeiten der gegenseitigen Vertretungen,
an deren Ende die Aufnahme von diplomatischen Beziehungen
stehen konnte.

Es gibt vom deutschen Standpunkt aus auch noch einen weiteren
Gesichtspunkt, der fiir die Aufrahme solcher Beziehungen spricht.
In fast allen Ldndern Osteuropas leben noch eine grofie Zahl von
Deutschen, die in der Vergangenheit unter sehr schweren Bedin-
gungen ihre Existenz fristen muBten. Viele von ihnen haben den
Wunsch, mit ihren jetzt in der Bundesrepublik lebenden Ange-
horigen wieder in einen persénlichen Kontakt zu kommen. Die
Schaffung deutscher Vertretungen in diesen Lindern wiitde daher
nicht nur die Moglichkeit der Erweiterung der Beziehungen mit
diesen Lindern im allgemeinen bieten, sondern sie kénnte auch
eine Hilfe sein fiir diese deutschen Menschen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch an die Bundesregierung
die Forderung richten, das seit langem vorbereitete und praktisch
fertiggestellte Handelsabkommen mit der Regierung in Peking zu
unterzeichnen und die Unterzeichnung nicht an Formalititen und
Meinungsverschiedenheiten iiber den zweckmiBigsten Ort der
Unterzeichnung weiter zu verzégern. Das Interesse, das hier vom
Standpunkt der deutschen Wirtschaft im Spiel ist, liegt auf der
Hand, und im tibrigen gelten fiir eine solche Entscheidung auch alle
die anderen Griinde, die dafiir sprechen, da8 die Bundesrepublik in
der Ausgestaltung ihrer Beziehungen zu allen Vélkern der Welt
aktiv wird.

Keine Anerkennung Pankows

Zu einer neuen AuBenpolitik gehort selbstverstindlich auch das
innerdeutsche Problem der Beziehungen zwischen den beiden Teilen
Deutschlands. Wir haben kiirzlich in diesem Hause eine wusfithrliche
Debatte tiber die Normalisierung der Beziehungen zur Bevélkerung
in der Sowjetzone gehabt, und wir werden in den Ausschiissen die
EinzelmaBnahmen noch sehr eingehend zu besprechen haben. Es ist
unsere Auffassung, daB von der Seite der Bundesrepublik das
HochstmaB dessen geschehen sollte, was notwendig ist, umn die wirt-
schaftlichen, kulturellen und persénlichen Beziehungen zwischen
den beiden Teilen Deutschlands so eng wie nur méglidi zu ge-
stalten,

17



Dieses Bemiihen um das méglichst enge Zusammenleben der beiden
Teile des deutschen Vo ™as ist ein wesentlicher Bestandteil jeder
ernsthaften Anstrengung der deutschen Politik fir die Wiederver-
einigung.

Die Diskussion iiber diesen Fragenkomplex ist zweifellos belastet
mit der Forderung der sowjetischen Regierung und der Machthaber
in Pankow, die Lésung der Deutschlandfrage auf der Ebene direkter
Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow zu betreiben. Der Herr
AuBenminister hat ausfithrlich zu diesem Komplex Stellung ge-
nommen. Unsere Meinung ist: Die Sozialdemokratische Partei halt
an ihrer Auffassung fesi, daf Verhandlungen iiber das zentrale
politische Problem der Wiedervereinigung zwischen Bonn und
Pankow nicht mdglich sind. Es geht nicht allein darum, dag wir die
demokratische Legitimation des Pankower Regimes bestreiten. Die
Verlagerung der Verhandlungen iber die Wiedervereinigung
Deutschlands auf die innerdeutsche Ebene, die Ubertragung der
Lésung dieser Aufgabe an die Deutschen selbst, vertreten durch die
Regierungen in Bonn und in Pankow, bedeutet, daB wir die Vier
Miichte aus der von ihnen selbst iibernommenen und immer wieder
feierlich anerkannten Verpflichtung entlassen, fir die Wiederher-
stellung der deutschen Einheit zu wirken.

Die Wiederherstellung der deutschen Einheit kann nicht ohne die
Deutschen erfolgen, aber sie ist nur maglich, wenn die Vier Mdchte
unter Mitwirkung der Deutschen das entscheidende Wort einer Ver-
einbarung zwischen ibnen fir die Wiederherstellung der deutschen
Einheit selbst sprechen.

Ich habe in dieser Rede mit so grofem Nachdruck die Notwendig-
keit einer aktiven Wiedervereinigungspolitik der Bundesrepublik
unterstrichen, daB niemand den Vorwurf erheben kann, wir wollten
eine Politik, die anderen die Lésung unseres wichtigsten nationalen
Problems iiberlidft, oder ihnen allein die Verantwortung zuschiebt.
‘Wir haben unseren Teil zu leisten, und unsere Kritik an der Bun-
desregierung besteht ja gerade darin, daB wir ihr den Vorwurf
machen, dag sie nicht genug tut. Aber die Verlagerung dieser Wie-
dervereinigungsbemithungen auf die Ebene Bonn — Pankow birgt
fiir das deutsche Volk die Gefahr in sich, daB die Kréfte in der inter-
nationalen Politik gestirkt werden, die die Fortfihrung der inter-
nationalen Entspannungspolitik unter Umsténden auch unter Aus-
klammerung der deutschen Frage betreiben mdchten. Es ist unsere
feste Uberzeugung, daB Entspannung und Sicherheit in Europa nicht
denkbar sind unter Beibehaltung der Spaltung Deutschlands, und es
ist daher auch ein europdisches und internationales Interesse, die
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vier beteiligten Machte aktiv an der Lésung dieses Problems in
jedem Stadium der internationalen Entwicklung zu beteiligen.

Es ist verstandlich, da8 die Herren von Pankow, die Losung ,Deut-
sche an einen Tisch mit besonderer Lautstirke erheben. Fir sie
wiire eine solche Politik die denkbar gréBte Starkung ihrer Position.
Das hat bei dem gegenwartigen Entwiddlungsproze8, der durch die
Neuorientierung der kommunistischen Politik eingeleitet worden
ist, gerade fiir die kommunistische SED in der Sowjetzone noch eine
besondere Bedeutung. Die kommunistische SED in der Sowjetzone
ist die Partei, die bisher die geringfiigigsten Konsequenzen aus der
Anti-Stalin-Politik gezogen hat. Die hervorragendsten Reprdsen-
tanten der Stalinperiode sind in der Sowjetzone noch immer im
vollen Besitz ihrer Macht, Ganz abgesehen von der Frage, weldche
Bedeutung die neue kommunistische Haltung fiir die zukiinftige
Politik der kommunistischen Parteien in der Welt haben wird, es
kann den demokratischen Kraften in der Bundesrepublik nicht zu-
gemutet werden, in diesem Stadium durch direkte Verhandlungen
zwischen Bonn und Pankow die hervorragendsten Exponenten einer
auch nach kommunistischen Vorstellungen iberholten Politik zu
stiitzen.

Wir sind uns dartiber klar, daB im Zuge aller zukinftigen Ver-
handlungen zwischen den Vier Méchten und zwischen der Bundes-
republik und der Sowjetunion die Rolle von Pankow immer von
neuem ins Spiel gebracht werden wird. Es ist auch kein Zweifel
dariiber, daB im Zuge einer Realisierung eines Wiedervereinigungs-
programms die praktische Durchfiihrung zwischen Vertretern beider
Teile Deutschlands ausgehandelt werden muB. Aber solche Ver-
handlungen sind nach unserer Auifassung nur denkbar, wenn sie
im Rahmen einer prinzipiell vereinbarten und festgelegten Rege-
lung durch die Vier Miichte und auf der Basis und im Rahmen dieser
grundsitziichen Vereinbarungen erfolgen. Im ilbrigen wird die
Rolle von Pankow in der dentschen Politlk nicht zuletzt davon ahb-
hingen, welches Ma8 von Aklivitit in der deutschen Frage die
Bundesrepublik selbst entfaltet. Jede Passivitit, jedes Laufenlassen
der Dinge, wie es fetzt die Politik der Bundesreglerung ist, mufi
den gesamten Verhandlungswert der Pankower Machthaber
erhdhen.’

Sowijetische Vorschliige miissen sorgfiltig gepriift werden

SchlieBlich gibt es noch einen denkbaren deutschen Beitrag,.zdF,
Forderung der Entspannung und zur Erhdhung der Aussim;egrﬁi’;
die Lésung des Deutschlandproblems. Es handelt sich ,ugif‘di’e
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Frage, ob und in welcher Weise die Buudesrepublik einen Beitrag
zur Reduzierung der Riistungen leisten kann. Auch der Herr Bun-
desaufenminister hat sich mit der Note beschaftigt, die der russische
Ministerprasident Bulganin den Westméchten und der Bundes-
republik iibermittelt hat, und in der er die Reduzierung der russi-
schen Streitkrafte in RuBland und in der Sowjetzone notifiziert und
die Westmachte und die Bundesrepublik auffordert, mit entspre-
chenden Schritten auch bei den auf deutschem Boden stehenden
Streitkraften zu folgen. In der Note an die Bundesregierung ist auch
die Bemerkung enthalten, daB ein solcher Schritt auch dazu bei-
tragen kinnte, die Wiedervereinigung Deutsc zu erleichtern,
Ich will hier in keine Untersuchung dariiber eintreten, welche
militarische Bedeutung die Reduzierung der Truppenstdrken in der
Sowijetunion hat, um so weniger als eine Kontrolle dieser MabB-
nahme nicht méglich ist. Die Veranderungen in der Kriegstechnik
haben in allen Lindern auch ihre Riickwirkungen auf die Stdrken
der konventionellen Streitkrafte. In jedem Fall aber ist hier ein
Schritt der Sowjetregierung erfolgt, der eine Erleichterung der Lage
bedeutet, und den daher niemand ohne genaueste Priifung achtlos
peiselte schieben kann, der ein Interesse daran hat, da8 wir jede
Méglichkeit ausnutzen, um zu einer Beschrénkung der Riistungen
2u kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat es fir richtig gehalten, sofort nach
Empfang dieser Note ein eindeutig negatives Urteil zu féllen und
2u versfifentlichen. Er wire besser beraten gewesen, wenn er mit
seiner Stellungnahme etwas gewartet hatte, denn dann hétte er
sich mindestens in diesem Falle an der Stellungnahme des amerika-
nischen Aufienministers Dulles ein Beispiel nehmen konnen. Er
war es, der wenige Tage spiter erklérte, die amerikanische Regie-
rung werde die russische Note sehr aufmerksam durch das State
Departraent, durch das Kriegsministerium und durch den Sonder-
beauftragten des Prasidenten fiir Abriistungsiragen, Stassen,
priifen lassen. Da8 die amerikanische Regierung die Angelegenheit
wesentlich ernster nimmt, geht ja auch daraus hervor, da sie die
vom Bundeskanzler vorgeschlagene gemeinsame negative Beant-
woitung der Note abgelehnt hat. Die Bemerkungen des Aulen-
ministers zu diesem Punkt sind eine Bestitigung dieser Fest-
stellung.

Die Folge dieser Art von Politik ist, daB Herr Adenauer sich
von einer groBen amerikanischen Zeitung sagen lassen mub, er sei
mehr Dulles als Dulles selbst, Im Grunde offenbart dieser
Vorgang das Kernstiick der gegenwirtigen auBenpolitischen Kon-
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zeption des Herm Bundeskanzlers, Er will unter keinen Umstanden
auch nur eine Diskussion iiber eine Abristung, solange die deut-
schen Streitkrifte nicht voll aufgebaut sind.

Die einsichislose Wiederbewaffnungspolitik verhiirtet die
Spaltung Deutschlands

Die Konsequenz dieser Haltung erleben wir in geradezu grotesker
Woeise in diesen Tagen in dem hartndckigen Kampf der CDU-
Fraktion fir die Forderung ihres Kanzlers, das ‘Wehrpflichtgesetz
noch vor den Ferien zu verabschieden. Es ist dasselbe Mandver,
das wir im vorigen Jahre mit der Gberhasteten Verabschiedung
des Freiwilligengesetzes erlebt haben. Damals mufte das Frei-
willigengesetz durchgepeitscht werden, damit es auf die Genfer
Konferenz der Vier Grofien Eindruck machen sollte. Das war eine
Illusion, Dieses Mal bestehen Herr Adenauer und die CDU auf
der Verabschiedung des Wehrpflichtgesetzes, weil Herr Aden-
auer glaubte, bei seinem Besuch in Amerika neben den 650 Mil-
lionen D-Mark Stationierungskosten auch noch die Zusage der Ver-
abschiedung des Wehrpflichtgesetzes mitnehmen zu missen. Dabei
weiff jedermann in diesem Hause, daB das Gesetz fiir sich in bezug
auf den Wiederaufbau der Streitkréfte auf der Basis der allge-
meinen Wehrpflicht ein Torso ist, da es nicht einmal die Dauer der
Dienstzeit festlegt und da auch das Organisationsgesetz fehlt. Veor
allem gibt es keinen durchschlagenden Grund in der internatio-
nalen Politik fiir diese Art von Vergewaltigung des Parlaments.
AuBerdem wird hier auch eisern bestanden auf der Einfithrung der
allgemeinen ‘Wehrpilicht, wihrend in anderen Landern, wie zum
Beispiel in England, das bestimmt ein treues Mitglied der NATO
ist, der Ubergang von der allgemeinen Dienstpflicht zum Berufsheer
sffentlich diskutiert und von der Regierung ernsthaft in Aussicht
genommen wird.

Das alles nimmt die Regierung und ihre CDU/CSU-Fraktion nicht
zur Kenntnis. Sie nennt das Ganze: Festigkeit in der Politik. In
‘Wirklichkelt aber ist es eine Einsichtsloslgkeit und eine Halsstar-
rigkeit, die einmallg dasteht.

Dabei geht es bei diesem Gesetz auch noch um die Frage, welche
Konsequenzen die Durchféhrung der Aufriistung auf der Basis der
allgemeinen Wehrpflicht fiir die Wiedervereinigung und vor allem
filr die Bezichungen zur sowjetisch besetzten Zone haben wird.
Schon durch die mit der Einfiihrung der allgemeinen ‘Wehrpflicht
verbundene Einfilhrung der sogenannten Wehriiberwachung ist
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eine wesentliche Einschrénkung der gegenwdrtig méglichen
menschlichen Beziehungen zu befiirchten, Folgt der Einfithrung der
allgemeinen Wehrpflicht in der Bundesrepublik die Einfiilhrung der
allgemeinen Wehrpflicht in der Zone, dann ist eine weitere Ver-
hértung der Spaltung Deutschlands unvermeidlich. Aui der anderen
Seite wiire eine Bereitschaftserklirung der Bundesregierung mit
allen beteiligten Partnern im Westen und mit der Sowjetunion
iiber eine Reduzierung der fiir die Bundesrepublik in Aussicht ge-
nommenen Streitkrifte unter 'Verzicht auf die allgemeine Wehr-
pilicht in der gegenwirtigen Lage ein sehr eindringlicher Beweis
ilir der Willen der Bundesrepublik, alles zu tun, was in ihren
Kriiften steht, um Entspannung und Abriistung zu férdern und die
Hindernisse fiir die Wiedervereinigung Deutschlands abzubauen.

Die Haltung der SPD wurde bestitigt — die Politik der
Stérke ist gescheitert

Ich hoffe, daB meine konkreten Vorschlage deutlich gemacht haben,
welche Vorstellungen die Sozialdemokratie hinsichtlich der AuBen-
politik der Bundesrepublik in einem neuen Abschnitt der inter-
nationalen Entwicklung hat. Der Westen und wir stehen nach un-
serer Uberzeugung vor der groBen Aufgabe, der neuen Meti.ode
der russischen AuBenpolitik mit entsprechenden Mitteln zu be-
gegnen. Die bisherigen, rein auf das gegenseitige militirische
Krafteverhiltnis abgestellten Methoden sind nicht mehr zeitgemis.
Auf die politische, wirtschaftliche und psychologische Offensive der
Sow]elunion muB der Westen mit entsprechenden Mitteln ant-
worten. Ich habe eingangs dargelegt, da8 diese Erkenntnis in der
westlichen Welt zunehmend an Boden gewinnt, und wir kénnen im
Interesse der Freiheit und der Demokratie nur die Hoffnung haben,
dab sie bald zu entsprechenden praktischen SchluBfolgerungen
kommt. Bin solches Resultat wird von entscheidender Bedeutung
fiir die Position der freien Welt, aber auch fiir das Vertrauen sein,
das die freie Welt bei den Vélkern gewinnen muB, die, vor allem
in Asien und Afrika, suferhalb der beiden Machtblicke stehen.

Das deutsche Volk und die Bundesrepublik als ein Teil dieses Vol-
kes hat in dieser Auseinandersetzung im Interesse der freien Welt
und in seinem eigenen Interesse in dieser neuen Entwicklung sicher
keine catscheidende, aber doch eine bedeutsame Rolle zu spielen.
Wenn wir das wollen, und wenn wir so auch die Losung der deut-
schen Frage in den Gesamtkomplex der Politik der Entspannung
und Befriedung riicken wollen, dann ist eine neue Aufienpolitik, in
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der von mir hier skizzierten Richtung unerlaBlich und drirgend
erforderlich. )

Die Sozialdemokratie hat in den vergangenen Jahren mit Nadldrucfx
die bisherige Auflenpolitik der Bundesregierung bekémpft."weil wir
in ihrer einseitigen Orientierung auf eine Politik dfexj_ Sta.rke, auf
die Einbringung eines deutschen Beitrags in die Mihtara}lmnz des
Westens keinen geeigneten Weg fir die erfolgreiche Losung des
deutschen Problems gesehen heben. Die Entwidslung hat uns. recht
gegeben. Die Politik der Stirke als Mittel einer Pq}lﬂk derﬁWneder—
vereinigung ist gescheitert. Das Resultat ist bedruckenfi fiir jeden,
der eine Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit will

Wir haben Chancen — Wir miissen sie erkennen und

nuizen

Aber es gibt noch eine Chance, und das ist unsere Hoffnung: Heute
haben Entwidklungen, die auBerhalb unserer Macht liegen, die Aus-
sichten fiir eine Losung der internationalen Probleme odgr doch
mindestens fiir eine wesentliche Verminderung der internationalen
Spannungen zugenommen. Unsere Chance ist, in d.(efer Atm'.:.spha:e
durch Verhandlungen die deutsche Frage der Losung ndherzu-
bringen. Voraussetzung ist, daB die Bundesrepublik berelt Ist, diese
Chance zu nutzen und selber initiativ zu werden, um auf einer brei-
teren und hiheren Ebene als der Einzementierung der beiden Teile
Deutschlands in die Machtblécke des kalten Krieges, das geeinte
deutsche Volk in eine europiische Sicherheitsorganisation elnz!l-
gliedern, die dem deutschen Volke und allen seinen Nachham. in
Europa ein HochstmaB an Sicherheit und an Aussichten fiir eine
friedliche und freiheitliche Entwiddung gibt.
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