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Helmut Schmidt:

Das geistice Profil
der Sozialdemokiatic

Senator Helmut Schmidt hat em 23. Juni 1965 ouf
diner sozialdemokratischen Grofveranstaltung im Audi-
torvium Maximum der Hemburger Universitit nach-
stehende Rede gehalten:

Wenn vom Profil einer Partei die Rede sein soll, wic wire es denn
wohl zu erkennen? Ergibt es sich aus den Meinungen ihrer Mitglie-
der oder aus den Meinungen ihrer Fithrungspersonen? Ergibt es sich
aus ihren Programmen oder aus ihren tatsiichlichen Handlungen, aus
ihrer Geschichte also? Oder ergibt es5 sich aus dem Kontrast zu ande-
ren Parteien? Von alledem will ich sprechen. Dabei wird zwar keiner
von uns den demnichst beginnenden Wah.kampf zum 5, Bundestag
ganz vergessen konnen, aber ich will mich — von wenigen Rand-
bemerkungen abgesehen — nicht in die Rolle des Wahlliimpfers
kegeben.

Lassen Sie mich mit einem kurzen Blick auf die Geschichte der So-
zialdemokratie beginnen.

Wer es licbt, die Geschichte als cine Folge von dialektischen Span-
nungen und eine Folge ihrer Auflisungen auf hoherer Ebene zu
schen, der wird jedenfalls mit Fug sagen diirfen, daB dic Geschichte
der Sozialdemokratischen Partei zugleich eine Geschichte der Span-
nunger:-ist, in die sie gestellt war und in die sie gestellt bleibt: Eine
Geschichte des Spannungsverhiiltnisses zwischen Ideologic und



Realitit oder des Spannungsverhiltnisses zwischen Tradition und
Fortschritt oder, um in eine andere Richtung zu schauer (insheson-
dere in den Jahren bis in den ersten Wellkrieg hinein und dann aber-
mais in den Jahren des Dritten Reiches), eine Geschichte der Span-
nungen zum Staat schlechthin, zu einem Staat, der auf die Vernich-
tung dieser Partei aus war. Und wenn wir auf die Weimarer Jahre
zuriickblicken: eine Geschichte des Zweifrontenkampfes gegeniiber
den Kommunisten zur Linken und gegentiber den Blrgerlich-Kon-
servativen, spiter der Nationalsozialistischen Partei, zur Rechten.
Um es allgemeiner zu fassen: die Geschichte der Sozial-
demokratie verlduft auf dem Hintergrund des
grolen Spannungsverhéltnisses zwischen Ob-
rigkeitsstaat undDemokratie in unseremLande.

Die Geschichte der SPD ist die Geschichte der Demokratic
in Deutschland

Und mit dem Stichwort Demokratie ist nun zugleich auch eine der
groBen Kriite, nein, die {iberragende konstante Kraft genannt, die
die Geschichte dieser Partei tiber 100 Jahre lang bestimmt hat. Man
darf sogar sagen, daB die Geschichte der deutschen So-
zialdemokratie zugleich die Geschichte des
Kampfes um einen demokratischen Staat in
Deutschlandschlechthin gewesen ist. Ohne die beharrende
Kraft dieser Partei hitte sich angesichts der so starken und auch
heute durchaus moch lebendigen obrigkeitsstaatlich-akzentuierten
Traditionen in unserem Volke, chne die Sozialdemokratie hitte sich
das demokratische Prinzip kaum eineu endgiiltigen Platz in Deutsch-
land verschaffen kénnen. . '

Dieser sich seit 100 Jahren immer wieder erneuernde Kampf der
Sozialdemokraten um die Demokratie in Deutschland begann schon
1863 mit Ferdinand Lassalle. Spiter war iiber eine gan:e Generation
hinweg August Bebel die filhrende Kraft. Entscheidend war aber
die grofle grundsitzliche Weichenstellung, welche die Sozialdemo-
kratie unter der Fiihrung von Friedrich Ebert nach dem ersten Welt-
krieg zustandegebracht hat. Eine Weichenstellung, die alle linksradi-
kalen Krifte abdriingte, die Réterepublik ablehnte und im Kampfe
mit Eklassenrevolutiondren Ideen, die zum Teil ihr Vorbild im
bolschewistischen RuBland suchten, stattdessen die demokratische
Wahl zur verfassunggebenden Nationalversammlung von Weimar
durchsetzte. In der Weimarer Verfassung ist zum erstenmal in
Deutschland ernst gemacht worden mit einem Versuch zum dema-
kratischen Rechtsstaat sozialer Prigung.
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DaB dieser Versuch schon elf Jahre spiter, im Friihjahr 1930, prak-
tisch gescheitert war, denn die letzten drei Jahre waren ja nur noch
Agonie, dall cr 1933 dann vollends vor die Hunde gegangen ist, das
hat sicher mannigfaltige Ursachen. Sie liegen bei dem Verhalten
der Siegermiichte jener Zeit, sie liegen bei den Deutschnationalen,
sie liegen bei den Nationalsozialisten, sie liegen bei den Kommu-
nisten, sie liegen bei der Reichswehr, sie liegen bei der Industrie,
den Verbénden, aber sie liegen sicherlich zum Teil eben auch bei
den staatstragenden Parteien der Weimarer Zeit, beim Zentrum, bei
den Liberalen und bei meiner eigenen Partei.

Ungezithlte Menschen hat das Scheitern dinser ersten deutschen De-
mokratie ihr Leben gekostet, aber wenn schlieBlich nach dem totalen
Ende des nationalsozialistischen Regimes und trotz der noch rauchen-
den Triimmer des zweiten Weltkrieges unser Volk dann doch die
ldee der Nation und die Idee ihrer freien Selbstbestimmung nicht
gleich mit auf den Schutthaufen des Unrechtsstaates geworfen hat,
s0 wire dies wiederum, so glaube ich, ohne die Sozialdemokratie
und ohne einen Mann wie Kurt Schumacher wohl leicht ganz anders
gekommen.

Wenn man zuriickdenkt, dann ist es eigentlich erstaunlich, daB die
gerade in den Augenblicken der Gefahr und der Not immer wieder
bewiesene Staatsgesinnung, so im August 1914 oder im Winter
1918/19 oder im Mirz 1933 und so wiederum 1945, daff diese Staats-
gesinnung von den Sozialdemokraten, die vor uns gewesen sind, so
urbeirrt durchgehalten wurde. SchlieBlich hat ja doch der Staat tat-
siichlich wihrend der lingsten Periode jemer 100 Jahre allerhand
Anstrengungen unternommen, um die Sozialdemokratische Partei
zu vernichten, Ich mufl hier nicht erinnern an das Sozialistengesetz,
mit dem Bismarck versuchte, die Sozialdemokratie zu zerstiren; ich
muB nicht erinnern an die Verleumdungen und Verfolgungen dor
wilhelminischen Ara und an das Schimpfwort von den vaterlands-
losen Gesellen; ich muS nicht erinnern an die tadliche Verleumdung
des ersten Reichsprésidenten Ebert, an der er schlieSlich zuch
seelisch zugrunde gegangen ist; und ich muB wohl auch nicht er-
Innern an die heute noch nicht ganz vergessenen Bosheiten der aller-
letzten Jahre, wonach die Sozialdemokratie gleichbedeutend sei mit
dem Untergang Deutschlands, Leider ist das eine Tradition in un-
serem Lande, diese lange Kette von Versuchen der Verunglimpfung,
der Herabsetzung und sogar Zerstorung unserer Partei durch hichste
Staatsorgane, von der physiscaen Vernichtung durch dic Henker
Adolf Hitlers ganz zu schweigen.

Die Erfahrung der Weimarer Republik und des Kampfes gegen
Hitler hat schlie3lich in unserer Generation aus dieser Partei eine




Vaolkspartei werden lassen, nachdem sic mindestens bis 1918 in aller-
erster Linie eine Partei der Arbeiter gewesen war. Und der Arbeiter
jener Generationen und Epochen, der hatte wahrhaftig wenig Grund,
scinen Staal zu lieben. Er war wirklich ein Klassenstaal, er war
ein Staal mit einer Klassenjustiz und mit einem Dreiklassenwahl-
vecht. Der Arbeiter jener Tage war wirklich wirtschaftlich aus-
gebeutet, er war politisch verfolgt und entrechtet, und er war
gesellschaftlich diskriminiert. Bis zum ersten Weltkrieg durfte kein
leitender Beamter Sozialdemokrat sein. Mit der groBten Selbstver-
stindlichkeit vertralen Reichskanzler diesen fiir sie selbstverstind-
lichen Grundsatz in aller Offentlichkeit vor dem Deutschen Reichs-
tag.

Bis zum ersten Weltkrieg durfte ein Sozialdemokrat auch nicht
Unteroffizier werden, er durfte noch nicht einmal Gefreiter werden
im preuBisch-deutschen Heere. An der Front, zwiscken 1914 und 1918,
ist es dann voriibergehend anders geworden, als sich zeigte, daB
Deutschlands drmster Sohn auch sein getreuester war. Ich sagte
,voriibergehend”, denn auch in der Weimarer Republik hat es so-
zialdemokratische Unteroffiziere oder gar Offiziere wohl nur in
Ausnahmefillen gegeben.

Aber damals, im ersten Weltkrieg, hatte der Staat eine Ausnahme
machen miissen, weil Millionen von Sozialdemokraten drauBlen an
den Frunten das erfiillten, was am 4. August 1914 die parlamenta-
rischen Vertreter dieser Partei im Reichstag in der berithmten Rede
Hugo Haases versprochen hatten, der dem Reichstag sagte: ,Da
machen wir wahr, was wir immer betont haben: wir lassen in der
Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im Stich.” Spiter ist
diese Rede und diese Entscheidung umstritten gewesen; aber damals,
als sie gehalten wurde, lebte die groBe Mehrheit des Volkes und die
grofle Mehrheit der Arbeiterschaft in dem BewuBisein, da unser
Volk und daf8 das Deutsche Reich von auflen angegriffen wurde, dafBl
es darum ging, Deutschland zu verteidigen, insbesondere gegen die
russische Despotie.

Als spiter die ibriggeblicbenen Soldaten des ersten Weltkrieges
nach Hause kamen, ist aus jener Kriegsgeneration die Mannschaft
derjenigen politischen Fiihrer der Sozialdemokratie erwachsen, die
das staatspolitische Profil unserer Partei, die das Profil der moder-
nen Sozialdemokratie entscheidend vorgeprigt haben. Ich nenne
Julius Leber, Carlo Mierendorf, Theo Haubach, Kurt Schumacher.
Sie sind damals in den zwanziger Jahren die geistigen Wegbereiter
fiir das Godesberger Grundsatzprogramm der heutigen, der gegen-
wirtigen modernen Sozialdemokratie gewesen.
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Vielleicht wire die Geschichte des Weimarer Demokratieversuchs
ab 1930 anders verlaufen, wenn die Kriegsgeneration schon in der
obersten Fithrungsschicht der Sozialdemokratie gestanden hitte.
Sie war noch zu jung. Immerhin: es blitzt schon etwas auf, wenn
man zum Beispiel jene Rede liest, die Kurt Schumacher 1932 im
Deutschen Reichstag gehalten hat. Goebbels hatte die Sozialdemo-
kratie die ,Partei der Descrteure" geschimpft. Der schwerbeschiidigte
Frontsoldat Schumacher antwortete, der Nationalsozialismus sel
nichts anderes, als der fortdauernde Appell an den inneren Schweine-
hund im Menschen. Diese Rede 148t schon die Kraft des Mannes auf-
blitzen; und dhnlich finden Sie es in den damaligen Reden von Leber
und auch von Haubach. Aber ich sagte, sie waren noch etwas zu
jung, um schon die eigentliche Fithrung darstellen zu kénnen.

Zum charakterlichen Profil der eigentlichen Fithrer jener Zeit muf
aber gesagt werden, mit welch groBem persdnlichen Mut sie damals
der Bedringnis entgegengetreten sind. Man muf sich noch einmal
die Haltung der sozialdemokratischen Reichstagsiralction am 23. Miira
1933, als es um das Erméchtigungsgesetz ging, ins BewuBitsein heben,
eine Haltung, die in der Rede von Otto Wels kulminierte. Da heifi
es, zu den Nazis gewandt: ,Freiheit und Leben kann man uns neh-
men, die Ehre nicht.* Schon umstellt von den Schergen und den
Henkern des Dritten Reiches, die hohnisch dazwischenrufen, die
ringsherum in ihren Uniformen den Reichstag umstellt haben; schon
sind viele Genossen verhaftet, viele sind schon maltritiert, und in
dieser Stunde sagte Otto Wels fiir seine Fraktion:

,Wir bekennen uns in dieser geschichtlichen Stunde feierlich 2u
den Grundsitzen der Menschlichkeit, der Freiheit und des So-
zialismus. Kein Ermichtigungsgesetz gibt Thnen die Macht,
Ideen, die ewig unzerstorbar sind, zu vernichten. . . Wir griiien
die Verfolgten und Bedréngten im Reich. . . Ihr Belkennermut,
ihre ungebrochene Zuversicht verblirgen eine hellere Zukunft.”

Und weiter:
,Das Sozialistengesetz hat die Sozialdemokratie nicht vernich-
tet. Auch aus neuen Verfolgungen kann die Sozialdemokratie
neue Kraft schopfen.”

Diese Haltung hat fiir viele Tausende von Sozialdemokraten wiih-
rend der Jahre des Dritten Reiches das Vorbild dargeboten.

Programme und Menschen

Unterdriickung und Emigration haben gleichzeitig aber dann dazu
gefithrt, daB die damaligen Sozialdemokraten tber vieles nach-
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gedacht haben. Sie haben auch manche ihrer Irrtiimer und Fehler
erkannt. Manches war auch schon in den letzten Jahren der Wei-
marer Zeit neu gedacht worden. Und als dann nach 1945 die Sozial-
demokraten wieder zusammenkamen, nach sehr verschiedenen Le-
benswegen, die sie von 1933 bis 1945 erlebt hatten, da war nun, Gott
sei Dank, schon das ideologische Eis gebrochen, es war sogar schon
vieles davon hinweggeschwemmt, Kurt Schumacher konnte jetzt mit
Zustimmung der groBen Mehrheit der Partei sagen, es sei gar nicht
wichtig, ob jemand von Marx her komme, ob von Immanuel Kant
her oder ob vom Geiste der Bergpredigt her: wichtig sei nur, ob er
der Idee der sozialen Gerechtigkeit, der Idee der Demokratie, der
Idee der Freiheit anhinge.

Wenn man das alles noch einmal vor seinem Auge passieren 138t,
dann ist eigentlich das Godesberger Programm des Jahres 1059
nichts umwerfend Neues mehr gewesen, Es zog eigentlich nur einen
SchiuBstrich unter eine lange geistige Entwickiung, die schon in den
spéteren Weimarer Jahren sich deutlich bemerkbar gemacht hatte.
Godesberg war das Ziehen einer Summe. Manche Auflenstehende
haben gemeint, das Godesberger Programm sei etwas ganz kate-
gorisch Neues. Fiir uns, die wir an diesem Programm mitgearheitet
haben, insbesondere fiir uns Jiingere, die wir erst nach 1933 an-
gefangen hatten, uns eigene politische Vorstellungen zu schaffen, ist
Godesberg jedoch etwas sehr Selbstverstindliches gewesen, etwas,
auf das wir seit dem Kriege zugegangen waren, auf das — historisch
gesechen — die Partei mindestens seit 1932 zugegangen war. In die-
sem Programm von Godesberg ist nichts mehr enthalien von dem
marxistischen Glauben an einen automatischen und gar vorherseh-
baren Ablauf der Geschichte; da ist nichts mehr vom Vorwissen um
das, was einmal notwendigerweise sein wiirde. Sondern hier weilB
man, daB zwar die Geschichte ein dialektischer ProzeB sein mag,
aber daBl es Ideen sind, da8 es Ideale sind und
daB es Menschen sind, die die Geschichte bewe-
gen; und daB es auf die Menschen ankommt.

Man kann die Geschichte der SPD als eine Geschichte ihrer grund-
sitzlichen Programme heschreiben. Ich hielte das fiir einseitig und
irrefithrend, Aber drei Feststellungen zur Geschichte der Program-
matik seien hier angemerkt:

1. Das etwa einmal in jeder politischen Generation neubestimmte
sozialdemokratische Programm hat sich im grundsitzlichen Teil
mehrfach erheblich gewandelt und stets neue Erkenntnisse ein-
bezogen. Die SPD war im Grunde immer ,revisionistisch®, lange
ehe in den neunziger Jahren Eduard Bernstein den Revisionismus
bewuBt vertrat.

2. In den fiinfzig Jahren von 1891 bis in das Dritte Reich, in denen
die politische Theorie der SPD weitgehend vom Marxismus be-
stimmt war, da war doch zugleich ihre politische Tagesordnung
und ihre praktische Politik recht pragmatisch. Man kénnte for-
mulieren: in jenen beiden Generationen hat zwar diese Partei
marxistisch theoretisiert, aber lassalleanisch gehardelt.

3. Ein Axiom hat zu aller Zeit gegolten: die Annahme, da8 das
Gefiige von Staat und Gesellschaft stets verbesserungsbediirftig
und auch verbesserungsfiihig sei. Dieses Axiom ist anti-utopisch,
es impliziert die stdndige Notwendigkeit zur Anpassung der Pro-
grammatik an die sich indernde Situation.

Lassen Sie mich dies letzie noch einmal in ganz anderen Worten
sagen: Jedes Bemiihen, das wir anstellen, will zu Ergebnissen fiihren.
Aber die erreichten Ziele kénnen fiir den, der sich um das Woh! des
Staates und des Ganzen sorgt, doch niemals endgliltige Ziele sein.
Als zum Beispiel 1919 in Hamburg das Dreiklassen-Wahlrecht zu-
gunsten des allgemeinen gleichen Wahlrechts abgeschafft wurde, da
war damit ein fundamentales Ziel der SPD erreicht. Fiir dieses Ziel
hatte die SPD seit 1863 in der einen oder anderen Form gekampft,
fir ein allgemeines, gleiches und geheimes Wahlrecht. Aber damit
war doch die Bemithung um die Demokratie noch keineswegs end -
guiltig erfolgreich.

Politische Ergebnisse sind immer nur Durchgangsstationen, Platt-
formen vielleicht, von denen aus dem Suchenden moglich ist, neue
Ziele zu erkennen und anzuvisieren, Hamburg ist heute besser
geordnet als 1819; und die zweite Demokratie in Deutschland ist
heute besser geordnet, als die erste es war. Und an beiden haben
die Zielsetzungen der Sozialdemokraten — die nach 1919 neu er-
folgten — einen hervorragenden Anteil.

Und selbst wenn einer das maximai Erreichbare als Ziel ins Auge
fassen wollte, so bliebe ihm das endgiiltige Ziel selbst doch un-
erreichbar. Bs wandert vor ithm her, einmal schneller, ein andermal
langsamer.

Wer aber fiir die res publica das Beste erstrebt, der m u 8 allerdings
Ziele vor Augen haben, auch wenn er wiite, dafl er scine Ziele
nicht erreichen wird; auch wenn er wei}, daB8 die Lésung des einen
Problems ein anderes, vielleicht noch unbekanntes Problem im Ge-
folge haben wird. Um cin Beispiel zu geben: Wer das Problem 18st,
fiir jedermann emn eigenes Auto erschwinglich zu machen, der wird
dann sehr schnell vor das neue Problem gestellt, fiir jedermann
Strafien zu bauen.



Die Suche nach dem Ziel ist auch die Suche nach dem rechten Weg.
Dabei gibt es absolule Grenzen, innerhalb derer ein politischer Weg
nur liegen kann. Dazu gchéren vornehmlich die Grenzen, die dem
Christen durch Gottes Gebot, die dem Staatsbiirger und dem Poli-
tiker heute durch die Grundrechte unserer Verfassung gesetzt sind.
Innerhalb der Grenzen liegen jedoch die Wege zum Ziel vielfach im
Ungewissen. Wer aber handeln und vorangehen will, der muf} sich
immer wieder neu fiir seinen Weg entscheiden.

Sittliche Grundhaltung der Sozialdemokratie

Solcherart Einsichten sind es dann gewesen, die innerhalb der SPD
im Laufe der letzten Generationen den so hiufig 6ffentlich disku-
tierten Proze8 der ,Ent-Ideologisierung® haben herbeifithren helfen.
In diesem ProzeB ist mancherlei Theorie und mancherlei scheinbare
wissenschaftliche Erkenntnis beiseite getan worden, vornehmlich
all die Patentvorstellungen von den Funktionen der Welt und von
deren zwangsliufiger Entwicklung und Entfaltung. Es ist denn in
Wahrheit auch nicht die programmatische Theorie, welche einer
politischen Bewegung ihr Profil gibt, sondern es ist vielmehr ihre
geistige und ihre sittliche Grundhaltung.

In diesem Bereich der geistigen und der sittlichen Grundhaltung
allerdings besteht in Geschichte und Gegenwart der Sozialdemo-
kratie eine bemerkenswerte Kontinuitiit, eine in der jiingeren poli-
tischen Geschichte Deutschlands beispiellose Treue zu den gleichen
Grundsitzen, die fiir die Sozialdemokraten schton vor 100 Jahren im
Zentrum standen und seither festgehalten worden sind.

Ich nenne das Prinzip der Freiheit;

ich weise hin auf die sozialdemokratische Grundiiberzeugung, daf3
die Freiheit des einzelnen Menschen ohne ein Minimum an mate-
riellem Wohlergehen fiir den einzelnen nicht vollziehbar sei;

ich nenne die Prinzipien des Rechts und des Rechtsstaates;

ich nenne das Prinzip der Solidaritit, besonders gegen die Schutz-
losen und die Schwachen;

ich nenne das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit;

ich nenne das Prinzip der Demokratie, ohne das von uns Fretheit
in Staat und Gesellschaft nicht gedacht werdén kann;

ich nenne das Prinzip der 8ffentlichen Kontrolle der Macht, ohne
das wir uns Freiheit nicht denken kénnen;

ich weise hin auf das Prinzip des Selbstbestimmungsrechtes der
Vilker; :

8

ich weise hin auf den durch alle politischen Generationen hindurch
tradierten unerhdrten Friedenswillen der Sozialdemokraten;

ich weise hin schliefilich auf den tiefverwurzelten Willen zu besserer
Bildung und Ausbildung, der di» Sozialdemokraten seit 100 Jahren
auszeichnet.

In all diesen Punkten handelt es sich um Grundiiberzeugungen und
Grundhaltungen, die letztlich allein im Sittlichen ihre Wurzeln
haben. Sie haben wenig zu tun mit gesellschaftswissenschaftlicher
und nationalékonomischer Theorie. Vielleicht — so denke ich manch-
mal fiir mich selbst — steckt ein unbewuBtes Stiick Naturrecht-
denkens dahinter, das sich freilich nicht ganz decken kann mit der
konkreten Auspriigung, die heute an anderer Stelle dem Naturrecht
bisweilen gegeben wird.

Res publica und Religion

Auch das Godesberger Programm ist im Grunde kein wissenschaft-
lich fundiertes, sondern vielmehr ein sittlich fundiertes Programm.
Gleichwohl verzichtet es darauf, religitse oder philosophische Uber-
zeugungen und Einsichten zu verkiinden. Kennzcichnend dafiir sind
die folgenden beiden Absiitze des Programms:

»Der demokratische Sozialisraus, der in Europa in christlicher
Ethik, im Humanismus und in der klassischen Philosophie ver-
wurzelt ist, will keine letzten Wahrheiten verkiinden —
— nicht aus Verstindniclosigkeit und nicht aus Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Weltanschauungen oder religiésen Wahrheiten,
sondern aus der Achtung vor den Glaubensentscheidungen des
Menschen, iiber deren Inhalt weder eine politische Parici noch
der Staat zu bestimmen haben.”

Und etwas spiiter heiBit es:
»Das Leben des Menschen, seine Wiirde und sein Gewissen sind
dem Staate vorgegeben. Jeder Biirger hat die Uberzeusung sei-
ner Mitmenschen zu achten. Der Staat 4ist verpflichtet, dic Frei-
heit des Glaubens und des Gewissens zu sichern,”

Adolf Arndt, einer der herausragenden Geister derSozialdemokratie,
hat dazu vor einigen Jahren gesa~t, es sei cine sittliche Entschei~
dung, da8 im Godesberger Programm einer politischen Fartei der ihr
gemiile Ort zugewiesen wird, im Vorletzten zu stehen. Allein da-
durch kénne die Partei in ihrer Mittlerrolle zwischen der Gesell-
schaft und dem Staat zu den letzten Wahrheiten hin offen sein, so
wie Staat und Gesellschaft dafiir offen sein sollten.



Und cr hat beschwirend hinzugefiigt:
,Dic Unmenschlichkeit bricht aus, sobald im Vorletzien, wie es
jeder demokratischen Partel als ihr Ort gebithrt, cine letzte
Wahrheit von Menschen zum Mafstab fiir mitmenschliche Ge-
meinschaft erhoben wird.”

Im gleichen Vortrag hatte Arndt gesagt, dafl das politische Zusam-
menwirken kathalischer und cvangelischer Chrisien als Notwendig-
keit fiir die friedenstiftende Aufgabe des Staates den Modelifall
dafiir biete, dal diese Vereinigung im staatlichen und im gesell-
schaftlichen Leben nicht einmal unter Christen von der gemein-
samen Anerkenntnis letzter Wahrheiten abhangig gemacht werden
kénne.

Damit, daB die SPD darauf verzichtet, sich ein Adjektiv umzuhiin-
gen, dessen Anspruch im politischen Raum nicht erfiillbar ist, damit
findet auch die Frage nach der Berechligung des polemischer 3chlag-
worts von der ,besten CDU, die es je gab“, ihre ernste Antwort.
Das Adjektiv ,Christlich”, das groBe C im Namen der anderen
Partei sollte iibrigens niemanden von uns dariiber hinwegtiluschen,
daB jene Partei ein von ihren Miigliedern gemeinsam akzeptiertes
Grundsatzprogramm e¢ben gerade deshalb nicht zustandebringen
kann, weil die katholischen und weil die evangelischen Mitglieder
{iber eine politisch-programmatische Auslegung jenes Adjektivs sich
nur in sehr verschwommener Weise einigen kénnten, weil damit
nimlich auf beiden Seiten letzte Vorstellungen und Bekqnntnisse
verkniipft und verbunden werden, die sich nicht decken kénnen.

Der nordische Katholikentag — mit einer evangelischen und einer
katholischen Predigt in der ékumenischen Gottesdienstfeier — hat
das uns Hamburgern sonst etwas entfernte Konfessionsproblem
deutlich in Erinnerung gerufen. Wiy Deutsche sind Katholiken und
Protestanten und Juden und Freidenker. Unter uns sind solche,
die in der Kirche leben, und solche, die nheben der Kirche leben;
niemand kann verlangen, niemand sollte verlangen, daf diejenigen,
die in der Kirche leben, das Recht bekéimen, allein den Staat zu
bestimmen — aber ebenso nicht vmgekehrt, dal diejenigen, die neben
den Kirchen leben, das alleinige Recht bekiimen, den Staat zu be-
stimmen.

Von Willy Brandt stammt das Wort: ,Wir miissen unser Volk mit
sich selbst versthnen”. Das war auch gemeint fiir das Verhiittnis
der Konfessionen und Kirchen untereinander, auch fir das Ver-
héltnis zwischen Kirchen und Konfessionen auf der einen und Staat
und Parteien auf der anderen Seite. Wir Sozialdemokraten haben
uns zur Freiheit des Glaubens, des Gewissens und der Verkiindiguag
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bekannt. Nicht aus einer Toleranz der Gleichgiiltigkeit, sondern aus
einer Toleranz, die auf der Achtung der Wirde des Mitmenschen
beruht.

Und wir meinen ernst, was wir dazu im Godesberger Programm
pesagt haben. Wem sein Gewissen gebietet, seine Kinder in einer
ganz bestimmten, religiés geprigten Weise zu erzichen, dessen Ge-
wissen diirfen wir nicht vergewaltigen. Man solite deshalb den
zum Teil recht oberflichlich und leider auch deinagogisch gefiihrten
Streit um den niedersachsischen Vertrag mit der katholischen Kirche
endlich auch einmal unter diesem Gesichtspunkt der von uns nach-
driicklich vertretenen Achtung vor dem Glauben des anderen sehen,
welcher auch der Staat und seine Veranstaltungen sich zu beflei-
fiigen haben.

Ebenso sehr aber lehnen wir eine miBbrduchliche Degradierung der
Konfessionen zum Mittel der Politik ab. Ebensosehr wehren wir uns
leidenschaftlich dagegen, den Staat als Werkzeug kirchlich-konfes-
sionellen Machtstrebens miBbrauchen zu lassen. Kirchen und Staat
und Parteien stehen auf sehr verschiedenen Grundlagen, sehr ver-
schiedenen Ebenen. Gleichwohl miissen sie bereit sein, als freie
Partner zusammenzuwirken. Wir Sozialdemokraten jedenfalls wel-
len unser Teil dazu beitragen.

Fiir einen neuen Stil des Regierens

Lassen Sie mich auf eine ganz andere Fragestellung kommen: was
eigentlich wiirde sich in Deutschland dndern, wenn die
Bundestagsmehrheit und die Bundesregierung aus So-
zialdemokraten bestinde?

Hier gibt es eine groBe Reihe von Sachgebieten und Sachproblemen
— von der Finanzreform iiber die Volksversicherung bis hin zur
Organisation des Verteidigungsministeriums —, zu denen Willy
Brandt und die sozialdemokratische Regierungsmannschaft ihre
Vorstellungen offentlich erkldrt haben, Diese Vorstcllungen wer=
den, gepaart mit dem Willen zur Verwirklichung, bedeutende Ver-
4nderungen in der Bundesrepublik herbeifiihren. Aber jenseits die-
ser sachlichen Substanz unserer Politik auf den einzelnen fachlichen
Feldern ist mir etwas anderes wichtiger: ich meine den Stil des
Regierens.

Wir wollen keine Obrigkeits-Autoritit flir unsere Regierung. Wir
wollen im Gegenteil uns der 6ffentlichen Kontrolle stellen. Wir
wollen zu diesem Zweck den Staat fiir den Bliirger und fiir die
dffentliche Meinung durchsichtig und tiiberschaubar machen. Wir
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wollen, daf3 éffentlich und vor allem gegeniiber dem Parlament zu
jeder Zeit reiner Wein eingeschenkt wede. Wir wollen Transparenz.

Wir wollen die Unabhingigkeit der Justiz achten und — wenn
mboglich — mehren. Wir halten spanische Verhafiungen nicht nur
fitr ein Vergehen gegen das Gesetz, sondern auch fiir eine Todsiinde
wider das Vertrauen der Deutschen in die Rechtlichkeit ihres Staa-
tes. Wir wollen als Regierende Gesetze und Verfassung genauso
peinlich achten, wie das jeder einfache Staatshiirger auch mufl. Wir
verlangen von uns selbst, daB wir die Verfassung und die Grund-
rechte stets im Kopfe und im BewuBtsein tragen. Wir haben — im
Gegensatz zur Partei des Herrn Strau8 -— das Grundgesetz mitge-
schaffen und mitbeschlossen; wir wollen uns in unserer Treue zum
Grundgesetz von niemandem {ibertreffen lassen.

Wir wollen als Regierende immer nur mit einer Zunge reden, im
Parlament, in der Regierung, auf Parteitagen und Pressekonferenzen
und im Programm die gleiche Sprache sprechen. Wir wollen eine
ehrlich zustandekommende 6ffentliche Meinung. Wir wollen keine
staatliche Beeinflussung von Presse, Funk, Fernsehen, Wochen-
schaven. Wir werden — getreu unserer 100jihrigen Geschichte —
die Freiheit der Meinung stets sehr viel héher achten als das
Prestige einer Regierung oder ihrer Minister, auch im Notstand.

Wir wollen, mit einem Wort, Schlu8 machen mit allem Mi8brauch
staatlicher Macht zu parteilichen cder persanlichen politischen
Zwecken. Wir wollen die Reptilienfonds offenlegen. Wir wollen
SchluB machen mit der Staatsfinanziesung politischer Parteien, weil
wir sauber trennen wollen zwischen Staat und Regierung einerseits
und politischen Fartelen andererseits.

Wir glauber, daB es notwendig ist, dem Bundestage alle Moglich-
keiten, die er zur Kontrolle der Regierung braucht, wieder zu dffnen.
Wir wollen alles tun, damit Gewicht und Ansehen des Parlaments
gesichert werden konnen. Wir 'sehen den Bundestag nicht als eine
listige Instanz an, die durch ihre Erwigungen und Dcbatten die
Regierung im Handeln behindert, sondern wir tekennen uns leiden-
schaftlich zur parlamentarischen Demokratie. Wir werden deshalb
puch der Opposition den Rang einrduraen, den sie braucht, um ihre
staatspolitisch unverzichtbare Funktion ausiben zu konnen. Wir
werden die Opposition nicht mit Mitteln des staatlichen Haushalts,
mit Hilfe der Vollmachten der Bundesregierung oder durch MiB-
brauch der amilichen Autoritit von Bundeskanzler und Regicrung
herabsetzen, diffamieren oder veriichtlich machen. Wir wol'«. end-
lich mehr fairness in der innenpolitischen Awusein-
andersetzung. Wir werden keinen demokratischen Politiker, der
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eln von uns vorgelegtes Gesetz nicht annehmen will oder kann, des-
halb beschuldigen, er besorge gewollt oder ungewollt die Geschiifte
des Kommunismus oder der Pankower Regierung.

Wir gehen davon aus, dafl die groBe geistige Auseinandersetzung
mit dem Kommunismus erst noch beversteht, daB sie von der neuen
Generation gefiihrt und gewonnen werden mufi. Wir wollen die neue
Generation darauf nicht durch platte antikommunistische Propa-
ganda vorbereiten, sondern sie zum selbstgeschdpften Urteil be-
fihigen. Wir glauben an die Kraft, an die Unbefangenheit, an die
Fihigkeit zur K:itik und an die Fshigkeit zum eigenen Denken der
jungen Leute in Deutschland. Wir wollen sie nicht giingeln, sondern
dazu helfen, daBl sie ein gut begriindetes und festgegriindetes
politisches Selbstvertrauen gewinren:

Fiir uns soll Buropa weder bis zuin Ural reichen, noch an der Elbe
und Werra aufhdren — fiir uns ist Europa die aus der Geschichte
lUberkommene und erfahrene ldee des Miteinanderlebens von Viol-
kern auf engem Raum, im Wetthewerb wie in der segenseitigen Be-
fruchtung und Zusanimenarbeit — in Frieden und in Unabhiingig-
keit und in Selbstbestimmung.

Wir wollen dafiir sorgen, daBl das Ausland keinen Anlal mehr er-
hilt, unser Volk und die heute in Deutschland heranwachsende
Generation mit den Machthabern des Nationalsozialismus und des-
sen Spuren und dessen Erbschaften im glaichen Bilde zu schen.

Bundesminister mit brauner Weste haben unserem Ansehen drau-
Ben unendlich geschadet. Sie schaden aber ebenso der inneren Glaub-
wiirdigkeit unseres Staates. Deshalb wollen wir endlich keine Mini-
ster und Staatssekretdre mehr dulden in Bonn, die schon unter
Hitler an hoher Stelle hoheitliche Aufgaben wahrgenommen haben.,
Ich halte es hier mit Willy Brandt: 20 Jahre nach 1845 ist es genug
mit den Vorwiirfen gegen die Deutschen — die Mehrheit der heute
in Deutschland Lebhenden tragt fiir Hitlers Taten schon wegen ihres
Lebensalters wahrlich keinerlei Schuld. Wir woller aber endlich
— %0 Jahre nach 1945 — in der Fiihrungsgarnitur der Bundesrepu-
blik auch jeglichen Apvhaltspunkt fiir solche MiBverstindnisse besei~
tigen. Mégen jene, die es angeht, unbehelligt iwres Weges zichen.

Wer jedoch im Verdachte des Verbrechens steht, der soll nun endlich
schnell vor seinen Richter kommen. Wir haben einen Anspruch
darauf und miissen gleichzeitig dazu helfen, daf zwanzig Jahre nach
Hitler die Justiz endlich div Erfizllung ihver Pfiichten aul diesem
scheuBlichen Gebiet zum vollstindigen Abschluf bringen kann.
SchlieBSlich wollen wir nicht nochmals in die Notwendigkeit einer
Debatte tiber Verjahrungsfristen versetzt werden.



Die Regierten sind auch verantwortlich

Und pa fehlt nech ein letztes Wort zum neuen Stit des Regierens.
Alicr dazu muli ich cine Erkenntnis vorausstellen. Die Mehrheit der
wahlenden Staatshiirger sicht sich bisweilen selbst als die eine
Kategorie an und die Gewiihlten und Regierenden als die vollig
andere, gegeniiberstechende Kategorie. Im Ergebnis kommt es zur
Gegendberstellung zwischen dem |, Ech® und ,,denen da oben“. Die
Konscquen ist dann oft Resignation oder sogar bereitwillige Unter-
werfung unter dic ,Obrigkeit* — auch dann, wenn sie falsch oder
ungerecht handelt oder die Unwahrheit redet. Es sei aber erlaubt,
hier auf ein bereits Geschichte gewordenes Zeugnis der cvangelisch-
protestantischen Christenheit in Deutschland hinzuweisen. Die Des~
potie der Nazis hat 1934 die Bekennende Kirche auf ihrer
Barmer Synude zu jener These gefithrt, in der nichi nur
dic Regicerenden, sondern ebenso die Regierten an ihre
Verantwortung gegen Gottes Gebot und Gerechtigkeit
gemahnt werden. Damit wurde etwas unerhért Wichtiges sehr
klar ausgesprochen.

Traditionell halte man bis dahin die Verantwortung der Regierten
kaum richtig erfat — sie waren ja eben als Untertanen verstanden
worden, die ermahnt wurden, der Obrigkeit Gehorsam zu schulden.
Sie halten auch kaum staatlich gesetzte oder staatlich zugelassene
Rechte, als eigenverantiwortliche Biirger zu handeln.

Das Recht des Biirgers, sich ohne Riicksicht auf Abkunft, Stand,
Einkommen und Vermdégen im umfassenden Sinne staatsbiirgerlich
auszuwirken, gibt es in Deutschland erst seit sehr kurzer Zeit,
nimlich seit kommunale Selbstverwaltung und Demokratie sich aus-
breiteten. Jahrhundertelang vorher war der Blirger einflufilos den
Michtigen, denen ,da oben“, unterworfen. Die Resignation der
Masse der Menschen war verstindlich — ebenso war es verstandlich,
daB sie sich unter bedriickenden Umstinden von Zeit zu Zeit ge-
walisam gegen eine von ihnen nicht zu beeinflussende Obrigkeit
auflehnten.

Heule leben aber wir unter einer Verfassung, die jedem Biirger
ein hohes MaB freier biirgerlicher und politischer Betitigung er-
offnet. Gewif gibt das Grundgesetz der Bundesrepublik dem einzel-
nen ebenso auch die Moglichkeit, sich nor auf sich selbst und seine
eigenen Bediirfnisse zu konzentrieren. Machten wir aber von dieser
Moglichkeit einen schrankenlosen Gebrauch, so gefihrdeten wir
selbst unsere Freiheit. Wer sich blo8 der Suche nach seinem priva-
ten Wohlstand, der Sorge um die eigene Karriere oder gar seinen
materiellen Geniissen hingibe, der vergiifie, daB das Wohlergehen
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jedes einzelnen Blrgers mit dem Gedethen alter {brigen Buruer
untrennbar verbunden ist, ja — dall sein Wohlergehen das Woehi-
ergehen der Gbrigen zur Voraussetzung hat. Der Prophet Jeremias
hat dies gemeint, als eor den nach Babylon weggefdhrten Juden
sagte: ,Suchet der Stadt Bestes : denn wenn's ihr wohl ceht,
so geht's Euch auch wohit

Biirgern, die nur an sich setbst denken, braucht kein Machthaber
ihre politischen Rechie vorzuenthalten oder zu schmitfern. Denn sie
geben sie fretwallig preis. Die Auslibung ihrer Rechte cescheint thnen
als Stérung ihres egozentrischen Strebens und ihver Bequemlichkeit.

Die im Grundgesetz der Bundesrepublik gewithrieisteten Rechte und
Freiheiten sollen aber ihrer Idee nach nicht die vernunftlose und
schrankenlose Unuabhiingigkeit des einzelnen f{ordern. Sie sollen
vielmehr dem Blivger die Moglichkeit geben. im Geflige des Staates,
in dem eor feben mul, Herr seiner selbst zu scein.

Wie lcann aboer einer Herr seiner selbst bleiben, der darauf verzich-
tet, den Staat mitzuformen, in dem er lebt, Bedingungen zu schaf-
fen oder zu crhalten, die sein cigenes Leben in Freiheit ermég-
lichen? Wer sich gedankenlos und ohne Anteilnahme auf das Funk-
tionieren ciner freiheitlichen Verfassung. einer starken Regierung
und einer reibungslos laufenden Verwaltungsmaschinerie verlifit.
der kann selbst cin Keim fir die Despotic werden.

Denken wir zuriick an die Jahre, in denen Hitlers Diktatur begann.
.Die da oben* haben gehandelt. Die Mehrheit der Bliger lief nur
kinterher; viele glaubten sodann an die unsinnige These ,Ein Reich,
ein Volk, ein Fithrer und tberlieflen der Obrigkeit unkontrolliert
alle Macht. Am Ende waren Millionen tot, und ganze Vélker waren
geschlagen und zerschlagen. Dieses Schicksal kénnen wir durchaus
als eine schreckliche Strafe dafiir ansehen, dafl allzu viele der
Regierten damals nur mitlaufende Untertanen waren und nur allzu
wenige statt dessen eigenverantwortliche Biirger. Aber der Prophet
Jeremia wandte sich nicht an die wenigen, sondern an alle. Alle
Biirger sollen das Beste des Staates suchen. Und wir alle haben in
unserem Gewissen zu verantworten, ob wir und wie wir uns
um das Beste des Staates kiimmern. Das Staatsbiirgersein um-
schlieft unlésbar voneinander Freiheiten und Pflichten gleicher-
maBen. Wer passiv bleibt, wer die Gegebenheiten nur hinnimmt,
wer Jie Formung seiner Umwelt ausschliefilich anderen itberlifit,
der handelt dem Gemeinwohl zuwider; er mufl damit rechnen, daB
auch sein eigenes Wahl in Gefahr gerit.

Nun bin ich nicht so tdricht anzunehmen, dafl sich die Masse der
passiven Bilrger in eine gleichgrofie Masse von aktiven Blirgern
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umwandeln lieBe. Wir wissen, daB das demokratische Leben seine
Spannkraft und seine Dynamik nicht aur bei uns, sondern auch
in den Staaten mit lingerer demokratischer Tradition im wesent-
lichen von aktiven Minderheiten in der Gescllschaft erhidlt. Aber
wenn schon nicht alle aktiv IHandelnde sein konnen, so brauchen
trotzdem keineswegs alle iibrigen bloB passiv Erduldende zu scin.
Schon derjenige tritt aus der Passivitit oder auch aus der Lethargie
heraus, der bewulit Ant=il an den Dingen des Gemeinwohls nimmt,
der mitdenkt, um bereit und fihig zu sein, den entscheidenden
Augenblick, in dem sein persénliches Handeln ndtig werden kénnte,
zu erkennen und dann auch tatsiichlich selbst zu handeln.

Ich will aber weitergehen und sagen, dal von vielen derjenigen,
die nach ibren Féhigkeiten fiir eine stirkere Arbeit am Genicin-
wohl in Betracht kdmen, der Anruf leider nicht gehért wird. Man
darf nicht aufhdren, sie zu dringen und zu mahnen.

Ohne den Geist keine res publica

Und hier komme ich zu dem Punkte, den ich vorhin noch aufgespart
hatte, als ich vom neuen Stil des Regierens sprach. Die von der
Ara Adenauer geprigte gegenwiirtige Gesellschaft unseres Landes
ist nicht gerade vom Geistigen her geprigt oder durch die Bemiihung
um Wissenschaft und Bildung akzentuiert. Das Land der Dichter
und Denker mufl einem als eine romantisch verklirte Erinnerung
an lingst vergangene Zeiten erscheinen. Wenn wir heute nach der
Rolle der Wissenschalt, der Universititen und Akademien, der
Intelligenz und der Akademiker fragen, so stofien wir auf mancherlei
weille Fldchen in der innen- und gesellschaftspolilischen Landkarte
Deutschlands. Das liegt nicht nur an der Intelligenz, das liegt vor-
nehmlich. auch an den bisherigen Regierungen. Wenn Professoren
in Sorge und mit der Sorgfalt sich zu Fragen der res publica 6ffent-
lich duflerten, dann pflegte Dr. Adenauer ihnen die Kompetenz dazu
abzusprechen, Und in Erhards Anzeigenserie, die er zu seinem
eigenen Lobe seit dem 10. Mai auf Kosien des Steuerzahlers in allen
deutschen Zeitungen veréffentlicht, da kommt zwar vielfach das
Wort ,ich” vor und die Worte ,,mein Versprechen“, ,meine Sorgen*,
. »meine Pihrung®, ,mir Vertrauen schenken® usw. — aber von
der geistigen und intellektuellen Entwicklung Deutschlands ist keine
Rede, (Ich will davon absehen, iiber ein Schlagwort von der ,for-
mierten” Gesellschaft zu witzeln — in den Anzeigen vom 10. und
17. Mai interpretiert er sie mit seiner faksimilierten Unterschrift als
»moderne, klassenlose Gesellschaft® — wenn das keine Anpassung
an die Sozialdemokratie ist, dann weiB ich's nicht!)
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Die neue Regierung muf dem Geiste, der Wissenschaft, der Bildung,
den Dichtern und Schriftstellern, den Forschern und Lehrern, den
Kinstlern und den Geistigschopfenden schlechihin ondlich den
Rang geben, sie so zu Rate ziehen, sie so mitwirken lassen an der
Gestaltung des Ganzen, daB wir Deutschen vor uns selbst bestehen
kionnen. Hier liegt doch das Feld, auf dem wir eine GroBmacht
wieder werden kénnen und wollen — cine GroBmacht der geistigen
Leistung, eine GroBmacht der Bildung.

Die Frage ist deshalb schon richtig gestellt, was denn dem Staat
der akademische Nachwuchs wert sei. Unsere Antwort: Insgesamt
bisher nicht genug; die Bildungschancen sind immer noch nicht
grol genug — wenngleich es regionale Unterschiede gibt, z. B.
zwischen Hamburg und einigen etwas entlegeneren Gefilden des
Vaterlandes. Aber wir miissen dazu auch eine Gegenfrage an die
Akademiker stellen. Die Gegenfrage lautet: Wieweit seid Thr Aka-
demiker und Intellektuellen eigentlich bereit, Euch zu engagieren
flir das offentliche Wohl? Die Politik, die Regierung, die Offent-
lichkeit braucht Euch, IThr seid ein unverzichtbares Agens in der
Entfaltung einer Kulturgesellschaft — besonders einer pluralisti-
schen Gesellschaft, Ihr solltet zu der unverzichtbaren Kategorie
der ,aktiven Minderheit" gehoren, von der ich vorhin sprach — aber
wilit Thr das eigentlich?

Ich weif von dem Unbehagen der Studienrite und Lehrer am
Staate, der Arzte, der Beamten, der Richter und Anwilte. Wit
wissen auch, daB sie zum Teil materielle Forderungen stellen,
die durchaus anerkannt werden miissen, Aber das ist hier nicht
mein Thema. Sondern mein Thema indiesem Zusammenhange hat
John F. Kennedy ausgedriickt, als er zu scinem Volke sagte: ,Fragt
nicht, was Buer Land fiir Euch tun kann; fragt, was Ihr fiir Euer
Land tun kénnt*,

Deutschland braucht eine Intelligenz, die nicht nur abseits, im
stillen Winkel sich an Hélderlin oder an Hegel begeistert, an Bach
oder an Strawinski, an el Grece oder an den Abstrakten, an Heid-
egger oder an Weizsicker, die nicht nur indigniert oder resigniert
auf die politische Entwicklung schaut. Sondern eine Intelligenz,
die weif}, daf§ nicht nur die Regierenden, sondern ebenso auch die
Regierten verantwortlich sind. Die weiB, daB die Verantwortung
cines Regierten steigt mit dem Grad an kritischer Einsicht, zu der
der Einzelne befihigt ist. Eine Intelligenz, die Ideen und Ideale
hochhélt — die aber trotzdem gleichmiBig, kontinuierlich und in
steter sachlicher Sorgfalt sich realistisch um die Politik und die
Entwicklung ihres eigenen Landes und der Welt bemitht. Die sich
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nicht auf gelegentliche, mehr emotionale Aufwallungen beschrinkt;
die sowohl kritisiert als aber auch neue politische Substanz schafft.

Und ich fiige eine Warnung hinzu: glauben Sie nicht, daB dies
eine leichte Aufgabe ist, zu der eine sozialdemokratische Bundes-
regierung Sie bitten wird. Man muf dazu mehr wissen und kennen,
als nur sein eigenes Fach und seine cigene Disziplin. Und man muf}
in der Auseinandersetzung manche Kréte schlucken, wie Carlo
Schmid gesagt hat. Und man muB zivile Courage aufbringen. Leider
ist dies letztere in Deutschland immer noch schrecklich selten.

Die Fretheit in Deutschland hingt auch und gerade von Ihnen ab,
meine Damen und Herren! Eine demokratisch geordnete Gesellschaft
ist notwendigerweise eine Gesellschaft der Interessengegensitze und
der Interessen-Gruppen. Die Interessenten der Freiheit aber sind
bisher noch nicht ausreichend organisierl. Thre Aufgabe ist es,
Interessenten der Freiheit zu sein!

Ich wollte heute nicht zu aktuellen Problemen der Politik sprechen.
Ich habe zum Beispiel kein Wort liber das innenpolitische Gebiet
der Gemeinschaftsaufgaben gesagt. Aber eine Fufinote zu diesem
Thema soll doch gemacht werden. Weil wir Sozialdemokraten wis-
sen, daB das akute Bildungsproblem nur von den allerwenigsten
einzelnen aus eigener Kraft fir sich selbst gelost werden kann;
weil wir wissen, daB nur die Gemeinschaft als Ganzes es 1dsen kann;
weil wir wissen, daf nur Stddte und Linder und Bund gemeinsam
" das Bildungsdefizit beheben konnen — deswegen reden wir von
einer , Gemeinschaftsaufgabe“. Und auf den Gebieten der Gesund-
heit, des Verkehrs, der sozialen Sicherheit, der Landesplanung
ist das nicht anders. Selbst Herr Erhard hat ja jetzt die innen-
politische Bedeutung der Gemeinschaftsaufgaben begriffen und
unsere Forderungen plagiiert; er hat sie bloB mit einer neuen
Ubersghrift versehen, Aber wir wissen ja aus der Zeitung, daf
man von reiferischen Uberschriften sich nicht leiten lassen darf.

Gemeinsamkeit

Wir Sozialdemokraten haben in den letzien Jahren auch noch
einen anderen Begriff geprigt, der fiir uns wesentlich zu einer
gesunden deutschen Politik gehort. Ich spreche von dem oft miB-
deuteten Wort der ,Gemeinsamkeit®. Hier handeélt es sich nicht
um eine gegenseitige oder gar einseitige Anpassung der Parteien,
die wir angeblich propagieren, Es handelt sich auch nicht um eine
Bereitschaft zum faulen KompromiB auf allerlei Gebieten der
Politik. ’
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Sondern es handelt sich darum, daB bei Strafe der Gefihrdung
unseres Lebens als eines demokratischen Volkes auf drei Gebieten
ein Minimum an Gemeinsamkeit der verantwortungsbewuften
politischen Kréfte i.. DLieutschland unerlidBlich ist:

1. in der Bewahrung der demokratischen Grundbrdnung,

2. in der Bewahrung des Friedens und der Freiheit unseres Volkes
nach auflen und

(2]

. in der Verfolgung unseres groBen Zieles, die getrennten Teile
unseres Volkes wieder unter dem Dach eines gemeinsamen
Staates zu vereinigen.

Wer als Politiker in diesen drei Grundfragen unserer nationalen
Existenz nicht den Willen hat zusammenzustehen und zusammen-
zuhalten, der stellt Parteiegoismus iiber das Interesse des Ganzen.
Der versiindigt sich gegen die Lebensnotwendigkeiten unseres Vol-
kes. Uber dem Holstentor in Litbeck steht seit Jahrhunderten das
Wort ,,Concordia domi foris pax®, d. h. auf gut Deutsch und frei
iibertragen: ,Der Frieden nach aufien hidngt ab von der Eintracht
im Innern®.

Diese Einsicht in den Grundfragen unserer nationalen Existenz
muf eine Gemeinsamkeit in der Sache und in der geiuBerten Form
sein. Und allerdings: in d i e s en drel Grundfragen sind und bleiben
wir Sozialdemokraten der festen Uberzeugung, da8 es dem Ganzen
schaden wiirde, wenn hier in der Bundesrepublik erneut jene
tiefen Kliifte aufgerissen wiirden, die uns in den fiinfziger Jahren
so wehgetan haben. Das deutsche Volk kann seine
ihm von anderen auferlegte Spaltung nicht
iiberwinden, wenn wir diesen anderen nicht mit
einem MindestmaB an innerer Geschlossenheit
gegeniibertreten. Von dieser Uberzeugung werden wir nicht
abgehen, sie entspringt der ganzen Erfahrung des vorigen Jahr
zehnts der fiinfziger Jahre. Und wir werden fiir diese Uberzeugung
kimpfen — bis zum Wahltag und ebenso nachher in der Regierung!

Es ist eine Einsicht, von der wir glauben, daB sie lange Zeit giillig
sein wird fiir die Entwicklung unseres Landes.

Wir wollen aber keinen Zweifel lassen dariiber, was dies nicht
bedeutet:

l.esbedeutetnicht, dafl wir fiir die Politik der gegen-
wiirtigen Regierung eine Mitverantwortung tragen
oder iibernehmen woallen - diec Bundesregierung ist
zum Beispiel fiir ihre Nah-Ost-Politik ganz allein verantwortlich;
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2. es bedeutet auch nicht, dal wir auf Kritik
an den Methoden der gegenwirtigen Politik
verzichten.

Die Auflenpolitik der Bundesrepu..'k darf aber keineswegs wieder
zum blofen Reflex oder gar zum Werkzeug der innenpolitischen
Kampfflihrung gemacht werden. AuBenpolitik darf auch nicht auf
das Prokrustes-Bett von Ideologen und Doktrinen gespannt werden.
Sondern sie hat sich zu richten nach feststehenden sittlichen Grund-
sdtzen; und sie hat die nach den jeweiligen Umstdnden besten
Wege zu suchen, auf denen der Staatsrison, — und das heiBt fiir
uns: dem Frieden, der freien Selbstbestimmung und der Wieder-
vereinigung —, gedient werden kann. Ich will heute abend diese
MaBstabe nicht an die bisherige AufBenpolitik Erhards anlegen,
obgleich die EntschluBlosigkeit in der Nah-Ost-Krise und die extre-
men Schwankungen gegeniiber de Gaulle — abwechselnd himmel-
hoch jauchzend und zu Tode betriibt — dazu reizen miissen.

Aber einen wichtigen Punkt zum Profil meiner eigenen Partei muf§
ich hier nochmals unterstreichen.

Sorge um den Frieden

Ich sprach von der grofien Friedensliebe der Sozialdemokraten, die
sie seit mehr als einhundert Jahren auszeichnet. Diese Partei wird
njemals um des nationalen Prestiges willen oder wegen spezifischer
Interessen einzelner Gruppen das Risiko eines Krieges auf unser
Volk laden. Sie ist auch die einzige Partei, die sich stetig und
sachverstindig mit dem Problem der Internationalen Riistungs-
kontrolle beschiftigt. Sie wird das auch in der Regierung tun.

Die SPD weifl; Jeder Versuch einer einseitigen Abriistung wiire
allerdings bedenklich, vielleicht lebensgefiihrlich. Zumindest kénnte
er uns sehr schnell Amerikas Riickendeckung kosten. Aber es bleibt
nicht nur die Hoffnung, sondern auch die Notwendigkeit, etwas zu-
standezubringen {iir internationale Abriistung, fiir gegenseitige
Riistungskontrolle. Unser deutscher politischer Beitrag auf diesem
Gebiet ist bisher armselig. Carl Friedrich von Weizsiicker hat vor
einiger Zeit in der Paulskirche iiber dieses Thema in einer sehr
lesenswerten Rede gesagt:

yDie Verachtung des Abriistungswillens ist eine der Brut-
stitten jenes Zynismus, aus dem die Katastrophen hervorgehen,
Ich sehe mit Kummer, wie der politische Provinzialismus in
der Bundesrepublik sich zum Beispiel im Fehlen einer breiten
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Schicht von Kennern der Strategie der Abriistung dokumentiert.
Wenn wir von diesen Fragen der Abriistung mehr verstiinden,
so wiirden wir vielleicht weniger in Versuchung sein, uns auf-
grund spezieller nationaler Interessen, o wichlig sie fiir uns
sind, den notwendigen internationalen Schritten in den Weg
zu stellen. *

Das war nicht nur gemiinzt auf die Episode mit dem Moskauer
Atomtest-Stopp-Vertrag, sondern Weizsicker kdnnte eine Reihe von
Beispielen anfiihren, in denen die Bundesregierung sich aussichts-
reichen Versuchen, bestimmte Abreden zur gegenseitigen Rilstungs-
kontrolle zu erreichen, in den Weg gestellt hat. Und auch im iibrigen
hatte Weizsicker recht: es gibt immer ncch in der Bundesrepublik
und in der Bundesregierung kaum auch nur ein biBichen Sachver-
stand auf diesem Gebiet. Die Abriistungskonferenz in Genf kann
von unserer Bundesregierung z. Z. kaum mit fachlich qualifizierten
Beobachtern ausreichend beschickt werden, so wenig Sachverstand
sleht ihr zur Verfiigung. Es ist beschiimend, genauso wie es be-
schimend war, daB wir so viele Wochen gezégert haben, damals
die Unterschrift unter den Moskauer Teststopp-Vertrag zu setzen.
Die Bundesregierung wire nicht so {iberraschit worden von dem
Vertragstext, wenn sie sich rechtzeitig fachlich um diese Probleme
bemtiht hétte.

Das Verhindern von Kriegen ist eine komplizierte Kunst und Wis-
senschaft, um die sich Regierungen und Professoren kiimmern
miissen. Nicht immer entstehen Kriege aus Verbrechen; haufig
entstehen sie aus Dummbeit; hdufig entstehen sie aus der Unfihig-
keit leitender Staatsminer, iiber ihre Schatten zu springen. Wir
leben heute in einer Welt, in welcher der technische Fortschritt, der
uns Menscken die Entfesselung der Krifte des Atoms erlaubt, uns
zugleich das Mittel der Selbstzerstérung in die Hand gelegt hat.
Wir miissen den Frieden Tag fiir Tag neu sichern. o

Die Kuba-Krise vor zwei Jahren hat fiir den Bruchteil einer
historischen Sekunde den Vorhang téglicher Routine weggozogen
und den Abgrund eines dritten, eines atomaren Weltkrieges ent-
hiillt. Der Blick in die Tiefe hat selbst Chruschtschow erschreckt,
als Kennedy damals die Lehre aus der englischen Beschwichtigungs-
politik gegen Hitler zog und dem Chruschtschow mit Entschlossen-
heit entgegentrat.

Das Erschrecken Chruschischows und sein Zurfickzucken mag eine
Hoffnung des Westens und der Welt bedeuten. Aber seien wir nicht
voreilig zufrieden, sondern bleiben wir wachsara! Téuschen wir
uns nicht, der Friede ist immer noch nichts Endgiiltiges geworden,
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Und wir verdanken den Frieden auf der Welt — soweit wir
rrieden haken — weniger kluger Staatskunst als der Furcht vor
dem Chaos. Furcht und Angst indessen waren auf die Dauer noch
nie ein guter Ratgeber.

Was wir zu lernen haben

Angesichts dieser gefihrdeten Welt stellen wir Lebenden wieder
die Schicksalsfrge, ob die Toten der Kriege und der Diktaturen ihre
Opfer umsonst gebracht haben. Es ist eine ewig wiederholte Frage,
die der geschlagene Mensch an Gott richtet.

Ich glaube, daB wir uns vielleicht sagen diirfen, der Tod vieler
Millionen von Menschen war doch nicht vsllig vergeblich, denn er
hat unser aller Gewissen geschidrft. Das erwachende Gewissen der
Lebenden erkennt, daf der Krieg als Mittel zur Beseitigung von
Konflikten unbrauchbar ist. Jeder zukiinftige Krieg wire fiir alle
verloren.

Die beiden Weltkriege lehren uns, daf8 der Inhalt des Naticnal- und
Vaterlandsbegriffes seinen absoluten Wert eingeblift hat. Es ist
unser Recht und unsere Pflicht, unsere Heimat zu lieben und zu
verteidigen. Aber das Vaterland ist nicht die hdchste Instanz. Son-
dern auf Erden ist die héchste Instanz der Mensch, der Nichste,
und das héchste Gebot auf Erden ist der Respekt vor dem Leben und
der Freiheit und der Wiirde des Néichsten. Das hohere Vaterland des
Menschen ist die ganze Erde: und alle Menschen sind einander
Briider. i ’

Die Erde wird von Tag zu Tag kleiner. Nur dann wird sie nicht
eines Tages zu klein sein, wenn wir lernen, in Gemeinschaft der
Vilker friedlich zusammenzuleben. Wenn wir lernen, niemanden
mehr herauszufordern. Wenn wir lernen, uns von niemandem mehr
zum Kriege herausfordern zu lassen. Wenn wir lernen, unserenStaat
besténdig in Ordnung zu halten und niemals kriegerische oder auch
- nur leichtfertige oder unféhige Minister, Kanzler oder Prisidenten
an die Spitze unseres Staates zu selzen. Wenn wir lernen, unser
Volk im Innern und nach aufien im Gleichgewicht zu halten.

Wenn wir aus den letzten 50 Jahren lernen, ¢zB Frieden nach auBen
eine demockratische Ordnung im Innern voraussetzt. Wenn wir aus
der Geschichte der ersten deutschen Demokratie lernen, daB die
demokratischen Parteien den Boden nicht vergiften diirfen, in dem
sie gemeinsam wurzeln. Wenn wir lernen, daf wir rechtzeitig auch
hart sein miissen gegen die Feinde der Demokratie.
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Wenn wir aus dem Beispiel Wilthelm II. wie vor, allem aus dem Bei-
spiel Hitlers lernen, daB Uberheblichkeit gegen den Nachbarn und
protzende Reden den Keim zum Kriege in sich tragen kann. Wenn
wir lernen, auf solche Reden nicht mehr hereinzufallen, wenn andere
sie halten. Wenn wir lernen, nicht nur unsere eigenen Anspriiche,
unsere eigenen Interesser, unsere eigenen Sorgen ernst zu nehmen,
sondern ebenso die Anspriiche, Interessen und Sorgen der Vélker,
die uns benachbart leben. Wenn wir lernen, die Gerechtigkeit héher
zu achten als die Macht und den Stolz.

Wenn wir lernen, daB es vor Gott und den Menschen unsere Pficht
ist, Widerstand zu leisten gegen Obrigkeiten, die das alles nicht
begreifen oder gar miflachten.

Mit einem Wort: Wenn wir lernen, die Wiirde des Menschen an
die Spitze zu stellen — so wie unser Grundgesetz dies im ersten
Satz getan hat, wo es heiit: ,Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar.“
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