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I deen, die unsere Intelligenz besiegt, die unsere Gestnnng
erobrert, an die der Verstand unser Gewissen geschmiedet
hat, das sind Ketten, denen man sich nicht entreifit, ohne
sein Herz zu zerreiflen, das sind Diwonen, welche der

Mensdch nur besiegen kann, indem er sich ifnan unterirft,

KARL MARX
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VORWOQORT

Ihe Stellung des demokratiscien Sozialismus in unscrer Zeit ist
hdutig, und verstiindlich genug, Gegenstand der Diskussion gewesen,
Zwel Wellkriege, die russische Oktober-Revolutien, die totalitiiren
Méchte des Faschismus und Kommunisinus, die Befreiungskimpfe
der Kelonialvéiker und schlicGlich die Entwididung der Atom-Wissen-
schaft und -Technil haben unsere Umweltbedingungen vollstindig
verandert. Geisteswissenschaftlich ist diese Revolution nod nicht

verarbeitet.

Jeder von uns ist gendtigt, zu den entscheidenden Fragen der Mensch-
heit in unserer Zeit Stellung zu aehmen.

Plese Menschheit k ann sich heute selbst vornichten, Aber sie will
welterleben, und das heiBt mehr, als in ihren Vélkern furcitsam in
bloBer Koexistenz das Leben zu fristen, Man wird also micht wmliin
kdnnen, sich auf dic tieferen Crundsiize eines menschenwirdigen
Ansammenlebens zu besinnen. Dabej kann man an den Miglichkeiten,
die der demokratische Sezialisinuz fdr die Lésung der politisdien
und kultuzcllen Aufgaben anzubicten hat, nicht vorbivigehen,

Diese Aufgaben sind auf alle Fille komplizicrter, als dad sie sich in
den Gegensitzen West und Ost, Kommunismus und Aotikommunis-
mus, friedliebends” und ,imperialistische® Vilker oder gar ,Gentle-
men" und Banditen® einfangen lassen kinnten.

Die notwendige Besinnung, um die es offenbar geht, mub, wie wir
qlauben, beim Menschen anfangen, Lei seinen Sorgen, seénen
[ntercssen, seiner Schutzbedlrfiigkeit, seiner Bewettung als
etnes vernunftinen, moralischen und freien Wesens, dessen Wiirde
verlangt, daf nicht ,dic Gesellschaft” und andere anonyme Midhte
tha nach ihrem Bilde, sondern da® er sie nach seinem Bills,
seinem Leithild formt.




Pavon sind wir weit entfernt, — umso mehr Grund, sich Gedanken zu
machen, wie der Mensch endlich in den Miitelpunkt der Politily, der
Wirtschaft und der Kuliur gestellt werden kanp, und wie die Kon-
sequenzen solcher Fragestellung aussehen koénnten,

Wir brauchen damit nicht beim Nullpunkt zu beginnen. Pie Diskus-
sion ist im sozialistischen Lager seil langem im Gange. Nach den
Weltliriegen, insbesondere nach der Neugriindung der Sozialistischen
Internaiionale in Frankfurl am Main {1951} und der Bundestagswahl
im September 1953 ist sie wverstiirkt aufgenommen worden.

Als Zusammenfassung und Wertung dieser Diskussion wurde auf
dem Berliner Parleiiag der Soczialdemckratischen Partet Deutschlands
{1934) die Rede gehalten, die wir hier — fiir den Drudc unwesentlich
umgearbeitet — veréffentlichen. Sie beansprucht nichi mehr, als einen
Beitrag zu Hefern fiir die Diskussion um die wesentlichen Probleme
unserer Zeit, fiir eine Diskussion, die allerdiogs an das Wesentliche
wirklich herangehen muB und sich nicht scheven darf, Konsequenzen
21 ziehen,

Bonn, 11, Mirz 1955

Willt Eichler
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pozialismus ist kein Dogma

So lanje es Sozialisten und eine sozialistische Bewegung gibt, so
lange wird um den Gehalt der sozialistischen Ideen, um eine sozialis
stische Lehre und cinc sozialistische Politidlk diskutiert, Das 15t nichi
notwendig ein Zeichien innercr Unsicherheit, Der Sozialismus hat es
nicht mit dem bloBen Disput um eine ,Interprctation* der gescll-
schaftlichen Situation zu tun, mit einer Beschreibung ihrer geschicit-
lithen Entwicklung, mit einer gelehrten Formel zur Auflosung ver-
2wickter Zusammenhdnge., Das alles gehdrt zwar durcdisus zu seiner
Wesensbesiimmung - aber es macht nichi seinen ganzen, vielleicht
nicht einmal wesentlichisten Sinn aus. An seiner Wiege stand die
Emporung, stand der Impnls zu Taten, stellt sich die Aufgabe das
Anderns der Umstdnde — von Anderungen, die wader vor den durch
Alter und Gewohnheiten geheiliglten Zusténden, noth vor scheirbar
unabanderlichen Verhdltnissen kapitulieren, Aber Tatsadienforschung
un d klare Zielvorstellungen sind uvnerdifilich, weann der Sozialist mit
den daucinden Veranderungen der gesedschaftlichen Verhdltnisse
fertigq werden will, wie die Entwicklung der Wissenschaft, der Wirt-
sehaft und Tedinik und der Kaltur sie mit sich gelbyracht hat. Sozialis-
mus bedingt alse Gritnglichkeit methodischer Forschung, Klarheit der
Lielsetzung ungd tatkriftige Entschlossenheit realistischer Verantwor-

tungsbereitschaft.

Es ist also klar, daf der Sozialismus keine Sache dogmatischer Fest-
setzungen sein kann, Er kann, wie Kutt Schumacher in seiner Rede
auf dem Grindungskongrel der Sezialistischen Internationale im
Juli 1931 in Frankfurt am Main sagte, weder ein Polithiiro nod: cin
Heiliges Offizium brauchen, Aber so lange aud: {ibor den Sorialise
mus sdion diskuticrt worden ist, und ;o heflig die verschiedenen
Auffassungen oft aufeinanderprallten, — im Wesentlichen war man
sich im Grunde einig, so schwierig die theoretische Begriindung dic-
ser einheitlichen Grundauffassung auch sein modiie. Was immer
man im einzelnen zur Begriindung des Sozialismus und zur Klag-
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lequng der Wene seiner Verwirklichung anfibren mag, er war und
st der grolariige Versudh, Gesellschaft und Staat so zu gestalten,
dall jeder Linzelne seiner Wiirde gemdf leben kann, dab jeder
Mansch die Mdqglichkeit hat, sein Leben iz einer solidarischen Ge-
meinschaft seibsttdtiy mitzubestiminen, Ein hohes Ziel, so imposant,
wie es schwer 2u verwirklichen ist. Denn nur der Alpdruds Jakob
Burdchardts, die  scirecklidien Vereinfacher®, kénnen glauben, dafiir
gibe es einfache und unumstéBliche Rezepte. Was die Verwirklichung
angeht, sec muB man leider Bertrand Russell zustimmen, wenn er
sagt: .Das Dilemme unserer Zeit liegt darin, daB die Einfiltigen
threr Sache immer lodsicher sind, wihrend die Nachdenklichen imme;
voller Zweilel stecken.” Sc stellen sich oft den ,schrecklichen Ver-
einfachern” die nich! weniger .schreddlichen Koraplizicrer® an die
Seite. Ich mochte zwischen dieser Scylla und Charybdis jeder ver-
nimftigen Diskussion durchzusteuern suchen und alsc nicht darauf
ausgehen, Rezepte zu liefern oder nur Fragezeichen stehen zu lassen.
Auch wenn man keine Rerzepte schreiben will, so hat es, wie ich
glaube, trotzdem seinen guten Sinn, sich cinmal etwag konzen.rierter
iber Fragen auszusprecnen, von denen keine villig neu ist, von
denen aber jede durch eine fruchtbare Diskussion weiler ent-
wickelt und ins redite Lichi der Bemthungen um eine bessere
und gerechtere Ordnung unserer Gesellschaft gerictt werden kann.

Die Auseinandersetzung um die Grundlazen

Die Diskussion liegt beinahe im Begrill des Sozialismus. Sie wird
nte .geschlossen” sein. Sie wird wie bisher seiner Selbstverstiu-
digung dienen und der Verstindigung mit anderen, der er bedarf,
um wetter <in iebendiger Impuls Hir die gesellscdhafiliche Entwicks
ung zu sein.

Die sozialistische Bewegung hat den jahrzehntelangen Streit zwischen
Anarchisten und Marxisten, zwischen Michael Bakunin und Karl Marx
erlebt. Dabei ging es im wesentlichen um die Methoden des Kempfes
gegen den Stant, der von beiden als bloRes Madhtinstrument der
herrschenden Klasse gegen die Unterdriickten angesehen wurde. Die-
ser liefgehende Streit fihrte nadt langen Kampfen zur Ablehnung
des Anarchismus als ciner sozialistischen Haltung. Es gab weiter die
grofle Auseinandersetzung zwischen Revisionisten und Orthodoxen,
hervorgerufen durch Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus um
die Jahrhundertwende. Und schlieBlich fiel zu Beginn des ersten Welt-
krieges die Sozialistische Internationalc auseinander fiber die Frage,
was die Sozialisten der verschiedenen Linder angesichts des Kriegs-
ausbritchs tun sollten, um sozialistisglien Forderungen zu entspredicn.
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Der Streit um die Bewilligung der Kriegskredite war nicht z¢ schlich-
ten. Die Spaltnng der Arbeiterbewegung war die — wenn au a nicat
nur darauf beruhende — Folgea.

Das waren gewill keine belanglosen Meinungsverschiedenheiten.
Aber sie befrafen im wesentlichen nicht das Ziel des Sozialismus.
Immer ging es daebei nodh im Kern um die Frage: wie kann die
sozialistische Auigabe der Defreiung de: Menschheit aus geistiger
Horigkeit und wirtschaftiicher und staatlich unterstiitzter Monopol-
herrschalt am besten erfiillt werden?

Die Dringlichkeit der Verstindigung

Die Entwidilung der {otalitdren Herrschaftssystenie des Kommunis-
rius und des Faschismus hat gezeigt, in welcher Gefahr sich die
zivilisierte Mensdiheit befindet. Die moderne Entwidilung der Krieqgs-
walfentechnik, die grausigen Aussichten eines mit Bakterien und
Atembomben gefiihrien Krieges zeigen, dalf die Moenschheit geistig
und politisch in der Lage 2u scin scheint, den Marsch in thre eigene
Vernichtung anzutreten.

Man wird einwenden., dafl gegen cine solche Aussicht audi eine
Diskussion, und sci sie nod: so ernst, nichts ausrichten kann. Ciewil
konnen Diskussicnen den Lauf der Weltgesdhichte nicht unmittelbar
verandern, Aber Sozialisten sind der Auffassung, dall der cinziqge,
wirklich zureichende Ausweqg aus der Katastrophe der Menschheit,
einer Katasirophe, die uns ja nicht erst seit der Maoglichkeit der
Atomspallung bedroht, der Sozialismus ist. Dann aber muB alles
darangesetzt werden, eine einheitliche, zielbewusdte und kampierische
Politik fir dieses Ziel zu entwickeln. Dazu aber scheint mir eine
Verstdndigung iiber die Grundlagen und iiber die Mittel dicser Folitik
unterldflich.

Der DEringlichkeit und der Sdiwierighkeit dieser Aufgabe war man
sic. im sozialistischen Lager zwar immer durchous beowuBt. Aber
zwel Weltkriege stellten die Sozialisten vor nahezu iiberwiltigende
praktisch-politische Aufgaben, 5o wurden tieferlicgende Meinungs-
verschiedenheiten zuriidigestellt, vor allem angesichis der vordring-
lichen Aufgabe, den unerhérten Zusammenbruch nach dem zweiten
wWaeltkrieq zu itberstehen, Aber es ist selbstverstiindlich, heute mehr
els jemals, dafl eine sogzialistische Partei um ihrer czlbst und auch
um jhrer Anzichungskraft auf die Menschen willen klare geistige
und politische “vorstellungen und Programme entwickeln muB,



Die Nachkriegsdiskussion

Die Diskussion um das Dortmunder Aktlionsprogramm vom .Tahre
1952 hat die Zweifler korrigicrt, oic meinten, die Zeit geisliger
Lebendigheit und der Entwiddung von ldeen und praktischen Vor-
schligen sei im Zeitaiter der Vermassung und in Massenorganisa-
tionen voriet, Die zahllosen dquien und fruchibaren Abdnderungs-
anirdge kennten auf dem Dortmunder Parleitag in voller Kamerad-
schaftlichkeit und in guter Versstindiqunir bearbeitet werden. Sie
haben das Aktionsprogramm zu dem geschlossenen Gaozen piner
cinheitlichen Willenskundgebung der Partei formen geholfen.

Die Diskossion um sozialistische Ziele und Aufpaben, die geistige
Auseinandersetzung aber begann nicht mit der Eiarbeiiung des Dort-
munder Aktions-Programms. Schon verher waren auf der Parteitagen
der SPD} in Hannover (1846}, Nimberg {1247}, Diisseldorf (949} und
Hamburg (1950} programmatische Kundgebungen erlolgt und Richt-
linien heschlossen worden, zu denen man auch die Ziegenhainer
Erkiarung der Kullur-llonferenz der SPD von 1947 und die Dirk-
heimer Erkkirung des Partei-Vorstandes und ~Ausschusses der SPD
nach der Bundestagswahl von 1849 zihlen mub. Schlleflich aber iitatien
alle sozlalistischen Partcien sich bei der Griindung der Sozialistischen
Internationizie im Juli 1951 in Frankfurt am Main in einer Brklarung
uber ,Ziele und Auvigaben des demokralischen Sozialismus® nach
langen Vorarbeitan auf eine gemeinsame Grundlage ihrer Zusaommen-
arbeit geeinigt, In Deutschland sctzte die Diskussion also nicht neu,
wohl aber betrédchtlich verstirkt nach dem 6. September 1853, nach
der Wahl zum zwelten Bundestag eln; die den Sozialdemolkraten
nicht &on erwarteten Exfolg bradhte,

Aussprechen, was isk]

Diese Diskussion hat durch ihre Lebendigkeit, ilire Breite und Tiele
gezeiqt, daf die ceincrzeit ze wenig beadhitete Erfabrung ven Dart-
mund Keine einmalige Ersdheinang war. Eire Partei, die so bis ino
nile Einzelheren und Sffenltlich ibre Grundsitze und ibre Politik dis-
kutieren kann, zeigt sdion durch ihre innere Kraft und ihren Willen,
Standort und Weg der Partei stets neu an der Wirklichkeit zu
messen. Ihe Partei hat sich als kriliks und kritisierfahig erwiesen.
Diese Diskvssion muB weltergehen, sie mull tiefer gehen und sie
wird zu Konsequenzen filiren, Der gelegenilich etwas heftige Ton,
vor allem beim Benina der Diskussionen nach dem 6. Sepiemhber 1953,
sollte niemand irritieren, Im Ganzen gesehen war es vor Nuatzen,
dE.:ﬂ auch ein groBer Teil von Nidht-Sozialdemokraten siL. an der
Diskussion beteiligle. Da8 dabei gelegentlich vnvollstindigq wiedes-

10

-y -

negebene oder mifverstindlich formutiesie Auberungen von Souial-
demokraten in der Offentlichlceit Verwirrung stiften halfen, war
lkeine Katastrophe. Allcrdings centstand gadurdy manchimal der von
Gegnern des Sozialismus besonders betonte Eindruds, als wenrn die
Sozialdemckralen jetzt pléiziich alles bishier fir richlig und wertvoli
Gehaltene, sogar Symbele und Anceden, zu ulsrprifen hatten, ji
als ol ihr ganzes Gebdude wanke. Die Ridisicht auf dber 8 Millionen
Wiilhiler der Sozieldemokratie schien ins Hintertreflen geratem zu
sein. Ein bayerischer Journalist warnte ver soléhen Vernachldssigun-
gen und Ubertreibungen., DHe Wahler hitten die Sazialdemoloraten
nicht aus Begeisterung trotz ibhres Programms, sondern ohne Be-

geisterung w e g en ihres Frogramms gewshlt.

Die Diskussion ist, was eigentlich seibstverstindlich, aber in den
meisten politischen Partteien nicht fiblich ist, von lkeiner Seite gehin-
dert worden, So darf man anoehmen, daft Ferdinand Lassalles {Grond-
satz: ,Aussprechen, was istl* dberall belolgt worden ist. Die Bear-
beitung der Diskussionsheitzage und ihre Verarbeilung durch beson-
dere ommissionen, die sich aus den Teilnenomern an der Diskussion
zusammensetzten, argab die Maglichkeit, alle Anregungen Idr die
Grundsiize nngd fisr die Politik der Sozialdemokratischen Partei weit-

genend zu verwerten.

Die Fragestellung nach der Bundestagswahl

Und nun zum Gegenstand dieser Diskussion und also zum Gegene
stand dieser Rede. Wenn man die Diskussion in ikre wesentlichen
Bestangdteile gliedert, dann ergibt sich zunichst eine grundsatzliche
Debattc aher den Marxismus; weiter fiver die Frage, ob die 5PD
cine Weltanschanungspartel sein soll; schlieflich sind Moglichkeiten
und dic MNotwendigkeit cines Grondsatzprogramms, alse eine theo
atischn Fundierung sozialislischer Zielvorstellungen oft erortert wor-

den,

Eine zunehmend groBe Rolle spiclt die Fragesteilung: ,Arbeiterpartes
oder Volksparteiz®, Von entscheidender Bedeutung ist dic Haltung
der Sozialdemokraten zum und im demakratischen Staat und schlicb-
ik der demokratisdhe Aufhan uad dns demolkratische Leben unsorcr

Partai sejber.

Mindestens im europiischen Raum mufB auch des Verhiltois 23 den
Kirchen immer wicder (herprift werden, Auch die Binschitzung der
‘gnsellschaftlichen Gruppen: Cer Arbeitersdidft, der Angestollien, der
Beamten, der Jugend, der Frouen, der selbstardinesm gewerblichen

-und freien EBerufe, der Bauern 15t Gegenstand der Riskussion ge-
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wesen, SchlieBlich sind Sozial- und Wirtsdhalispaolitik, Aulen- und
Europapnlitik, fragen der Propagande und der Presse, der Kultur-
politik and der Bildungsarbeit erdrtert worden.

Marxismus itber Bord?

Beginnes wir mit der ersien Frage, die uns immer wieder gestellt
wird: Wie steht die Sozialdemokratie heute zu dem, was man mit
dem Wort MarXismus® nur unvollkommen umschreiht, Schan dicse
Unvollkommenheit ruft oft tiefe Gegensdlze in der Diskussion her-
vor. Viele Stimmen reden auf ums ein: Der Marxlsmus sei cioe,
obwohi selner Zeit bedeuwtsame, heute aber iberholile Auifassung,
Dic Verhaltnisse hatten sich in hunderr Jahren vollstdndig gedndert.
Man kénne den Kapilalismus des zwanzigsten Jahrhunderts nicht
mit den Mitteln des neunzehnten hekimpfen, Also fordert man uns
aul, endiich offen zu erkidren: ,Mit dem Marxismus haben wir nidits
mehr zu tunl®

Dicse Forderung unbesehen ecfiollen, schiene mir zu bedeuten, dab
wir gleichzeilig unsere Traditlon, aber anth unser Wahrheitsgefihl
und den Sion wissenschaftlicher Grundlagen des Sogialismus ver-
lengneten, und vor allem jedes Solidarititsqefilh]l. So elwas kann
Vielleicht eine Bewegung fun, die gich selber (ber die Bedeutung
eines bloBen Zwedoverbandes hinaus nicht crnst nimmt, so wie es
etwa viele unserer politischen Gegner getan haben, die es audh mit
dem Faschisten konnten, als ihnen kein anderer Ausweqg zur Ver-
teidigung ihrer klassenegoistischen Ziele offen zu bleiben schien,
und die damit das Gesetz, nach dem sie einst angetraten, die demao-
Eralische Freiheit, bedenkenlos verrieten, da sie lingst vom stolzen
Ciloyen zum satten Bourgeois entariet waren,

Die SPL aber ist kK e in blofer Zwedcverband, Und die Sozialistisdie
Internationale ist keine supranaticnale Bchorde zur Ausschaltung

der demokratischen Kontrolle und zur machipaolitischen Ausnubzrung
von Sounderinteressen.

Die Lage der arheitenden Klassen

Was hat das mit dem Marxismus zu tun? Als Karl Marx und Frieg-
rick Engels im Jahre 1848 jhre Botschaft des Kommunistischen Mani-
festes in die Welt sandten, war die Avbelterschaft eine durdh die
industrielle Revolution schwer getroffene, recht- und hilffose, unge-
formte Masse. Das furchibare Schicdksal dieser Masse ist uns Heutigen
kaum noch verstellbar, Ich machte hior ailerdings die Augen darauf
lenken, und vor allem das Herz, daB auch heute noch aufBexhalb
Europas und Nordamerikas Zustinde herrschen, die den damaligen
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in Europa an Schamlosigkeit nicht nachstchen, Was den sagenannten
farbigen Vélkern und mnerhalb dieser den arbeitenden Menschen
nach heote geschight: die Voeorenthaltung auch des primitivsten
Schutzes und Rechts auf eine auch nur halbwedqs ertrigliche Lebens-
haltung solite uns, die wir in Eurapa und Amerika manchmal zu-
frieden auf unseren qehobenen Lebensstandard blicken, zu denken
geben. Schon das allgemneine Ziel des Sozialismus: die Belreiung der
Menschheit aus den Banden geistiger und wirtschaftlicher Horigkeit
sollte uns dahin bringen. Aber auch die rein praklische Erkenntnis
mag manche belehren, daB in unserer mogdernen Welt nicht nar der
friede und dle Freiheit unteilbar sind, sondern auch der Woklstandg,
ohneg den es, racht verstanden, auch keine echte Frethelt geben kann.
Aus dieser doppelten Einsicht {olgt flir uns die solidarische Faltung
gegeniber den Opfern der Kolonialawsheutung, die, wenn wir ihnen
nicht rechtzeitiq beistelien, leicht ein Opfer des totalitiren Kommu-
nismus werden kdnnenl

Der selbstentfremdete Mensch

Kar]l Marx war bei seinen Arbeiten philosophischer, soziologischer
und okonomischer Art davon geleitet, den Menschen die Freiheit zu
bringen, und zwar in einer demokralischen COrdnung ohnhe Aus-
beuatung und Tyrannel. Sein Woart von der .Selbstentfremdung des
Menschen” 2eigt deulblicher als ailes andere, dafi es ihm auf den
Menschen ankam, ung nicht auf bloGe QOrganisationsformen. Diese
waren lediglich Institutionen zur Sicherung bestimmter Rechte und
Freiheiten. Wesentlich aber, und das mul festgehalten werden, war
ihmn der Mensdy, seine Fretheit, sein Wohlergehen und das Zusam-
menieben in eingr echten Gemeinschafl. DPamit krniipfte Marx prak-
ris5 ¢ it an die humanistische Tradition uad ao die Ydeale der Freiheit,
Gleichheil und Solidaritdt an. Aber er wuBlite andh, hesser als manche
Healigen, dall, wenn man diese Welt nicht nur interpretieren, sie
nicht nur gittlich und meoralisch beurteilen und verurteilen, sondern
verandern will, es darauf ankommit, die Bedingungen zu untersuchen,
unter denen diese Verdnderangen ver sich gehen kénpen, ungd gdie
Unterdriiccten aufzurufen 2um Kampf um die Schaffung anderer Be-
dingungen, Und so sehicn wir ihn den Rdrper der modernen kapi-
talistischen Gesellschalt soziologisch sezieren. Wir sehen ihn bei
dem Nachweis, daB wirtschaftiicher Erfolg und MiBerfolg nicht nur,
ung zum Tell gar nicht, das Ergebnis besonderer Tiichtigkeil, beson-
deren “lejles, besonderer Rechtschaffenheit sind, sondern da8 hier
ein Abhdngigkeitsverhaitnis herrscht, das Kapitalverhilinis, dar-
gestellt in einem Monopolcharakter der modernen Gesellschaft, Dieses
Monopnl stellie sich ihm vornehmlich dar im Eigentum an den Pro-
duktionsmilieln. Da die Besitzer der Produktionsmitiel von der gro-
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Ren Masse derer, dic si: benutzen missen, um thr Leben zu fristen,
weitaus weniger abhdngig waren als diese von ihnen, konnten sie
die Bedingungen dilitieren, wiler denen die Arbeiter zu arhetten
hatten. Diese Bedingungen kenpen wir, Bs kam also offenbar darauf
an, diese privaien Manopole zua zerbrechen, weil ohne das von einer
Freiheit imn sitilichen und wmoralischen Sinne nicht gesprachen werden
konnte, und weil die juristische Freiheit, Produktiionsmitlel zu erwer-
hen, gegenstandsios fitr den war, der keing Mittel besaB, von diesem
Rechit Gebrauch zu macher. An dieser Stelle nun unlerscheidel sich
dle Arbeit von Karl Marx erbeblidh von der der meistan anderen
Gasellschallskritiker seiner Zeit, mogen sie Soziclogen, Politiker,
Pubiizisten oder Kirchenmanner gewesen sein.

Das Ziel: die freie Assoziation

Hatte Marx den Charaliter der modernen kapilalistischen Gesell-
schaft enihiilt, so begann er nicht, die Ausheunter daranf hinzuweizen,
dad Eigentum verplichtet, Seine Erfahrung mit den politischen, wirt-
schaftlichen und moralischen Realititen seiner Zeit, aber auch mit
den tiefreichenden Wirkungen gesellachaftlicher Institutionen wie des
Redits- und Bildungswesens, batiten ihn scinel von der objektiven
Mutzlosigkeit solcher Appelle iiberzenyt — ganz ahgesehen daven,
dafi er auch die Ausbeuter sclber zum Teil als Opfer einer barbari-
schen Entwidklung sah, Fir ithn stacd deshalb die Aufgabe fest, die
Ansgebeuteten und Redhtlosen zu organisieren, sie zu einem Machts
fakilor der Gesellschaft zu machen, dem es moglich sein solite und
kinnte, die Freiheit {iir alle zu schaffen und méglichst zu sichern.
Was ihm dabei letzilich vorschwebte, hat er klar und uomifverstind-
lich gesagl. Sein Ziel war ,die freie Asgoziation, in der die Freiheit
des Einzelnen die Grundbedingung ist for die Freiheit aller®,
Und man sollte angesichts solcher allgemeither Zielsetzung endlich be-
greifen, so weit das noch nitig jst oder so weit nicht ein anlimarxistjs
scher komplex es manchem unmdglich gemacht hat, daB die lmpuise
Marx'schen Denkens und Handelns dem Kamp!f um die Fréiheit des
Menschen, auch und gerade des Einzelnen, galten, daB sein leiden-
sthafllich und pathetisch verfochtenes Zicl fiic die Gesellschaft nicht
darin bestand, die Herrschaft der einen Klasse durch die ciner ande-
ren zu ersetzen, sondern dal die Freiheit thm ein so hoher und so
selbostverstundlicher Wert war,"daB er sogar glaubte, es werde gin-
mat eine Gesellsthaft geben kénnen, die des Madhtinstrumentes eines
Slaales nicht mehr bedirfte, da dessen Hauptfunktion nur die eines
Machtinstrumentes der Klassenherrschaft sein konne.

Mit dem freiheitlichen Impuls, mit der wissenschaftlichen Durchleudh-
tung der Kempfsituation der Klassen und wit der Organisierung der
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Atheifer zu ciner internationalen Kampfbewegqung hat Marx der
Arbelterschaft Ziel und Wege gewiesen, die auch hcute naoch ihre

grofe Bedentung haben.

12. und 20. Jahrhundert

Es 1st sclbstyerstandlich richtig, dal} die barx'sche Klasseneinteilung
der Gesellschalt den heuntigen Umsiéinden entspredhend wverdndert
werden muf. Die Gesellschaft ist viel mehr differenziert; die Arbeiter
sind lingst nicht mehr die gleichférmige Proletariermasse aufl der
untersten Stufe der Gesellschall, - abwahl das rasige Bild, das Nidht-
Sozialisten oft von ihnenmachen, weit (bertrieben ist. Die ddittelschich-
ten sind in Bewegung geraten und die Millionenschar der Bentner ist
ein besanderes Problem, -das viele durch [gnorierung zo ldsen glau-
ben. Dle Bauern haben sich dem angeblichen Gesetz vom ,Untergang
des Kleinbetriehes” (Erfurter Pregramm) mit Ecfolg widersetzl. Ex st
also 1ichtig und im wesentlichen nicht erstaunlich, dal ein Teil der
histarischen Erwartungen and Yoraussagen nidit eingetroflen sind;
es 1afil s5ichh vieles an dem, was Marx vor hundert Jahren gesagt hat,
ausselzen. Was wir aber nicht vergessen, sondern davernd heachien
sollten, ist sein MNachweis des Monopolcharakters wnserer Gesell-
schaft, Er besteht nach wie vor, auch wenn seine Erscheinungsformen
sich gewandelt haben, und gerade dieser Situation sallten wir die
gréBie Beachtung schenken. Der Sozialismus hal nur in dem MaBe
Aussicht auf Verwirklichung, in dem die Monopole innerhalb unserer
modernen Gesellschaft entweder beseitigt oder 6ffentlich konirolligrt

verden.

Wir soliten alse von Marx die Anfgabe dbernehmen, die gosellschaft-
liche Situatian mit wissenschaftlichen Methoden blobzulegen. Das ist
keute unverhiltnismafig viel komplizierter als damals, aber gerade
deshalbumso notwendiger. Wir steller uns dic Aufgabe, die
Freikeit zu verteidigen und halten fest an dem Ziel einer Gesellschalt,
fiir die die Sicherung der Freiheit und der Gerechtigkeit fiir alle und
der Aufbau einer solidarischen Gemeinschait die Bedingungen der
Menschlichkeit sind, Und immer sollte uns dakei der Rimpferische
Elan von Marx und seinen Freunden leuchterdes Vorbild sein,

Wenn man sich die Marx'sche Lebensarbeit, von historisch beding-
tem Rankenwerk hefreit, so klar vor Angen fabrl, kann man nicit
auf die ldee kommen, sie als {iberholten Ballast einfach tther Bord
zu werfen, Das neunzehnte Jahrhunderf Oberwingen wir Gudurdh,
daf wir die Auigabe mit Mitteln des zwanzigsten za crfitllen suchen,
und dal wir das Zicl klarer herausstellen, Pas ist hente keing klei-
ncre, sondern eher eine gréBere Aufgabe geworden,

Hier trefien uns Soriatisten manche Vorwiirfe mit Recht. Das Anden-
ken an Marx und die Verbundenheit mit ilsm bekundet man nicht

T
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dadurch, daB man sein Werk als dogmatischen Leitfaden betracdilet,
der fir jede Situation ein passendes, leicht ablesbares Rezept enthilt,
Wer als  Marxismus® dauernde Auslegung alter Schrifter und ibre
wortliche Rechtfertigung ansicht, wer ihn 2u endioser Streilgespid-
chen zwischen Schriftgelehrien degradiert, der darl sich oicht wun-
dern, wenn man thn als nicht mehr zeitgemd ansieht. Was wir von
Marx zu lernen haben, ist nicht Zitatenweisheit. Es ist die Uner-
sthrodicnheit seines Denkens, seine Wahrheitsliehe und sein Drang,
zur Verwirklichung der Frefheit fiir seinen Teil und mil den seiner
Zeit maglichen Mitteln beizutragen.

Sittliche und historische Notwendigkeit

MNoch etwas anderes sollle uns am Marxismus zutiefst bewegen, gb-
wohl wir es heute ablehnen: Marx und Engels waren Schiiler der
Hegel'sdien Philosophie. Sie und ihre unmittelbaren Schiiler und
Nachfolger waren Zeitgenossen des wissenschaftsbesessenen Zuges
des neunzehinten Jahrhunderts. Wir kénnen heute kaum die gewal-
tige Macht dieses Glaubens an die Wissenschaft ermessen, weil wir
und die Wissenschaft selber diesen Glauben verloren haben. Der
versuch, auch den historischen Prozef gesetzmabig zu erfassen, ihn
als eine Art naturnctwendigen Ablauf bestimmter Entwidtlungen zu
sehen und zu deuten, muBte deshalb auch auf Marx und BEngels Ein-
druck machen. Die Vorstellung, daB die Entwiddung zur Frelheit eine
Menschheitsaufgabe sei, an deren Brfilllung zu arbeiten ieder Den-
kende und Leidende als sittliche Verpflichtung auffassen sollie, =
diese Aufgabe wirde bei ihnen unter dem beherrschenden EinfluB
Hegels zu einem Glauben erweitert, daff die Freiheit sich in der
Geschichte selber durchsetzen werde in einem Prozef, den die Frei-
heitskampler nur zu begretfen hillen und zy beschleunigen brauch-
ten. Dieser Glaube - und es war in der Tat ein CGlaube, den gie
moderne Erfahrung in keiner Wheise bestitigt hat - war eine tiefe
Quelle der Siegeszuversicht der Arbeiterschaft. Diesen Clauben tei-
len wir nicht. Aber wir sollten in thin arkennen, wie tief unsere Vor-
vater von der Sinnlosigkeit und Wertlogigkeit jeder gesellschaftlr-
chen Ordnung fiberzengt waren, in der die Frejheit unterdriidct wird.
Das Gegenstiick zur Selbstentiremd un g des Menschen ist die
Vermenschlichung unserer Gesellschaft,

-

Marx und die Kommunisten

Bet solcher Besinnung auf den Wesenskern Marx'scher Theorie undg
Praxis scheint mir jeder Versuch einer Beweisfiihrung iberfliissig zu
seit gegen die oft aufgestellte Behauptung, Marx hitte die Grund-
lage geschaffen fiir das System des totalitiren Kommunismus. Was in
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dessen tolalitaren Staaten vor sich geht, mag in manchen technischen
Einzelheiten auf Zitate von Marx gestiitzt werden kénnen, seinem
menschlichen und politischen Gehalt nach ist es das genaue Gugenteil
dessen, was karl Meox - wie wir wissen - als Vision eincr soziali-
stischen Gesellschaft vorgeschwebt hat, Und wenn Kommunisten und
andere politische Gegner des demokratischen Sozialismus sich geqgei-
scitig die Balle zuwerlen bei der Verleumdung der Sozialdemokratie,
dann soll man nicht vergessen, daB cine starke sozialistische Partei
kommunistische Bewegungen immer zu fruchtiosem Sektiercidasein
verdammt, wdhrend das sture Festhalten an fiberholten Vorrechten
und an der Ausbeutung der Armen und Schwachen, die in Unireiheit
gehalten werden, dem Kommunismus geradezu die Wege ebnet. Das
trifft nicht nur auf Asien zu!

Die Bedeutung der Ersatzreligion

Der Glaube an einen glidcseligen und wnvermeidlichen Endzustand
unserer Gesellschaft, der Glaube an cine Ersatzreligion - dieser
Glaube ist unserem heutigen Denken fremd! Trotzdem solite er uns
picht nur als Gegenstand wissenschaftlicher Kritik zu denken geben,
Denn wenn wir auch heute den Sozialismus nickt mehr als Heilslehre
ansehen, so ist es doch wertvoll zu fragen, warum die Miihseligen
und Beladenen damals eine solche Heilslehre begeistert aufnahmen.
Die psychologisch und seelisch zureichende Erklirung liegt dann auch
suf der Hand: Sle standen in einer grenzenlasen Not villig allein.
Diejenigen, deren die Sorge fiir die Miihseligen und Beladenen hatte
naheliegen sollen, waren nicht auf ihrer Scite. Von hier ats erklart
sich {iir den, der sich bemaht, Zusammenhiinge zu sehen - und das
ist der 5inn gesellschaltlicher Betrachtungen -, leidzt die Entiremdung
der kémplenden Arsbeiter von den Kirdren, Nicht nur Karl Marx und
selne bhiiler, auch Vertreter der Kirchen sprachen offen aus, d4ab
ein solches Unverstindnis [iir die furchtbaren Sorgen der Zeit aus
keiner, auch aus chrisilicher Verantwortung nicht gebililgt werden
durfte. Ich erwihne das nur, um einer Zustand zu crkliren, der Ieicht
aufdeckiare Ursachen hat. Man wird ihn nicht beseitigen kénnen,
wenn man nicht anch die Ursachen besejtigt! Hier hat sich manches
gqebessert. Sowoh! die Kirchen als auch dic Sozialisten sind bemiiht,
im Prozef der Selbstverstindigung und der Verstindigung mit
Aubenstehenden den Aulgaben ihrer Zeit gerecht zu werden.

Der Hohn der Satten

Jeder redet heule dariiber, daft aus dem stumpf dahinlebendes Pro-
lelariat eine selbsthewubBte Arbeiterschaft geworden ist, deren
Lebensstandard sich sehr verbessert hat. Damit soll nun, wis wir
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horen, das Ziel des Sozialismus erreicht sein, fiir das man nachtrig-
lich, da es nichts mehrs kostet, sogar ein gewisses Wolhlwollen auf-
bringt. Solche Behauptungen offenbaren die ganze Unfihigkeit, die
ethische Bedeulung des Sozialismus zu begreifen. Wo zeigt sich hier
eigentlich ,materialistischer* Geist? Wer meint, dle Selbstentfrom-
dung des Menschen sei aufgeh oben, weil heute sogar Arbeiter
schon manchmal ein Motorrad und einen Kiihlschrank kaufen, der
muf} schon einen anspruchslosen Begriff vom Sinn eines kultureil
criullten Lebens haben. Die auf blofe Willkir gegrindeten Abhin-
gigkeitsverhdltnisse sind auch heute nicht beseitigt. Die anonyme
Kontrolle dkonomischer und geistiger Machtinittel, die Belierrschung
von Produktion ungd Verteilung durch freiheits- und wettbewerbshe-
sthrdnkende Konrerne, Kertelle, Ringe und andere Positionen; die
Lenkung der difentlichen Meinung durch Konzentrierung der Macht
In der Presse, im Rundfunk, im Film, in allem, was wir heute als
-Kulturindustrie® bezeichnen; der fehlende allgemeine Zugang des
Volkes zu den Bildungseinrichtungen; die gewollte Zuriidchaltung
von Informationen diber die staatlichen und gesellschafilichen Einrich-
tungen; die Lepkung und einseitige Beeinflussung des durch eine
mangelhafte politische Bildung schlecht vorbereiteten Waihlers durch
private und anonyme Machtgruppen der verschiedensten Art, - all
dies zeigt, daB bestimmte Institutionen heute den Zugang zu wirkli-
cher Freiheit und Gleichheit des Volkes und die Entwiddung einer
solidarischen Gemeinschaft nicht weniger blodderen als vor hundert
Jahren, Motorrdader und Kiihlschrinke? Gut! ,Aber damit kann die
Sadhe titr uns nicht bereinigt sein!” Dann aber gehi es nicht chne die
Einsicht, dall unser geselischaftliches Getricbe endlich volltg durch-
sichtig gemacht und damit den Sozialisten die Wege gezeigt werden
mupssen fur einen zielbewuBten und zielgerichteten Kamp! gegen die
zerstorerischen Krafte unserer Zeit,

Wir kiénnen also in Karl Marx nicht den Stifter ejner Religion, noch
dherhaupt einer Dogmatik sehen, Der Marxismus is¢ cine Summe
von fErkenntnissen, er ist nicht Gegenstand cines Bekenntnisses! Wer
uns in der Erkenntnis Wahrheit vermittelt, gehért zu uns, Marx war
dabei einer der Bedeutendsten, Was an scinem Werk richtig war,
wahrhaft und wegweisend, ist unser aller Gemeingitt. Unsere Zeit
E;fp:l:tierl: vonr uns eigene Wege und die dem Ziel gemifien
ittel.

Politil und Wissenschaft

Fiir diesen Kampf drangt sich - wie wir gesehen haben - ein e Kon-
sequenz geradezu anf: Die Durchleuchtung unserer Gesellschaft, Die
Aufgabe, konkrete Unterlagen fiir einen rationell-planvollen Kampf
zu beschaffen, kann nicht nebenbei erfillt werden. Sowohl die
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Politik als auds die Wissenschalt miissen wir ernst nehmen. Beidsa
sind fiir den Kampf um eine sozialistische Gesellschaft nicht zu tren-
nen, Die Wissen~chaft soll gwar nicht mit Vorurteilen an ihre Arbeit
herangehen. Aber die Verwertung wissenachaftlicher Forschung
sallten Sozialisten Ieisten! Wir haben bestimmte Fragen an die Wis-
senschaft: Vor welche Aufgaben stellt uns die zunehmende Verbiiro-
kratisierung der Institutionen, auch der Parteien? Wie sicht sie aus,
kann man ihr beikommen oder sie verhindem? Andere soziolagische
und psychelogische Fragen gehéren in ihren Aufgabenkreis: Die
Maoglichkeit und Neotwendigkeit sozialpddagogischen Einflusses auf
dic sopzialistische Bewegung. Philosophische Arbeit zur Begriindung
des sozialistischen Ziels ist nétig, das der Impuls Mir unsere Entschei-
dungen ist, Solche Fragen sind bisher schon in Angriff genommen
worden; aber die Arbeit mub systematisiert und verltieft werden,

Sozialisierung und Ausbeutung

Wir missen unscre akiuellen Forderungen und Mafnabhmen zunido-
fiihren kdnnen auf Grundsitze und wohlbegrindete Ziele. Denn es
ist uperldBlich, Ziel und Mitiel auseinanderzuhalten, Fiir die Ver-
wedislung vonr Ziel und Mittel und die Folgen solcher Verwechslung
ein aufschlubreiches Beispiel: Im Jahre 1920 schrich Karl Kautsky in
seiner Brosdhiire: ,Die Diktatur des Proletariats® [olgendes:

+Genau genommen ist jedoch nichit der Sozialismus das Endziel, son-
dern dieses besteht in der Aufhehung jeder Art von Ausbeutung und
Unterdriideung, richte sie sich gegen cinc Klasse, eine Partei, eln
Geschlecht, eine Rasse.” So steht es im Erfurter Programm van 1891,
~Die sozialistische Produktionsweise”, heifit es weiter, ,setzen wir
uns in diesem Kampf deshalb als Ziel, weil sie bei den heunte gegebe-
nen . . . Bedingungen als das einzige Mittel erscheint, unser Ziel zu
erreichen. Wiirde uns nachgewiesen, dal . , . die Befreiung des Prale-
tariats und der Menschheit auf der Grundlage des Privateigen-=
tums an Produktionsmitteln . . . am zwedimaligsten zu erreichen
sei, . . . dann miften wir den Sozialismus iber Bord werfen,
ohne unser Endziel im geringstenh aufzugeben.”

Kautsky sieht also zunichst die Vergesellschaftung der Produktions-
mitte]l als ein Mittel an, unser ,eigentliches Ziel", wie er sugl
ndmiich die Beseitigung der Ausbeutung, zu erreichen. Aber seine
Behauptung, wir miiften unter Umstdnden den Sezialismus dber
Bord werfen, wenn die Vergesellschaftung der Produktionsmittel die
Ausbeutung nicht beseitigt, zeigt, wie sehr er Weg und Ziel verwech-
selt. Und das hat verhangnisvolle Konseguenzen: Wenn die Verge-
sellschafiung der Produktionsmittel mit ,Sozialismus® bezeichnet

19



wird, dann kann leicht der Verzidht auf ikre Vergesellschaftung von
vorhereio als Verrat am Sozialismus angesehen werden Das ist
auch oft geschehern, und den Streit gitt es heute noch. Lange Zeit
qalt als Axiom, wic Kautsky audh nock 1920 andeutet, daB die Ver-
geseilschatiung d e r Produktionsmittel die Ausbeulung besaitige. In
der Sowjetunion hal sich erwiesen, daf sie dazu mindestens nicht
hinreichend ist. Bei uns ist man heute tberzeugt, daB sie dazu
nur zun leil notwendig ist. Unser Aktionsprogramm hat diese
Forderung im einzeluen beqgriindet.

Ziel und Mittel des Kampfes

Ups hilit pur eine rcinliche Scheidung zwischen dem, was uns als
sozialistisches Ziel vorschwebt, und welcha Mitte] wir dafiiy ein-
setzan wollen, Das Ziel muB die Stiirme der Feit ttherdauern; die
Wakl der Mittel kann und mub den wechselnden Umstinden ange-
pifit werden. In der Prdambel und auch in der Einleitung zam Kapitel
Wirtsdiallspolitik des Aklionsprogramms haben wir versucht, dieser
Forderung klarer als hisher zu entsprechen. In der Entwicklung ihrer
wirtschaftspolitischen und finanzpolitischen Forderungen und ihrer
Vorschlige fiir einen Sozialplan scheint mir unsere Partei auf dem
richtigen Wege ®u sein. Das Ziel ijhrer Palitischen Anstrenqungen
wird klar gepannt: ein Maximum an freier Mithestimmung des Bin-
zelnen bei der Gestaltung seines Lebens, bei gerechter Behandlung
und solidarischer Gemeinschaflshaltung aller. Deshalb gleiche Start-
bedingungen fir alle, die Losibsung der gesellschaftlichen Entwick-
luong von allen monopelistischen Begqiinsligungen won Sondergrup-
pen, sSteigerung des Somialprodukis und seine gerechte Vertei-
Iung: ein Maxitmum an freiem Zugang des Volkes zu den Bildungs-
cinrichinngen, zu den Schiitzen der Kunst wnd zu den Ergebnissen
wissenschalllicher Forsthung. So sollen die Grundla gen einer
Gesellschaft geleglt ond gesicher; werden, in der die FBreiheit des
Einzelnen, die Gerethtigkeit in der Beschrdnkung der Interessenbe-
friedigung und die Solidaritil aller pel der Aufrechterhaliung dieser
Grundiagen als notwendig anerkannt werden, Auf diese Vorstellun-
gen auefiikrlich einzugehen, wird jm Grundsatzpregramm notwendig
sein,

Uber die Notwengdigkeit der Anwendung dieser Grundsatzforderun-
qen auf das politische Leben werden wir ung verstiodigen kinnen.
Die Wall der Mittel in unserem Kampf ist aber wegen der Kompli-
zlertheit der gesellschafilichen Situation und der nicht bis In die
Ewigkeit reithenden Voraussichi nicht elpfach, Umso dringender ist
aie stdndige Arbeit daran]
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Ethik und Politik

Das alles ist der Idee nach nicht grundstirzend neu. Aber dic
begrilfliche Trennung allgemeiner Zielvorstellungen und ihrer Bo-
grandung von den Mitteln und Weqen ihrer Verwirklichung mub
deutlicher werden. Ebenso wichtig ist aber die Erkenntnis der ERgen
Verkniipfung zwischen beiden. Dern Sozialisten kann z. B. nicht
jedes Mittel recht sein. Sein Ziel verpflichtet ihn auch in dieser
Richtung. Der Sozialismus wird heute auch ausgesprochenennalben
als einc ethisch fundierte Bewegung angeschen, $So heiBt &5 zum Bei-
spiei in der Erklirung der Sozialistischen [nternatiopale von 1951:

»Der Soziatismus bekdmpft den Kapitalismus nicht nur wegen ceiner
wirtschaftlichen Unzuldnglichkeit und seiner materiellen Bedriidiing
groBer Massen, sondern weil er das sittlidie Empfinden verlelzt. Er
verwirft jedes totalitare Systam, weil es die Wirde des Menschen
schandet.”

Darin jist sich heute die ganze sozialistische Internationale cinig, Das
bedeutet aber nicht, dad deshalb der politische Kampf schwicher
geldhri werden sollte, weil es etwa ntn im wesentlichen darauf ag-
kame, diese ethischen Prinzipien zu verkiinden ungd mehr auf Appelle
an das Verantwortungsbewufitsein der Machthaber und ihrer Mitkin-
fer zu verirauen, Diese Appeile treffen heute, wie vor hundert Jah-
ren, auf eine ethisch nicht hervorragend ansprechbare Welt. Das hat
seine Grinde. Die ethische Haltung, die uns als Sozialisten Ztemt,
besteht in unserer kdmpferischen B ereitschaft, die Gesellschaft polis
tisch so zu formen, daB an sich notwendige und unter normalen Um-
standen wirksame Appelle an die sittliche Kraft des Einzelnen nicht
unglaubwiirdig werden dadurch, dab geseHschaltliche Einrichtungen
die ethischen Forderungen an die Einzelnen geradezu verhéhnen.

Wenn wir zum Eeispiel den Appell an das Gemeinschaftsgefithl des
fganzen Volkes nchmen, der nach dem Zusarmmeanbruch von 1945 zo
demeinsamen Anstrengungen beim Neuaufbau aufforderte, so ist aus
abstrakt sittlicher Uberzengunyg daran gewil nichls auszusetzen,
Wenn wir aber sehen, dal seit der Wihrungsreform von ungefihr
bundert Milliarden DM Gesamt-Investition cin groBer Teil vornehin-
lich durch Selbstfinanzicrung auwfgebracht wurde, und wenn wir wiss
sem, dab dies nur durch gemeinsame Leistungen der Koosumenten,
der Steuwerzahler und selbstverstindlich der arbejtenden Menschen
maoglich gewesen ist, daan ist es von jedem sittlichen Stapdpunkt aus
unertciiglich ung urerlaubt, dad diese vielen Milliarden unter dem
Vorwand der Freiheit der Unternehmer und des Schntzes wohterwvor-

benen Privateigentums in der privaten Verlilgungsgewalt eiuiger
Weniger angehiuft wurden.
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Dieser_ Skandal ist iibrigens nicht nur Sozialisten, sondern auch
katholischen und pratestantischen Sozialphilosophen und Gkonomen
aufgetallen. Der Jesuitenpater Prof. von Nell-Breuning spricht in seie
ner Schrift- "Eigentumsbildung in Arbeiterhand” von der ,heillosen

Entartung® und der .vall; ]
. g unhaltbaren Verteilu "
und er f{igt hinzo: "0 des Elgentums

,,I:rieser Zustand hat sich bereits in soldhie:s Grade auch im BewubBt-
sein de:: Meuschen verfesligt, daB sehr viele - nicht nur in Kreicen
der Besitzenden, sandern vielleicht sogar nehr i den Kreisen der

Nichtbesitzenden - sj 1
Laan n 51ch einen anderen Zustand gar nicht vorstellen

Leider hat Nell-Breuning mit beidcn Beh

elde Ne; ; - auptungen recht, - was nicht
fir die Snzmhste:u spricht! Sie haben hier gewil manches versiumt!
Der Bedeutung dieser Frage entsprechend nimmt die Erdrierung ciner

gerechteren Verteilungspolitik im Aktionsnt | :
ogra -
Beren Raum ein als bisher, picdramm einen weit groe

Einre Gesellschaft, die solche lreillose Entartung® ihrer eigenen
(%ruqdlagen Richt nur als erlaubt, sondern als notweaendig ansieht
fir ihren Hes._tand, kann damit unméglich eine Slarkung sitilicher
UT::EIEEHQI-IHE[ Im Velk erreichen, Fir sje gilt offenbar das Bibel-Wort
,,}‘.mhe Deinen Nachsten* nur in der zynischen Umformung ,Jeder ist
sich s_&[hst der Nichste”, Wir sollten uns nicht damit beruhi'1 en, wie«
ger einmal bestitigt 2 erhalten, was wir lingst wissen dgﬁ 'Dein
armster Sohnr auch Dein getreuester war®., Das stimmt ;_;rewiﬂ"nuch

immer - aber es steht nirgendwo ]
. qeschrieben, daf der ge
Sohh auch immer der drmste bleiben miisse. gefreneste

f[}"erdpnlitisme Kampf mil ail seinen Konsequenzen ist alsp gerade
1:11; én, der der Gesellschait im Aufbau und in ihren Institutionen
eine Grundlage der I:Trelheit, Geredstigkeit und Solidaritst geben will

Sozialismus und Weltanschauung

Ejl::l'itdlknmme iqc:h zZu der oft erérterten Frage: Soll die Soziadldemao-
atis .E _P'E.I’l’.ﬂli eine ,,Weltansd:auungspartei” oder bleBer ,Wahl.
zsieii;:;ﬁ; _DIE tFI'EIQE scheint mir schief gestellt zu sein, Wirr kan-
2Cht sein, Dafl wir kein bloBer Wahlveroi in kg

nen, ergibt sich auos dey ethischen Vernpfl ooy Sei koo
] : pflicsitung unserer Aufgabp:
wir haben beraits abgelehnt, min bl ge e
: \ : ¢ 0ber Zwerkverbaod zu sein, der

auch sein Ziel an die Umstande ausliefert, wie eg das Biirgerium

o
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tat, als es vor dem Faschismus kapitulierte. Aber die Frage bleibt,
warum eioe sozialistische Partel nicht cine Weltanschauungspartei

sein soll,

Das Wort ., Weltanschauung® ist nicht eindeutig. Aber mit dem Be-
griff ist wohl tinmer verbunden eine Uberzeugung vem Woher und
Woaohin des Menschen, « von seinem Ursprung und seinem Ende, also
eine Antwort auf religidse Fragen. Das religitise Bekenntnis eincs
Menschen aber, ais Inhalt einer Glanhenstibasrzeugung, kann kein
Gegenstand begrifflicher « logischer - Auseinandersetzung sein. Und
fur Sozialisten braucht es das nicht zu secin. Zu einer menschen-
wiirdigen Gestaltung der Gesellschaft bedarf es bestimmter ethischer
Grundhaliungen, die sich aus unserer Vorstellung ven Freiheit,
Gleichwertigkeit und Solidaritit des Menschen herleiten. Ohne sclche
Grundsdtze wird der politische Kampf ein blofer Machtkampl um die
Befriedigung hier und heute auftretender Interessen, ghne da deren
Berechtigung und Vorzugswirdighkeit begriindet werden kénnte, Dag
aber wire bloBes Faustrecht; es ist eine hoffnungslose Deqradierung
jedes Rechlsbegriffs. Die ethischen Grundlagen einer sozialistischen
Gesellsdiaft aber miBten von allen hejaht werden konnen, ganz
gleich, welche positive Antwort auf religidse Fragen fiir sie gilt und
sic bescelt. Uber den ,echten Ring"” im Bereich des Religitsen zu ent-
scheiden, ist, wenn dieser Streit iberhaupt sinnvoll ist, so jedenfalls
nicht Auigabe des Sozialismus. Alle Bekenntnisse kopnen ochne
Widerspruch zu threr Lehre unsere ethisch fundicrten Pling fiir die
Gestaltung der Gesellschaft billigen, - und der Sozialismus hat ja
auch in der Tat Anhdnger mit den verschiedensten Haltungen 1n reli-
giosen Fragen. Die gegebene Verschiedenartigkeit undiskutierbarer
Weltanschauungen und dic mégliche Gleichwertigkeit der begriind-
baren und cinschbaren ethischen Haltung aller scheint mir zu be-
sagen: Es wird keine sozielislische Weltanschauung geben, aher es
wird keinen Sozialisten geben chne eine Weltanschauung oder ein

Bemiiher um sie.

Die Kirchen und der Sozialismus

tUnser Verhiltnis zu den Kirchen hat sich gewandeit, Mehr und mehr
haben die Kirchen die Bedeutung der sgzialen Frage erkannt. Das
zeigen die pépstlichen Enzykliken Rerum novarum von 1891 und Quas
dragesimo anno von 1931, und naben mandhen anderen Zengnissen
evangelischer Herkunft die Ergebnisse der Amsterdamer Weltkii-
chenkonferenz von 1948, Auf vielen Tagunger der Evangeliscien
Akademien und in Auferungen von Veriretern der katholischen
Kirche setzt man sich zunehmend mit sozialistischen Forderaungen
auseinander. Der Sozialismus seinerseits steht den Kirchen anders
gegeniiber als noch vor cinigen Jahrzehnten, Fine Sonderkonferenz
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sozialistischer Parleien im Marz 1953 in Bentveld in Folland Lat tiher
die =_ellung des Sozialiseas zur Religion und zu den Kirdien bedeut-
Same Ergebnisse erarbeitef, die weiter besprochen werden saollen,
Dies alles soll Lieifen und hat geholicn, bestimmle Vorurteile auf hei-
den Seiten abzubauen,

Aber diese hochst begriifienswerte Entwicklung macht uns nicht blind
gegeniber alten und neucn Gefahren. Salche Gefahren bedroben uns
und unsere Freikeit noch immer bei allen Versuchen einer Klerika-
lisierung und konfessionellen Aulspaitung des dllentlichen Lehens.
Wenn Sozialisien sich dagegen wenden, werden van gewissen Seij-
ten die Kirche und die Religion als gefihrdet erklirt. Mit Klerilkali-
Slerung meinen wir den Versudi, religitse Uberzeugungen und die
Gewlssensverpflichtung der Mitglieder ciner Heligionsgemeinschaft
umzudegten 2u jhrer angeblichen Verpf]id:;tung dus dem Glawben,
bastimmie politische Institutionen und Parteien zu stitzen oder zu
bekampfen. Das religidse Belenntniz und dic Autoritit der Geistlich-
keit In religidsen Fragen dem Gldshigen gegeniiber darf aber pie-
mals mifibraudht werden zu einem moralischen Lwang bei politischen
Entscheidungen. Das Bekenotris zur Freiheit setzt die Freiheit des
Cewissens voraus, Gewissensndte eines Menschen politisch auszu-
beuten, heifit ihn unerlaubterweise op enimundigen. In politischen
Fragen kann es kelne autoritire Lehrmeinung geben; die Vertreter
aller Konfessionen haken schon durch phantastische politische Fehl-
arigile bewiesen, was ohnehin selbsiverstdndlich ist, dab sie nimlich
tn politischen Fragen so wenig wie wir alle gegen den Irrtum imoun
sind. Wir sehen das 1, a. an der Sympathie, deren sich der Faschismus
bei vielen Geistlichen erfreut hat, und zum Tell heute nech erfreut.

Jede onfession hat das Recht freier Entiallung tnd der Verkiindi-
gung jhrer Lehre, Aber sie soll durch die Uberzeugungskrafl dieser
Lehre und das Vorbild ihrer Verkiinder zu wirken suchen, Sie dart
Licht auf dem Umweg iiber staatiiche Institutionen, die sie durch Ge-
wissenszwang erobert, versuchen, dogmatische Uberzenqungen ande-
ren aufzuzwingenl So wie dey katholische Schriftsteller Louis Veuil-
ot sinngemil den DemoXkraten erklirt haben soll: ,Thr werdet uns
alle Freijheit geben im MNamen Eurer Crundsatze — wir werden
Euch alle Freiheit nehmen im Namen unse T et Grandsitze®,
Spanien zeigl die Folgen: Da geht es nicht um Marxisten und
Sozialisten, dortt ist selbst christlichen Protestanten durch Ge setz
die &ffentliche Ausiibong itrer Religion verboten,

Die hellandischen Bischéfe hahen kiirslich die Zugehirigkeit zu einer
sozialistisdien Gewerkedchaft und das standige Leseo sozialistischer
Zeitungen bei dauerndem unbullfertigem Verhalten mit dem Entzug
der Sterbesakramente bedroht, Die Forderung Dr. Adenauers in Bad
Eoll, die Geistlichkeit sollte sich mehy in dig Pglitik einmischen, kann
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praktisch ahnliche Folgen haben. Selbstverstindlicdh hat guch ein
Gejstlicher das Rechl, seine politische Meinung zo dubern, aher bes-
ser cichlt von der Kanzel herab, Halt er sich daran nidil, dann kommt
ar unvermeidlich in die Gefahr, die Kanzel zum I[nstroment und Ce-
genstand der Politik zu machen, Das aber kann weder der Politik
noch den Kirchen dienlich sein.

I zunchmendem MabBe wird die Konfessionalisierung der Institotio-
hen als eine politische Machteroberung betrieben. Dieser Kampf 1st

verfassungswidrlg und nimmt zung Teil groteske Formen an. Die Zu-
lassung zu {flcntlichen Amtern hdngt heute weitgehend ab van der
onlession des Bewerbers. Unser Postminister multe aus Bayern
stammen und Protesiant sein. Trolz der Verfassungswidrigkeit sol-
cher Praktiken werden dic ffentlidien Amter unier die Kenfessionen
paritatisch® verteilt. Die kanfessionelle Aufspaltung reicht von der
Erztehung Uber die Berufsverbénde bis herab zu den Lebansrettungs-
gesellschaften.

Hler kdnnen sich Demokraten und Sorialisten gar nicht energisch
genug zur Wehr setzen! Das Entscheidende aber blcibt trotzdem: die
Sicherung der Freiheit und Menschenwiirde in unserer Gesellschait,
der Kampf gegen lediglich machtpolitisd: begriindete Interessengrup-
pen, die Sorge fiir eine Erziehung zur Gemeinsch: it diirfte von den
Anhangern der christlicher Kirchen nicht als etwas angesehen wer-
den, was ihren ureigenen Anliegen widerspridit. Darau hinguwirken,
dall dies mehr und mehr allgemein erkannt wird, ist ein notwendiger
Schrtt sozialdemokratischer Politik.

Arbeiterpartei oder Volkspartei?

Auch diese Frage scheint mir schief gestellt, Der Spzialismus entstand
als ein sittlicher Protest gegen eine barbarische Welt der Aushentung
des Schwéchsten. Das Praletariat litt darunter am Firchterlichsten.
Per moderne Hampf um die Emanzipation der Menschen begann im
Grolien mit dem Emanzipatienskampf der Arbeiterschaft. In den gro-
len Kimpfen vieler Jahrzehnte um das frei= Wahlrech!, einen Arbei-
terszmutz, ein Arbejtsredit, einen Gesundheilsschutz, den Zugang zu
den Bildungseiorichtungen hat die Arbeiterschaft sich ihre heutige
Slellung erobert. Jetzt sind Millionen von Rentnern und Elirsorge-
empldngern in einer Lage, in der viele nidil einmal das anerkannte
Existenzminimum haben, Hier liegt cincr der groften Aufgaben der
Sozialisten; sie ist im Sozialplan dcs Aktions-Programms angespro-
chen, Aber auch andere gesellschaftliche Gruppen sind von Unsichere
heit, Mangel und Unifreibieit bedroht. Wenn wir an das Schidisal vie-
ler Vertrichener, an die Kriegsopfer tm weitesten Sinnoe, an die Un-
sicherheil vieler Angehériger der freler Berufe, der Angestellten,
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auch der uoieren Beamlten denken, daon ist klar, dad dic Sovialdeme-
kratun sich nicht auf die Interessenvertrelung der Arbeiterschaft be-
schranken kdnnen, Aber es ist wahr und bleibt wahr, da8 die Arbei.
terschalt nicht nur ani Beginn des Emanzipativnskampfes gestanden
hat, sondern dal sie auch heute den Stamm sozialdemokratischer
Wihler und Kampfor bildet, Aus all dem modste ich nicht den SchiuB
ziehen, den Streit um die Bezeichnung ,Arbeiterpartei” oder [ Vollks-
partei® forizusetzen, oder thn zugunsten der einen ocder anderen Be-
zeichnung zu beenden, Wir Sozialdemokraten hahen der Uffentlichs
kell unsere Ziele verkiindel, es sind dle Ziele der Sozialdemolirgti-
schen Partei Deutschilands. 'Wir heilen jeden willkomraen, der Fir
diese Ziele kimpfen will, Bine Anderung unseres Namens in einem
Untertite] vritrde ich fiir eine schlechte Seche halten,

Sinn und Wert der Freiheit

Ohne den dauernden Versuch, die Freiheit der Menschen zu ermag-
lichen und zu schiitzen, bleibt das Ideal der Freiheit eine lecre For-
:I'I:“IEI. Die Verwirklichung der Freiheit ist unerhirt viel schwie-
figer als das Bekenntois zu ihr. Die Respektierung der Gleich-
heit der Wirde jedes Menschen erfordert gleiche Startbedingungen
for alle. Jeder mufl die gleiche Méglichkeit haben, zu Wokl-
stand und Bildung zu gelaagen, Diese Forderung hat nichts zu tun
mit der Vorstellung uniformer, ,gleichmacherischer® Lebensbediogua-
gen far alle, - wie sie einem primitiven, die Ideg der Gleichheit min-
verstehenden Kolleklivismus alter Zeiten vorschwebte, Die Menschen
sind verschieden - ohne unser Zutun und chne die Monglichkeit radi-
kaler Abhiife, Sie werden am Ende ihres Lebens trotz (heute lingst
nicht vorhandener) Glejichheit der Startbedingungen zu sehr verschie-
denen Einzelzielen und zu unterschiedlichen Esfolgen und MiBecfols
gen gelangt sein. Aber sie werden dann sich selber und ungliicklichen
I._Iumt'einden. nicht aber einer gesellschaftlich sanktionierten Ungerech-
J[l.ngil', einem korrigierbaren ungleichen Start belm Weg ins Leben,
die Schuld geben miissen. In Amerika sagte einmal ein Redner it
einem Seitenblick auf die obercen Zehntausend: Nadch der Revolution
werden wir alle Erdbeeren und Sabne haben!* Ein Zwischenrufer
antwaortete: .Ich mag Erdbeeren gar nicht.” Darauf der Redner: ~MNach
der Fevolulion wirst Du sie magenl® - Das ist sicherlich ein Irrtum,
dum Glilck for die Kultur, wollen wir hinzufiigen: Flei, Tempera-
ment und Talent, geistige Spannkraft und der Grad der Genligsam-
k?it werden immer versthieden sein, Doz wollen und kdnnen wir
nicht dndern, Wir wellen nicht dem Schépfer ins Handwerk pfuschen.
,-'!'u._l.'l%l' die unvermeidliche Verschiedenheit menschlicher Eigenschafien
nougt uns picht, einfach {berall auf das .Ereie Spiel der Krafte* zn
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vertrauen, die die Natur in sonveraner Milantung der Gerechtigkeit
so uogleich werteill, Wir fragen uns also, was wir politisch und pada-
gogisch beilragen kénnen, nm Fretheit und Gerechligkeit zu sidhero.

Dabei gechon wir aus vom Wert der Persdnlichlkeit. Sie ist der sich
selber bestimmende, verantwortliche Mensch, der in allen Fragen des
Lebens bestimmend mitentscheiden soll, Er darf niemals ble-
Bey Zwedt von Menschen, Parteien, Staaten oder anderen Organisa-
tionen sein. Von hier aus entscheiden wir uns Klar gegen jeden
Totalitarismus, Nicht blalies Objekt sein, heiBit nicht, dab cs keine
Unterordoung ¢geben disfte. Betriebszwedcke, wirtschaltspolitische, ge-
seflschaliliche und kulturelle Zwedce bedingen cine Ein- und Unter-
ordnung, Aber sic mul als notwendip, als sacnlich verstandlich be-
uriffen werden kénoen: Wer selche ¥inordourng verlangt, mu3 sich
seinerseits einordnen in die Zwedke der Gemeinschait, 2u deren Er-

filllung mit einem xulturellen Inhalt wir alle heltragen sellten.

Kann man die Freiheit organisieren?

Die entscheidende Frage fiir den Pelitiker stellt sich hler: Kann man
die Freiheit orgaristeron?

Hier scheiden sich die Geister. Viele glauben, man kinnote es, uod
man sollte es, da die Menschen von sich aus mit threr Fraiheit nichis
Redites anzufargen wiilten, und jedenfalis heute nicht in der lLage
seien, sich selber wertvolle Zwecdce 2u setzen, Viele Beispiele unserer

modernen Kulturindustriie verraten diese Auffassung,

Andere gqlanben, der Mensch sei iiberhaupt nicht zur Freiheit geschal-
fent, er werde sie dauerad falsah anwenden und stindig-daran leiden,
er werde schlieBlich gern seine anstrengende Freiheit gegen eine be-
schauliche Sicherheit eintauschen. Solche Auffassung linden wir nical
nur in Deostojewskijs grandiosem Beispiel vem Grebinguisitor, Sie
cutspricht auch dem faktischen Verhalten eines groben Teiles der
heutigen Menschheit. Man kann mit vielen Psychologen sagen, und
die Meinungsforschung hestatigt es, daBl die Menschen cine
Furcht vor der Freiheit entwidcelt habeno urd viel mehr ant Sicher-
heit, Ordnung, Stabilitdét und R uh e aus sind. Einer der bedeutcend-
sten Psychologen unserer Zeit, Erich Fromm, hat eines seiner Bicher
~Die Furcht var der Freiheil® genannt. Die Menschen haben mit der
Freiheit, oder sas sich dafiic anbot, schlechte Erfahrungen gemacht.
Der unbegrenzste Glanbe an den ,Fartschritt® ist einem .Pessimis-
mus* gewichen, Viele kulturpessimistische Romane entnehmen [hren
Stoff nicht zufdllig der Waturwissenschaft und der Eotwicklung der
Techpik. Denn hier sind neue Abhdngigkeiten entstanden, die der
von der Wissenschaft Gherwundenen Abhangigkeit von den Naturge-
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willen ebanbiirlig sind, Kleine Gruppen von Menschen kinnen heiute
ganze Volker terrorisieren, mit der Polizei, mit ger Verwaltung, mit
gelenkter Meinungsbildung, mit der Schole und it organisicrier
Unterhaliung und Zerstrenung. Panem et Circenses, noch mehr Brot
und m:n_d-x mehr Spiele - und noch weniger Frefbeit] Auch die Freiheit
der .WIESEEIEEI'IHHZ ist zu einem Problem gewarden. Fir wmanche
Lweige, wie die Atomnphysik, ist sie nur rtesigen Varbdnden, staatli-
chen cder wirtschaftlichen mdglich. Uber jhre Verwendung entschei-
den diese. Dabei ist die Frage: rentabel oder nichi, kriegswirksam
oder nicht, entstheidend. DHe Frage, ob man iiber die Ergebnisse die-
ser Wissenschail Irei reden darf, ist mit Nein Deantwortet worden
Der Fall des amerikanischen Alom-Physikers Oppenheimer ist eir:;
geradezu tragisches Beispiel des Honiliktes zwischen Wissenschaft
und Freiheif, Hier hat die Wissenschaft! sogar die Existenz der
Menschheit in der Hand. Kein Wunder, dad man versuchi, sie zis bin-
den, zur Fraiheit die Verantwortung hinzuzufigen. Aber kénnen wir
sicher sein, daG dic Verantwortlidien mit dem, entsetzlichen Ristzeug
de_r Atomwalfen entsprechend umgehen? Wie dem auch sei « Posgsj-
ousmus erdffnet k e inen Ausweg, auber in die Kapitulation.

Der Sozialist akzeptiert diesen gespenstisch anmutenden Reigen nicht
als unentrinnbares Schicesal. Die komplizierte Gesellschaft muf mit
komplizierter gewordenen Meihoden dor Wissenschaft durcisehbar
gemacht werden. Jeder muB schen konnen, wer mit wem spielt.
GesipEﬂsl:Er horen auf, Furcht cinzullofien, wean man ihnen die Ver-
klf,-]dung abreiBt. Und vielleicht sehen wir spiter, dafi auch der neue
Konig gar keine Kleider anhat,

Der Kampf gegen die Furcht

Dazu sind die Wissenschaft der Soziologie, der Psychologie, der
Natiu_palﬁknnﬂmie und viele andere aufgerufen. Und da zeigqt sich
-d-?s fuir marxistisch Geschulte nicht verwunderliche Faktum, dal for
die Wissenschaften zur Durchlendhitung dieser Geselischaft viel weni-
ger GF{]C[ Zur Verfagung steht ajs fiir andere, deren Ergebnisse wirt-
5:'i1ait[1d1 und machtpolitisch Fir bestimmie Sthichten rentabel gind.
Die Gespenster scheuen das Licad einer sie entlarvenden Wissen-
f;chafi:. Dagegen, daB pessimistische Romane Bestseller sind, haben
‘sl nichts, man kann auch mit dey Furchi Geschifte machen! Erst mit
der Auﬂlﬁll}mg dieser Tatbestande abey wird die Furcht weichen kén-
nen und wieder Vertrasen in dje Moglichkeit der Freiheit wachsen.
*’u._furremte und Monopolstellungen miissen sichtbar werden, darin
Hegt der Anpsatz zu ilrer otientlichen Kontrolle. Unser Akti::msprn-

gramm weist in diese Richtung, « in der Praambel. i ; .
und auch im kulturpolitischen, » Im Wirtschafisteil
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Nach all dem schgint klar 2u sein: Freiheit selber IG0t sich nichat
arganisieren. Wir kdnnen aber einer fruibeitlichen Entwidiiung den
Weg ebnen, wir kéanen ein Klima schaffen, In dem das Freiheitsge-
fiihl sich wieder schépferisch betdtigen kann, HMeute wird dic Enfwidk-
lung einer Persénlichkeit oft Kdnstlich gehemmt Millicnen von
Menschen, die arbeiten wollen und kopnen, durfien es nicht! Man
qiaubte den Fall erlediqt, weil eine Arbeitslosenrente gezahit wird.
Sozialisten konnen Sozialpolitik nicht so eng fassen. Was Dol der
Arbeitslosigkeit verioren geht, sind nicht nur Millionen von Arbeits-
stunden, Verloren geht den Arbeitslosen uad den Nutzniefiern ihres
Elends, olt unwiederbringlich, das Gefiihl {iir menschliche Werte,
Eino Gesellschaft, dic es mnicht fertip bringen will, jedem das
Recht auf einen Arpeiisplatz zu sichern, und ikm das Gefilhl
der Vellwertigkeit wenigstens anf diesem Gebiet zu gehen, ist ge-
richiet - nicht nur im Urteil der Arbeitstosen, sondern aller Sozizli-
sten. Dio  Reservearmee” der Arbeilslosen muf durch MaSnahmen
der Vollbeschaftigungspolitik endgqiittiy demobilisiert werden, Dies
ist die Magna Charta der Befreiung der Arheitenden, Vollbeschafti-
gungspalitike ist also auch eine eminent sittliche Forderung,

Auch die Sorge um die Gesundheil und fir das Alter — diese alle
bewegenden Sorgen — konnen durch Organisation weitgehend be-
ioben werden, Diese Organisation so wirksam wie moglich e ge-
stalten, ist eine der dringendsten Forderungen fiir eine Gesellschaft,
die sich als eine solidarisch wiirdige Zwedke verfalgende Gemein-
schaft anffaft. fuch hier zeigi sich vor allem die Bedeutung des

sozjaldemokratischen Sorialplans.

Zuviel Sicherheit?

Viele fragen: Ist nicht dieser sogenannte Wohlfahrtsstaat (besser
gesagl: Sozialstaat) eine Gefahr fiir die Freiheit? So solliten die
nicht fragen, die bisher so wenlg Elfer gezeigt haben, dle Person-
fichkeit za ihrem Recht kommen 21 lassen, Abear audh wenn wir von
diesen ,Intcressenten” einmal absehen, so hleibt doch ein Frage-
zetchen itbrig, vor dem man allerdings nichi die Scge! zu slreichen
braucht. Aber eins ist richtiq: Sozialistische Pplitik kann es nicht sein,
den Menschen von der Wiege bis zum Grahe zu leiten, so dal er
gich eigene Gedanken nicht mehr zu machen braucht. Der Sozxialstant
sall den elementaren Existenzsorgen begegnen, aber nicht den inhallt
des Lebens organisicren. Dic cigentlichenr und menschlich wertvallsten
Brobleme zelgen sich erst, wenn die notwendigen und grundlegenden

Lebenshediirfnisse befriedigt sind.
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~Materielle” und ,, geistige’” Interessen

Es gibt in diesem Zusammenhang ein MiBverstdndnis: Menschen in
dauernder drangender Not zeigen im allgemeinen wenig Neigung
und Sponnkratt, sics héharen Lebenszwedken zuzuwenden. Daraus
meinten viele sdilieBen zv diirfen, daB die Besserung materieller
Situationen gleichsam automatisch das Interesse an geistly gehalt-
vollerer Lebensweise steigern wiirde. Ein solches Kausalverhiltnis
h:esteht cffenbar picht: Die Arbeiterschaft hat tratz jhres Rlends
ein imponierendes Beispiel fiir thren Kulturwillen gegqeben, Die kul-
turpalitische Bedeulung des Freiheiis-Kampfes der Arbeiterschaft
sein Einflu aul dic Enlwidtluny eines freieren geistigen Lehen;
und kiinstlerischen Schaffens ist lingst nicht hinreichend gewiirdigt
waorden,

Maferielies Elend erstidct also nicht notwen dig den Willen zur
Freiheit und zu einem kulturellen Ieben, Aber selbst wenn die
Afbeitersdmt‘t dus sich heraus eine Erzichungsanfgabe gréften Stils
mztﬂErfn]g in Angriff genommen hatte, — niemand weiB, wie viel
groder der Brfoly gewesen wire, wenn nicht eine sozial feindliche
Umwelt ihn immer wieder qestdrt hitte, |

UIP den Zugang zu elner wohlfundierten Bildung zu erleichtern
milssen soziale Erleichterungen die Startbedingungen verbessem:
Damit werden Grundiagen geschaffen fir dle Eatwididung unserer
Gesellschaft zu ciner Kulturgemeinschaft,

Schule und Erziehung

Es jolgt -hier also die grofe Aufgabe der Pidagogqit und tal-
pﬂﬂeigugjk.' Der Staat hat flir diese entsdleide:?dgi Aufgahse%:;zh
Schliissel _in der Hand gdurch gie Erziehung in der offentlichen
Sthule. Die Gleichheit der Starthedingungen muB vor allem beim
:Zugaug 2u den Bildungsmiiglichkeiten verwirklicht werden, Obwohl
in De:._:tsd:!and viele Linder gie Schulgeld- und Lermmitielfreiheit
eingcifihit haben, ist der Zugang zu den verschiedenen Bildungs-
wegen nach wie vor von der sozialen Lage des Kindes und nicht
allm{l_vﬂ-n Eeincn Anlagen abhingig. Um dieze Ungerachtigkeit zu
beseititjen, bedasf g5 oiner grindlichen Neuordnung vnseres gesamten
Sdmlaufbaus: Das neziehungslose Nebeneinander der Bildungswege
mu{!. durch ein allein nady pidagogischen, nickt aber nach Standes-
gqesichtspunkten gegliedertes Schulsystem {ikerwunden werden, Tlia
Er;_hu.}e mud auf ein Zusammenleben in Toleranz vorbereiten, das.
Wi In unserem konfessionell gespalienen Wolke besonders 'm'iti

haben. Es geniigt nicht, Toleranz 2y lehren, sie muf tiglich ge {ibg
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werden, Das aber ist nur méglich, wenn in der Schule Kinder der
verschiedensten Bekenntnisse miteinander leben konnen.

Die Erziehung 2zur Toieranz beziehl sich abear nlcht nur anf den
religibs Andersgliubigen, sie ist auch ndtiq gegentber dem politisc
Andersdenkenden, gegeniiber dem anderen Geschlccht, und nicht
zuletzt gegeniiher dem Menschen anderer sozialer Herkunit.

Die Schule als demokratische Einrichtung

Wenn wir von Gemeinschaftsschule reden, meinen wir eine Schule,
die sich entsprechend der Erzicshuneg sur Tolecranz und zur Verant-
wartlichkeit nicht auf Autoritat und Drill, suvndem anf das tatige
Miteinander von Lehrern und Schilern grindet. Der Bestand der
Demokratie hingt nicht zuletzt davaon ab, ob in der Schule mithiirger-
liche Gesinnung gelibt wird und oh die Schule dazu beitrdgt, dag
alle, auch die anonymen Institutionen der tedinisierten Geselis
schafl von heute dem Schiiler durchschaular werden. Politische Bil-
dung in diesem weiten Sinne ist ein Kermnstide jeder &ffentlichen
Erzichung — von der Grundschule bis gur Hochschule, Sie wird den
wachsenden Tendenzen zur Spezialistenbildung enigegenwirken und
dem jungen Menschen zum BewubBlsein bringen, daBb sein Beruf und
seine kiinftige Stellunyg in der Geselischaft nicht nur technische Fertig-
keiten, sondern ehenso VerantwortungshewubBtsein erfordert.

Kein Blirger wird je eine ,abgeschlossene” Erziehung erreicht haben,
dic all diesen Anspriichen vollkommen geniigt. Das brifft hesanders
zu in der heuwtigen Zeit, In der es noch keine allgemein anerkannten
Vorstellungen iber die Ziele einer solchen Erziehung und  ihree
Methoden gibt, Dleser Mangel wird noch vergroBert dadurch, dal} es
in Detttschiand keince Tradition gibi, aus der heraus Bidrger ohne
theoretische Begriinduogen die Demokratie als cine selbstverstind.
lithe Staatsform ansehen, die von der demakratischen Lebensbaltung
der Einzelnen Stabilitdt und einsehbaren Sinn erhilt, Bie in Deutsck-
land jedesmal im Anschiuf§ an einen verlorcnen Krieg eingefithrie
Demekratie scheint mancher noch als eine Art unlichsamer Eepa-
rationsleistung zu emphnden, und manche andere bewegen sich in ihr

wie in elnem Paar neuer Stiefel, die sich noch nicht redyt eingelavfen

Erziehung zur Gemeinschaft in der Erwachsenenbildung

Wir miissen die Demokratie als Lebensform erst entwidieln,
nachdem die Staatsform dazu «le dubera Mdoglichkeit gegeben hat.
Hier zeigt sich dle Notwendigkeit und Bedeutung der Erwachsenen-
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bildung. Uber dic Schule hinaug isl es ndlig, Menschen zu bilden,
die der Toleranz [dhig sind, nicht in dem schon von Kant verwarfenen
Sinn der  hodhmiiligpen Duldung®, sondern in dem der Achiung
Andersgenkender. Mit ihnen in ein Gesprdch zu kommen mit der
Bereitschaft, einander anzubéren und womoglich sich zu verstén-
digen, ist dic Aufgabe. Hier soll trotz verschiedener Auffassungen
in einzelnsn Fragen herausgesiellt werden, worin wan einig isi:
dic demokratische Gesellschaft zu erhalten und mit Leben und posi-
tiven Werten zu erfiillen,

In der Erwachsenerbildung wird der Charakicr der Gemein-
schaft viel slirker betont als in der Staatsschule, die ja die
Sduiler, mehr oder weniger zufillig, zusammenzwingt. Ino den Stillen
der Erwachsencnbildung finden sich freie Gemeinschaften zugaminen.
[n ibnen-kann und soilte ein ediles Gefihl fiir den Wert von Bin-
dungen erwachsen; von [reiwitligen Bindunpen an Menschen, an die
Ciemneinschaft, Bindungen, die der Freiheit erst einen Iohalt gehen.
Hier werden die Werte der Freundschaft, der Liebe, der Kamerad-
schaft, der Solidaritét, der Sinn fiir Wahrheit und Schooheit, fiir
Wissenschait und Kunst eniwidielt werden konnen, Gerade dario
zeigt sids die Fihigkeil eines Menschen, seinem Leben einen kuliu-
rellen Wert zu geben, dall er das Wagnis auf sich ninuni, Bindungen
emmzugehen, das heilt: Verantwortung auf sich nehmen. Wer aus
Furcht vor der Ubemahme von Verantwortung frei hleiben will von
Bindungen, soll nicht glavben, da8 Eigenbridelei die Grundstimmung
der Freiheil sei. Solche Bindungen werden ihm nicht von auflen auf-
gendtigt. Er iibernimmt sie, weil er iibereinstimmt mit den Interessen,
mit den Idealen, mit den Gefdhlen und den Zielvorstellungen anderer.
Hier bildet sich dic Persénlichkeit, die in Fretheit Verantwortung
Zzejgt und damtit fzhig wi. ., dem Einzelnen und der Gesellschaft zu
dienen.

Viel mehr als bisher sollten Gffentliche Mittel bereitgestellt werden
fir solche Bildungseinridtungen groflen Stils, wie s die freie
Erwachsenenbildung sein kann, und wie sie vor aflcia in den freien
Jugendverbinden moglich ist. Wesentlich ist, da8 man sich hier, wie
tmyner in Erziebungs- und Bildungsaufgaben, von jeder opporfunistis
schen Politik fern halt, als ob z, B. solche Unterstiitzung nur not-
wendig wire, um die Jugend ,von der Strale zu bringen®. Damit
wire diese grofie Arbeit der Bildung von Charakteren ein blofler
Fiirsorgqeerziehungs-Ersalz geworden.

MNer Staat als soziale Demokratie

Aber nichi nur die gesellschafilichen Institutionen, auch der Aufbau
des demokrafischen Staates selber macht uns sorgen. Soviel ist
sicher; der Siaat ist kein Neutrum, das sich seiner Natur niach nur
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von fibergecrdoelen rechilichen Cesicitspunkten leiten lassen kdnte.
Seine Lenker sind Menschen wie wir, mit Starken und Schiwadien,
mit Urteilen und Varurleilen. Die Frage ist alse: Wie kénnen wir
prreichen, dafl der Staat im dffentlich e n Interesse gefihrt wird?
Die Antwort darauf sieht so einfach aus, wie die Durdsdilirung
schwieriq ist: Der demekratisci-parlamentarische Staat ist seiner
ldee nech der einzige, in dem ¢s nricht nur notwendig, sondern auch
miylich und erlaubt ist, die Regierung davernd zu kontrollieren und
auf friediiche Weise abzusetzen. Das alles geschieht ,durdh das Volk®
ader im ausgebildeten Repsisentaliv-System unter Zustimmung

seiner Nlehrhedt,

Fiir viele Demokraten uod Sozialisten isl durch diese Einrichiung das
Problem bewidltigt, denn bekanntlich ,wéhlen nur die allergribBien
Kialber ihren Metzger selber”, Und ebenso bekanntlich kann dem
Einwilligenden kein Unrecht geschehen, was uns schon die Alten
iiberliefert habea. Man hat zwar im Strafrecht dabei Einschriinkungen
vorgenommen, weil man weifl, unter weldh merkwiirdigen Bedin-
gungen oft in bestimmte Aktionen ,eingewilligt® wird, Aber audch
ito demokratischen Staat gerdt man in dhnliche Sdiwierigieiten, Die
.Regierung des Volkes durch das Velk und for das Volk®, nach der
klassischen Begriffsbestimmung der Dremokratie, hat in der Praxis
gerade das Volk selber oft sehr unangenehm iiborrascht. Das ist
einfach genug zu begreifen, Denn damit das Yelk, von dem die
Staaisgewalt ausgeht, bei der Abgabe seiner Stimme hinreichend
arteilsfahig ist, mok es ausreichende Informationen iiber die gesell-
scthaftlichen und politischen Zustande und deren Hintergrdnée erhal-
{en. Diesem Wunschbild kann man sich weitgehend annikern — aber
heute sind wir weit daven entfernt, Das liegt nicht our an der
Komplexheit unserer Gescllschaft. BEs gibt Bemilhungen vono viclen
Seiten, den Wiihler iiber dle wahre Situation absichilich im Unklaren
zu lassen — um das Wenigste zu sagenl Das gibt es picht nurt in
Deutschlend, auch in anderen Lindern verstanden die Metzger thr
Handwerk, Diese Mingel sind offensichtlich! Sie zu sehen, kann
nicht heifien, vor ihnen zu kapitulieren oder den demokratischen
Staat nur ernst zu nehmen, wenn wir gerade etwas von ithm wallen.
Den dernokratischen Staat, fir dessen Aufrechterhaliung die demos
kralischen Spielregeln maBgebend sind, missen wir bejahen, ein-
deutiy und ohne Reservationen, Je mehr wir das tun, und ans 21so

© fir sein Cedeihen werantwortlich Ffiihien, umsomehr werden wir

an der Beseitlgung seiner Minge! inferessiert sein. Und dann sehen
wir, daf auch in diesem Staat Machtgebilde ganz oder halb-
monopolistischer Art in die Entwidklung der Fretheit eingreifen, und
daB auch sie dffentlidh kontrolliert werden milssen. Der Staat darf
nicht ein Beutcobickl zwischen den sogenannten pressure groups,
den anonymen Michtegrappen, werden, far die bei der Enischeidung
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thber die Aufgaben des Staates letztiich nur die stirkeren Ellenhogern,
die groBere Macht entscheidend sind. Hier bleibt fiir Demolkraten
zunehmend mehr zu tun. Die Anonymitdit der Machtgruppen un-
serer Gesellschaft mub aufgehoben weiden, sie miissen oflen und
offentlich Farbe bekennen und dazu durch o6ffentliche MalBnahmen
gezwungen werden. Die Verbande, die Parleien, die Staalshiirakratie,
die Gesetzgebung miissen der Offentlichkeit durchsichtiq zur Kennt-
nis gebracht werden. Jeder Wahler mull wissen, wer in diesem Staat
entscheidend Macdht ausiibt, aaf welchen Grundlagen und in welcher
Richtung. Diese Kenninisse sind ein Lebenselemenl jeder demokra.
tischen Gesellachaft, Die BiiroRratie, der Idee nach ein Diener des
Valkes, hat sich, wie schon ihr Name sagt, weitgehend zu seiner
Beherrscherin entwidkelt,

Das Unbehagen einer sclchen Entwicklung gegentiber zeigt sich in
dem weit verbreiteten Urteil, in der heutigen Gesellschaft sei ,man”
ohnehin machtlos. Man kénne nicht sehen, was gespielt wiirde und
wer die Drdhte ziige. Voenr einer so resighicrenden Grundhaliung aus
schwindet leicht der Widerstand gegen autoritire, ja tefalitire Herr-
schaftsformen, und die Myslik der Fithrerglaubigkeit feiert wieder
Triumphe, Sozialisten missen diese Gefahr besonders deutlich sehen,
Das Bekenntnis zumn demokratischen Stoat mufi die Erkennt-
nts eimnschliefen, wie viel noch daran gebaut werden mulB, damit
entstehen kann, was der Idealvorstellung eines demokratischen
Staates entspricht,

Die Macht in der Demokratie

Wie kann dieser Umbau vor sich gehen? Einen groBen Schriit zum
demokratischen Ausbau unseres Staates stellt die Mithestimmung
aller Arbeitenden in der Wirtschalft dar. Dic Vorstellung, die Wirt-
schaft sei etwas Privates, Hir das die Uffentlichkeit hédchstens in
Anspruch genommen werden kann, wenn es gilt, private Verluste
zu sozialisieren, ist ein kaum verhiiliter Zynismus. Der Kampf um
das Mithestimmungsrecht in der Wirtschaft gehdrt zu dem Kampl
um die Lebenserhaltung der Demokratie.

Es harndelt sich dabei um eine Machtfrage. Sle ist uns auch, und
gerade in der Demokratie, tiglich gestellt. Selbst wenn eine demo-
kratische Mehrheit erst an einem bestimmten Tage erreicht werden
wird, erst von da an also Reglerungsmacht angewandt werden kann,
s0 st es doch notig, Macht taqlich und stindlich zu ercbern, Schrist
tir Schrittl Das ist manchmal noch’ keine selbstverstandliche Haltung.
Die Sozialisten brauchen dazu, wie ich glaube, die Entwidklung eines
starkeren MachtbewuBtseins. Ist es Gbertriehen, wenn man feststellt,
daf nicht alle Machipositionen der Gesellschaft, die durch Sozialisten
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besetzt sind, mit einein Hodhstinal ap Nulzeliekt fHir den Sozialismus
wirken? Wird jede solche Position s o qenutzf, da} eine Gesamlent-
widilung der Geselischaft auf den Sozialismus hin dadurd unter-
gitttzt wird? Zum MacdchtbewubBisein gehdért deshalh auch eine frei-
willige und organisierte Koordinierung aller an den werschiedensten
Stellen tatigen Sozialisten. Es geniligt nicht, daB sie alle an einem
Strick ziehen, sie mussen auch alle in der gleichen Riditung ziehen.
Sonst paralysieren sie die Krdite der Einzelnen, statt sie zu poten-
Z10T eIk,

Was entscheidend ist: Kein sozialistischer Inhaber einer Macht.
position darf den cngern Kontakt mit dem organisierten Teil
der soziatistischen Bewegung, mit der =sozialdemokratischen Partei
verlieren, Dort ist gdie Stitte der notwendigen Zielsetzung, der
Koordinierung, der Verarbeitung aller Anregungen und Kenntnisse
und der Meinungshildung fiir die sozialistische Tat.

Die Partel als sozialistische Institution

Auch die Sozialdemokratische Partei ist eine Institution innethalb
des demokratischen Staates. Auch sie ist selbstverstindlichk dauernd
Gegenstand der Betrachtung, nicht immer einer zustimmenden. Die
Kritik ist auch fiir sie ndtigl Oifene Worte kinnen heilsam sein, —
wobei die Betonung auf ,offen” Hegt. Niemand glaubt, daf gerade
in unserem eigenen Haus, vor dessen Tiir man bekanntlich zuerst
kehren soll, fiir diese niizliche Tatigkeit kein AnlaB sein konnle.
Warum sollte sich eine Partei dem allgemeinen Trend villig ent-
ziehen konnen, dem alle gesellschaftlichen Insiitutiones unter-
liegen?

Ein gesunder Kreislauf, da: heifit miglichst reibungslose
Beziehungen von ,cben” nach ,unten' und umgekehrt, sind in einer
Massenorganisation schwer zu schaffen. In diesem Zusammenbang
ist oft von der sogenannten ,Verapparatung® der Partei gesprochen
worden und iiber die Macht dicses Apparates, Man glaabt, viele
Dinge wilrden zu formalistisch, biurokratisch heharndelt, und s be-
stinde ein unniliger Abstand zwischen den Fiibrungsgremien und
der Parteigenossenschait. Solche Beschwerden kann eine soziali-
stische Partet nicht ernst genug nehmen.

Ohne einedavernde Informierung aller Mitglieder und
ohne die Verarbeitung dieses Materials auf jeder Parteiebene
ist weder zin hinreichender Kontakt noch eine zufriedenstellende
Beziehung maglich, Hier ergeben sich ernste Schwierigkeiten, die zu
dem ir der Kritik ausgedriickten Unbehagen Hibrer. Das Material,
das stindig in grofer Zahl und gut lesbarer Aufmachung heraus-
gegeben wird, muB seinen Adressaten scinell erreichen! Dag ist aber
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nicht allesl Gelegentlich k 8 nn e n die Mitglieder gar nicht schnell
genug und s o ausrcichend orienliert werden, dafl noch jeder seine
Stimme io die Waagschale der Entscheidung legen kann, Manchmal
handelt ps sich auch uin Fragen, die gar nicat in der Uffertlichkent
diskutiert werden kénonen, da sie ilwer Nalur nach wertraulich
sind, oder um bestimmie Plane, die durch eine offentliche Diskussion
zerstirt wiirden, Es gibt auch so kompliziertfe Gegenstande, die
nicht aunf einfache und leicht fafliche Formein gebracht werden
kdnnen. Bas hetrifft Fragen der Aufienpolilik, die Entwidilung
der Wirtschaftstheorie und ihre Konscquenzen fiir die Wirtschafts-,
Sozial- sod Finanzpolitik, das alles bedarf lingeret und griindlidierer
Darstellung als noch vor ginigen Jahrzehnicn., Und schliebiich haben
viele Milgtieder nicht die Zeit und Konzentration, schwieriges und
umfangreiches Material zu studieren.

Miglichste Einfachheit uad Einsehbarkeit werden
immer zu Recht gelordert, Die Experten-Sprache, von den Experteo
selber kaum als solche empiunden, mub tir alle verstandlich gemacht
werden. Abher viele Sperzialgebiete entwidkeln ihre Spezialausdriicdke,
dic man einfach nicht Gberseben darf, da auch eine Verstandigung
mit ihnen ndtig ist. Und wir missen ja hatbwegs die gleiche
Sprache sprechen. Das soll die Schwierigkeit zeigen, in die die zu-
nehmende Spezialisierung ung alle gebracht hat, Wir milssen gemein-
same Anstrengqungen machen,-der eine, sich verstandlicd: zu madchen,
der andere, zu verstehen, Hier mul jeder dauernd lernen.

Die Spezialisierung ist unvermeidlidh, Sie hat oft bedrik-
kende Folgen. Wir sehen oft den Wald nicht mehr vor den Baumen.
Das geht uns allen so,. Welche Hilfe ist hier miiglich? Keine medha-
nische und keine einfache!l Zuerst die Besinnung darauf, daf wir
alle Genossen sind. 'Wir sollien immer daran denken, dafl es
nicht mit der Anrede getan ist. Genossenschaft verpflichtet — und
das mul sich i Parteileben an jeder Stelle zeigen! Das ist fir uns
das Wesentliche, das uns iiber die Spezialistenbdume mit ihren

Tiidcen hinweqg immer den ‘Wald, das Ganze, die Parlei, den Sozialis-.

mus, cine verminftige Gesellichaft erkennen und erleben lapt,

Gegenseitiges Vertrauen kann sgich nur auf Grund per-
sénlicher Ertahrungen bilden, Persiinliche Kontakte sind also die
Vorbedingung. Sie sollten wverstérkt werden. Der mdglicen ,Ver-
apparatung” (das Wort ist so scheuflich wie seine Bedeutungl} mub
organisatorisch die demokratische Konirolle entgegenwirken, Sie sell
durch das Verlrauen nicht stwa ersetzt, sie soll daduzéh ver-
lielt werden. Dean erst wo Vertrauen besteht, wird Offenhelt
herrschen, Und nur wo Olienbeit herrscht, wird die Kontrolle jhren
cigentlichen Zwedk eireichen, weil sie durchschen kann die

richtigen Fragen stellen und ehiliche Antworten erhalten
wird.
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Es mufl erreicht werden, da8 jeder bei jedem den guien Willen vaor-
avssetzen kann, dem gemeinsamen Ziel zu dienen, und die Offen-
heit, nochdriticklich und ahne Umtvede, gesiitzt auf Talsadien, aeine
Meinghg i suagen.

DicMachtdes Apparatls ist schon dank der Frelwillighkeit der
Arbeft nicht unbeschrénkl, Der Apparat hat sher nidit einmal i
diesom Rahmen die {hm zugesprochene Macht. Zur notwendigen
Koordinierung vieler Arbeiten fehlt es bis beute an einer Befugnis
der Fihrung. Im wesenilichen aber kommt es auch hicr auf frei-
willige Disziplin alter Milglieder ond die Verfrauensbasis an!
Schliellich aber: Die Vorstiinde werden auf allen Ebenen der Partei
von den Mitglicdern gewédhlt, Auch hier tawchen Schwierigkelten
auf; nicht immer wird allein dadurch der Richtige ermittelt.
Man mul versusnen, Methoden zu entwickeln, die die Unzuldnglics-
keiten solcher Ast werringern, Eine Reihe von Vorsdldgen in aieser
Richtung werden hereits diskatiert.

Im perstnlichen Verkehr dringt slch die Notwendigkeit
giner stabilen Vertrauensbasis hesonders stark avf. Die Belastuhg
mit einem Zuviel an Arheit und die Anstrengungen einer erregenden
und hiuflg mit Spannung geladenen Fitration bringen mehr als in
ruhigen Zeiten menschliche Unzuldnglichkeiten zu Tage. denen Sich
niemand ganz entzlehen kann, Hier hilft nur kameradschaftliche
KKritily, geboren aus dem Geist der Solidaritit, der wir uns elle ver-
pflichtat Flillen uod die uns zur zweiten Natur werden sollte.

Die Uberbheanspruchung durch viele Amter hat zur
organisierten Einschrankung der Amterhiufung gefiihrt. Vielleldit
sind {iher das Verbolt gleichzeitiger Buadestags- und Landiagsman-
date hinnus weitere Beschlilsse gegen die Amterhdnfung ndtig. Solche
Finschrankungen <ienen nicht nur dem Schatz vor Uberlastung. Sie
schaffen damit gleichzeitig Platz fir den notwendinen und audh vor-
handenen arbeitswilligen und -fahigen Nachwudhs. Fior die Bundes-
tagswah! kannten 54 Kandidaten unter 35 Jahren aufgestrllt werden,
von denen 12 gewihlt wurden, In dieser Ricktung acll weiter gear-
beftet werden.

Im tbrigen wird jede Organisation, sel es die Gesellsciall, der Staat,
wirtschafiliche, politische, soziaie oder kulturelle Gebilde, von lhren
Mitgliedern irgendwie als unbehaglich empfunden. Jede Organisation
gqewinnt ihyen Sinn erst in Verbindong mit dem Ziel, das ibr gesetzt
ist, Ein Ziel verwirklichen wollen bedeutet, zu organisieren, Organi-
sieren aber helbt immer und notwendigerweise sciematisiercn, nicht
alte Verschiedenheiten in Rechnung zu selzen.

Eine Partei ist prinzipiell in der gleichen Laga. Die Organlsation st
das unerlafiliche Geriist, das Rahmenwerk, das Gerlppe, die Sammel-

stelle der Krdfte und dle Koordinierung der Einzelwillen. Diese Ein-
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parteiischen Behandiung und die Seolidaritdt im Eintreten des F"n o
fir den Andern prﬂ]illsch iben. Bie steht vor einer grofien Pmna" -

zelwillen aber mit dem Geist des gemeinsamen Zieles und seiner
Konscquenzen zu erfillen, mit geistiger Spannliraft und charakter-

licher Stahilitdt, die sie iiber alle Wedhsellglle des politischen Lobens wir haben vor, sie zu besiehen! s
hinwegtragt — das ist eine Aufgabe, die mit rein nrgamsatnnschen : , Li \
Mafnahmen nicht zu meistern ist, |

' Die klassenlose Gesellschaft "’ P

f{f:} p '
Wir haben die Unzuldnglichkeiten der Institutionen gesehen, die derrriT—L fﬁ

Die offentliche Diskussion

Deshalb sind zwet weitere Moglichkeiten geschaifen worden, die uns
auf diesemn Wege, wie wir hoeffen, weiterbringen werden,

Die Diskuss:ont darf nicht abreifien, sie mud vertieft werden,
sie mufl auch Offentlich gelihrt werden. Dazu baben wir die Zeit-
schrift ,Die necue CGesellschaft® hegonnen. Sie wird von Sozialisten
herausgegeben, ist aber nicht das Sprachrohr des Parieivoistandes
oder dberhaupt einer organisierten Xorperachaft. Ein vielscitiger
Redaktionsheirat sorgt {iir die notwendige 'Weite. Die Zeitschrift hat
die Fretheit, Kritik zu iiben, Verstindigung anzubahnen und mit
Argumenten nmzugehen. Sie gibt Mitarheitern und Lescrn gleicher-
maBRen Gelegenheit, von der Diskussion zu lernen und an ihr ieil-
zunehmen.

Die Zeitschrift stebt auch Nichi-Sozialdernokraten offen, denn wir
sind der Meinung, die sozialistischen Grundsdtze kinnen Anhdnger
finden, und haben das bereits getan, weit bet den Rehmen der
organisierten Sozialdemokraten hinwey. Wir miissen unsere Tore
vicht nur organisatorisch, sondern vor allem geistig Offnen.

Sozialistische Bildung

Nodh weitergehend ist der BeschiuB, eine zentrale Bildungsstitte zu
schaffer. Es ist gelungen, daflr die duBeren Bedingungen za erfiillen.
Die bcihule ist im Bau und wir hoffen, im ndchsten Jahr mit der Arbeit
zu beginnen. Die bisherige Bildungsarbeit war nicht sehr koordiniert
und hing oft von zufilligen Moglichkeiten ab. Verireter aller Bil-
dungseinriditengen werden in Zukunft zusammenkommen, um die
neue Bildungsarbeit auf eine gemeinsame Basis zu stellen. Sie wird

bis in alle Organisationsebenen der Partei sinovoll aufgegliedert
werden.

Unsere Bildungsstitte wird eine Kennitnis des Tatsachenmaterials
vernitieln und in die Methoden seiner Veratbeitung einfithren. Sie
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Menschen dienen sollen und kénnenr, aber sich immer wieder dieser
Anfgabe entfremden, wenn sie nicht davermd von Menschen koo-
irolliert werden, denen das Ziel einer freien und gerecht geordneten
Gemeinschait eine lebendige geistige Realitdt ist. Diese Menschen
erwachsen uns nicht aus dem Kampf der Institutionen seiber, sondern
durch Piskussion und durch Bildung, durch Selbsterzichung wuwnd
Kempf. Aber diese Erziehung wird nie abgeschlossen sein. Dafiir
sorgen der Fiufl des Lebens, die Unabgesd:lossenheil unserer Erfah-
rung ungd die Unvollkommenhelt der menschlishen Natur, Aber die
Vision einer moglichen sozialistischen Geselischaft ohne Klassen-
egoismus pwnd ohne Ausbeutung bewahrt uns vor dem Pessimismus,
der an dieser Stelle der Erkenntnis vicle Menschen befillt, Die
erzieheriscie Bildungsaufgabe ist ein dauerndes, wenn auth
steis sich vertiefendes Bemiihen, den Menschen dahin zu bringen,
Mensch zu sein. Und unsere politische Aufgabe liegt darin, die
Gesellschaft institutioncll 50 zu ardnen, dad es ihm duBerlich maglich
ist, Mensr: zu sein und daB er Mensch sein dari. So ist der Sozialis-
mus eine cauernde, sich stefs ermeuernde Aufgabe fiir die Menschs

keitl.
Ty T

Wie steht es bei solcher Auigabenstellung um die Miglichkeiten
ihrer Erfiilliung? Uffnen wir nicht dem Zweitel an den Sieg unserer
Idee das Tor? Schwéchen wir nicht die Zuversicht des soziallstischen
Kémpfers? Dazu eine Gegenirage: YVerbietet es uns nicht die Achtung
vor unsecrer eigenen Uberzeugung, vor dor Wahrheit und ig Adhtung
vor dem Menschen, groflere Chancen tn seben und zu verkGp-

" den, alg gich uns bei realistische.. Setracitung anbietent

bDie Chance mag so groll oder so klein sein wie sie will — ohne
unseren davernden Kampf um eine bessere Welt wird sie sicher

nicht besser werden. Unser Kampf fir Freiheit und Gerechtigkeit
gibt der Menschheit die einzige Chaace, jemals eine bessere Well

zin erlebep, Die Chance ist umso grdfier, je riidkhaltloser wir uns
einseizen.

Woher nehmen wir die Kraft, diesen Weg zu gehen?

Wir wissen alle um den Leidensweq der Widerstandskimplier gegen
totalitire Machte. Wir erlebten den Widerstand der Berliner gegen
die Blockade und den Aufstand der Arbeiterschaft am 17. Juni 1953

¥

wird dariiber hinaus geleitet sein durch das Dreigestitn unserer Ziel-
vorstellungen: die Frefheit, die Gerechtigkeit und die Solidaritit,
Sle wird die Freiheit der Diskussion neben der Gerechtigkeit der un-
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gegen ein iibermidhllges Terrorsystem. Was hat diese Ménner und
Frauen geleitet, in einer fast hollnungslos erscheinenden Lage Frei-
heit und Lehen anfs Spiel zu setzen? Wir wissen es aus vielen Zeuge-
nissen: Bz war die Scham, als Menschen ein System corganisierter
Vergewaltiquog alles Menschllichen widerspruchslos zu ertragen, die
sie alle Berechnung der Chancen hintan stellen lief, Sollen wir
kleiner sein als unsere Vorkimpfer? In ciner Lage, die weit aps-
sichtsvoeller ist? Soll vosere Solidarilét schweigen, gerade das, werauf
sie mit Recit gewartet haben und worauf die nach uns Kommenden

Anspruch haben?

Die Antwort ist kKlar: Wir sehen die Aufgabe, wir filhlen ikre Grébe,
wir kennen die Widerstdnde — und wir gehen solidarisch an die

Arbett,
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