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Eine gemeinverstandliche Darsteliung
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Der niichste Zweck dleser Schriit, die in 37 Pragen und Ant-
worten in denkbar kiarer und préziser Form gile Grundbegriile und
Lehren des wissenschaittichen Systems von Karl Marx erliutert, be-
steht darln, als Grundlage [T Kurse fiberdie wichtigsten Lehren
des wissenscheftlichen Soziallsmus und Kommunismus zu dienen.
Trotz threr Kilrze bietet sle dem eriahrenen Kurslehrer Gelegenheit,
neben dem ABC auch die schwierigeren Fragen der marxistischen
Oeke le und Gesellschaitslehre in elnem geschlossenen Zus
sammenheange zu behandeln. Er wird seinen Schiilern, wenn er
thnen diese Schriit in die [{and gibt, Hiy erheblich kilrzerer Zelt als
pisher ein griindfiches, und nathhaltiges Verstindnis des Marxismus
vermitteln konnen.

_ Ferner ist die ..Qumtessenz“ auch itr solche Aniénger
pestimmt, die ohne Hifle eines Lehters selbstindig in das wissen-
schaltliche System des Marxismus elndringen wollent. Wer sich den
Inhalt dieser 87 Fragen und Antworten voll eingeprilgt hat, ist ge=
“niigend vorbereltet, um it dem selbstandigen Durcharbelten.des
Marxschen Hauptwerkes .Das Kapltal* zu beginnen. — Aber auch
dem Fortgeschrittenen kagn dle Lekifife dleser Schriit noch

kurzen Darstellungen des marxistischen Systems, auf den Inhalt
des 1. Bandes des wKapital" beschrinkt, scadern in threr zweiten
Hallte auch dle wlchugsten Lehren des 1. uad Il Dandes mit umIaPt

groBen Nutzen bringen, da sie sen nicht, wie die’meisten andersn <
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" Schrift erschien zuerst n

EINLEITUNG,

Motto: lek weif deine Werke, dap die weder halt
noch warm bist. — Ach, dapf du hal oder
warm wirest!

Weil du aber lau bist und weder hall
nack warm, werde ich dich ausspeicn Gus
meinent Mande.

Du sprichst: Ich bin reich und habe gar
satt und bedarf nichts; — und weift nicht,
dafi du bist elend und jimmerlich, arn,
blind and blof.

Dem noch nicht hampfenden Toil
des deaischen Prolciariats.

1. Die &ufiere Geschichte des Gothaer Programmbriefes;

Niichst dem Kommunistischen Manifest von 1847/48%) und
der ,Allgemeinen Einleitung” in die Xritik der politischen
Oelortomie vom 23.8. 1857 **) gibt es keine unter den kleineren Schrifter:
von Harl Marx, die’die Grundgedanken und Konsequenzen seiner Qekonomie
und Gesellschaftslere so vollstindig, Idar nnd zwingend zum Ausdrucic
bringt, wie die Randglossen zum Programm der deut-
schen Arbeiterpartei von 1875°%°). Sie gehirt aber dafiir
cuch, wie die beiden anderen, nicht eben zu den leichtverstindlichen
Werken des Meisters, Schon ‘rein duBerlich wird ihr Verstindnis
dadurch erschwert, daB sie nicht in der Form einer 2zusammen-
hiingenden Darstellung geschrieben ist, sondern sich aus lauter lose

°}- Beste Husgabe von Duncker (,Viva“:Verlag), mit ausfithrlichem
Namen- und Fremdwirterverzeichnis,

**) Diese von Kuutslg; 1902 im_Marxschen NachlaB vorgefundene

er Neuen Zeit 21 I (1903), seit 1907 dann eutch

in der Dietzschen Husgabe der ,,Kritik der politischen Oekonomie™ von

***} Diese von Marx Kurz vor dem Goihaer Parleitag fiir seine deut-
schen Freunde (Bracke, Geib, Huer, Bebel und Williclm Liebknecht)
geschriebene Kritik des fiir den Parteitag bestimmten Drogrammentwurfs
blieb unzqedruckt bis Anfang 1891, wo si¢ auf Wunsch von Engels in der
Newen Zelt (9,1) verdffentlicht wurde, um als Beitrag zu der damals
schwebenden Vorberatung des Erfurler Programms von 1831 zu dlenen.
— Vergl. die_in unserem Anhi.:g IV abgedruckten Begleltbriefe von Alarx
(1876} und Engels (1891).
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aneinander gereihten ,,Randglossen'* zit den einzelnen Paragraphen eines
selbst durchaus mnicht streng logisch gegiiederten Programmentwurfs
zusammenselzt. Aber auch in sachlicher Hinsichi muB der Leser, um
sich den reichen und tiefen Inhalt dieser Schrift voll aneignen zu kénnen;
zu jhrem Studium schon einige Vorkenngnisse mitbringen. Er muB iiber
bestimmte zeitgeschichtliche Tatsachen und Zusammenhiinge, und auch
iiber die theoretische Bedeutuag gewisser Begriffe im System des Marxis-
mus schon einigermaBen Bescheid wissen. Sonst konnte es ihm gehen,
wle es den urspriinglichen Adressaten dieses Marxschen Sendschreibens
im Jabre 1875 ergangen ist: Sie verstanden in keiner Weise die theo-
refische und praktische Tragweite der Marxschen Kritik und waren
deshalb auch nicht in der Lage, auf Grund dieser Kritik irgendwelche
wesentliche Henderungen an dem Programmentwurf vorzunehmen. Die
vom Gothaer Parteitag noch im selben Monat, Mal 1875, angenommene
endgiiliige Fassung des Programms weist infolgedessen gegeniiber dem
von Marx kritlsierten Entwurf" nur so wenige und geringfiigige Ver-
anderungen auf, daB dadurch kein einziger der kritischer Einwinde

Marxens gegenstandlos geworden ist. Nicht einmal in Kleinigkeiten

verstanden sie ihm. Dies zeigt sich z. B. darin, daB sie es sogar unter-
lieBen, die ven Marx am Ende seines Schreibens als ,kleinliche For-
derung in einem zllgemeinen Arbeiterprogramm® geriigte ,,Regelung der
Geldingnisarbeit** aus dem Entwurf zu streichen oder in der von Marx
angegebenen Weise auf ein hoheres Niveau zu erheben. Und das war
doch nach Marx' treffendem HAusdruck ,das geringsie, was man von
Sozialisten erwarten durfie. So wie mun diese Forderung als éine von
den acht ,groBen” Gegenwarlsfordernngen der verelnigten. Arbeiter-
Ilasse Deutschlands im Programm stehen geblieben ist, witkt sie tai-
siichlich @hnlich, als ob eine neugegriindete revolutionfire Umsturzpartei
etwa die ,Abschaffung der Hundesteuer' auf ihre Fahnen schreiben
wiirde! — Wer sich noch einen genmaueren Eindruck davon verschaffen
will; wie wenig wirkliches Verstindnis die Marxsche Programmschrift
selbst bei den besten Vertretern der miarxistischen Sache innerhalb "der
deutschen Grenzpfihle damals gefunden hat, braucht nur den ausfiihr-
lichen Bericht zut lesen, den Bugust Bebel in seinen Lebenserinnerungen
fiber die ganze Programmangelegenheit gegeben hat (,,Hus meinem
Leben', Bd.2, S.305—338). Bebels tiefbefriedigtes Endergebnis lautet:
ian siehf, es war -kein leichtes Stiick, mit den beiden Alten (Marx
und Engels) in London sich zu verstdndigen. Was bei uns kluge Be-
rechnung, geschickte Taktik war, das sahen sie als Schwiiche und un-
verantwortliche Nachgiebigkeit anm, schlieBlich war doch die Tatsache
der Einigung die Hauptsache. Diese trug logisch die weitere Ent-
wickelung in sich selbst, dafiir sorgten auch nach wie vor unsere
Freunde, die Feinde. Der einzige richtige Kern dieser tristlichen Be-
trachtungen des alten Parteifiihrers steckt im letzten Satz: Die Feinde
des Sozialismus machten allerdings auch diesmal, wie so oft schon
vorher und auch noch nachhier in der Geschichte der sozialistischén Be-
wegung die Prinzipiznlosigkeit seiner Freunde nach. Kréften wieder gut.
Und -dieser historische Trostgrund versthnte denn schlieBlich nech-
triglich auch Marx und Engels noch einigermaBen mit diesem im
nochisten Grade unordentlichen, konfusen, unzusammenhéngenden, -unlogi-

' schen und blamablen” Programm. Dies wird ausdriicklich kiargestellt

in einem letzten ,Programmbrief*, den Friedrich Engels am 12.10.75
in selnem und Marxens Namen an August Bebel geschrieben hat (ab-
gedruckt als ,Anhangv dieser Rusgabe). In diesem Briefe bestiliigt
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Engels zuniichst noch einmal das ven ihm *) und Marx vorher begriindete
theoretische Verdammnisurteil iiber das Programm, welches die Partel,
wenn unter der Bourgeoispresse ein einziger kritischer Kopf wére", der
die in dem Programm enthaltenen ,Widerspriiche und ahkonomischen
Schnitzer handgreiftich zu entwickeln vermbchte, ohne Zweliel ciner
.greulichen Liicherlichkeii*! preisgeben witrde. Statt dessen aber, fihrt
Engels einigermaBen beruhigt fort, ,haben die Esel Von Bourgeois-
blitiern dies Programm ganz ernsthaft genc , Tineingel , was
niclit darin steht, und es kommunistisch gedeutet, Die Arbeiter scheimm
dasselbe zu tun. Es ist dieser Umstand allein, der es Marx
und mir moglich gemacht hat, uns nicht Gffentlich von einem solchen
Programm loszusagen. Solange unsere Gegner, und ebefiso die Arbeiter,
diesem ‘Pragramm unsere Ansichten unterschieben, ist es uns erlaubt,
dariiber zu schweigen." o

Die von Marz gegen den Gothaer Programmentwurf gerichtete Kritik
ist so ungewolit zu einer Kritik des in Gotha angenommenen Programms
selbst geworden. Und es kann daher der Leser, der sich den fiir das
Verstindnis der kritischen Randglossen Marxens notwendigen Gesami-
iiberblick_ iiber das Objekt dieser - Kritik verschaffen will, dieses Ziel
ebensogut wie durch die Leldiire des von Marx eigentlich Kritisierten
vorlaufigen Programmentwurfs auch durch die Lektire des vom Partei~
tag beschlossenen endgiiltigen Programms erreichen. In ihrem sach-
lichen Inbalt stimmen beide vollstandig fiberein. Und fiberall, wo es
auf den Wortlaut des Entwurfes ankemmt, wird dieser von Marx in
seinen Randglossen selbst ausfiihrlich angegeben. Wir haben deshalb
Im Anhtargll nur die endgiiltige Fassung des Programms
zum Rbdruck gebracht.

2. Die Wiedererstarkung der Arbeiterbewegung
von 1649-1875.

In den sechziger Jahren des XIX. Jahrhuaderts war, nach einer langen
Periode des Darniederliegens der $848/49 blutig unterdriickten Eman-
zipationsbestrebungen der proletarischen Klasse, endlich eln ,,Wieder-
aufleben der arbeitenden Klassen in den gewerbtitigsten Liindern Euro-
pas” zu spliren gewesen, in dessen Folge am 28, September 186% in
London unter fithrender Tellnahme von Karl Marx die ,Internationale
HArbeiterassociation® (1. Internationale) gegriindet wurde, die bis 1874 bzw.
1876 bestend. In der ,Inauguraladresse”, welche Karl Marx zur Gran-
dung der L A. B. verfaBt hat, finden wir diber den allgemeinen Charakter
der ihrer Grindung vorhergehenden ,nachrevolutioniiren Epache”’ 1848 bis
1864 eine ebenso knappe wie jnhaltreiche Schilderung:

Nach dem Fehlschlagen der Revolution von 1848 wurden auf dem
Kontinent alle Parielorganisationen und Parteiblitter der Brheiterklasse
durch die eiserne Hand der Gewali zermalmf, die vorgeschrittensten
Sihtne des Proleteriats Flohen in Veruweiflung nach der transatlantischen
Republik, und die kurzlebigen Trdume von einer Emanzipation der Ar-
belterklasse zerrannen in einer Epoche fieberhafter Industrietatigheit,
sitificher Versumpfthelt und politischer Realktion. Die Niederlage der

? Vergl. das in HAnhang III abgedruckte ausfithrliche Schreiben von
Engels an Bebel vom 18./28. Mirz 1875, welches in leichter verstilnd-
licher Form, als die zwei Monate spiiter verfaBten ,Randglossen® flarxens,
die wichiigsten kritischen Einwendungen der beiden ,Alten gegen den
Brogrammentwurf zum Ausdruck bringt.
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Arbeiterklasse auf dem Konlinent verbreifete bald ihre ansteckende Wirs
kung auf die andere Seite des Kanals. Wihrend die totale Niederlage-ilirer
kontinentalen Brider die Arbeiterklasse Englands entmannte und ilr
Verfrauen auf ihre eigene Sache brach, gab sle den Grundbesitze:n
und Kapitalisten die einigermaBen erschiitterte Zuversicht wieder. Ueber-
miitig zogen sie Zugestindnisse zuriick, die bereits angekiindigt waren,
Die Entdeckung meuer Goldlinder fithrte zu einer Massenauswanderung,

die in die Reihien des britischen Proletarials eine unausfiillbare Liicke riB -
Bndere, frither tatkriftige Glieder des Proletaiiats wurden durch die

zeitweiligen Vorteile vermehrter Arbeit vnd erhthter Lohue. bestochen
und in Guigesinute wmngewandelt, Alle HAnstrengungen, die Charlisten-
bewegung aufrechtzuerhalten oder in anderen Formen fortzuffibren,

schlugen ganz unzweideutig fehl, die Presseorgane der Arbeiter starben -

eins nach dem anderer an der Teilnahmslosigheit der Massen; und fat.
siichlich schien die englische Hrbeiterklasse so ganz und gar. mit dem
Zustand ihrer politischen Nichtexistenz ausgesthnt wie nie zuvor, Wenn
damals zwischen den englischen und den kontinentalen Hrbeiterklassen
auch keine Gemeinschaff der Aktion bestanden hatte, so doch auf a]le
Fille eine Gemeinschaft der Niederlage.”

Als nun nach einer derartigen Epoche des Darniederliegens die’ ersten
Hoffnungen wieder rege wurden, waren sich auch Marx und Ensals,
so eifrig sie die erste Gelegenheit ergriffen, im Befrexungskampf der,
Arbeiterklasse wieder in groBerem MabBstabe praktlsch-polmsch wbedeutend
zu wirken", dariiber doch voliig klar: Die im Kommunistischen Manifest
von 1847/48 angewandte ,alte  Hithnheit der Sprache® war in diesem
Zeitpunkt noch nicht wieder erlaubt. Die Aufgabe bestand jetzt vielmehr
darin, eine entschiederie, kein Prinzip preisgebende, sachliche Stethg-
nahme politisch wirksam zu machen durch. eine behutsame und
weite, keinen gutwilligen Mitkémpfer von vornherein ausschlieBende Form.
In diecem Sinn unternahmi HKarl Marx die Niederschrift der Inau-
guraladresse und der provisorischen,. spiiter (1866) vom Genfer
HongreB mit wenigen HAenderungen endgiiltig angenommenen Statuten
der Hssociation, deren wichtigsten grundsitzlichen Teil wir im- Anhangl’
worllich zum Abdruck bringen. Der Leser wird daraus erselien, daB’ diese
Prinzipienerkldrung, ebgesehen von ibrem nichissagenden, von' Marx nur
der Not gehorchend widerwillig angehdngten SchluBteil, in ‘sachlichér
Hinsicht tatsiichlich die Grundgedanken und Konsequenzen des Kommunis-

mus ganz ebenso unverfdlscht zum ‘Busdratk bringt,’ wie das im sprach- .

Iichen Ausdruck soviel leldenschaft]ichere und wuchhgere Mamfest des
Kommunistenbundes: von 184

In dem Jahrzehnt zwischen 1864 ‘und 1874 war nun nﬂch Memung
von Marx und Engels die ,Einsicht in die wahren Bedingungen der
Arbeiferemanzipation in den Kopfen der Arbeitermassen Europas schon
wieder erheblich erstarkt., Friedrich Engels gibt uns iiber die: Bedentung
dieses Zeitabschnittes in der 1890er Vorrede zum K. M. folgende Darstellung:

«Bls die europiische Arbeiterschaft sich wieder hinreichend gestirke
hatte zu einem neuen Anlauf gegen.die Macht der herrschenden Klassen,
entstand die Internationale Arbeiterassociation. ~ Sie hatte zum Zweck,
die gesamte streitbare Arbeiterschaft Europas und Ametikas zu elneti
groBien Heereskiirper zu verschmelzen, Sie Kkounte daher nichf aus-
gehen von den im Manifest niedergelegten Grundsitzen. Sle mubBte
eln Programm haben, das den englischen Ttade-Unions, den franzijsischien,
belgischen, italienischen und spanischen Proudhonisten und den déutsélien
Lassalleanern die Tiir nicht verschloB. Dies .Programm —. die, JEr
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wigungsgriinde’ zu den Statuten der Internationale®), wurd von Alary
mit- einer seibst von Bakunin und den Rnarchisten anerkannte 1 Aeister-
schaft entwerfen. Fiir den schlieBlichen Sieg der im Manifest aufgestellten
Sétze verlieD sich Marx elnzig und allein auf die intellektuelle Entwicklung
der Arbeiterklasse, wie sie sus der vereinigten Aktion und der Diskussion
notwendig hervorgehen muBte. Die Ereignisse und Wechselfélle im Kaompf
gegen das Kapital, die Niederlagen noch mehr als die Erfolge, konnten
nicht umhin, den Kémpfenden die Unzulsnglichkeit ihrer bisherigen Aller-
weltsheilmittel klarzulegen und ihre Kopfe empfinglicher zu machen fir
eine griindliche Einsicht in die wahren Bedingungen der Arbeiteremanzi-
pation. Und Marx hatte recht. Die HArbeiterklasse von 1874, bei der
Ruflgsung der Internationale, war eine ganz andere, als sie 1864 bei
ihrer Griindung gewesen war, -Der Proudhonismus in den romanischen
Lindern, der spezifische Lassalleanismus in Deutschland waren im Rus-
sterben, und selbst die damaligen stockkonservativen englischen Trade-
Unions gingen allmiihlich dem Punlt entgegen, wo 1887 der Priisident
ilres Hongresses in Swansea in ihrem Namen sagen konnte: ,,.Der hkon-
tinentale Sozialismus hat seine Schrecken fitr uns verloren.'* Der lon-
tinentale Sozialismus, der war aber schon 1887 fast nur nach die Theerie,
die im Manifest verkiindet wird.*

Sc war denn in der Miite der siebziger Jahre nach Meinung von
Marx und Engels fiir die sozialistisch-kommunistische Bewegung der vor«
geschritteneren Lunder die Magiichkeit, bei der Rufstellung eines ,Prin-
zipienprogramms* zit der ,alten Kithnheit" des Manifests von 1847748
auriickzukehren, schon wieder weit eher gegeben, als zehn Jahre zuvor.
Jedenfalls aber war die historische Entwicklung nach ihrer Beurteilung
jetzt soweit grdiehen, daB ein Riickschritt hinter das, was ‘man
schon 1864 sagen -konnte, ihnen als ein unverzelhliches Verbrechen an
der Zukunit der Hrbeiterbewequng erscheinen muBte. Man vergleiche,
was Marx im Begleitschreiben zum Programmbrief **) selbst Jdariiber sagt:
DaB man ja nicht unbedingt ein ,,Prinzipienprogramm** zu machen brauche,
wenn es die Zeitumstiinde nicht zulieBen, auf keinen Fall aber die Partei
jetzt, unter den gegeniiber 1864 soviel weiter entwickelten Verhdltnissen,
dutch ein flaches und prinzipienloses Programm ,demoralisieren® diirfe.

Hieraus ergib: sichi nun schon ein Teil der Gesichtspunite, von denen
Karl Marx bei seiner, Kritik des Gothaer Programms ausgegangen ist:
Von dem ,Prinzipienprogramm* der fortgeschrittensten nationalen sozial-
demokratischen Partei forderte er als Allermindestes denselben
Grad von Entschiedenheit des grundsétzlichen Bekenntnisses und der darauf
gegrindeten sachlichen Forderungen, den er selbst zehn Jahre zuvor
unter . ungiinstigeren - Zeitumstiinden elner Prinzipienerklirung zu geben
vermocht hatte, die das gemeinsame Programm fiir die verschiedensten
ganz-, halb- und viertelsozialistischen Richtungen Europas und Hmerikas
darstellen solite. Ueberall wo das Gothaer Programm das hierdurch
gesteckte Mindestziel nicht erreicht, stelit es nach Marx unterhalb des von
der Bewegung berelis erreichten Standpunl(tes und blelbt darum, mag es
die Dartexentw:ckelung auch @uBerlich zunidchst zu fordern scheinen, auf
alle Fiille eine'Versiindigung an der geschichtlichen B2wegung der Zukunft.

d ‘) Da}s‘ ist die in unserem Anhang I abgedrilckie Brinzipienerklirung

er I g

5~ ’l“ Das ist das in Anhang IV abgedruckte Schrelben an Bracke vom
5. 1875, .
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3. Marx und Lassalle.

Noch einen Schritt weiter in das Verstindnis der grundlegenden
Ausfithrungen des Prograr. ibriefes fithrt die Vertiefung in die geschicht-
lichen und geistigen Z.asammenhinge und Gegensidtze zwischen den belden
weltgeschichtlichen Personlichkeiten Marx und Lassalle. Der Leser
muB  den Marxschen Programmbrief als die groBe Auseinander-
setzung zwischen Lassalle und Marx, d. h. zwischen dem schon
gewordenen deutschen idealphilosophischen Sozialismus und dem mit
seinen méchtigeren Dimeusionen noch im ersten Prozesse des Werdens
steckeaden imernatiozalen materialistischen Kommunismus begreifen lernen.
Den &uBeren AnlaB dazu, daB eine soiche Auseinandersetzung von
Karl Marx gerade in diesem Zeitpunkt fiir notwendig gehalten wurde, boten
die Umstinde, unter denen der Gothaer Einigungskongres stattfand. B8e-
kanmtlich vereinigten sich in Gotha die bisherigen Lassalleaner {der Rlige-
meine Deufsche Arbeiterverein) mit der bisherigen Eisenachern (der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei} zu einer eicheitlichen , Sozialistischen
Arbeiterpartei Deutschlands”. Bis ‘daliin galt aus historischen und teilweise
rein persbniichen und zufélligen Zusammenhéingen heraus, fiber die man
sich ndher in Mehrings Marxblographie oder in seimer Geschichie
der deutschen Sozialdemokraie unterrichten kanr, die Eisenacher Richtung
gls die eigentlich marxistische. Gleichwoh! muB es zusdchst wunder-
nehmen, mit welcher ungeheiiren Einseitigkeit Harl Marx, der doch
bei der Grilndung und Leitung der ,Iniernationale’ so viel behutsame
Duldung gegeniiber den génzlich unkommunistischen Prinziplen zahlreicher
Sektionen der Association gezeigt hatte, in seiner Kritik des Programm-
entwurfs der deutschen Einheitspartei alle Gebrechen und Verbrechen
dieses Entwurfs ausnahmslos gerade der einen ,,Lassalleanischen’* Richtung
in die Schuhe schiebi. Lassalle selbst war seit mehr ais einem Jahrzehnt
tat, er hatte schon die Griindung der L A.A. von 1864 nicht mehr
miterlebt, die , Lassalleaner** aber waren, wie sich aus ihren theoretischen
Schriften und ihrer praktischen Stellungnahme zu vielen Fragen erglbt und
besonders durch Mehrings Dariequngen einwandfrei nachgewiesen ist,
groBenteils eher bessere als schlechtere ,Marxisten’, im Vergleich zu
denen, die die Eisenacher Richtung damals in ihren eigenen Reihen
zéhlte. Ruch das ,Eisenacher** Programm von 1869.1lehnte sich zwar in
einigen seiner grundsétzlichen Formulierungen HuBerlich an die Inter-
nationalen Statuten an, bekannte sich aber in den iibrigen. mindestens eben
so stark zu ,Lassalleanischen* Grundsdtzen wie der Gothaer Programm-
entwurf selbst. So mu8 man denn, um die scheinbar so welt iiber das
Ziel hinausschieBenden HAnklagen Marxens iiber die verflachende und
demoralisierende Wirkung des Lassalieanismus in dem Programmentwurf
in ihrem wirkdichen Sinn und In ihrer historischen und theoretischien
Berechtigung voll zu hegrelfen, etwas tiefer hinabsteigen unrd erkennen,
daB es sich fiir den seiner geschichtlichen Verantwortung hichst bewuBten,
Wfitr die Welt arbeitenden* Denker und Politiker Karl Marx in der ganzen
Programmangelegenheit durchaus ‘nicht darum gehandelt hat, den Kampf
der ,Eisenacher” Richtung gegen die ,Lassalleanische' Richtung inner-
halb der deutschen Sezialdemokratie zu unterstiitzen, sondern dab es sich
fiir ihn vielmehr um die Bekdmpfung und Verr.. itung des unter den
Eisenachern wie unter den Lassalleanern immier noch kriftiger als der
Marxistische Geist wirksamen Lassalleanischen Gelstes' ge-
handelt hat. Karl Marx hat den groBten Teil seines Programmbriefes
gegen den ,lebenden Lassalle'. geschrleben. Es handelt sich fir fhn um
die nachtriigliche und endgiiltige Ueberwindung der Lassalllschen, rechts-
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und steatsphilosophisch, also ,.idealistisch begriindeten Gesellschaftsauf-
fassung und ihre theoretischie und praktische Ersetzung durch die ékono-
misch begriindete, ,materialistische’* Gesellschaftsauffassung, fitr deren
Durchselzung er mit den Wenigen, die ihn wirkhcl verstanden, nun
schon seit iiber 30 Jahren gekdmpft und gearbeitet hatte. Man kann sagen,
daB seit dem Jahre 1843 (wo Marx durch die ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie' seine entscheidende , materialistische’* Einsicit ge-
wonnen hatte) alle Marxschen Schriften und Taten im letzten Grurde
der Durchsetzung dieser materialistischen Einsicht und Praxis gegen das
intra et extra muroes®) immer nachwachsende Heer der Gegner gedient
haben, und wir Heutigen wissen nur zu genau, daB die Fortsetzung
dieses Kampfes auch jetat noch gerade so wichtig ist wie vor 50 und
wie vor 80 Jahren. Die Ironie der Geschichte will, daB gerade in unseren
Tagen die zahlenmé&Big stérkste sozialislische Richtung ia Deutschlandg,
diec SPD., in ijhrem neuen Gérlitzer Pregramm vom 23.9. 192t
jeglichem Marxismus foérmlich entsagt und gerade die Schlagworie
Lassalles, um deren Vernichtung es sich fiir Karl Marx bei der Kritil
des Gothaer Programmentwurfs handelte, vonm neuem auf ihr Banner
geschrieben hat. Freilich auch nur die Worte. Denn im Geiste
Lassalles hat natiirlich die im Jahre 1921 den Marxismus abschworende
Sozialdemokratische Partei Deutschiands so wenig wie im Geiste Marxens
gehande]t Steht docn in Lassalles groBer Rede ,Ueber den besonderen

hang der gegenwiirtigen Geschichtsperiode mit der Idce des
Arbelterstandes von 1862 (dem sog. ,Arbeiterprogramm®) neben vielen
anderen das Gorlitzer Programm von 1921 vernichtenden lusspriichen
authi der klare Satz, ,daB die Geschichtsperiode, in die wir mit dem
Frithjahr 1848 eingetreten sind, keinenm HStaat mebr ertriigh, welcher,
gleichviel obinmonarchischer oder republikanischer
Form, das herrschende politische Geprige des dritten Siandes
der Gesellechaft aufdriicken oder in ihr erhalten will* Gleichwohl
aber behidlt die Berufung auf Lassalles Worte ict Munde der Ver-
teiciger des Gorlitzer Programms immerhin noch e¢inen gewissen Sinn.
Denn wenn wir heutz 1862 schrieben und nicht 1922, seo wirde dag
Programm einer ,Parfel des arbeitenden Volkes”, welches den Klassen-
kampf iitr die Befreiung des Proletoriats in einem Atemzuge als ,geschicht-
liche Notwendigkeit'* und als ,sittliche Forderung* bezeichnet und den
EntschluB bekundet, um die Herrschafi ,,des im freten Volksstaat organi-
sierfen Volkswillens* iiber die Wirtschaft und Geselischaft zu kiimpfen,
sich als ein Produki Lassalleanischer Lehren ,unter den Linden'* immerhin
noch sehen lassen kipnen; — freilich auch nur unter der Bedinging,
deB man ,zu Hause' sich anders begriiBte. Denn es fillt ja auf alles,
was Lassalle iiber das ,sligemeine Wallrecht' und verwandte Dinge
jemals gesprochen und geschirichon hat, ein ganz ungeheures neues Licht
dutch jemen elnen Satz, den er im. vertrauten Kreise wohlverbitrgtermaBen
ausgesprochen hat: ,So oft ich ,allgemeines Wahlrecht" sage, muB’
es von euch ,,Revclution” und wieder ,,Revolution® verstanden werden!*!
Wie dem sher such seln mag, so hiben wir lelder diesen ,lebenden®
Lassalle' hente nicht mehr uater uns, um die ,toten" Braun, Cunow,
Kampffmeyer und HKonsorten zu widerlegen, und der zu Druckpapier
und Literalur gewordene Lassaile steht allerdings dem - verbrecherischen
MiBbrauch seizer 1862 revolutiondren Schiagworte zur historischen Be-

*} = innerhalb und auBerhalb der Umwallung (des proletarischien
Lagers!).
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glaubigung und Verzierung eides vollig unrevolutioniiren und antirevolutio-
nitren, kleinbiirgerlichen und bei aller Bescheidenheit zugleich hoffnungsies
utopischen Reformr cogrammes sehr viel wehrloser gegeniiber, als der selbst
in Form von Druckpapier solchem Gebrauch noch imuter kréftlg genug
widerstrebende Marx,

4. Die materialistische und die ideologische
Gesellschaftsauffassung.

Als cigentliches Angriffsziel, gegen das aile kritischen Ausfiihrungen
des Gothaer Programmbriefes gerichtet sind, erscheint hiernach jene Las-
salleanisch-sozialdemokrafische, durchaus ideologische Staats. und Gesell-
schaftsauffassung, welche damals noch die Kopfe der meisten deutschen

- Sozialdemokraten beherrschte und gerade auch in dem Programmentwurf
besonders deutlich zum HAusdruck kam. Pufs neue galt es fir Marx
in dieser Schicksalsstunde der sozialistischen Bewegung, da die bis zum
heutigen Tage zahlenméBig stéirkste sozialistische Hrbeiterpariel der Welt
ins Leben gerufen wurde, gegen die in dem Programmentwurf neu auf-
gewdrmten, wissenschaftlich langst fiberholten, ideologischen Irttimer des
Lassalleanischen Sozialismus mii riicksichtsloser, jeder opportunistischen
Anwandiung trotzender Schérfe zu protestieren und ihnen gegeniiber
jenes ,mnaterialistische Grundprinzip in seiner ganzen Strenge und in
allen seinen Konsequenzen zur Geltung zu bringen, dessen wesentlichen
Inhalt er schon einige Jahrzehnte frither zu dem prignanten Satze zu-
sammengefaBt hatte, daB

Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu he-
greifen sind, noch aus der soger llgemei Entwickelung des
menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebens-
verhiltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der
Cngldnder und Fr des 18. Jahchunderts, unter dem Namen
wbiirgerliche Gesellschaft" faBt, daB aber die Hnatomie der
biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Oekonontie zu suchen sei.' ")

Im geraden Gegensaiz zu dieser materialistisch-Gkonomischen Grund-
auffassung von Marx bekennt sich das Gothaer Programm gleich*in
seiflem- ersten Satze zu der durchaus ideologischen, Lassalleanischien Auf-
fassung, wonach der Anspruch aller Gesellschaftsglieder auf ihr gesamtes
Arbeitsprodukt auf die Idee eines ,gleichen Rechtes* gegtiindet sein soll,
und schreitet auf dieser luftigen Grundlage im II. Telle folgerichtig weitet
zur Forderung des ,freien Staates', in dem ,alle sozialen und politischen
.Ungleichheiten'* beseitigt sein sollen, um dann als einzige Gkonomisch-
soziale Forderung die ,mit Staatshilfe'' zu errichtenden Produkilvgenossen-
schaften auf den Schild zu erheben. Daran schlieBen sich im Entwurf
(und ebenso auch im endgilltigen Programm!} nicht wéniger sals 7 rein
politische,. und zwar biirgerlich-demokratische, Forderungen, die nach
Engels **) smtlich ,,direkt und wértlich iibereinstimmen mit dem Programm
der Volkspartei und kleinbiirgerlichen Demokratie’. Als elnziger ,Inters
natlonalismus® tritt hinzu ein ebenfalls rein ideologisch-politisch aus-
gedritcktes, abstraktes Bekenntnis zu dem Gedanken der ,internationalen
Vélkerverbritderung® (im endgilltigen Programm umgewandelt in die ,Ver-
briiderung der Menschen*!), ’

*) 8. Vorwort zur Kritik der politischen Oekonomie von 1859.

**) Vgl. seinen im Anhang III abgedruckten Brief an Bebel vom
18./28. Mérz 1875. :
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DaB ein Karl Marx, der sein ganzes Leben daran gesetzt hatte, fiis
die Umwandlung des Sozialismus aus einer theoretischen Ideologie und
praktischen Utopie 'in eine realistisch-materialistische Wissenschaft und
Praxis zu wirken, durch ein soiches Programm aufs tiefste enttduscht und
empdrt sein muBle, ist ohne weiteres klar. So ist denn der ganze
Programmbrief zu einer ‘einzigen lodernden Anklageschrift gegen dieses nach
Marxens ausgesprochener Ueberzeugung seinem ganzen Inhalt nach ,durch-
aus verwerfliche, die Partei demoralisierende Programm‘ geworden.
Die Theorie und Praxis des wissanschaftlichen Sozialismus ist materiali-
stisch, der Programmentwurf ist lassalleanisch, d. h. ideologisch und
utopisch. Aber selbst, wenn man hiervon noch absehen wellte und konnte,
auch an und fiir sich genommen ,tangt das Progrsmm nichts“. Karl
Marx hilt es daher fiir seine , DPflicht'’, ein solches theorefisch und
praktisch gleich bodenloses Programm ,auch nicht durch diplomatisches
Stillschweigen anzuerkennen', sondern es vielmehr mit groBter Griind-
lichkeit zu ,glossleren* und zu ,krifisieren*’.

5. Die dialektische Methode.

Im hichsten Grade charakteristisch fiir die ganze Geistesart Marzens
ist nun aber die Form, in der er seinen EntschluB, das Programm zu
kritisieren, in dem Programmbrief zur Rusfiihrung gebracht hat. Hier
zeigen sich in besonders hellem Lichte die ungeheuren Vorzilge jener von
Marx auch auf die theoretische Gedankenproduktion iibertragenen ,materia-
listischen’* Methode, die man in Ankniipfung an den hergebrachten, und
auch von Marx und Engels beibehaltenen Sprachgebrauch gewdhnlich die
nOialektische Methode'* nennt.*) Nach der materialistischen Grundauf-
fassung Marxens braucht man, wie zu jeder anderen Produktion, so auch
zum Denken, einen bestimmten und konkreten Stoff, der zu Gedanken
verarbeitet wird, Géanzlich unfruchtbar ist jenes Denken, welches lauter
abstrakte Gedanken ,,ins Aligemeine* produziert. Auch beim Denken kann
nur durch Anwendung der Denkkraft auf einen denkend zu bearbeitenden
Gedankenstoff ein wirkliches, ,materielles* Gedankenprodukt zustande-
gebracht werden. So kritisiert also Marx auch den vorliegenden Programm-
entwurf nicht etwa in der Welse, daB er nach der Aufdeckung des falschen
und oberfldchlichen allgemeinen Prinzips, welches allent seinen einzelnen
Siitzen und Forderungen deutlich zugrunde liegt, diesem sllgemeinen
Prinzip nun elnfach das wahrere und tiefere Prinzip seines Materiallsmus
in ebenso allgemeiner Form gegeniiberstellt. Vielmehr geht er umgekehrt
davon aus, zuniichst jeden einzelnen Satz des Programmbriefes fiir sich
in der ausfiibslichsten Welse zu kritisieren. In einer hdchst kunstvollen Ge-
dankenatbeit, deren einzelne Behauptungen auf den ersten Blick bisweilen
als willkiirliche Konstrukiion oder doch als ‘Haarspalterel erschelnen
kinnen, bei ndherem Zusehen aber doch immer als wichtige und not-
wendige Schritte innerhalb des gesamten Gedankenganges sich erweisen,
wird aus den zundchst oft ganz unverfdnglich aussehenden Sifzen des
Entwurfs alles das herausgeholt, was an grundsitzlichen Unklarheiten,
schwichlicher Halbheit, phrasenhafter Nichtigkeit und Nichtswiirdighkeit
in ilinen verbotgen liegt, so daB gerade dadurch mittelbar nun auch
die abgrundtiefe Falschhelt des allen diesen Sdtzen zugrundeliegenden
allgemeinen Prinzips in der eindringlichsten Weise kiargestelit wird.
So wird also der groBe grundsétzliche Gegensatz zwischen der materia-

] Naheres daritber findet man in meinem demnachst erschelnenden
Buch: ,Die philosophischen Grundlagen des Marxismus':
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listisch-Marxistischen und der ideologisch-Lassalleanischen Gesellschafts«
auffassung, der in Wirklichkeit von Anfang bis zu Ende alle 2nzelnen
Rusfiihrungen des Pragrammbriefs beherrscht, in dem Brlef selbst doch
keum irgendwo in allgemelner Form ausgesprochen, sondern lduft nur
als ein fitr den Hundigen iiberall dentlich sichtbarer roter Faden durch
alle elnzelnen ,,Randglossen'' hindurch, sle zu festgekniipfter Einheit ver-
bindend. Niemals aber 14Bt es nun der positive Dialektikerund
Revolutiondr Karl Marx — diese herrlichste Eigenschaft selnes
Geistes tritt gerade im Programmbrief mit am klarsten zutage! — in der
Husfihrung seines kritischen Geschiftes bel eimer bloBen Negation der
dem Programmbrief anhaftenden Falschheiten und Schiefheiten bewenden.
Vielmehr geht er stets noch einen Schritt dariiber hinaus zu einer Dar-
legung oder doch kurzen Andeufung des Positiven und Wahren,
was an die Stelle der von ihm kritisierten Falschheit und Schiefheit zu
treten hat. Er begmiigt sich nicht damit, die als Honseguenzen eines
oberflichlichen und falschen Prinzips erkannten Satze des Programms
liitisch zu widerlegen, sondetn diese Widerlegung geht am Ende
iber in eine posiive Entwlickelung der an ihre Stelie tretenden
Konsequenzen des tieferen und wahreren Standpunkies der miaferlalisti-
schen Auffassung selbst und findet erst in dieser positiven Welter-
entwickelung ihren Hir den ,materialistischen Dlalektiker" wahrhaft
befsledigenden AbschiuB.

6. Yon Marx zu Lenin.

Und gerade in diesen seinen positiven Entwickelungen
liegt nun natiirlich die wichtigste sachliche Bedeutung des Gothaer DPro-
grammbriefes fiir die gegenwdrtige Theorie und Praxis des Marxismus.
Wir finden in ihm nicht nur eine Reihe von schon anderswo anders
ausgesprochenen Marxschen Einsichten in die priignanteste und zwingendste
Formel zusammengefaBt, sondern wir flnden darin auch die ven Harl
Marx selbst vollzogene folgerichtige Anwendung seines materiali-
stischen Grundprinzips auf eine Reihe hiichst wichtiger gesellschaftlicher
Probleme, iiber die er sich sosst nirgends mit gleicher Klarheit und
BRusfiiirlichkeit ausgesproghen hat. Vor allem anderen gehirt hierher
dle von Karl Marx gegeniiber der Lassalleschen Rechts- und Staats-
ideologie vollzogene grundsiitzliche Klarstellung des wirklichen theore-
tischen und prakdischen Verhdllinisses wwischen der gegenwirtigen und
kinftigen ,,Gesellschaft* und dem (gegenwértigen und kiinftigen)
oStaat’, Welche ungeheure Bedeutung dem Gothaer Programmbrief
in dieser Bezlehung zukommt, braucht heute nicht mehr besonders nach-
gewlesen zu werden. Der Leser findet dle im echtesten marxistischen
Gelste gehaltene kritische Auswertung und Weiterentwickelung aller hier-
hergehbrigen Stellen des Programmbriefes im fiinften Kapitel des klassi-
schen Werles fiber die Theorie und Praxis der Marxschen Staafsauf-
fassung: Lenins ,Staat. und Revolition. Alle Ausfilbrungen dieser
htichst konzentrierten 20 Seiten Lenins iiber das Problem des Verhdlt-
nisses von Gesellschaft und Staat und die damit zusammenh#ingenden
Fragen des Ueberganges vom Kapitalismus zum Kommunismus, {iber
die verschiedenen Formen. der Demokratie und der Diktatur und ihre
Ugberwindung durch die allmiibliche Weiterentwickelung der aus
der kapltalistischen ‘Gesellschaft hervorgeheaden und von thren Formen und
Traditionen zundchst noch fiir lange Zeit besttmmten und in ihrer |, frelen”
Entfalhung gehemmten kommunistischen Gesellschaft der Zu-
kunft erscheinen ausgesprochenermaBen als folgerichtige Welterentwitke-
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lung jetier Grundeinsichten, die Karl Marx iiber diese Fragen gerade im
Gothaer Programmbrief vom jahre 1875, als er auf der hichsten Héhe
selner Erkenntnis stand, in schroffem Gegensatz zu der Lassalleschen
und deutsch-sozialdemokratischen, zugleich ideologischen und utopischen
Staatsauffassung, die in der europiisch-amerikanischen Arbelterbewegung
noch bis zum heutigen Tage die vorherrschende geblieben ist, zuerst
entwickelt hat. Und da die praktische Politik eines wirklichen Marxisten
ja nle etwas anderes sein kann als die Fortsetzung seiner theoretischen
Erkenntnis- und Propagandaarbeit mit anderen Mitteln,") so stellt schiieB-
lich in einem bestimmten Sinne sogar das ganze ungeheure weltgeschicht-
liche Ereignls der proletarischen Revolution in RuBland seit 1917 mur etne
in die praktische Wirklichkeit umgesetzte Folgerung aus diesem
selben materialistischen Grundprinzip der Entwickelung von Geschichte
und Gesellschaft dar, fiir dessen theoretische Durchsetzung Karl Marx
in allen seinen Werken, am entschiedensten aber gerade in der Kritik
des Gothaer Programms, gekdmpft und gearbeitet hat.

7. Die Gliederurig des Programmbriefes.

Entsprechend der Gliederung des kritisierten Programmentwurfs (die
im endgiiltigen Programm nur in einigen Kleinigkeiten gedndert ist) zer-
fallen die Marxschen ,Randglossen* in vier, bzw. wenn man vom
IV. Teil die ersten Ausfilhrungen iiber den Begriff des ,freien Staates"
als elnen selbsténdigen Abschnitt ansieht, in fiinf Ahschnitte.**) Von diesen
bezieht sich der letzte (V.) auf die politischen und kulturel-
len Gegenwartsforderungen des Entwurfs. Ueber die von
Marx an diesen Forderungen gefibte, hichst klare und griindliche Kritik
braucht nichts Niheres ausgefiihrt zu werden, da hier alles dem Leser
ohne weileres verstiindlich sein wird. Fiir eine nihere Beschiftigung
mit diesem Teil der marxistisch-kommunistischen Kritik sozialdemokrati-
scher Parteiprogramme sei vor sllem auf Engels Brief ,Zur Kritik
des sozialdemoksatischen Programmentwurfs 1891 (Erfurter Brogromm)*
verwiesen, der im Jahre 1901 in der Newen Zeit (20,1} versffentlicht
worden ist und in gewissem Sinne eine Fortsetzung der von Marx und
Engels gemeinsam am Qothaer Programmentwurf geiibten Kritik dar-
stellt, 'Was Marx oder Engels zum ,,Gorlitzer Programm® der deutschen
Sozialdemokratie von 1921 sagen wiirden, bleibt am besten dem eigenen,
durch das Studium der hier verdffentlichten Dokumente geschitrften Urtell
des Lesers iiberlassen. Wer naheren - Bescheid winscht, lese die ein-
schligigen Schriften von Rosa Luxemburg, Lenin, Trotzki und Radek.

Der filr alles iibrige grundlegende Teil des Programmbriefes ist der
ausfithrliche erste Teil. Er enthidlt einerseits (unter Ziffer 1 und 2),
zusammen mit dem kurzen II. Teil, eine Art politischer Oeko-
nonie des Marxismus In konzentriertester Form. Andererseits dient
er (unter Ziffer3), zusammen mit dem IIL Teil, der Vorbereitung jener
wichtigen Ausfiihrungen des IV. Teiles {iber das Verhidlinis von Ge-
sellschaft und Staat in Gegenwart und Zukunft, an die damn

*) Wer sich hiervon eloen starken Elndruck verschaffen will, der lese
das berilhmte, zwolfzellige ,,Nachwort® zu ,,Staat und Revolution*, welches
Lenin am 30.11.1917 in Petrograd geschrieben hat und welckes mit
dém Satze schlleBt: ,,Es ist angenehmer und niitzlicher, die ,Erfalirungen
der Revolution" mitzumachen, als Ober sie zu Schreiben. ™

**) Dlese Gliederung ist in der vorliegenden HAusgabe durch Hinzu-
flgung elniger [zum Usterschled von den ubrlqlen in eckige Klemmern
geseizter!] romischer und deutscher Ziffern scudrfer markiert worden.
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in unseren Tagen die theoretische und praktische Weiterentwickelung
durch Lenin angeknfipft hat. SchlieBlich werden unter Ziffer4 und (5)
nach einige, gerade heute besonders wichtige Bemerkungen {iber das
geschichtliche Verhiiltnis der Arbeiterklasse zu den iibrigen Klassen
in den verschiedenen Phasen der Entwickelung der kapitalistischen Gesell-
schaft sowie iiber den motwendigerweise internationalen Inhatt
der prolelarischen Klassenbewegung und speziell iiber die internatio-
nalen Aufgaben der deutschen Arbeiterklasse gemacht, die in der Haupt-
sache das weiter entwickeln, was schon das Hommiunistische Manifest
(Dunckersche Ausgabe S.21, 22, 23, 21, 37) iiber diese Fragen gesagt hat.

Es ist nun natiirlich ebenso unméglich wie unndtig, in dieser kurzen
Bbhandlung alle jene Grundbegriffe und Grundiehren der politischen
Ockonomie des Marxismus, zu deren Kldrung der I und IL Teil des
Programmbriefes einen bei aller Kiirze hochst wesentlichen Beitrag ge-
liefert haben, noch einmal ausfithrlich zu besprechen. Der Leser, dem
diese Teile des Programmbriefes noch Schwierigheiten bereiten, sel auf
meine im gleichen Verlage soeben erschienene ,Quintessenz des
Marxismus" verwiesen. Er findet dott in denkbar kirzer und préziser
Form, in 37 Fragen und Hntworten, eine Erklérung aller Grundbegriffe
und Lehren der marxistischen Oekonomie, sowie auch des wesentlichsten
Inhalts der marxistischen Gesellschaftsieire. Und er wird dadurch vor-
bereitet werden, auch diejenigen Stellen des Programmbriefes zu ver-
stehen, die ohne einige Kenntnis der Marxschen Begriffe und ihrer
Bedeutung im &konomisch-gesellschaftlichen Gesamtsystem des Marxis-
mus schlechterdings nicht verstanden werden kénnen und bis zum heutigen
Tage such noch sehr hdufig, sogar von guten Anhiingern der marxistischen
Lehre, in kaisstrophaler Weise miBverstanden worden sind.

8. Zwei schwierige Fragen (Ehernes Lohngesetz, und
Produktivgenossenschaften mit Staatshilfe).

Von diesen schwierigeren und leicht miBverstandlichen Stelien des
Programmbriefes sollen hier nur noch die beiden etwas néher erortert
werden, von denen ich glaube, daB sie dem Anfdnger am melsten zu
schaffen mathen.®) Es sind dies die Ausfiiirungen des II. und des
111, Rbschnittes fiber das sogenannte ,.eherne Lohngesetz* und die ,Pro-
duktivassoclationen mit Staatshilfe', Man hat gerade in diesen Punkten
die scharfe Kritik Marxens am Gothaer Programm hiuflg sehr stark
miBdeutet und hat in ihr den ,ibertdiebenen* Ausdruck elner besomderen,
sozusagen personlichen Feindschaft Marxens gegen Lassalle sehen wollen.
In Wahtheit folgt Marx, bei aller unbestréitbaren’ personliche’ Schirfe
des von ihm und Engels zu dieser Zell gegen Lassalle angeschlagener
Tones, auch bei diesen Ausfiihrungen nur dem strengen Gebote einer, un-
abweisbaren sachlichen Notwendigkeit. Gerade hier, wo sich die .Sitze
und Forderungen des materialistisch-kommunistischen Marxismus und dés
ideologisch-sozialistischen Lassalleanismus #uBerlich sehr nahe kommen,
dabei aber ihir innerer Gegensatz nur um so klaffender ist, wiirde eine
RubBerachtlassung dieses Gegensatzes die Erhaltung und Weitereniwicke-
lung. der endiich errungenen wissenschaftlichen Einsicht am allerschwerstest
geféhrden.  ° : : i won e

_¥) Etae fnzahl anderer Grundbegriffe der ‘Marxschen Oekonomie und
Gesellschaftslehre sind in dem Namen- und Fremdwdrterverzelchnis- (Af~
hang VI dieset Husgabe) kurz erlautert. R

-~
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Wir beginnen mit dem Lohngesetz und knipfen hier zuniichst
an an die kritische Bemerkung Marxens im Programmbrief, wonach
Arbeitsertrag" eina ,lose’ {d. h. unprizise) Vorstellung sein soll, die
,Lassalle an die Stelle bestimmter slonomischer Begriffe gesetzt hat'.
Die ,bestimmten &kono.iischen Begriffe'’, von denen Marx hier spricht,
sind natlirlich die Begriffe seiner Lehre vom Wert und Mehrwert, und
darunter besonders die fiir das gesamte Verstindnis des marxistischen
Kommunismus grundlegende, heute aber von allen seinen Gegnern und
sogar von vielen seiner Anhdnger hiiufig als ,bedeutungslos' betrachtete
wissenschaftliche Einsicht, daB der Arbeitslohn nicht, wie die biir-
gerlichen Oekonomen wollen, der Wert (bzw. Preis} der Arbeit,
sondern ,nur eine maskierte -Form fiir den Wert (bzw. Preis) der
Arbeitskraft" ist, die auf dem HArbeitsmarkt ols Ware verkauft
wird, noch ehe ihr produktiver Gebrauch (die Arbeit) in dem Betriebe
des kapltalistischen Eigentiimers beginnf, Mit Bezug auf die nihere
theoretische Begriindung dieser Begriffe und Sdtze verweise ich auf die
«Quintessenz des Marxismus*., Was aber der Leser in der Quintessenz
nur theoretisch begreifen gelernt hat, davon wird er nun im Programm-
brief selbst noch eine ungeheuer wichtige prakfische Nutzanwendung
kennen lernen. Nicht von ungeféhr, und auch nicht aus blinder Ab-
neigung gegen Lassalle und die Seinen, unferstreicht Karl Marx mit
so ungeheurem Nachdruck diesen Kernsalz seiner Mehrwertlghre und
bekiimpft mit solcher erbarmungslosen Heftigkeit das Lassailesche Schlag-
wort vom ,ehernen Lohngesefz*. Ruf den ersten Blick allerdings scheint
ein sachlicher Gegensatz zwischen der Marxschen und der Lassalleschen
Behauptung itberhaupt nicht zu bestehen. Auch das Kommunistische Manl-
fest hatte ja gelebri, daB die ,Kosten*, die der Arbeiter dem Kapita-
listen verursacht, sich ,fast our auf die Lebensmittel beschrinken, dle er
zu seinem Unterhalt und zur Fortpflanzung seiner Rasse bedarf*
(Dunckersche Ausgabe.'S. 18, 24). Und es hatte mit diesem Saiz zwelfellos
dieselbe Tatsache konstatieren wollen, dle von den bilrgerlichen Qeko-
nomen Malthus und Ricardo in dem spiter so genannten ,ehernen Lohn-
gesetz zuerst zum Husdruck gebracht worden ist. So ergibt sich alse
der Grund fiir den heftigen Angriff des Gothaer Programmbriefs gegen
dieses Lassallesche ,,Lohngesefz** erst aus dem Verstindnis derjenigen-
tieferen Einsichten in die Gesamtstruktur der kapitalistischen Gesellschaft
und die Gesetze ihrer geschichilichen Entwickelung, die der wissene
schaftliche Marxismus als Konsequenzen aus seinem zentralen Begriffe
des ,Mehrwerts*' ableitet. Die Auffassung des Lolmes als Wert der Ar-
beitskraft, und picht der Arbeit, soll eben nicht nur (wie manche
gemeint haben) eine klarere und einfachere Begriffsbildung fir
dle &Glonomische Theorie und Wissenschaft des Marxlsmus ermdglichen.
Vielmehr ist in der Einsicht in dieses Verhilinis schion die gesamte Einsicht
in das wahre Wesen der Klassengegensiitze in der kapitalistischen Ge-
sellschaft im Keime enthalten; sie erklirt, folgerichtig durchgefilbrt, die
malerlellen Ursachen der Entstehiung dieser Klassengegensiitze und iliver
Weiterentwickelung und Verschiirfung trotz fortschreitender Stelgerung der
Produktivkraft der gesellschaftlichen HArbeit, und sie erklart damit zu-
gleich auch die durch ehen diese Steigerung der Produktivitdt endlich
herbeigefithrte ,materlelle® Mdglichkeit und Notwendigkeit der ganz-
lichen Ueberwindung der Klassengegensitze in eiter kommunistischen
Gesellschaft. Dagegen vermag die halb naturwissenschaftlich, halb rechts-
philosophisch unterbaute Theorie des ,.chernen Lohngesetzes* weder den
wirklichen gesellschaftlichen Ursprung der Hlassengegensitze zu erkliren,
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noch vermag sie — und gerade darin liegt die besondere Gefshrlichkeit
dieses von den biirgerlichen Oekonomen iibernommenen Lassalleschen
Dogmas fiir den praklischen Emanzipationskampf der Arbeiterklasse! —
eine andere als eine ethisch-idealistische ,Notwendigkeit'* anzugeben fiir
die real zu vollbringende , Aufhebung' dieses Gesetzes und des mit ihm
der arbeilenden Klasse amlegten ,,Fluctnes. Hat man sich diesen
groBen Zusammenhbang einmal klargemacht, so wird man nun auch die
volle Tragweite jenes eindrucksvollen Vergleiches am Ende des II. Ab-
schnities des Programmbriefes verstehen, wo die Begriindung der pro-
letarischen Emanzipationsbewegung auf das ,,eherne Lohngesetz'* Lassalles
verglichen wird mit der Begriindung eines Sklavenaufstandes auf die
mit dem System des Sklaverei verbundene niedrige Bekdstigung
der Sklaven.

Ganz #@hmich komplizierte und auf den ersten Blick nicht sofort
iibersehbare Motive liegen auch der im IIL Teil des Programmbriefes
tobenden unversthnlichen Feindschaft Marxens gegen die einzige, vom
Gothaer Programm aufgestellte dkonomisch-soziale Forderung zugrunde:
dle Forderung der ,mit Staatshilfe zu errichtenden Pro-
duktivgenossenschaften®. BAuch hier, ganz &hnlich wie beim
ehernen Lohngesetz, richtet sich der scharfe Angriff von Marx in Wirk-
lichkeit gar nicht gegen die Forderung der Produktivgenossenschaften
selbst, sondern nur gegen die besondere Rolle, die sie im Lassalleschen
System zu spielen hatte. Marx hatte ja zehin Jahre zuvor ,die Griindung
von Produktivassociationen und anderen der HArbeiterklasse niitzlichen
Einrichtungen* selbst mit unter die praktischen Forderungen der Sta-
tuten der L A, A. aufgenommen, und in seiner ,Inauguraladresse’ die
Kooperativbewegung neben dem Zehnstundengesetz als die ,bisher grisBten
Siege der politischen Ockonomie der HArbeit iiber die politische . Oeko-
nomie des Besitzes” gefeiert, und er hatte damals sogar auch schon
die ,,Entwickelung der Kooperativarbeit zu nalionalen Dimensionen mit
Hilfe von ,Staatsmitteln nachdriicklich gefordert. Auch hier scheint
also ein wirklicher Gegensatz zwischen dem Marxschen Standpunkt wund
der Forderung des Programmentwurfs bei oberflachlicher Betrachtung
gar nicht vorhanden zu sein. In Wirklichkeit aber ist auch an dieser
Stelle die grimmige Form Marxens nur der scharfe Ausdruck eines tiefen
sachlichen Gegensatzes zwischea seiner und der Lassalleanischen Auffassung.
Nach der Marx nur zu wohl bekannten und durch den sonstigen Inhalf
des Programms vielfach belriftigten tatsdchlichen Lage der Dinge kam
es ja In dem , Lassalleanisch*® gedachten Plan der Kooperativassociationen
der siebziger Jahre (gleichviel, was Lassalle selbst sich urspriinglich
bei der Hufstellung dieser Forderung gedacht haben mag*) auf die
vom Staate zur Durchfiihrung dieser MaBnahme zu gewihrende Hilfe
weit mehr an als euf die Verwirklichung der genossenschaftlichen Wirt -
schaft selbst, und man wollte also im Grunde mit Hilfe der Produktiv-
assoclationen nur die Umwandlung des ,biirgerlich beschriinkten Staates*
in den ,die sittliche Freiheitsidee voll erfiillenden sozialistischen
Staat" erlisten, anstatt in der (evil. auch durch Produktivgenossen«

*) Hieriiber vergleiche man die Bemerkung von Engels in detr
FuBnote zur 1890er Vorrede des Komm. Man,, wo es iiber die Lassalleaner
heiBt: ,Lassalle bekannte sich perstinlich uns gegenﬁber stets als ,,Schiiler*
von Marx und stand als solcher selbstredend auf dem Boden des Mani-
festes. Anders mit denjenigen seiner ARnhiinger, die nicht i{iber seine
Forderung von Produktivgenossenschaften mit™ Staatskredit hinausgingen
und die ganze Arbeiterklasse ¢infeilten in Staatshilfler und Selbsthi%fler.“
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schaften zu befdrdernden) Durchsetzung der politischen Oekonomie
der Arbeiterklasse gegeniiber der politischen Oekonomie des Besitzes die
unerléBliche materielle Grundlage fiir die zu erkiimpfende soziali-
stische Gesellschaft zu erblicken. Dies aber war ein gréblicher
VerstoB gegen den in der Prinzipienerklarung der L. A. A. (5. Auhangl)
aufgesteliten groBen Grundsatz, wonach ,die konomische Emanzipation
der Arbeiterklasse das groBe Ziel ist, welchem jede politische Be-
wegung als bloBes Hilfsmittel sich unterordnen muB‘‘. Diese in krasse
ideologisch-utopische Irriimer zuriickfilnrende Grundauffassung  der
,Staatskreditgenossenschaftler’ (die heute in den gleich bodenlosen Vor-
stellungen vieler deutscher Sozialisten iiber solche Schlagworte wie
,Sozialisierung* oder ,Erfassung der Sachwerte'* ihre wiirdigen Nach-

‘folger gefunden hat) will Karl Marx im III Rbschnitt des Programm-

briefes kritisch vernichten, indem er ihir gegeniiber den wahren, mate -
rialistisch-revolutiondren Sinn der Parole der ,Produktiv-
genossenschaften auf nationalem MaBstabe' wieder hervorkehrt: ,DaB
die Arbeiter die Bedingungen der genossenschaitlichen Produktion auf
sozialem und zunéchst bei sich auf nationalem MaBstab herstellen wollen,
heiBt nur, daB sie an der Umwdlzung der jetzigen Produk-
tionsbedingungen arbeiten, und hat nichts gemein mit der Stiftung
von Kooperatlvgenossenschaften mit Staatshilfe.*

9. Der Kern des Programmbriefes.

Die Bedeutung dieses Satzes, in dem Karl Marx die Konsequenzen
des streng materialistischen Standpunkts zunéichst nur mit Bezug auf
die , Produktivgenossenschaften mit Staatskredit'* entwiclcelt hat, beschrinkt
sich nun durchaus nicht auf jene Frage der Vergangenheit, Vielmehr
18Bt sich sein Prinzip auch noch auf die modernsten Bestrebungen der
Rrbeiteremanzipationsbewegung, also z. B. auf die ,Sozialisierung" von
1918.20 und auf die ,Erfassung der Sachwerte von 1921-22 unmittelbar
anwenden, Und das von Marx hier aufgestellte Prinzip kann daher auch
noch am heutigen Tage als ein Probierstein dienen, an dem sich
die” Geister in der Stellungnabme zu solchen Fragen scheiden. Ja, seine
Bedeutung wird sogar im Lanufe der zukiinftigen Entwickelung noch eine
groBere werden, wenn allmiihlich die groBen taktischen Entscheidungen
der sozialen Revolution und die noch griéBeren praildischen Aufgaben der
langen Uebergangsperiode zwischen Kapitalismus und Kommunismus immer
néher und irdisch-wirklicher an uns herantreten. Und dies ist nun
iibethaupt die hervorstechendste Eigenschaft des gesamten Gothaer Pro-
grammbriefes. Wie keine andere Schrift von Marx und Engels ist er
geeignet,  uns einen zuverliissigen Schliissel zu geben fiir die Losung
der groBen politischen und gesellschaftlichen Probleme, zu deren Be-
wiltigung die Arbeiterklasse in jener zugleich scliwersten und herrlichsten
Periode ihrer geschichtlichen Entwickelung berufen sein wird, wo es gilf,
den groBen Uebergang von der kapitalistischen zu der kommunistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung nicht mehr bloB im Kopfe, “son-
dern in der harten Wirklichkeit des Lebens zu vollziehen. Selbst das
Kommunistische Manifest, sonst die reichste Fundgrube fiir die Erkenntnis
des marxistischen Standpunktes in allen den Fragen, die iiber den Be-
reich des rein Ockonomischen hinausgehen, 1dBt hier elnigermaBen im
Stich. Es gibt uns auber der bekannten Aufziihlung <er nur fiir die
allererste Umwalzungszeit ged zehn~ UebergangsmaBnah und
ciner noch sehr abstrakt philosophisch gehaltenen HKennzelchnung des
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kommunistiscken Endziels®) nur noch die eine immer wiedetholte Ein-
schitrfung, daB die Kommunisten in allen revolutiondren Bewegungen
(und dazu gehtrt natiirlich auch noch eine lange Periode nach der Auf-
richtung der proletarischen Diktatur) ,die Eigentumsfrage* als »die Grund-
lage* hervorzuheben haben. Diese Hervorhebung der wEigentumsfrage’!
ist aber noch einer doppelten Auslegung fdhig. Sie kann als ein diwrch
Veranderungen der Staatsform léshares rechtliches Vertel-
Jungs problem betrachtet werden, und sle kann andererseits ,mate-
riatistisch” als ein nur durch die Umwiélzung der 6konomischen
Struktur der Geselischaft losbares sozliales Produktionspro-
blem betrachtet werden. Und gerade vermittels ecimer bis in die
lotzten Konsegquenzen durchgefahrten Kidrung dieser Ruslegungsfrage ent-
wickelt nun Marx Im Gothaer Programmbrief den tiefsten Sinn des Gegen-
sutzes zwischen dem ideologisch-Lassalleanischen Staatssozialismus und
dem malerialistisch-marxistischen Kommunismus. Den Lassalleanern
schwebt, wle Karl Marx_im Programmbrief unermiidlich In immer peuen

endungen zum Ausdruck bringt, als_absolufes Endzlel ihrer Bestrebuu-
on fiborhaupt fioch keine kommunistische Gesellschaft vor, sondern nur
oin triiber Mittelzustand, in_welchem zwar—das—Rrivateigentum an_den
“Produkiionsmitfeln it den_ihm hente anhaftenden ,Ungleichheiten”” und
.Ungerechtigheifen™  der Giiterverteilung_beseitlgh sein wird, die aber
in_jeder anderen Beziehung, Slonomisch, sittlich und geistlg, noch den
Sfempel_der alfen kapitalistischen Gesellschaft von heute an_sich trigf,
und in der besonders auch das biirgerliche Recht und der biirgetliche
Staat noch nicht zu einem vdllig itberwundenen und beinahe schon
vergessenen Standpunkt einer barbarischen Vorzeit geworden sind. Huch
Karl Marx ist sich bewuBt, ja, er hat diese ,materlalistische Einsicht*
garade im Programmbrief mit der zwingendsten Logik fir jedermann
einleuchtend nachgewiesen, daB mit der Errichtung einer proletarischen
Dikiatur und der thr folgenden Beseitigung des kapitalistischen Privat-
eigentums an den Arbeitsmitteln eine in sich vollendete, sich . ,frei*
jhren eigenen Naturgesetzen entsprechend zu ungeahnten Hohen weiter-

*} Vgl. Dunckersche Husg. S.29: ,An die Stelle der alten biirger-
lichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegenshtzen irift eiue
Hssocialion, worin die freie Entwickelung eines jeden die Bedingung filr
die freie Entwickelung aller ist.'* — Diese Bestimmung des kommu-
nistischen Freiheitsbegriffes gehi zwar iiber den katego-
rischen Imperptiv Kants schon sehr welt hinaus, stelit aber ihrerseits
doch nur eine einfache Umkehrung des Hegelschen Freiheitshegriffes
dar, dessen genaueste Umschreibung in folgendem etwas komplizierten
Sotze Hegels enthalten ist: ,Es kommf fiirs ersie die nichtlge Abstrak-
tion eines Begriffes der allgemeinen Freiheit aller, die von der Freiheit
der einzelnen getrennt wire, vor: alsdann auf der anderen Selte eben
diese Frelheit des einzelnen, ebenso isoliert. Jede filr sich gesetzt, ist eine
Abstraktion ohne Realitdt; beide aber absolut identisch und dann bloB an
dieser ersten zugrundeliegenden Identitdt gesefzt, sind sie etwas ganz
anderes als jere Begriffe, welste ibre Bedeutung allein in der. Nicht-
identi.at haben.* (Wissenschaftliche Behandlungsarfen
des Naturrechts, Lassoasche Ausgabe, S.367). — Hegel ver-
kniipft also zwar die Freiheit der einzelnen als etwas Gleichberechtigtes rnit
der Freitieit aller, will aper dabel diese Freileit der einzelnen mur an
jener Freiheit des Ganzen und also d urch sie verwirklicht sehen. Marx
macht umgekehrt die freie Entwickelung elnes jeden zur Bedingung
fiir dle mit ihr verkniipfte Fretheit aller. Eine irdisch-materielle Aus-
ftihrung findet aber dieser abstrakt-philosophische Freihelisbegriff lm
Kommunistischen Manifest noch nicht. Y )
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entwickelnde kommunistische Gesellschaft noch nichit geschaffen sein wird.
Vielmehr liegt ,zwischen der kapitalistischen und der kommunistischien
Gesellschaft die Petiode der revolutiondren Umwandiung der elnen in
die andere’, und die nach der Errichiung der proletarischen Diktatur
geschaffene gemeinwirtschaftliche Gesellschaftsordnung ist ,eine kommu-
nistische Geselischaft, nicht wie sie sich auf ihrer Jiginen Grundlage
entwickelt hat, sondern nmgekehrt, wie sie eben aus der kapita-
listischen Gesellschaft hervorgeht®, sie bleibt infolgedessen auch der
Herrschaft der Naturgesetze der kapitalistischen Epoche, die ihrem neuen
eigenen Wesen innerlich fremd und zuwider sind und ihre eigene, freie
Entwickelung hemmen und stdren, mnoch auf lange Zeit hinaus unter-
worfen, Alles dies ist unvermeidbar fir elne kommunistische Ge-
sellschaft, die aus der kapitalistischen eben ,nach langen Geburtswehen
hervorgegangen ist. Aber der Lassalleanische rechts und staatsphilo-
sophisch begriindete Sozialismus, d. h. also praktisch gesprochen, auch
der sozialdemokratische Staatssozialismus unserer Tage mit seinem
Lassalleanisch gefdrbten Gérlitzer Programm ist nun, von dem hiheren
marxistisch-kommunistischen Standpunkt aus beurieilt, der verbrecherischen
Torheit schuldig zu sprechen, daB er diesen unvermeidlichen, aus ge-
schichtlichen Griinden notwendigen, bloBen Uebergangszustand fiir einen
idealen Endzustand versieht, und zwar natiirlich darum, weil er selbst
den ,engen Horizont der biirgerlichen Rechis- und Staats- und Sittlich-
keitsauffassung noch gar nicht fiberschritten hat. Er schwirmt darum
ideclogisch-utopisch von dem Ideal eimer ,gerechten Verteilung'* und
der Herstellung einer volikommenen ,sozialen und politischen Gleichheit™
in einem ,freien Staat”, wihrend in Wahrheit das hichste und letzte,
heute schon sichtbare: Ziel der kommunistischen Entwickelung gerade darin
besteht, alle solche noch halb barbarischen Vorstellungen vorn rechtlich
und staatlich garantierten Freiheiten giinzlich gegenstandslos zu machen
und in dem ,meuen Leben* der ,hiher 1 Phase der kommunistischen Ge-
selischaft’ durch meue BewuBtseinsformen zu ersetzen, von denen wir
Heutigen, die wir erst in der ,,Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft*
leben, uns schlechterdings noch keine realistische Vorstellung machen
idnnen.

Weil Marx und'Lenin diese hohen Ziele nicht vermittels des reinen
Denkens oder einer sich aus sich selbst befruchtenden Einbildungskraft in
einem luftigen Traumreich des Gelstes, sondern auf Grund der materielien
Entwickelung der Produktiviwiifte in der irdisch-diesseitigen Wirk-
lichkeit des realen gesellschaftlichen Lebens durch lauter materielle,
irdisch-diesseitige Handlungen zustandegebracht wissen wotlen, nenat mai
sie ,,Materialisten** und glaubt damit etwas gegen sie gesagt zu haben.
Die Biirger haben hierfilr itre guten materiellen Grinde, die ihnen durch
theotetisch-immaterielle Mittel auch nicht genommen werden kdnnen.
Anders aber steht es mlt den Proletariern, die unter den ,materiellen
Verhaltnissen der Gegenwart sowie unter den ,ideellen* Ruswirkungen
dieser Verhiiltnisse zu leiden haben, und denen ,ideell” und ,materiefl"
nur durch die ganzliché Umwilzung dieser Verhiltnisse geholfen werden
kann, und denen diese ,materielie Hilfe aus ihrer Lage niemand bringen
kenn und bringen wird, wenn sie sle sich nicht selber bringen. Sie
miissen darum endlich alle Materialisten werden.
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RANDGLOSSEN

zum Programm der deutschen Arbeiterpartei.
Von Karl Marx.

1.

. ,.Die Arbc't ist die Quelle allrs Reichtums und aller Kultur,
und da nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch die
Gesellschaft mdglich ist, gehért der Ertrag der Arbeit unverkiirat nach
gleichem Rechte allen Gesellschaftsgliedern.”

Erster Teil des Paragraphen: ,Die Arbeit ist die Quelle
alles Reichtums und aller Kultur.”

Die Hrbeit ist nicht die Quelle alles. Reichtums. Die Natur ist.

ebefiso setir _die Quelle .der Gebrauchswerte (und aus solchen besteht
doch wohl der sachliche Reichtum!) als die Arbeif, die selbst nur die
AReuBerung einer Naturkraft ist, dér menschlichen Arleitskraft. Jene
“Phrase findet sich in allen Kinderfibeln und ist insofern riclitig, als
unterstellt wird, daB die Hrbeit mit den dazugehdrigen Gegen-
standen und Mitteln vorgeht. Ein" sozialistisches Programm darf aber
solchen biirgerlichen Redensarten nicht erlanben, die Bedingungen
zit verschweigen, die ihnen allein eimen Sinn geben. Und so weit der
Mensch sich von vornherein zur Natur, der ersten Quelle aller Arbeitsmittel
und -gegenstiinde, als Eigentiimer verhilt, sie als ihm gehdrig behandelt,
wird seine Arbeit Quellc von Gebrauchswerten, also auch von Reichium.
Die Biirger haben sehr gute Griinde, der Arbeit fibernatitfliche
Schopfungskraft anzudichten; denn gerade aus der Naturbedingtheit
der Arbeit folgt, daB der Mensch, der kein anderes Eigentum besitzt
als seine Arbeitskraft, in allen Gesellschafts- und Kulturzustancen der
Sklave der andern Menschen Sein muB, die sich zu Eigentiimern der
gegenstiéndlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben. Er Xann nur mit
ibrer Erlaubnis arbeiten, also nur mit jhrev Erlaubnis leben.

Lassen wir jetzt den Satz, wie er geht und stebf, oder vielmehr
hinkt. Was hidtte man als SchluBfolgerung erwartet? Offenbar dles:

»Da die Arbeit die Quelle alles Reichtums isf, kann auch in der
_ Gesellschaft sich niemand Reichtum aneignen auBer als Produkt der
HArbeit. Wenn et also nicht selber arbeitet, lebt er von fremder Arbeit
und eignet sich auch seine Kultur auf Kosten fremder Arbeit an.”

Statt dessen wird durch die Worischraube: ,,und da" ein zweiter
Satz angefiigt, um aus ihm, nicht aus dem ersten, eine SchluBfolgerung
zu ziehen. '

Zweiter Tell des Parsgraphen: ,Nutzbringende HArbeit
st nyr in der Gesellschaft wnd durch die Gesellschaft mdglich.'
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Nach dem ersten Satz war die Arbeit die Quelle alles Reichtums
und aller Kultur, also auch keine Gesellschaft oline Arbeit mdglich.
Jetzt erfahren wir umgekehst, daB keine ,nutzbringende” Arbeit ohne
Gesellschaft moglich ist.

Man hitte ebenso gut sagen kdnnen, daB nur in der Gesellschaft
nutzlose und selbst gemeinschédiiche Arbeit ein Erwerbszweig werden
kann, daB man nur in der Gesellschaft vom AMiisslggang leben kann usw.
— haurz den ganzen Rousseau abschreiben kdnuen.

Und was ist ,nutzbringende' HArbeit? Doch nur die Arbeit, die den
bezweckten Nutzeffekt hervorbringt. Ein Wilder — und der Mensch
ist ein Wilder, nachdem er aufgehtrt hat Affe zu sein — der ein Tier
mit einem Stein erlegt, der Friichte sammelt usw., verrichtet ,nutz-
bringende' Arbeit.

Drittens: Die SchluBfolgerung: ,Und da nutzbringende
Arbelt nur in der Gesellschaft und durch die Geselischaft moglich ist —
— gehért der Ertrag der Arbeit unveritirzt, mit gleichem Rechle, atlen
Gesellschaftsgliedern.”

Schoner SchluB! Wenn die nutzbringende Arbeit nur in der Gesell-
schaft und durch die Gesellschaft maglich ist, gehtrt der HArbeits-
ertrag der Geselischaft — und kommt dem einzelnen Arbeiter davon
aur so viel zu, als nicht nétig ist, um die ,Bedingung* der Arbeit, die
Gesellschaft, zu erhalten.

Tn der Tat ist dieser Satz auch zu allen Zeiten von den Verfechtern des
jedesmaligen Gesellschaftszustacdes geltend gemacht
worden. Erst kommen die Anspriiche der Regierung mit allem was
daran klebt, denn sie ist das gesellschaftliche Organ zur Erhaltung der
geselischattlichen Ordnung; dann kommen die Anspriiche der verschiedenen
Sorlen von Privateigentum, denn die verschiedenen Sorten von Privat.
eigentum sind die Grundlagen der Gesellschaft usw. Man sicht, man
kann solche hohlen Phrasen drehen und wenden wie man will.

Irgend welchen verstindigen Zusammenhang haben der erste und-
zweite Teil des Paragraphen nur in dieser Fassung:

wQuelle des Reichtums und der Kultur wird die Arbeit nur als
geselischaftliche Arbeit” oder, was dasselbe ist, ,in wund durch die
Gesellschaft.’ Vo

Dieser Satz ist unstreitig richtig, denn wenn die vereinzelte Irbeit
(ihre sachlichen Bedingungen vorausgesetzt) anch Gebrauchswerte schaffen
kann, kann sie weder Reichtiimer noch Kultur schaffen.

Aber ebenso unstreitig ist der andere Satz:

»Im MaBe wie die Arbeit sich geselischaftlich entwickelt unc dadurch
Quelle von Reichtum und Kultur wird, entwickeln sich Armut und
Verwahrlosung auf Seiten des Arbeiters, Relchium und Kultur auf Seiten
des Nicht-Arbeiters.”

. Dies ist das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte. Es war 2lso,
statt allgemeine Redensarten {iber ,,die Arbeit” und ,, dte Gesellschaft™
zu machen, hier bestimmt nachzuweisen, wie in der jelzigen kapitalistischen
Gesellschaft endlich die materiellen usw. Bedingungen geschaffen sind,
welche die Arbeiter befihigen und zwingen, jenen gesellschattlichen
Fluch zu brechen.

In der Tat ist aber der ganze stilistisch und inhaltlich verfehlte
Paragraph nur da, um das Lassallesche Stichwort vom ,unverkiiszten
Hrheitsertrag” als Losungswort auf die Spitze der Parteifahne zu schreiben.
Ich komme spiiter zuriick auf den ,Arbeitsertrag”, das .gleiche Recht™
usw,, da dieselbe Sache in e¢twas anderer Form wiederkehrt,
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2. ,In dor heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monapol
der Kapitalistenklasse. Dle hlerdurch  bedingte Hbhingigkelt der
Hrbeilerklasse ist die Ursache des Elends und der Knechtschaft in
ailen Formen.”

Der dem internationalen Statut entlehnte Satz ist in dieser ,ver-
besserten’* Ausgabe falsch.

In der heutigen Gesellschaft sind die Arbelismittel Monopol der
Grundeigentiimer__(das Monopol des Grundeigentums ist sogar Basis
des Kapitalmonopols} und der Kapitalisten. Das internationale. Statut
nennt im betreffenden Passus weder die eine noch die andere Klasse
der Monopolisten, Es spricht vom ,Monopolder Arbeitsmittel,
d. h. der Lebensquellen.” Der Zusatz: ,Lebensguellen™
zeigt binreichend, daB der Grund und Boden in den Hrbeitsmitteln ein-
begriffen ist. .

Die Verbesserung wurde sngebracht, weil Lassalle, aus jetzt all-
gemein bekannten Griinden, nur die Kapitalistenklasse angriff, nicht die
Grundeigentiimer, In England ist der Kapitalist meistens nicht cinmal
der Eigentiimer des Grund und Bodens, auf dem sgine Fabrik steht.

3. ,.Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung der Arbeits-
mittel zum Gemeingut der Geselischaft und die genossenschaftliche Rege-
lung der Gesamtarbeit mit gerechter Verteilung des Arbeitserirags.

wEthebung der Arbeitsmittel zum Gemeingut,'* soll wohl heiBen ihre
»Verwandlung in Gemeingut”, doch dies nur nebenbei.

Was ist , Arbeltsertrag! Das Produkt der Arbeit oder sein Werl!
Und im letzteren Fall der Gesamiwert des Produkis oder nur der Wert-
teil, den die Arbeit dem Wert der aufgezehrten Produktionsmittel neu
zugesetzt hatP -

Arbeitsertrag" ist eine lose Vorstellung, die Lassalle an die Stelle
bestimmter okonomischer Begriffe gesetzt hat. ’

Was ist ,gerechte Verteilung"?

Behaupten die Bourgeois nicht, daf die heutige Vertellung , gerecht*
ist? Und ist sie in der Tat nicht die einzige ,gerechte’ Vertelluag auf
Grundlage der heutigen Produktionsweise? Werden die Skonomischen
Verhdlmisse durch Rechtsbegriffe geregelt oder entspringen aicht um-
gekehrt die Rechtsverhiiltnisse aus den Gkonomischen? Haben nicht auch
die sozialistischen Sektiérer die verschledensten Vorstellungen iiber ,ge-
rechte” Vertellung? .

Um z2u wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter der Pliras.
ngerechie Verteilung* vorzustellen hat, miissen wir den ersten Para-
graphen mit diesem 2usammenhalten. Letzterer unterstellt cine Gesells
schaft, worin ,dle Arbeiismittel Gemelngut sind und dle Gesamtarbelt
genosserschaftlich geregelt ist, und aus dem ersten Paragraphen er-
sehen wir, daB ,der Ertrag der Arbeit unverkiirzt, nach gleichem Rechie
allen Geselischafisgliedern gehort'.

nAllen Geselischaftsgliedern'? Auch den nicht HArbeitenden? Wo
bleibt da der ,unverkilrzte Arbeitserfrag”? Nur den arbelienden Gesell-
schaftsgliedern? Wo bleibt da ,das gleiche Recht* aller Gesellschafts-
glieder? ’

Doch ,.alle Geselischaftsglieder” und ,das gleiche Recht' sind offen-
bar nur Redensarten. Der Kern besteht darin, daB in dieser kommu-
nistischen Geselischaft jeder Arbeiter eimen ,unverkiirzten* Lassalleschen
oArbeitserirag’ erhalten muB. . :
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Nehmen wir zundchst das Wort ,Arbeitsertrag' im Sinne des Pro-
dukts der Arbeit, sa ist der genossenschaftliche Arpeitsertrag das ge-
sellschiaftliche Gesamtprodult

Davort ist nun abzuziehen:

Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel.

Zweitens: Zusdtalicher Teil fiir Ausdehnung der Produktion.

Drittens: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen MiBfille, Stérungen
durch Naturereignisse usw.

Diese Abziige vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag* sind eine $konomische
Notwendigkeit, und ihre GroBe ist 2w bestimmen nach vorhandenen Mitteln
und Kréften, zum Teil durch Wahrscheinlichkeitsrechnung, aber sie sind
in hkeiner Weise aus der Gerechtigheit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt als Konsum-
tionsmittel zu dienen.

Bevor es zur individuellen Tellung kommt, geht hiervon wiedee ab:

Erstens: Die allgemeinen, nicht zur Produktinn
gehdrigen Verwaltungskosten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste beschrdnkt im
Vergleich zur jelzigen Gesellschaft und vermindert sich im selben MaBe,
als dig neue Gesellschaft sich entwickelt.

Zweitens: Was zur gemeinschaftlicken Befriedi-
gung von Bediirfnissen bestimmt ist, wie Schulen, Gesund-
heitsverrichtungen usw.

Dieser Tell witchst von vornherein bedeutend Im Vergleich zur jetzigen
Gesellschaft und nlmmt im selben MaBe zu, wie d.2 neue Gesellschaft
sich entwickelt.

Drittens: Fonds fitr Arbeitsunfahige usw, hurz fir das,
was heute zu der sogenannten offizieilen Armenpflege gehort.

Erst jetzt kommen wir zu der ,,Verteilung", die das Programm, unter
Lassulleschem EinfluB, bornierter Weise allein ins Auge faBt, ndmlich
an den Teil der Konsumtionsmittel, der unter die individuellen Produzenten
der Genossenschaft verteilt wird.

Der ,unverkiirzte Brbeitsertrag® hat sich unter der Hand bereils in
den ,vetkiirzten** verwandeit, obgleich, was dem Produzenten in seiner
Eigenschaft als Privatindividuum entgeht, ihm direhkt oder indirekt in
seiner Eigenschaft als Gesellschaftsglied zugute kommt.

Wie die Phrase des ,unverkiirzten Arbeitserfrags' verschwunden ist,
verschwindet jetzt die Phrase des ,Arbeitsertrags® itherhaupt.

Innerhalb der haftlichen, auf Gemeingut an den Produltions-
mitieln gegriindeten Geseilschaft tauschen die Produzenten ifire Produlite
nicht aus; ebensowenig erschelnt hier die auf Produkle verwandte Jirbeit
als Wert dieser Drodukte, als eine von ilinen besessene sachliche.
Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschatt, die
individuellen Arbelten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittel-
bar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren. Das Wart ,frbeits-
ertrag”, auch heutzutage wegen selner -Zweidentigkeit verwerflich, ver-
liett so allen Sinn.

Womit wir es hier zw tun haben, ist eine kommunistische Gesell-
schaft, nicht wie sle sich auf ihrer elgenen Grundiage entwickelt hat,
sondern umgekehrt, wie sle eben aus der kapitalistiscnen Gesellschaft
hervorgeht; die also in jeder Beziehung, Skonomisch, sittlich, geistig,
noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren
SchoB sle-herkommt. DemgeméB erhalt der einzelne Produzent — mnach

den Ahziigen — exakt zuritcl, was er ilir gibt. Was er ihr gegeben hat,
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ist sein individuelles Arbeitsquanium. Z. B. der gesellschaftliche Arbeits-
tag besleht aus der Summe der individuetlen Arbeitsstunden; die indivi-
duelie Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ihm gelieferte
Teil des geselischaftlichen Arbeitstages, sein Tei! daran. Er erhélt
von der Geselischaft einen Schein, daB er so und soviel Arbeit geliefert
(n.ach Abzug seiner Arbeit fiir die gemeinschaftlichen Fonds), und zieht
mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von HKonsumtions-
mitteln soviel heraus, als gleichvie! Arbeit kostet. Dassetbe Quantum
Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form geyeben hat, erhilt er in
der anderen zuriick.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch
regg]t, soweit er Austausch Gleichwertiger Ist. Inhalt und Form sind
verdndert, weil unter den veriénderten Umstiinden niemand etwas geben
kann _auBer seiner Arbeit, und weil andererseits nichts in das Eigentum
der einzelnen iibergehen kann, auBer individuellen HKonsumtionsmitteln.
Was aber die Verteilung der letzteren unter die einzelnen Preduzenten
betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austaousch von Wareniiquiva-
lenten, es wird gleichviel Arbeit in einer Form gegen gleichvlel Arheit
in einer anderen umgetanscht.

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch dem Prinzip
n_ach - das biirgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis
sich micht mehr in den Haaren liegen, wihrend der Austausch von
Bequivalenten beim Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht
filr den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschrittes ist dieses gleiche Recht stets noch
mit einer biirgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Produzenten
ist jhren Hrbeiislieferungen proportional; die Gleichheit besteht
darin, daB an gleichem MaBstab, der Arbeit, gemessen wird,

D.Qr eine ist aber physisch oder geistig dem anderen iiberlegen, liefort
als_o in derselben Zeit mehr Arbeiten oder kann wihrend miehr Zeit ar-
beiten; und die Arbeit, um als MaB zu dienen, muB der Ausdehnung
oder tlier Intensitdt nach bestimmi werden, sonst hérte sie auf MaBstab
zu scin. Dies gleiche Recht ist ungleiches Recht fiir ungleiche
Arbelt. Es erkennt keine Hlassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter
ist wie der andere; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche indivi-
duelle Begabung und daher Leistungsfithigheit als natiirliche Privilegien
an. Es ist daher ein Recht der Ungleichheit, seinem
Inhalt nach, wie alles Recht. Das Recht kann seiner Natur
nach nur in Anwendung von gleichem MaBstab bestehn: aber die un-
gleichen Individuen (und sie wiren nicht verschiedene Individuen, wenn
sie nicht ungleiche waren) sind nur an gleichem MaBstab meBbar, soweit
man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von einer
besfimmten Seite faBt, z. B. im gegebenen Fall sie nur als Ar-
beiter betrachtet; und weiter nichts in ihnen siehf, von allem anderen
absieht. Ferrer: Ein Arbeiter ist verheiratef, der andere nicht; ciner hat
mehr Kinder als der andere usw. usw. Bei gleicher Arbeitsleistung und
daher gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhdlt
also der eine faktisch mehr als der andere, ist der eine reicher als der
andere usw. Um alle diese MiBstdnde zu vermeiden, miiBte das Recht,
statt gleich, nngleich sein. . '

Aber diese MiBstande sind unvermeidbar in der ersten Phase der
kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der iapitalistischen Gesell-
schaft naci: langen Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann
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nie hoher sein als die Gkonomische Gestaltung und dadurch bedingte
Kuiturentwicklung der Geselischaft,

In einer holieren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem
die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der
Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kirperlicher frbeit ver-
schwunden ist; nachdem die Arbeit micht nur Mittel zum Leben, sondern
selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; machdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch die Produktionskrifte gewachsen sind
und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtunts voller flieBen
— erst dann kann der enge biirgerliche Rechtsharizont ganz ifiberschritten
werden und die Gesellschaft ouf ihre Fahnen schreihen: Jeder nach
selnen Fihigkeiten, Jedem nach_seinen_Bediirfnissen! _

Tch bin weilldufiger auf den ,unverkiirzten Arbeitsettrag™ einerseits,
.das gleiche Recht", ,die gerechte Verteilung* andererseits cingegangen,
um zu zeigen, wie sehr man frevelt, wenn man einerseits Vorstellungen,
die zu einer gewissen Zeit einen Sinn hatten, jetzt aber zu veraltetem
Phrasenkrsm geworden, unserer Partei wieder als Dogmen gufdriingen
will, andererseits aber die realistische Hw.fassung, die der Partei so
miikevoll beigebracht worden, die aber jetzt Wurzeln in ihr geschlagen,
wieder durch ideologische Rechts- und andere, den Demoksalen und
franzosischen Sozialisten so geléufige Flausen verdreht.

Abgeseben von dem bisher Entwickelten war es iiberhaupt fehlerhatt,
von der sogenannten Verteilung Wesens zu machen und den Haupt-
akzent auf sie zu legen.

Die jedesmalige Verteilung der HKonsumtionsmittel ist nur Folge
der Verteilung der Produktionsbedingungen selbst. Letztere Verteilung
aber ist ein Charakter der Produktionsweise selbst. Die kapitalistische
Produktionswelse z. B. beruht darauf, daB die sachlichen Produktions-

" bedingungen Nichtarbeitern zugeleilt sind unter der Form von Kapital-

eigenfum und Grundeigentum, wihrend die Masse nur Eigentimer der
personlichen Produktionsbedingung, der Hrbeitskraft, ist. Sind die Ele-
mente der Produltion derart verteilt, so ergibt sich von selbst die
heutige Vertellung der Konsumtionsmittel. Sind die sachlichen Pro-
duktionsbedingungen genossenschattliches Eigentum der Hrbeiter selbst,
so ergibt sich ebenso eine von der heutigen verschiedene Vertetlung der
Konsumtionsmittel. Der Vulgarsozialismus (und von ihm wieder ein
Teil der Demolcratie) hat es von den biirgerlichen Oekonomen riberkommen,
die Distribution als von der Produktionsweise unabhingig zu betrachten
und zu behandeln, daher den Sozialismus als hauptsdchlich vm die
Distribution sich drehend, darzustelien. Nachdem das wirkliche Ver-
hislinis langst klargelegt, warum wieder riickwarts gehen?

4. ,Die Befreiung der Arbeit muB das Werk der Arbeiterklasse
sein, der gegenitber alle anderen Klassen nur eine reaktiondre
Masse sind."

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten der internationalen
Statuten, aber ,verbessert. Dort heiBt es: ,Die Befreiung _der Arbeiters

klasse muB_die Tat der Hrbeiter selbst sein; hier hat dagegen ,die
Arbeiterklasse™ zn befrelen — was? ,die Arbeit". Begreife wer kann.

Zum Schadenersatz ist dagegen die Gegenstrophe Lassallesches Zitat
vom relnsten Wasser: ,der (der Arbeiterklasse) gegeniiber aile anderen
Klassen nur eine reaktiondre Masse bilden.

Im Kommunistischen Manifest heiBt es: ,Von allen Klassen, welche
heutzutage ' der Bourgeoisie gegeniiber stehen, ist nur das Proletariat
eine_wirklich revolutiondre Klasse Die fibrigen [lassen
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verhommen und gelien unter mit der groBen Industrie, das Proletariat
ist ihr eigenstes Produkt.'

Die Bourgeoisie ist hier als revolutionire Klasse aufgefaBt — als
Triigerin der groBen Industrie — gegeniiber Feudalen und Mittelstinden,
welcle alle gesellschaftlichen Positionen behaupten wollen, die das Gebilde
veralteter Produktionsweisen, Sie bilden also nicht zusammen mit
der Bourgeoisie nur eine reaktionire Masse.

Andarerseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegeniiber revolutioniir,
weil es, selbst erwachsen auf dem Boden der groBen Industrie, der
Produktion den kapitalistischen Charakter abzustreifen strebt, den die
Bourgeoisie zu verewigen sucht. Aber das Manifest setzt hinzu: DaB die
~Mitlelstiinde ... revolutiondr werden im Hinblick auf ihren bLevor-
stehenden Uebergang ins Proletariat."

Vou diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, daB sie, zu-
sammen mit der Bourgeoisie und obendrein den Feudalen, gegeuitber der
Hrbeiterklasse ,,nur eine reaktiondre Masse bilden*.

Hat man bei den letzten Wahlen Handwerkern, kleinen Industriellen.

usw. und Bauern zugerufen: uns gegeniiber bildet ihr mit Bourgeois
und Feudalen uur eine reaktioniire Masse?

Lassalle wuBte das Kommunistische Manifest auswendig, wie seine
Glaubigen die von ihm verfaBten Heilsschriften. Wenn er es also grob
verfalschte, geschah es nur, um seine Allianz mit den absolutistischen wun
feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie zu beschnigen. '

Im obigen Paragraph wird nun zudem sein Weisheitsspruch an den
Haaren herbeigezogen, ohne allen Zusammenhang mit dem verballhornten
Zitat aus dem Statut der Internationalen. Es ist also hier cinfach eine
Impertinenz, und zwar kelneswegs Herrn Bismarck miBfsllige, eine
jener wohlfeilen Flegelelen, worin der Berliner Marat macht.

§5.] .Die Hrheiterklasse wirkt fitr ihre Befrelung zunfichst im Rah«

men des heutigen nationalen Staats, sich bewuBt, daB
das notwendige Ergebnis ihres Strebens, welches den Arbeitern aller
Rulturlinder gemeinsam ist, die internationale Vélkerverbriiderung sein
wird.“*) - -

Lassalle hatte im Gegensatz zum Kommunistischen Manifest und
zu allem fritheren Sozlalismus die Arbeiterbewegung vom engsten natio-
nalen Standpunlt gefaBt. Man folgt ihm darin, und dies nach dem Wirken
der Internationale! : ‘

Es versteht sich ganz von selbst, daB, um fiberhaupt kimpfen aut
konnen, die Arbeiterklasse sich bei sich zu_Haus organisieren muB_als
Klasse, und daB das Inland der unmittelbare Schauplatz ihires -Kampfes.
Insofern ist ihr Hlassenkampf, nicht dem Inhalt, sondern, wie das Kom-
munistische Manifest sagt, ,,der Form nach' national. Aber der ,Rahmen
des heutigen nationalen Staais“, z. B. des deutschen Reichs, sieht selbst
wieder 6k isch ,,im %tal * des Weltmarkis, politisch ,im Rah-
men™ des Staatensystems. Der erste beste Kaufmann weiB, daB der
dentsche Handel zugleich auslindischer Handel ist, und die. GriSe des
Herrn Bismarck besteht ja eben in einer Art internationaler Dolitik.

Und worauf reduziert die deutsche HArbelterpartei ihren Internationalis-

mus? Huf das BewuBtsein, daB das Ergebnis ihres Strebens ,die
internationale Vélkerverbriiderung sein wird® — eine dem

*) Dieser Satz ist in der endgiiliigen Fassung des Programms
hinter den ndchstfolgenden gesetzt, Eine sachliche Bende-
rung Ist dadurch nicht eingetreten. i L
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bitrgertichen Freiheits- und Friedensbund entleinte Phrase, die als Aequi-
valent passieren soll far die internatfonale Verbriiderung der MHrbeiter-
klassen im gemeinschaftlichen Kampf gegen die herrschenden IKlassen
und ihre Regierungen. Von internationalen Funktionen der
deutschien Arbeiterklasse @lso” Kein Wort! Und so soll sie ibirer“tlgencn,”
mit den Bourgeois aller anderen Liander bereits gegen sie verbrilderten
Bourgeoisie und Herrn Bismarcks internationaler Verschwdrungspolitik das
Paroli bieten!

. In der Tat steht das internationale Belenntnis des Programms noch
unendlich tief unter dem der Frethandelspartei. Auch sie behauptet,
das Ergebnis ilires Strebens sei ,die internationale Vilkerverbriiderung.
Sie tut aber auch etwas, um den Handel international zu machen, und
begniigt sich keineswegs bet dem BewuBisein — daB alle Vilker Lei
sich zn Haus Handel treiben.

Die internationale Tiitigkeit der Arbeiterklassen-hiingt in keiner firt
von der Existenz der ,Intermationalen Arbeiterassozia-
tion' ab. Diese war nur der erste Versuch, jener Titigkeit ein Zentral-
organ zu schaffen; ein Versuch, der durch den AnstoB, welchen er gab,
von bleibendem Erfolg, aber in seiner ersten histarischen Form
nach dem Fall der Pariser Kommune nicht ldnger durchfibrbar war,

Bismarcks ,,Norddeutsche'* war vollsténdig’ im Recht, wenn sle zur Zu-
fiiedenheit ihres Melsters verkiindete, die deutsche Arbeiterpartel itabe
in dem neuen Programm dem Internationalismus abgeschworen.

IL.

Jon dlesen Grundsdfzen ausgehend, erstrebt die deufsche HAr-
beiterpartel mit allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat —
und — die sozialistische Geselischaft; die Aufiiebung des Lolmsystems
mitdemehernen Lohngesetz — und — der Ausbeutung lu.}eder
Gestalt; die Beseitigung ailer sozialen und politischen Ungleichheit.*

Huf den f.eien* Staat komme ich spéter zuriick.

Also in Zuaunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles ,.chernes
Lohngesetz* zu glauben! Damit es nicht verloren geht, begeht man den
Unsion, von ,,Bufhiebung des Lohnsystems' (sollte heiBen: Sgstg_m dgr
Lohnarbeit) mit dem ,ehernen Lohngesetz'* zu sprechen. Hebz ich die
Lohnarbeit auf, so hebe ich natilrlich auch ihre Gesetze auf, seien sie
.ehern* oder schwammig. Aber Lassalles Bekiimpfung der Lohnarbeit
dreht sich fast nur um dies sogenanme Gesetz. Um daher zu bewelsen,
daB die Lassallesche Sekle gesiegt hat, muB das ,Lohnsystem mit dem
chernen Lohngesetz'* aufgehoben werden, und- nicht ohne dasselbe.

Von dem ,ehernen Lohngesetz'* gehirt Lassalle belanntlich nichis
als das den Gotheschen ,ewigen, ehernen groBen Gesetzen* entlehnte Wort
chern*. Das Wort ehern ist eine Signatur, woran slch die Recht-
glaubi erk Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und
daker in selnem Sinn, so muB ich es auch mit seiner Begriindung nehme{l.
Und was ist sie! Wie Lange schon kurz nach Lassalles Tod zeigte: die
(von Lange selbst gepredigte) Malthussche Bevilkerungstheorie. Ist diese
aber richtig, so kann lch wieder das Gesetz nicht aufhieben nnd wenn
ich hundertmal die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht nur
das System der Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche System
beherrscht. Gerade hierauf fuBend, haben seit finfzig Jahren und linger
dle Ockonomisten hewiesen, daB der Sozialismus das nu‘turbegrﬁn -
dete Elend nicht aufheben, sondern nur verallgemeine ri, glelch-
2eitig Ober die ganze Obetfliche der Geselischaft verteilen kunqe!




i . zu verldngern durch Ausdehnung. des_ Hrbe|tstage
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Aber all das ist nicht die Hauptsache. Ganz abgesehen von der
falschen Lassalleschen Fassung des Gesetzes, besteht der wahrhaft
empdrende Riickschritt darin:

Seit Lassalles Tode hat sich die wissenschaftliche Einsicht in un-
serer Partei Bahn gebrachen, daB der Arbelislohn nicht das ist, was
er zu sein scheint, namlich der Wers, resp.. Preis der N Fbext
sondern nur eine maskierte Form fiir den Wert resp
Arbeitskraft. Damit war die ganze bisherige biirgeér]

des Arbeitslohns sowie die ganze bisher gegen selbe qenchtete Kritik
ein fiir allemal iiber den Haufen geworfen und klargestellt, daB der
Lohnarbeiter nur die Erlaubnis hat, fiir sein eigenes Leben zu arbeiten,
d. h. zu leben, soweit er Jewisse Zeit umsonst fiir den Kapitalisten
(daber auch fiir dessen AMitzehrer am Mehrwert) arbeitet; daB das ganze
kapitalistische Produktionssystem sich darum dreht, diese Gratisarbeit

d ch £ ick-

lung der Produktivitdt resp. gréfere Spannung der l&rbeltskraft
daB also das System der Lohnarbeit ein System der Sklaverei, vind” zwar
einer Sklaverei ist, die im selben MaBe hirter wird, wie sich die gesell-
schaftlichen Produktivkréfte der Arbeit entwickeln, ob nun der Arhelter
bessere oder schlechtere Zallung empfange. Und nachdem dlese Einsicht
unier unserer Partel sich mehr und mehr Bahn gzbrochen, kehrt man
zu Lassalles Dogmen zuriick, obgleich man nun wissen muBte, daB
Lassalle nicht wuBte, was der Arbeitslohn war, sondern im Gefolg
der biirgerlichen Oekonomen, den Schein fitr das Wesen der Sache nahm.

Es ist, als ob unter Sklaven, die endlich hinter das Gehelmnls der
Sklaverei gekommen und in Rebellion ausgebrochen, ein in veralteten Vor-
stellungen befangener Sklave auf das ‘Programm der Rebellion schriebe:
die Sklaverei muB abgeschafft werden, weil die Bekistigung der Sklaven
im System der Sklaverel ein gewisses niedriges Maximum nicht fiber-
schreiien kann!

Die bloBe Tatsache, daB die Vertreter unserer Partel fihig waren,
ein so ungeheuerliches Attentat auf die in der Parteimasse verbreitete Ein-
sicht zu begehen, beweist sie nicht allein, mit welchem ... Leichtsinn,
... sie bei Abfassung des KompromiBprogramms zu Werke gingen!

Anstatt der unbestimmten SchiuBphrase des Paragraphen ,,die Beseiti-
gung aller sozialen und politischen Ungleichheit war zu sagen: daB
mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von selbst alle aus ihnen
entspringende soziale und polilische Ungleichheif verschwindet.

HL .

nDie deutsche Arbeiterpartei verlangt, um die L§sung der so-
zialen Frage anzubahnen, die Errichtung von Produktiv-
genossenschaffen mit Staatshilfeunterderdemokratischen
Kontrolle des arbeitenden Volks. Die Produktlvgenoaseﬂ-
schaften sind fiir Indusirie und Ackerbau in solchem Umfang ins
Leben zurufen, daB aus ihnen die sozialistische Or-
ganisation der Gesamtarbeit entsteht"

Nach dem Lassalleschen ,ehernen Lohngesetz* das Heilsmittel des
Propheten. Es wird in wiirdiger Weise ,,angebahnt“. Hn die Stelle des
existierenden Klassenkampfes tritt eine Zeitungsschreiberphrase: ,.die
soziale Frage', deren ,L®sung" man ,anbahnt”, Statt aus dem
revolutiondren Umwandlungsprozesse der Gesellschaft ,.entsteht* die ,,sozia-
listische Organisation der Gesamtarbeit' aus ,der Staatshiife’, cie der
Staat Produktivgenossenschaften gibt, die er, nicht der Arbeiter, ,ins
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Leben ruft . Es ist dies wurdlg der Einbildung Lassalles, daB man
mit Staalsanleihen ebensogut eine neue Gesellschaft bauen kann wie
eine neue Eisenbahn!

Aus ... Scham stellt man ,,die Staatshilfe™ — unter die demokratische
Kontrolle des ,arbeitenden Volkes''.

Etstens besteht ,,das arbeitende Volk" in Deutschland zur Majoritat
aus Bauern und nicht aus Proletariern,

Zweitens heiBt ,demokratisch 2u deutsch ,,volksherrschaftlich®, Was
heiBt aber ,.die volksherrschaftliche Kontrolle des arbeitenden Volkes*?
Und nun gar bei einem Arbeilervolk, das durch diese Forderungen, die
es an den Staat stellt, sein volles BewuBtsein ausspricht, da es weder
an der Herrschaft ist, noch zur Herrschaft reif istl

Auf die Kritik des von Buchez unter Louis Philippe im Gegensatz
gegen die franzdsischen Sozialisten verschriebenen, und von den reaktio-
niiren Brbeitern des ,, Atelier' angenommenen Rezepts, ist es iiber-
fliissig hier einzugehien. Es liegt auch der HauptansteB nicht darin, das
man diese spezifische Wunderkur ins Programm geschrieben, sondern daB
man iiberhaupt vom Standpunkt der Klassenbewegung zu dem der Sekten-
bewegung zuriickgeht.

DaB die Arbeiter die Bedingungean der genossenschaftlichen Pro-
dulstion auf sozialem, und zunéchst bei sich auf nationalem MaBstab her-
siellen wollen, heiBt nur, daB sie an der Umwulzung der jetzigen Pro-
duktionsbedingungen arbeiten, und hat nichts gemein mit der Stiftung
von Kooperativgeselischaften mit Staatshilic. Was aber die )etugen
Kooperativgesellschaften betrifft, so haben sie nur Wert, sowelt sie
unabhiingige, weder von den Regierungen noch von den Bourgeois prote-
gierte Arbeiterschtpfungen sind.

Ich knmme jetzt zum demokratischen Abschnitt.

A*) ,Freiheitliche Grundlage des Staats.”

Zundchst nach II, erstrebt die deutsche Arbeiterpartei ,den freient
Staat.”

Freler Staat — was ist das?

Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrankten Unter-
tanenverstand los geworden, den Staat frei zu machen. Im deutschen
Reich ist der ,Staat" fast so ,frel” als in RuBland. Die Freiheit
bestehit darin, den Staat aus einem der Gesellschaft fibergeordneten in
ein ihr durchass untergeordnetes Organ zu verwandeln, und auch heutig
sind die Staatsformen freier oder unfreier im Ma$, worin sie die ,,Freiheit
des Staats™ beschriinken.

Die deutsche Hrbeiterpartei — wenigstens, wenn sie das Programm
zu dem ihrigen macht, — zeigt, wie i die sozialistischen Ideen nicht
cinmal hauttief sitzen; indem sie, statt die bestehende Gesellschaft {und
es gilt das von jeder kiinftigen) als Grundlage des bestehenden
Staats (oder kilnfligen fiir kiinftige Gesellschaft) zu behandeln, den
Staat vielmehr als eln selbstindiges Wesen behandelt, das seine eigenen
geistigen, sittlichen, freiheitlichen Grundlagen besitat.

Und nun gar der wiiste MiBbrauch, den das Programm mit den
Worten ,heutiger Staat*, ,heutige Gesellschaft* treibt,

*} Die hier unter A. und B. ungegebene Einteilung der Pro-
grammforderungen in ,freiheitliche’* einerseils, ,geistige und stttliche*
andererseits, ist in der endgiiltigen Fassung ersetzt durch die Eintellung
in 6 grundsdtzliche Forderungen und 8 Gegenwartsforderungen. Sach-
llch ist aber dadurch nichts geiindert worden.
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und den noch wiisteren MiBverstand, den es iiber den Staat anrlchtet,
an den es seine Forderungen richtet! ,

Die ,heutige Gesellschaft" ist die kapitalistische Gesellschaft, die in
allen Kulturlindern existiest, mehr oder weniger fret von mittelaltrigem
Beisatz, mehr oder weniger durch die besondere geschichtliche Entwick-
lung jedes Landes modifizlert, mehr oder weniger entwickelt. Dagegen
der ,heulige Staat' wechselt mit der Landesgrenze. Er iIst ein andrer
im preuBisch-deutschen Reich als in der Schweiz, ein andrer in England
als in den Vereinigten Staaten. ,,Der heutige Staat" ist also eine
Fiktion,

Jedoch haben die verschiedenen Staaten der verschiedenen Wulfur-
linder trotz ilrer bunten Formverschiedenheit alle das gemein, daB sle
auf dem Boden der modernen biirgerlicien Cesellschaft stehen, nur einer
mehr oder minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben daher auch
gewisse wesentliche Charaktere gemein. In diesem Sinne kann man
von ,hentigem Staatswesen* sprechen, im Gegensatz zur Zukunft, worin
seine jetzige Wurzel, die biirgerliche Gesellschaft, abgestorben ist.

Es fragt sich dann: welche Umwilzung wird das Staatswesen in
einer kommunistischen Geselischaft erleiden! In andern Worten, welche
gesellschaftlichen Funktionen bleiben dort iibrig, die jetzigen Staats-
funktionen analog sind? Dlese Frage ist nur wissenschafilich’ zu beant-
worten, und man kommt dem DProblem durch tausendfache Zusammeu-
setzung des Wortes Volk mit dem Wort Staat auch nicht um elnen
Flohsprung néher.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft
liegt die Periode der revolationdren Umwandlung der einen iri die andere,
Der entspricht auch eine polifische Uebergangsperiode, deren Staat nichis
andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Pro-
letariats. .

vl .

Das Programm nun hat es weder mit letaterer zu tun, noch mit
dem zukiinftigen Staatswesen der kommunistischen Gesellschatt.

Seine poli..schen Forderungen enthalten nichts auBer der
alten weltbekannten demokratischen Litanei: allgemeines Wahlrecht, direkte
Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehr usw. Sie sind bloBes Echo der biirger-
lichen Volkspariei, des Friedens- und Freiheitsbundes. Es. sind. lauter
Forderungen, die, soweit sie nicht in phantastischer Vorstelling iiber-
trieben, berelts realisiert sind. Nur liegt der Staat, dem sie an-
gehdren, nicht innerhalb der deutschen Reichsgrenze, sondern in der
Schweiz, den Vereinigten Staaten usw. Diese Sorte ,Zukunfisstaat* ist
heutiger Staat, obgleich auBerhalb ,,des Rahmens*. des deutschen Reichs
existietender.

Aber man hat eins vergessen. Da die deutsche Hrbeiterpartei_ aus-
drilcklich eridldrt, sich innerhald ,des keutigen nationalen Staats®, also
ihres Staats, des preuBisch-deutschen Helchs, zu bewegen — ihre For-
derungen wéren ja sonst auch groBtenteils sianlos, da man nur fordert,
v:as man nichi hat —,_so durfte sie die Hauptsache nicht vergessen,
n&mlich, daB alle jene schonen Sdchelchen auf der Anerkentnung der so-
genannten Volkssouveréinitat beruhen, daB sle daher nur in elner.demo -
kratlischen Republik sm BPlatze sind. -

Da man [nicht in der Lage ist] — und weislich, denn die Verhdlt-
nisse gebieten Vorsicht — die demokratische Republik zu verlangen, wle
es die franzsischen Acheiterprogramme unter Louls Philippe und umter
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Louis Napoleon taten — so hittte man auch nicht zu der ... Finte fliichter
sollen, Dinge, die nur in ejner demokratischen Republik Stnn haben,
von einem Staal zu verlangen, der nichts andres, als eln mit parla-
mentarischen Formen verbrimter, mit feudalem Beisatz vermischter, schon
von der Bourgeoisie beeinfluBter, bureaukratisch gezimmerter, pollzeilich
gehiiteler Militrdespotismus ist. ...

Selbst die vulgire Demokratie, die in der demokratischen Republik das
tausendjihrige Reich sieht und keine Ahnung davon hat, daB gerade in
dieser letzten Staatsform der bargerlichen Gesellschaft der Klassenkampf
definitiv auszufechten ist — selbst sie steht noch berghach iiber solcher
Art Demokratentum innerhalb der Grenzen des polizeilich Erlaubten und
logisch Unerlaubten.

DaB man in der Tat unter ,Staat"* die Regierungsmaschine versteht
oder den Staat, soweit er einen durch Teilung der Arbeit von der Gesell-
schaft besonderen, eignen Organismus bildet, zeigen schon die Worte:
.die deufsche Arbeiterpartel verlangt als wirtschaftliche Grund-
lage des Staats: eine einzige progressive Einkommensteuer usw.*
Die Steuern sind die wirtschaftliche Grundlage der Regierungsmaschinerie
und von sonst nichts, In dem in der Schweiz existierenden Zukunfts-
staat ist diese Forderung ziemlich erfiillt. Einkommensteuer setzt die vers
schiedenen Einke juellen der verschiedenen gesellschaftlichen Klassen
voraus, also die kapitalistische Gesellschaft. Es ist also nichts Auf-
falliges, daB die Financlal-Reformers von Liverpool -- Bourgeois mit
Gladstones Bruder an der Spitze — dieselbe Forderung stellen, wie das
Programm.

B.r) Geistige und sittliche Grundlage des Staats:

1. Aligemeline und gleiche Volkserziehung durch den Staat.
Allgemeine Schulpflicht, unentgeltlicher Unterricht.

Gleiche Volkserzlehung? Was bildet man sich unter diesen
Worten ein? Glaubt man, daB In der heutigen Gesellschaft (und man hat
nur mit der zu tun) die Erziehung fiir alle Klassen gleich sein kann?
Qder verlangt man, daB auch die hiheren Klassen zwangsweise auf das
Modikum Erziebung — der Volksschule — reduziert werden sollen, das
allein mit den Okonomischen Verhiltunissen micht nur der Lohnarbeiter,
sondetn auch der Bauwern veriréglich ist?

nillgemeine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht.* Die erste exi-
stiert selbst in Deutschland, der zweite in der Schweiz und den Ver-
einigten Staaten fiir Volksschulen. Wenn in einigen Staaten der letzteren
auch hohere Unterrichitsanstalten ,unentgeltlich® sind, so heiBt das faktisch
nur den hiheren HKlassen ihre Erziehungskosten aus dem allgemeinen
Steuersiickel bestreiten. Nebenbei gilt dasselbe van der uater A.5 ver-
langten ,unentgeltlichen Rechtspfiege. Die Kriminaljustiz ist fiberalt
unentgeltlich zu habens die Ziviljustiz dreht sich fast nur um CGigentums-
konflikte, herithrt also fast nur die besitzenden Klassen. Sellen sle auf
Kosten des Volkssickels thre Prozesse fihren?

Der Paragraph iiber die Schulen hiitte wenigstens fechniscie Schulen
(theoretische und prakiische) in Verbindung mit der Volksschule ver-
langen sollen. '

Ganz verwerflich ist eine ,Vo lkserziehung durch den
Staat®, Durch ein allgemeines Gesetz die Mittel der Volksschulen he-
stimmen, die Qualifizierung des Lehrerpersonals, dle Unterrichis-
zweige usw,., und, wie es in den Vereinigten Staaten geschieht, durch

*)} Vgl. die vorige FuBnote.

3
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Staatsinspektoren die Erfiillung dieser gesetzlichen Vorschriften (iber-
wachen, ist etwas ganz anderes, als den Staat zum Volkserzieler zu
ernennen! Vielmehr sind Regierung und Kirche gleichmiBig von jedem
EinfluB auf die Schule auszuschlieBen. Im preuBisch-deutschen Relch
nun gar (und man helfe sich nicht mit der faulen Ausflucht, daB man
von einem ,Zukunftsstaat' spricht; wir haben gesehen, welche Be-

wandinis es damit hat) bedarf umgelkehrt der Staat einer sehr rauhen

Erziehung durch das Volk.

Dach das ganze Programm, trotz alles demokratischen Geklingels, ist
durch und durch vom Untertanenglauben der Lassalleschen Sekte an den
Staal verpestet, oder, was nichi besser, vom demokratischen Wunder-
glauben, oder vielmehr ist es ein KompromiB zwischen diesen zwei
Sorten, dem Sozialismus gleich fernen, Wunderglauben,

wFreiheitder Wissenschaft* lautet ein Paragraph der preu-
Rischen Verfassung. Warum also hier!

wOewissensfreiheit!" Wollte man zu dieser Zeit des Kuliur-
kampfes dem Liberalismus seine alfen Stichworte zu Gemiit fithren,
so konnte es doch nur in dieser Form geschehien: Jeder muB seinz
religidsen ... [Bediirfnisse] verrichten kdnnen, ohne daB die Polizei e
Nase hineinsteckt. Hber die Arbeiterpartei muBte doch bet dieser Cie-
legenheit ihr BewuBisein dariiber aussprechen, daB die biirgerliche ,Ge-
wissensfreiheit" nlchts ist auBer der Duldung aller miglichen Sorten re -
ligioser Gewissensfreiheit, und dsB sie vielmehr die Ge-
wissen vom religitsen Spuk zu befrelen strebt. Man bellebt aber das
,hiirgerliche'* Niveau nicht zu {iberschreiten.

Ich bin jetzt zu Ende gelangt, deun der nun im Programm folgende
Anhang bildet keinen charakteristischen Bestandteil desseiben. Ich habe
mich daher hier ganz lurz zu fassen.

2 ,Normalarbeitstag."

Die Arbeiterpartel kelnes anderen Landes hat sich nuf solch un-
bestimmte Forderung beschrinkt, sondern stets die Linge des HArbelts-
tages fixiert, die sie unter den gegebenen Umstdnden flir normal hilt.

3. ,Beschrinkung der Frauen- und Verbot der Kinderarbeit.'*

Die Normierung des Arbeitstages muB die Beschrdnkung der Frauen-
arbeit schon einschlieBen, soweit sle sich auf Dauer, Pausen usw. des
Arbeitstages bezieht; sonst kann sie nur HusschluB der Frawenarbeit aus
Arbeitszweigen bedeuten, die speziell gesundheitswidrig fiir den weiblichen
Korper oder fiir das weibliche Geschlecht sittenwidrig sind. Meinte man
das, so muBfe es gesagt werden.

werbot der Kinderarbeif!® Hier war absoiut notwendig,
die Altersgrenze anzugeben.

Rllgemeines Verbot der Kinderarbeit ist unvertriglich mit

" der Existenz der groBen Industrie und daher leerer frommer Wunsch,

Durchffibrung desselben — wenn méglich — wire reaktiondr, da bel
strenger Regelung der BArbeitszeit nach den verschied HAlter
und sonstigen VorsichismaBregeln zum Schutz der Kinder, frihzeltige
Verbindung produktiver Arbeit mit Unterricht eines der michtigsten

Umwandlungsinittel der heutigen Gesellschaft ist.
4. ,Staatliche Ueberwachung der Fabrik-, Werkstatt- und Haus-
industrie.*

Gegenitber dem preuBisch-deutschen Staat war .bestimmt zn vere
langen, daB die Inspektoren nur gerichilich absetzbar sind; daB jeder
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Arbeiter sie wegen Pfiichtverletzung den Gerichten denunzieren kamu;
daB sle dem é&ratlichen Stand angehiren milssen.

5. ,,Regelung der Gefangnisarbeit.*

Kleinliche Forderung in einem allgemeinen Arbeiterprogramm.
Jedenfalls muBte man Idlar aussprechen, daB man nicht aus Konkurrenz-
neld die gemeinen Verbrecher wie Vieh behandelt wissen und ihnen na-
mentlich nicht ibr einziges Besserungsmittel, produktive Arbeit, abschneiden
will, Das war doch das geringste, was man von Sozialisten erwarten durfte,

6. ,Ein wirksames Haftgesetz."

Es war zu sagen, was man unter ,wirksamem* Haftgesetz versleht.

Nebenbei bemerkt, hat man beim Normalarbeitstag den Teil der
Fabrikgesetzgebung iibersehen, der GesundheitsmaBregeln und Schutz-
mittel gegen Gefahr usw. bebrifft. Das Haftgesetz tritt erst in Wirkung,
sobald diese Vorschriften verletzt werden. ... .

Dixi et salvavi animam meam.

‘,9:7 /,,/,/ W»u s pypprens  Baaia  aa VLA
’// ég’ Diherrt M,é/ /yy?'!/ e cclome :W/q-rrrj/ Lapoilone,

R



ANHANG.

Prinzipienerklidrung der Internationalen
Arbeiter=Assoziation von 1864.
In Erwidgung:
daB die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse
selbst vollbracht werden muB, daB der Kampf fiir dle Eman-
zipation der Hrbeiterkiasse nicht ein Kampf fiir neue Klassen-
privilegien und Monopole, sondern filr gleiche Rechte und
Pflichten und for die Abschaffung aller Klassenherrschalt ist;
daf die tkonomische Abhéngigkeit des Arbeiters vom Monopolisten
der Arbeitsmittel, der Quellen des Lebens, die Grundlage der
Knechtschaft in jeder Form, des sozialen Elends, der geistigen
Verkiimmerung und politischen Abliéngigkeit bildet;
daB deshalb die Skonomische Emanzipation der Arbeiterklasse das
groBe Ziel ist, dem jede politische Bewegung als bloBes Hilfs-
mittel sich unterordnen muB;
daB alle auf dieses groBe Ziel gerichieten HAnstrengungen bisher
aus Mangel an Sclidaritdt zwischen den vielfachen Zweigen
der Arbeit jeden Landes und zwischen den Arbeiterklassen der
verschiedenen Linder gescheitert sind; *
daB die Emanzipation der Arbeit weder ein lokales noch ein natio-
nales, sondern ein soziales Problem ist, welches alle Lénder
umfaBt, in denen die moderne Gesellschaft hestent, und dessen
Lisuny von dem praktischen und theoretischen Znsammenwirken
der vorgeschrittensten Lénder abhingt;
daB das gegenwirtige Wiederaufleben der Arbeiterklassen in den
gewerbtiiigsten Lindern Europas, wihrend es neue Hoffnungen
rege macht, zugleich eine feierliche Warnung vor elnem Riick-
fall in alte Irrtiimer darstellt und eln wnmittelbares Biindnis
der noch getrennten Bewegungen erfordert;
aus dlesen Griinden erkldrt det erste internationale ArbelterkongreB, das
die Jnternationale Arbeiter-Bssoziation und alle ilir an-
gehorigen Gesellschaften und Individuen Wahrheit, Recht und
Sitte als die Grundlage ihres Betragens uater einander nnd gegen alle
ihre Mit hen, ohne Riicksicht auf Farbe, Bekenntnis oder Natlonalitit,
anerkennen. .o . '
Der XongreB betrachtet es als Dflicht des Menschen, die Rechte
elnes Menschen und Biirgers nicht bloB fiir slch selbst, sondern fiir
jedermann, der seine Pflicht tut, zu fordern. Keine Rechte ohne
Pflichten, keine Rflichten ohne Rechte. -

Das Gethaer Programm von 1875.

1. Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur, und da
allgemein nutzbringende Arbeit nur durch die Gesellschaft méglich Ist,
50 gehirt der Gesellschaft, das heiBt allen ihren Gliedern, das gesamte
Hrbeitsprodukt, bei allgemeiner Arbeitspflicht, nach gleichem Recht, jedem
nach seinen vernunfigem#Ben Bediirfnissen.

Ju der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol der
Kapitalistenklasse; die hierdurch bedingte Abhiingigkeit der Arbeiter-
llasse ist die Ursache des Elends und der Knechtschaft in allen Formen.

Die Befreiung der Arbeit erfordert die Verwandlung der Atbeits-
mittel in Gemeingut der Geselischaft und die genossenschaftliche Regelung
der Gesamtarbeit mit gemeinniitziger Verwendung und gerechter Vertei-
lung des Hrbeitsertrages. .

Die Befreiung der Arbelt muB das Werk der Hrbeiterklasse sein, der
gegeniiber alle anderen Klassen nur eine reaktiondre Masse sind.

1I. Von diesen Grundsiitzen ausgehend, erstrebt die sozialistische Ar-
beiterpartei Deubichlands mit allen gesefzlichen Mitteln den freien Staat
und die sorialistische Gesellschaft, die Zerbrechung des ehernen Lohn-
gesetzes durch Abschaffung des Systems der- Lohnarbeit, die Aufhebung
der ABusheutung in jeder Gestalt, die Beseitigung aller sozialen und politi-
schen Ungleichheit.

Die sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, obgleich zunichst im
nationalen Rahmen wirkend, ist sich des internationalen Charakters der
Arbeiterbewegung bewuBt und entschlossen, alle Pilichten, welche der-
selbe den Nrbeitern auferlegt, zu erfiillen, um dle Verhriiderung aller
Menschen zur Wahrheit zu machen.

Die sozialistische Arbelterpartei Deutschlands fordert, um die Losung
der sozialen Frage bat die Erricht: von sozialistischen Pro-
duklivgenossenschaften mit Staatshilfe unter der demokratischen Kentrolle
des arbeltenden Volkes. Die Produktivgenossenschaften sind fiir Industrie
und Ackerbau in solchem Umfang ins Leben zu rufen, daB aus ihnen die
sozialistische Organisation der Gesamtarbeit entsteht.

Die sozinlistische Arbeiterpartei Deutschlands fordert als Grundlagen
des Staates:

1. Bllgemeines, gleiches, dirgktes Wahl- und Stimmrecht. mit ge-
helmer und obligatorischer Stimmabgabe aller Staalsangehdrigen
vom zwanzigsten Lebensjahre an fiir alle Wahlen und Abstim-
mungen in Staat und Gemeinde. Der Wahl- oder Abstimmungstag
muB ein Sonntag oder Felerfag sein.

Direkte Gesetzgebung durch das Volk. Eatscheidung itber Krieg
und Frieden durch das Volk.

Allgemeine Wehrhaftigkeit. Volkswehr an Stelle der stehienden
Heere.

&
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4. Abschaffung aller Rusnahmegesetze, namentlich der PreB-, Ver-
eins- und Versammlungsgesetze; iberhaupt aller Gesetze, welche
dic freie MeinungsduBerung, das freie Forscher und Denken
beschrénken.

5. Rechtsprechung durch dac Volk. Unentgeltliche Rechtspfiege.

6. Allgemeine und gleiche Volkserziehung durch den Staat. Allge-
meine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht in allen Bildungs-
anstalten. Erkldrung der Religion zur Prlvatsache.

Die sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands fordert innerhalb der
heutigen Gesellschaft:

1. Mdglichste Rusdehnung der politischen Rechte und Freiheiten im
Sinne der obigen Forderungen. '

2, Eine einzige progressive Einkommensteuer fiir Staat und Ge-
meinde, anstatt aller bestehenden, insbesondere der das Volk
belastenden indirekten Steuern.

3. Unbeschréinktes Koalitionsrecht.

4, Einen den Gesellschaftsbediirfnissen entsprechenden Normalat-

beitstag. Verbot der Sonntagsarbeit.
5. Verbot der Kinderarbeit und aller die Gesundheit und Sittlich-
keif schiidigenden Frauenarbeit.
Schutzgesetze far Leben und Gesundheit der Arbeiter, Sanitit-
liche Konirolle der Arbeiterwolmungen. Ueberwachung der Berg-
werke, der Fabrik-, Werkstatt- und Hausindustrie durch vou
den Arbeitern gewéhlte Beamte. Ein wirksames Haltpflichtgeseiz.
7. Regelung der Gefangunisasbeit.
8. lVo}le Selbstverwaltung fiir alle Arbeiterhilfs- und ntesstiitzungs-
fassef. :

B

.
Priedrich Engels liber den Entwurf des
Gothaer Programms.
London. den 18./28. Marz 1875,

Lieber Bebel!

Ich habe Ihren Brief vom 23. Februar erhalten und frewe mich, daB
es lhnen korperlich so gut geht.

Sie fragen mich, was wir von der Finigungsgeschichte halten? Leider
ist es uns ganz gegangen wie lhnen. Weder Liebknecht noch sonst jemand
hat uns irgendwelche Mitteilung gemacht, und auch wir wissen daher
nur, was in den Blittern steht, und da stand nichts, bis vor zirka acht
Tagen der Programmentwurf kam. Der hat uns allerdings nicht wenig
in Erstaunen gesefzt.

Unsere Partei hat so oft den Lassalleanern die Hand zur Versghnung
oder doch wenigstens zum Kartell geboten und war ven den Hasenclever,
Hasselmann und Tolckes so oft und so schndde zuriickgewiesen worden,
daB daraus jedes Kind den SchluB ziehen muBte: wenn diese Herren
jetzt .lbst kommen und VersShnung bieten, so miissen sie iz einer
verdammten Klemme seir Bei dem wohlbekennten Charakter dieser
Leute ist es aber unsere Schuldigkeil, diese Hiemmme zu benulzen, um
uns alle und jede mégliche Garantien auszvbediagen, damit nichi jene
Leute auf HKosten unserer Partel in der -offentlicher Arbeitermeimumg
ihre erschiitterte Stellung wieder befestigen. Man muBte sic fAuBecst kiilil
und miBtrauisch empfangen, die Vereinigung abhiingig macien von dem
Grade ihrer Bereitwilligheit, itre Sektenstichworte und ihre Staatshilfe
fallen zu lassen und im wesentlichen das Eisenacher Programm ven 1869
oder eine fiir den heutigen Zeitpunkt angemessene verbesserte Husgabe
desselben anzunehmen. Unsere 7 ¢+l hiitte von den Lasallzanern in theore-
tischer Beziehung, also in dem, w:: fiirs Programm entscheideud ist, ab -
solut nichts zu lernen, die Lassalleaner aber wahl von ihr; die
erste Bedingung der Vereinigung war, daB sle aufhdrien, Sekiierer,
Lassalleaner zu sein, daB sie also vor allem das Allerweltsheilmitiel der
Staatshilfe wo nicht ganz sufgaben, doch als eine untergeordneie Ueber-
gangsmabregel unter und neben vielen mdglichen anderen aaerkannten.
Der Programmentwurf beweist, da8 unsere Leute theoretisch den Lassalle-
anerfithrern hundertmal iiberlegen — ibnen an politischer Schlauheit
ebensowenlg gewachsen sind; die ,Ehrlichen***} sind einmal wieder von
den Nichtehrlichen grausam iiber den Loffei barbiert warden.

Zuerst nimmt man die groBidnende, aber historisch falsche Lassalle-
sche Phrase an: gegenilber der Arbeiterklasse seien alle anderen Klassen

) Bis 1875 Spitzname der ,Sczialdemokratischen Hrbeiterparteitt
Ei her) im G z zum ,Allgemelnen Deutschen Arbeiterverein'

mi
Lassalleaner).
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nur eine reaktionidre Masse. Dieser Satz ist nur in einzehen Ausnahme-
fitlen wahr, zum Beispiel in einer Revolutlon des Proletariats, wie die
Kommune oder in einem Land, wo nicht nur die Bourgeoisie Staat und
Gesellschaft nach ihrem Bilde gestaltet hat, sondern auch schon nach
ihr das demokratische Kleinbiirgertum diese Umbildung his auf ifre
letzten Konsequenzen durchgeffiirt hat. Wenn zum Beispiel in Deutsch-
Jand das demolkratische Kleinbiirgertum zu dieser reaktiondren Masse
gehiirte, wie konnte da die sozialdemokratische Arbeiterpartel jahrelang
mit ihm, mit der Volkspartei, Hand in Hand gehen? Wie kann der
wVolksstaal fast seinen ganzen politischen Inhalt aus der Kleinhiirger-
lich-demokratischen , Frankfurter Zeitung" nehmen? Und wie kamn man
nicht weniger als sieben Forderungen in dieses selbe Programm anf-
nehmen, die direkt und wortlich iibereinstimmen mit dem Programm der
Volkspartei und kleinbiirgerlichen Demokratie? Ich meine, die sieben
politischen Forderungen 1 bis 5 und 1 bis 2, von denen keine einzige,
die nicht biirgerlich-demokratisch. .

Zweitens wird das Prinzip der Internationalitit der Arbeiterbewegung
praktisch fiir die Gegenwart vollstdndig verleugnet und das vor den
Leufen, dle fiinf Jahre lang und unter den schwierigsten Umstinden dies
Prinzip auf die ruhmvollste Weise hochgehalten. Die Stellung der deut-
schen Arbeiter an der Spitze der europdischen Bewegung berulit wesent -
lich auf ihrer echt inlernationalen Haltung wilirend des Krieyes; kein
anderes Proletariat hitte sich so gut benommen. Und jetzt soll dieses
Prinzip von ihnen verleugnet werden in dem Moment, ‘wo iiberall im
Rusland die Arbeifer es in demselben MaBe befonen, in dem die Regie-
rungen jeden Versuch seiner Betdtigung in einer Organisation zu unter-
driicken streben! Und was bieibt allein von Infernationalismus der
Rrbeiterbewegung iibrig? Die blasse Hussicht — nicht einmal auf ein
spéteres’ Zusammenwirken der europdischen Arbeiter zu. ihrer Befrelung
-— nein auf eine kiinftige , internationale Vélkerverbriiderung” -— auf die
aVereinigten Staaten von Europa* der Bourgeois von der Friedensliga!

Es war natiirlich garnicht nbiig, von der Internationale als solclie
zu sprechen. Aber das mindeste war doch, keinen Riickscheltt gegen
das Programm von 1869 zu ‘tun und etwa zu sagen: obgleich die
deulsche Arbeiterpartei zunéichst innerhalb der ihr gesetzten Staats-
grenzen vwirkt (sie hat kein Recht, im Namen des europiischen Prole-
tariats zu sprechen, besonders nicht etwas Falsches zu sagen), so Ist sie
sich ilirer Solidaritdt bewuBt mit den HArbeitern aller Liander, und wird
stets bereit sein, wie bisher auch fernerhin die ihr dutch diese Solidaritit
auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen. Derartige Verpflichtuagen bestelier
auch ohne daB man gerade sich als Teil der ,Internationale* proklamiert
oder ansiehf, zum Beispiel Hilfe, Abhalten von Zizug bei Streiks, Sotrge
daftir, daB die Parteiorgane die deutschen Arbeiter von der ausidndischen
Bewegung unferrichtet halten, ‘Agitation gegen drohende oder ausbrechende
Kabinettskriege, Verhalten wiiirend solcher wie 1870 und 1871 muuster-
yilltig durchgefiihrt usw.

Drittens haben sich-unsere Leute das Lassallesche ,.eherne Lohngesetz*
aufoktroyleren lassen, das auf einer ganz veralteten dkonomischen Hnsicht
berubl, nidmlich, daB der Hrbeiter im Durchschnitt nur das Minimum
des Arbeitslohnes erhilt, und zwar deshalb, weil nach Malthusscher
Bevblkerungstheorie immer zuviel Arbeifer da sind (dies war Lassalles
Beweisfithrung}. Nun hat Marx im ,Kapital" ausfithrlich nachgewlesen,
daB dle Gesefze, die den Hrbeitslobn regulieren, selir kompliziert sind,
daB Je nach den Verhiltnissen bald dleses, bald jemes vorwlegt, daB
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sie also keineswegs ehern, sondern in Gegenteil s2hir elaslisch sind, und
daB die Sache gar nicht so mit eln paar Worten abzumachen ist, wie
Lassalle sich einbildete. Die Malthussche Begriindung des voa Lassalle
ihm und Ricardo (unter Verfalschung des Iletzteren) abgeschriebenen
Gesetzes, wie sle sich 2, B. ,Arbeiterlesebuch, Seite 5, aus ciner andercn
Broschiire Lassalles zitiert findet, ist von Marx in dem Abschnitt Gber
AkkumulationsprozeB des Kapitals' ausfiihrlich widerlegt. Man bekannte
sich also durch Adoptierung des Lassalleschen ,ehernen Geselzes"' zu
einem falschen Satz und einer falschen Begriindung desselben.

Viertens stellt das Programm als einzige soziale Forderuny
auf — die Lassallesche Staatshilfe in ihrer nacktesten Gestalt, wie
Lassalle sie von Buchez gestohlen hiatte. Und das, nachdem Bracke diese
Forderung sehr gut in ihrer ganzen Nichtighkeit aufgewiesen; nachdem
tast alle, wo nicht alle Redner umserer Partei im Kampfe mit den
Lassalleanern 'gendtigt gewesen sind, gegen diese ,Staatshilfe* auf-
zutreten! Tiefer konnte unsere Partel sich nicht demiiligen. Der Inter-
natlonalismus heruntergekommen auf Amand Gigg, der Sozialismus ouf
den Bourgeoisrepublikaner Buchez, der diese Forderung gegeniiber
den Sozialisten stellte, um sie auszustechen! X

Im besten Falle aber ist die ,Staatshilfe* im Lassalleschen Sinne
doch nur eine einzige MaBregel unter vielen anderen, um das Ziel
zu erreichen, was hier mit den lahmen Worten bezeichnet wird: ,um die
Losung der sozialen Frage anzubahnen®, als ob es fiir uns noch elue
theoretisch ungeldste soziale Frage gibel Wenn man also sagt: Die
denfsche HArbeiterpartei erstrebt die Abschaffung der Lohnarbeit und
damit der Klassenunterschiede vermittels Durchfithrung der genossen-
schaftlichen Produktion in Industrie und Ackerbau und auf nationaler
MaBstab; sie fritt ein for jede MaBregel, welche geeignet ist, dieses
Ziel zu erreichen! — 30 kann kein Lassalleuner efwas dagegen habeu.

Fiinftens ist von der Organisation der Arbeiterklasse als Klasse
vermittels der Gewerksgenossenschafien gar keine Rede. Und das ist ein
sehr wesentlicher Punkt, denn dies ist die eigentliche Klassenorganisation
des Proletariats, in der es seine tdglichen Kémpfe mit dem Kapital
durchfichi, in der es sich schulf, und die heutzutage b2l der schlimmsten
Reaktion (wile jetzt in Paris) platterdings nicht mehr %aput zu machen
ist. Bei der Wichtigheit, die diese Organisation auch in Deuischland
erreicht, wire es unserer Ansicht nach unbedingt notwendig, ihrer im
Progremm: zu gedenken und ihr woméglich einen Platz in der Organisation
der. Partel offen zu lassen. -
- Das alles haben unsere Leute den Lassalleanern zu Gefallen gelan.
Und was haben dle anderen nachgegeben? DaB ein Haufen ziemlich
verworrener tein demokratischer Forderungen im Prograram
figurieren, von denen manche reine Madesache sind, wie z. B. die
»Gesetzgebung durch das Velk*, die in der Schwelz besteht und mehr
Schaden als Nutzen anrichtet, wenn sie iiberhaupt was anriclitet. Ver-
waltung durch. das Volk, das wére noch etwas. Ebenso fehlt die
erste Bedingung aller Freiheit: daB alle Beamte fir alle ilwre Anvs-
handlungen jedem Biirger gegenitber vor den gewdhulichen Gerichten und
nach gemeinem Recht verantwortlich sind. Davon, daB solche Forderunfen
wie: Freiheit der Wi haft — Gewissensfreilieit, in jedem liberalen
Bourgeoisprogrammn flgurieren und sich hier etwas befremdend ausnehmen,
davon will ‘ich weiter nicht sprechen. i .

Der frele Volksstaat ist in den freien Staal verwandelt. Qrammah:
kalisch genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der Staat frei
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gegeniiber seinen Biirgern ist, also ein Staat mit despotischer Regicrung.
Man sollle das ganze Gerede vom Staat fallen lassen, besonders seit der
HKommune, die schon kein Staat im eigentlichen Sinme mehr war. Der
,Volksstaat'* ist uns von den Anarchisten bis zum UeberdsuB in die
Ziihne geworfen worden, obwolil schon die Schrift Marx' gegen Proudhon
und nachher das Kommunistische Manifest direkt sagen, daB mit Ein-
fiihrung der sozialistischen Gesellschaftsordnung der Staat sich von selbst
aufldst und verschwindet. Da nun der Staat doch nur eine voriiber-
geltende Einrichtung ist, deren man sich im Kampfe, in der Revolution
bedient, um seinen Gegner gewaltsam niederzuhalten, so ist es purer
Unsinn, vom freien Volksstaat zu sprechen: solange das Proletariat den
Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der

; Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von der
; Fieiheit die Rede sein kann, hdrt der Staat als solcher auf zu bestehen.

Wir wiirden daher vorschlagen, iiberall statt Staat ,Gemeinwesen* zu
selzenl, ein gules altes deutsches Wort, das das franzésische ,,{ommune'
sehe gut vertreten kann.

wBeseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit ist auch
eine sehr bedenkliche Phrase statt: ,Aufhebung aller Klassenunterschiede®.
Von Land zu Land, von Provinz zu Provinz, von Ort 2u Orl sogar wird
immer eine gewisse Ungleichheit der Lebensbedingungen besteben,
die man auf ein Minimum reduzieren, aber nie ganz beseltigen konnen
wird. Alpenbewohner werden immer andere Lebensbedingungen haben
als Leute des flachen Landes, Die Vorstellung der sozialistischen Gesell-
schaft als des Reiches der Gleichheit ist eine einseitige franzgsische
Vorstellung, anlehnend an das alte ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit*,
eine Vorstellung, die als Entwicklungsstufe ihrer Zeit und ihres
Ortes berechtigt war, die aber, wie alle die Einseitigkeiten der fritheren
sozialistischen Schulen, jefzt iiberwunden sein soliten, da sie nur Ver-
wirrung in den Kopfen anrichten, und prizisere Darstellungsweisen der
Sache gefunden sind.

Ich hiore auf, obwohl fast jedes Wort in diesem dabei saft- wnd
kraftlos redigierien Programm zu kritisieren wire. Es ist der Arf, daB,
falls es angemommen wird, Marx und ich uns nie zu der auf dieser
Guundlage errichteten neuen Partei bekennen konnen und uns sehr

ernstlich werden iiberlegen miissen, welche Stellung wir — auch Gffentlich .

— ihr gegeniiber zu nehmen haben. Bedenken Sie, daB man uns im
Huslande fiir alle und jede BeuBetungen und Handlungen der deutschen
sozialdemokratischen Arbeiterpartei verantwortlich macht. So Bakunin in
seiner Schrifi ,Politik und Anarchie*, wo wit einstehen mitssen fitr jedes
uniiberlegte Wart, das Liebknecht seit Stiftung des ,.Demokratischen
Wochenblattes* gesagt und geschrieben. Die Leute bilden sich eben ein,
wir kommandierten von hier aus die ganze Geschichte, wihrend Sie so
gut wie ich wissen, daB wir uns fast nie im geringsten in die inneven
Parteiangelegenheiten gemischt, und auch dann nur, um Bocke, die nach
unserer Ansicht geschossen worden, und zwar nur theoretische,
wieder nach Moglichkeit gutzumachen. Sie werden aber selbst eln-
sehien, dais dies Programm einen Wendepunkt bildet, der uns sehr lelcht
zwingen konnte, alle und jede Verantwortlichkeit mit der Partel, dle es
anerkennt, abzulehmen,

Im allgemeinen kommt es weniger auf das offizielle Programm einer
Partel an, als auf das, was sie tul. Aber ein neues Programm ist doch
immer eine ifentlich aufgepflanzte Fahne, und die AuBenwelt beurteilt
danach die Partei. Es sollte daher keinesfalls elnen Riickschriit enthalten,
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wie dies gegeniiber dem Eisenacher. Man sollte doch auch bhedenieen,
was die Arbeiter anderer L#nder zu diesem Programm sagen werden:
welchen Eindruck diese Kniebeugung des gesamten dentschen sozialen
Proleteriats vor dem Lassalleanismus machen wird.

Dabei bin ich iiberzeugt, daB eine Einigung auf dieser Basis kein
Jahr davern wird. Die besten Kople unserer Parteien sollten sich dazu
kergeben, auswendig gelernte Lassallesche Sitze vom zhernen lohngesetz
und der Staatshilfe abzuleiern? Ich méchte z. B. Sie dabel sehen! Und
titen sie es, ihre Zuhdrer wiirden sie auszischen. Und ich bin sicher, die
Lassalleaner bestehen gerade auf diesen Sticken des Programms wie
der Jude Shylock auf seinem Pfund Fleisch. Die Trennung wird kommea;
aber wir werden Hasselmann, Hasenclever und Télcke und Konsorten
wieder ,ehrlich gemacht" haben; wir werden schwicher und die
Lassalleaner starker aus der Trennung hervorgehen; unsere Partei wird
ihre politische Jungfernschaft verloren haben und wird nie wieder gegen
Lassallephrasen, die sie eine :leitlang selbst auf die Fahme geschrieben,
herzhaft auttreten kdnnen, und wenn die Lassalleaner dann wieder sagen:
sie seien die eigentlichste und einzige Arbeiterpartei, unsere Leute seien
Bourgeols, so ist das Programm da, um es zu beweisen. Slle sozlalisti-
schen MabBregeln darin sind ihre, und unsere Partei hat nichts
hineingesetzt=als Forderungen der kieinbiirgerlichen Demokratie, die auch
von ilr in demselben Programm als Teil der ,reaktiondren AMasse'!
bezeichnet ist! -

Ich hatle diesen Brief liegen lassen, da Sie doch am I. April zu
Ehren von Bismarcks Geburtstag frei kommen und ich ihn nicht der
Chance des Bbfassens bei einem Schmuggelversuch aussetzen wollte. Da
kommt gerade ein Brief von Bracke, der auch wegen des Programms
seine schweren Bedenken hat und unsere Meinung wissen will. Ich
schicke 1hn daher zur Beforderung an ihn, damit er iha lese uad ich den
ganzen Kram nichi noch elnmal zu schreiben brauche. Uebrigens habe
ich Ramm ebenfalls klaren Wein eingeschenkt, an Liebknecht schrieb ich
nur kurz. Ich verzeihe ihm nicht, daB er uns von der ganzen Sache kein
Wort mitgeteilt (wihrend Ramm und andere glaublen, er habe uns
genau unterrichtet), bis es sozusagen zu spit war. Das hat er zwar
von jeher so gemacht ~ und daher die viele unangenehme Korrespondenz,
die wir, Marx und ich, mit ihm hatten — aber diesmal ist es doch zu
arg, und wir gehen entschieden nicht mit. .

Sehen Sie, daB Sie es einrichten, im -Sommer herzukommen, Sie
wohnen natiirlich bei mir, und wenn das Wetter gut, konnen wir ein paar
Tage seebaden gehen, das wird Ihnen nach dem langen Brummen recht
nilfzlich sein.

Freundlichst Ihr E.E.

Marx ist eben ausgezogen, er wohnt 41 Maitland Pari Crescent NW.
London.
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Begleitschreiben von Marx zum Programmbrief von 1875
und von Engels zum ersten Abdruck von 1891
London, 5 Mai 1875.
Lieber Bracke!

Nachstehende kritische Randglossen zu dem ¥oalitionsprogramm sind
Sie wobl so gut, nach Durchlesung, zur Einsicht an Geib und Auer,
Bebel und Liebknecht mitzuteilen. Ich bin iiberbeschiftigt und muB schon
weit iiber das Arbei.smaB hinausschieBen, das mir érztlich vorgeschrieben
ist. Es war mir daher leineswegs ein ,,GenuB*, solch’ langen Wisch
zu schreiben. Doch war es notwendig, damit spiter meinerséits zu tuende
Schritte von den Parteitreunden, fiir welche diese Mitteilung bestmmt Ist,
nicht miBdeutet werden ...

... Es ist dies unerldBlich, da man im Ausland die von Parteifeinden
sorgsam gendhrte Rosicht — die durchaus irrige Ansicht — hegt, daB

wir die Bewegung der sog. Ei t Partei i heim von hier aus
lenken. Noch in einer jiingst erschienenen russischen Schrift macht
Bakunin mich z. B. ... fiir alle Progamme usw, jener Partei verant-

wortlich, ...

Abgesetien davon ist es meine Pflicht, ein nach meiner Ueberzeugung
durchaus verwerfliches und die Partei demoralisierendes Programm auch
nicht durch diplomatisches Stillschweigen anzuerkennen.

Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend

' --Programme, Konnte man also nicht — und die Zeitumstande lieBen das

nicht zu — itber das Eisenacher Programm hinausgehen, so hiitte man
einfach eine Uebereinkunft fiir Aktion gegen den gemeinsamen Feind
abschlieBen sollen. Macht man aber Prinzipienprogramme (statt das
bis zur Zeit aufzuschieb wo dergleichen .durch lingere gemeinsame
Titigheit vorbereitet war), so errichtet' man.vor aller Welt Marksteine,
an_denen sie die Hohe der Parteibewegung miBt. Die Chefs der
Lassalleaner kamen, weil sie di» Verbiltnisse dazu zwangen. Hitte man
ihnen von vornherein erkldrt, man lasse sich auf keinen Prinzipien-
schacher ein, so hitten sie sich mit einem Aktionsprogramm oder Organi-
ationsplan zu gemeinschaftlicher Aktion begniigen miissen. Statt dessen
erlaubt man ihbnen, sich mit Mandaten bewalfnet einzustellen nund erkennt
diese Mandate seinerseits als bindend an, ergibt sich also den Hilfs-
bediirftigen auf Gnade und Ungnade. Um der Sache die Krone aufzusetzen,
halten’ sie wieder einen KongreB vor dem KompromiBkongre$,
wihrend die eigene Partei ihren HKongreB post festum hilt....
.+« Man welB, wie die bloBz Tatsache der Vereinigung die Arbelter be-
fricdigt, aber man irrt sich, wenn man glaubt, dieser augenblickliche
Erfolg set nicht zu teuer erkauft, .

Uebrigens taugt das Programm nichts, auch abgesehen von der
Heillgsprechung der Lassalleschen Glanbensartikel, ...
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Die Volksstaats-Buchhiandlung hat eigene Manieren. So hat man mir
bis zu dlesem Augenblick auch nicht ein einziges Exemplar des Ahdrucks
des Kdiner Kommunistenprozesses zukommen lassen.

Mit bestem Grub Thr Kar Marx.

London, 6 Januar 1891.

Das hier abgedruckte Manuskript — der Begleitbrief an Bracke
sowohl, wie die Kritik des Programmentwurfs — wurde 1875 lurz vor
dem Gothaer EinigungskongreB an Bracke zur Mitteilung an Geib, Auer,
Bebel und Liebknecht und spdteren Riicksendung an Marx abgesandt.
Da der Haller Parteitag die Diskussion des Gothaer Programms anf die
Tagesordnung der Parfel gesetzt hat, wiirde ich clauben, eine Unter-
schlagung zu begehen, wenn lch dies wichtige — vielleicht das wichtigste —
in diese Di ion einschlagende Ak fick der Oeffentlichkeit noch
linger vorenthielte.

Das Manuskript hat aber noch eine andere und weiter reichende Be-
deutung. Zum erstenmal wird hier die Stellung von Marx zu der von
Lassalle seit dessen Einiritt in die Agitation eingeschlagnen Richiung
klar und fest ‘dargelegt, und zwar sowohl was die Skonomischen Prinzlpien
wie die Taktik Lassalles betrifft.

Die riicksichtslose Schirfe, mit der hier der Programmentwurf zer-
gliedert, die Unerbittlichkeit, womit die gewonnenen Resultate aus-
gesprochen, die BléBen des Entwurfs aufgedeckt werden, alles das kann
heute, nach fiinfzehn Jahren, nicht mehr verletzen. Sperifische Lassalleaner
existieren nur noch im Ausland als vereinzelte Ruinen, und das Gothaer
Programm ist in Halle sogar von seinen Schipfern als durchaus unzu-
langlich pteisgegeben worden.

Trotzdem habe ich einige personlich scharfe Ausdriicke und Urteile
da, wo dies fiir die Sache gleichgiiltig war, ausgelassen und durch Punkte
ersefzf. Marx selbst wiirde dies tun, wenn er das Manuskript heute
verbffentlichte. Die stellenweise heftige Sprache desselben war provoziert
durch 2wei Umsténde. Erstens waren Marx und ich mit der deutschen
Bewegung inniger verwachsen als mit irgendeiner anderen; der in diesem
Programm-Entwurf bekundete entschiedene Riickschritt muBte uns also
besonders heftig erregen. Zweitens aber lagen wir damals, kaum 2wel
Jahre nach -dem Haager KongreB der Internationale, ir heftigsten Kampf
mit Bekunin und seinen HAnarchisten, die uns fiir alles verantwortlich
machten, was in Deufschland in der HArbeiterbewegung geschah; wir
muBten also erwarten, daB man uns auch die geheime Vaterschaft dieses
Programms zuschob. Diese Riicksichten fallen jetzt weg, und mit ilen
die Notwendigkeit der fraglichen Stellen.

HBuch aus preBgesetzlichen Griinden sind einige Sétze nur durch Punkte
angedeutet, Wo ich einen milderen Ausdruck wihlen muBte, Ist er in
eckige Klammer gesetzt, Sonst ist der Abdmick wortlich.
. - Fr. Engels.




V.
Friedrich Engels fiber das Gothaer Programm.
London, den 12, Oktober 1875,
Lieber Bebel!

Ihr Brief bestiitigh ganz uasere Ansicht, daB dle Einigung unsererselts
fiberstiirzt ist und den Keim kiinftigen Zwiespalts in sich triigt. Wenn es
gelingt, diesen Zwiespalt bis iiber die niichsten Reichstagswahlen hinaus-
zuschieben, wire es schon gut.....

Das Programm, wie es jetzt ist, besteht aus drei Teilen:

1. Den Lassalleschen Sitzen und Stichworten, die aufgenommen zu
haben eine Schmach unserer Partei bleibt., Wenn zwei Fraktionen sich
iiber ein gemeinsames Programm einigen, so setzen sie das hinetn, wotfiber
ste einig 'nd beriihren nicht das, woriiber sle uneinig sind. Die Lassalle-
sche Staatshilfe stand zwar im Elsenacher Programm, aber als elne aus
vielen UebergangsmaBregeln und nach allem, was ich gehort
habe, war‘sie, o hn e die Einigung, ziemlich sicher, im diesjéhrigen Kongred
auf Brackes Antrag an die Luft gesetzt zu werden. Jetzt figuriert sie
als das eine unfehlbare und ausschlieBliche Hellmittel fiir alle sozialen
Gebrechen. Das ,eherne Lohngesetz* und andere Lassallesche Phrasen
sich aufoktroyieren zu lassen, war fiir unsere Parfei eine kolossale mora-
lische Niederlage. Sie beliehrte sich zum Lassalleschen Glaubensbekenntnis.
Das ist nun einmal nicht wegzuleugnen. Dieser Teil des Programms
ist das kaudinische Joch, unter dem unsere Partei zum gréBeren Ruhm des
heiligen Lassalle durchgekrochen ist;

2. aus demokratischen Forderungen, die ganz im Sinn und im Stil
der Volkspartel aufgesetzt sind;

3. aus Forderungen an den ,heutigen Staat (wobel man nicht
weiB, an wen denn die iibrigen ,Forderungen* gestellt werden), die selr
konfus usd unlogisch sind; : '

4. aus allgemeinen S#tzen, meist dem Kommunistischen Manifeste und
den Statuten der Internationale entlehnt, die aber so umredigiert sind, daB
sie entweder total Falsches enthalten oder aber reinen Blod-
sinn, wie Marx das in dem Ihnen bekannten Hufsatz im einzelnen
nachgewiesen. ‘ . .

Das Ganze ist im hdchsten Grade unordentlich, konfus, unzusammen-
héingend, unlogisch und blamabel, Wenn unter der Bourgeoispresse ein
einziger kritischer Kopf wire, er hiitte dies Programm Satz fir Satz
durchgenommen, jeden Satz auf seinen wirklichen Inhalt hin untersucht,
den Unsinn recht handgreiflich auseinandergelegt, die Widerspriiche und
¢konomischen Schnitzer (z, B.: daB die Arbeitsmitfel heute ,Monopol
der Kapltalistenklasse* sind, als ob es keine Grundbesitzer giibe, das
Gerede von ,,Befreiung der Arbeit* statt der Arbeiterklasse, die Arbeit
selbst ist heutzutage ja gerade viel zu frei!) entwickeit und unsere
ganze Partel greulich ldcherlich gemacht. Statt dessen haben die Eset

— 47—

von Bourgeoisbliittern dies Programm ganz ernsthaft genommen, hinein-
gelesen, was nicht darin steht und es kommunistisch gedeutet. Die Arbeiter
scheinen dasselbe zu tun. Es ist dieser Umstand allein, der es
Marx und mir méglich gemacht hat, uns nicht 6ffentlich von einem solchen
Programm loszusagen. Solange unsere Gegner und ebenso die Arbeiter
diesem Programm unsere Rbsichten unterschieben, ist es uns erlaubt,
dariiber zu schwelgen.

Wenn Sie mit dem Resultat in der Personenfrage zufrieden sind, so
miissen die Anspriiche auf unserer Seite ziemlich tief gesunken sein. Zwei
von den Unseren und drei Lassalleaner! Also auch hier die Unseren nicht
gleichberechtigte Alliierte, sondern Besiegte und von vornherein iiber-
stimmt. Die Aktion des Ausschusses, soweit wir sie kennen, ist auch nicht
erbaulich: 1. BeschluB, Brackes und B. Beckers zwel Schriften itber
Lassallesches nicht auf die Parteischriftenliste zu setzen; wenn dies
zurlickgenommen, so ist es nicht die Schuld des Ausschusses und auch nicht
Liebknechts; 2. Verbot an Vahlteich, die ihm von Sonnemann angetragene
Korrespondenz fiir die Frankfurter Zeitung anzunehmen. Dies hat Sonne-
mann dem durchreisenden Marx selbst erzéhlt, Was mich noch mehr dabei
wundert als die Arroganz des Ausschusses und die Bereitwilligkeit, womit
Vahlteich sich gefiigt hat, statt dem AusschuB efwas zu pfeifen, ist die
kolossale D heit dieses Beschlusses. Der AusschuB solite doch tieber
dafilr sorgen, daB ein Blait, wie die Frankfurter, von allen Orten aus
nur durch unsere Leute bedient wird.

..... DaB die ganze Sache ein Erziehungsexperiment ist, das auch
unter diesen Umstdnden einen sehr giinstigen Erfolg verspricht, darin
haben Sie ganz recht. Dle Einigung als solche ist ein groBer Erfolg.
wenn sie sich zwei Jahre hiilt. Aber sie war unzweifelhaft weit billiger
zu haben. F.E.
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Verzeichnis der Eigennamen und Fremdwdrter.”)
Von Karl und Hedda Korsch.

A.

absolut = unbedingt.

absolutistisch = fir den Absolutismus, d. h. fiir die unbeschrilnkte Allein-
herrschaft eines Herrschers eintretend.

Adoptierung = Annahme.

aequivalent = gleichwertig; Aeguivalent = gleicher Wert.

Agitation = Werbung von Anhéingern durch Rede und Schrift.

Aktion = Handlung, Tétigkeit, Unternehmung. -

Akzent = Betonung, Nachdruck.

Alliance = Biindnis. — Alliierte = Verbiindete.

analog = enfsprechend.

Anarchismus = Theorie und Bewegung der Anarchisten: Streben
nach Beseitigung jeder Herrschaft von Menschen @iber Mensclien, Geg-
nmerschaft gegen die Staatsordnung und alle sonstigen Zwangseinrich-

nges. -

Arbeitsquantum = s. Quantum.

Arroganz = RnmaBung.

Assekuranz = Versicherung.

‘Assoziation = Vereinigung, Genossenschaft; s. auch Internationale A.

Atelier = s. Buchez.

Attentat = gewaltsamer Bagriff, Mordanschlag.

anfoktroyieren = aufzwingen.

B.

Bakunin, Michael, 1814—1876, russischer Anarchist. Er trat 1868 in die
Internationale Arbeiterassoziation ein und suchte diese fiir seine Ideen
2u gewinnen, Zu diesem Zweck befiirwortete er zunichst ein Biindnis
zwischen der I A. A. und der radikalen biirgerlichen ,Freiheits- und
Friedensliga®, und grindete dann noch im gleichen Jahre 1868 die
oInternationale Allianz der sozialistischen Demokratie als eine be-
sondere Orgenisation innerhalb der I B.A. Er geriet hierbei bald

*) Dieses Verzeichnis enthalt zugleich die Erkldrung elner Anzahl von
Begsiffen qer Marxschen Oelkonomie und Gesellschaftslehre, die in der
Einleitung' nicht erbrtert sind. Hndererseits sind solchie Namen und
Fremdwdrter nicht aufgenommen, deren Erkliirung sich aus dem Text setbst
ergibt oder fiir sein Verstindnis nicht erforderlich ist. Weggelasser sind
so z. B. die Namen der 1875er Fiihrer der beiden in Got%a vereinigten
Partelen (Bracke, Hasenclever usw.). «~ Das Verzeichnis umfaBt im
{lllgxl-llggnl n‘e’hen den ,Randglossen selbst auch die Dokumente der An-
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in einen erbitterten Kampf mit Marx, der mit der AusschiieBung B

aus der 1. A, A. auf dem KongreB im Haag 1872 endete. Der ofter™,

ynternommene Versuch einer Einigung der Bakunisten mit den
Marxisten ist erst nach B.’s Tode 1877 in Gent zustande gekormmen.

Basis = Grundlage.

borniert = beschrinkt,

Bonrgeaisie = die Klasse der Kapital besitzenden Biirger, im Gegen-
satz zu der (feudalen) Grundbesitzerklasse, den Mittelstinden (Hand-
werkern und Kleinbauern, die ihre Arbeitsmittel selbst besitzen), und
den proletarischen Lolmarbeitern,

Bourgeois = Mitglied dieser Biirgerkiasse.

Buchez, P.1.B. 1196—1865, Fiihrer einer Richtung des franzosischen
katholischen Sozialismus, welche Propaganda fiir Arbeiterproduktiv-
genossenschaften betrieb. Seit 1840 Herausgeber des von HArbeitern
redigterten Blattes ,L'Atelier®. (Vergl. Marx-Engels, Brief-
wechsel IV, Brief Marxens vom 19.9. 1868)

Bureaukratie = Beamtenherrschaft.

biirokratische Staatsform — Teilnahme der Beamten an der Staats-

gewalt,

C.
Chance = Russicht, Maglichkeit.
Charehter = Eigenheit, Eigentiimlichkeit, elgentiimliche Sigenschaft.

charakteristisch = eigentiumlich, b
Chartisten = englische radikal-demokratische Hrbeiterpartei 1830--1850.

Chef = Oberhaupt.

D.

definitiv = endgiiltig.

Domokratic — Volksherrschaft; die Richtung innerhalb des bitrgerlichen
Liberalismus, die die unbeschriinkte Volkshersschaft im Staate erstrebf.

Demobratisches Wochenblatt = eln von Wilhelm Liebknecht 1868--1369
herausgegebenes Blatt, welches die Anhiinger der spéteren ,»Eisenacher*
Richting als Organ benutzten, wihrend der seit Ende 1864 erscheinende
,Sozialdemokrat* das Organ der Lassalleaner war.

demoralisieren = entsittlichen.

denunzieren = anzeigen.

despotisch = mit unbeschrinkter Willkiir herrschend.

Diktalur = ,elne unmittelbar auf Gewalt gegriindete Herrschaft, die an
keinerlel Gesetz gebunden ist'’. {Lenin, Diktatur des Proletariats,
Seite 5). , )

diplomatisch == was den Sitten entsprichi, die im Verkehr der Vertreter

verschiedener Staaten beobachtet werden. Im iibertragenen Sinne: he-

hutsam, vorsichtig.
Distribution = Verteilung (lm Gegensatz zur Produktion = Erzeugung}.
dixi et salvavi animem meam {lat) = ich habe gesprochen und mein
Gewlssen gewahrt.
Dogma = Glaubenssatz.

E.
elastisch = dehnbar.
Flemente = Grundstoffe, Bestandieile, ans denen sich etwas zusemmen-
sefzt.
Emanzipation = Befrelung.
exakt = genau. '
Existenz = das Bestehen: existicren = bestehen.

i
}
|
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F.

jeudale Staatsform = Teilnahme des adligen GroBgrundbesitzes usw. an
der Staatsgewalt.

die Feudalen = die Angehdrigen und Anhidnger der mittelalterlicen Wirt-
schafts., Gesellschafts- und Stfaatsverfassung, besonders die adeligen
GroBgrundbesitzer.

Fiktion = Erdichtung, Trug.

Financial Reformers von Liverpoo! — eine englische Gruppe liberaler
biirgerlicher Steuerreformer, gefithrt von dem Bruder des beriiimten
liberalen Ministerpriisidenten Gladstone.

Jixieren = festsetzen.

Fonds = Geldsumme oder Giitervorrat fiir irgend einen Zweck.

Fraktion = organisierte Gruppe.

Freihandel = der Gruudsatz, daB das Wirtschaftsleben der Volker, ilire
Industrie und besonders ihir ,,Handel” innerhalb und auBerhalb der
Staatsgrenzen ,frei* von staatlichen Einwirkungen sich selbst {iber-
lassen bleiben soll. Vgl. Marx, ,Rede iiber die Frage des Frei-
handels* (1849)

Freiheits- und Friedensbund (Friedensliga) = ein biirgerlich-pazifistischer
Bind der 60er Jahre, mit dem bis 1868 Bakunin und andere Mit-
glieder der I.A.A. in Bezichung standen. Einer ihrer -eifrigsten
Anhinger war der in Engels Programmbrief genannte Amand Goegg.

Funktion — bestimmte Téatigkeit, Verrichtung.

Garantie — Biirgschaft, Sicherheit.

Gladstone = s. Financial Reformers.

Glosse = Bemerkung erklirenden oder kritischen Inhalic.
Goegg, Amand, s. Freihelts- und Friedensbund.

H.
Haager Kongrefp der Internntionate = HKongreB der L A.A. (1872), s.
Bakunin.
Hauptakzent = Hauptbetonung,
historisch = geschichtlich,

1.
ideologiseh = nur auf Gedanken (Ideen) beruhend, ohne Riicksicht auf
die ,materielle’* Wirklichkeit. ’

Ampertinenz = Unverschimtheit.

individuell = einzeln, den Einzelnen angehend.

Individuum = Einzelperson. .

Industrie = gewerbliche Téatigheit im Gegensatz zur Landwirtschafi, —
groBgewerbliche Tatigkeit im Gegensatz zum Handwerk.

Intensitdt der Arbeit = Grad der Anspannung der Arbeitskraft.

international = fiber die Landesgrenzen hinweg, mehrere Nationen um-

d. — Internationates Statu! = Statut der 1.A.H. von 1864.

die {internationale = abgehiirzter Ausdruck fiir die sogenannte erste
Internationale”, d. h. fiir die 1. A. A, von 1864—1874, die nach der
Ruflésung des ,Bundes der Kommunisten'* (1847-—52) die erste inter-
nationale Organisation der Arbelterklasse gewesen ist.

Jnternationalismus = internationale Gesinnung und Betittigung.

Kabinetiskricg — eigenmichtig von einer personlichen Regierung (Kabi-
nett) angezetteiter Krieg.

kathulicren = berechnen,

Kapital = im weiteren Sinne jedes Privateigentum an Produktionsmitteln
in einer Gesellschaff, in der die Produktionsmittel der ausschiieBliche
Besitz {Monopol) einer besonderen Klasse sind. In einem en
Sinne bezeichnet Marx im Gothaer Programmbrief als ,Kapit: -

im Gegensatz zu den ,Grundeigentiimern'* nur die kapitalistisr
{ernehmer, die die Fabriken und sonstigen Betriebe Desitzer
kapitatistische Gesellschaft, Kapitalistenklasse = s. Kapital.

Karlel! == Biinduis. )

kaudinisches Jock: Rach seiner Niederlage in den Kaudinischen Péssen,
321 v. Ch  muBte das rémische Heer zum Zeichen der Unterwerfung
unfer dem Joch abziehen. Darnach: k. J. = Unlerwerfungszeichen.

Realition = Biindnis, Einigung.

Koalitionsrecht = Recht der freien Vereinsbildung. .

Kolner Kommunistenprozefi = Marx Schrift iiber den ProzeS gegen die
Kolner Mitglieder des ,Bundes der Kommunisten* 1852 (genmauer
Titel: ,Enthiillungen iiber den Kommunistenproze8 in Kaln").

Kommune = die Organisation des revolutiondren Pariser Pro}etariats nach
der Machtergreifung 1871. Ihre Geschichte und ihr Fail ist dargestellt
von Marx in der am 30. 5. 1871 vom Generalrat der I. R. A. angenom-
menen ,,Adresse iiber den Biirgerktieg in Frankreich*.

kompliziert = schwierig, verwickelt. "

Kompromif§ = Einigung im Wege gegenseitigen Nachgebens.

tonfus = verworren.

Kongref = ZusammenXiunft.

Konkurrenz — geschiftlicner Wettbewerb,

Konsumtion = Verbrauch.

ontrolle = Ueberwachung. .
pe ¢ ft (hier bes. Produktivgenossen-

Kooperativgesellschaft = Gen
schaft.} ) ' -
Korrespondenz = Briefwechsel, — auch Bedienung von Zeitungen mit

Nachrichten und sonstigen Beitrigen.

Kriminaljustiz = Strafrechtspflege.

Kritit = Beurteilung.

Kultur = geselischaftliche Bildung. .

Kutturbampf = der in den siebziger Jalren vom preuBisclien Staat
{Bismarck) gegen die Anspriiche der katholischen Kirche (Ultra-
montanismus) gefiihrte Kampf.

L.

Lauge, Fr. R, 1828—175, ein dem Sozialismus selir nghesteheuder Philo-
soph und Sozialpolitiker, schirieb unter anderem iiber die Geschichle
des ,Materialismus* und der ,Arbeiterfrage®. )

Lassatle, Ferdinand, 1825—64, Griinder der deutschen Sozialdemokratie,
s. Einleitung.

Liberatismus = biirgerliche Freiheitsbestrebungen. . .

Lilawei = Kirchengesang, bei dem der Priester vor- und “dle Gemeinde

" nachsingt, im {ibertragenen Sinne daher == ,alte Leler*.
fokel = orilich, Co
41&:
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fouis Napoléon, Neffe Napoléonsl., Urheber des Staatsstreichs vom
2.—4. 12. 1851, als Napoléon III. franzdsischer Kaiser 18521870
S. Marx ,Der 18. Brumaire des Lov Bonaparte'.

Lonis Philippe, tranzosischer ,Bitrgerkbnig* 1830-—1848. -

M.

‘Majoritit = Mehrheit. .

Matthus, ein von Marx im Ges.... - -u Ricardo sebr .ering geschiizier
biirgerlicher Dekonom, beriihmt durch die Bevbiirungstheorie, als
deren Begriinder er falschlich giit.

‘Mandar = formlicher Ruftrag, Vollmacht.

‘Manifest = offentliche Kundgebung.

Manuskript = Handschrift.

Merat, J. P., 1744—93, neben Danton und Robesplerre der bekannteste
radikale Fihrer der franzosischen Revolution. Noch beute von den
Biirgerlichen als ,,Schreckensmann*' gehaBt und verleumdet, von Revo-
lutionsiren, z. B. Lenin, verehrt und geschdtzt, — Der ,Berliner
‘Marat“ = Lassaile!

maleriell = stofflich, wirklich.

Maximum = Hbchstgrenze, Hochsima8.

‘Militirdespotismus — auf Militdr ~gestiitzte unbeschréinkte Herrschaft.

Miniman: = Mindestmas, Mindesigrenze.

modifizieren = in der Form veriindern, jedoch ohne génzliche Um-
gestaltung. - . . :

- ‘Modikum =- bescheidenes MaB.

Monopol, urspriinglich ausschileBliches Verkaufsrecht, spater im weiteren
Sinne — jedes ausschlieBliche Besitzrecht, z. B. .Monopol des Grund-.
eigentums", ,Kapitalmonopol*. ’

moratisch == sittlich, geistig.

N.

national = sich in den Grenzen eines Landes haltend, ein Land Dbe-
treffend. '

thionalitﬁt = Staatsangehtrigkeit, Volkszugehorigkeit.

Nivean = Ebene, bestimmte Hohenlage. -

Norddentsche — ,Norddentsche Allgemeine Zeitung'', friiher Bismarcksches
(heute Stinnes’sches!) Regierungsorgan.

Normierung = Fesiselzung etner Norm, Regelung, Bestimmung.

Nutzefleki = Nutzwirkung.

0. .
obligatorisch = pflichtgeraiB, im Gegensatz zu freiwillig (fakuitativ).
Ockonom = Wirtschaftsforscher. . :
shonomisch = wirtschaftlich, zur Wirtschaftslehre gehorend.
Oekonaptisten = biizgetliche Ockonomen, dle die Gesetze der kapita-
Iistischen Wirtschaftsepoche fiir unverdnderliche ,Gkonomische Natur-
geselze" halten. C :
Organ = -Teil elnes Ganzen, der eine. bestimmle Titigkeit {Funktion)
fir das Ganze verrichief. - . : '
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Organisation = zweckmabig susammenwirkende Veremigung von Menschen.
Organismus == selbstindiges Lebewesen.

P.
Paroli bieten = als ebenbiirtiger Gegner entgegentreten.
parlamentarische Staatsform = Tellnabme gewiihlter Volksvertretungen

an der Staatsgewalt.
passieren = durchgehen.
Passus = Rbschnitt in einem Schriftstiick.
phantastisch = durch_bloBe Einbildung erzeugt.
Phase = besondere Erscheinungsform von etwas, was sich entwickelt.

Phrase — Redensart,

physisch = korperlich. .
politisch = den Staat, das Staatswesen betretfend.
Position = Stellung.

post festum (lat.) = nach dem Fest, also: zu spét, nachtriglich.

prézis = genau, bestimmt.

Prinzip = Grundsatz.

Privileg = Vorrecht.

Produkt == Erzeugnis.

Produbtion = die Brt und Weise, wie die Menschen durch thee Rrbeit
aus den vorhandenen Stoffen Produkte herstellen.

Produktionskrafte = das produktive Vermaoger, die produktive Fihigkelt
einer produzierenden menschlichen Gesellschaft.

Produkitionsmittel = Rrbeitsmittel = alles das, was auBer der mensch«
lichen Arbeitskraft zur Herstellung von Produkten erforderlich ist.

Produktionssystem = Inbegriff der gesellschaftlichen Bedingungen, unter
denen die Produkiion stattfindet.

Produzent = Hersteller von’ Produkten.

Programm = kusze Aufsteliung von Grundsitzen, Zielen,  Forderungei, ’

Versprechungen.
progressiv = fortschreitend, (bei Stenern) gestatfelt.
Proletariai = besitzlose Klasse; genauer gesprochen, die Klasse der

Lohnarbelter, die am Besitz der Produktionsmittel keimen Hnteil hak

proportional = verhaltnisméBig.

prategieren = schiitzen, Dbegiinstigen.

provozieren = herausfordern. |

Proudhon, 1809—65, franzsischer sozialistischer Schriftsteller. Er schrieb
die ,Philosophie des Elends", Marx dagegen ,Das Elend der Philio-
sophle** (1846—47).

Qualifizierang = Tauglichkeit.
Quantum = meBbare Menge, GriBe.

. R

Randglosse s. Glosse.

reaktionir = dem Fortschritt entgegenwirkend, vickschritilich, — Tdas
Waort voa der ,einen reaktiondren Masse" stammt aus
elner von Lassalles Nachfolger Schweitzer nach Ls Tode 1865
vertffentlichten Rede Lassalles, in der L. von der reaktiondren
und der fortschrittlichen Dartei als ,Einer gemeinsamen reaktlondven
Partel* spricht.




realisierer = verwirklichen.

realistisch = wirklichkeitsgemas, auf Wirklichkeit beruhend, der Wirk-
lichkeil entsprechend.

Rebellion = BRufrubr.

Rechishorizont — QGesichiskreis dessen, der die gesellschaftlichen Er-
scheinungen vom Rechisstandpunkt ansieht.

redigieren = abfassen, in Form bringen (eine Schrift),

reduzieren = zurlickfiihren, einschriinken.

Republil = Freistaat, im Gegensatz zur Monarchie.

Reserve = Riicklage. i

Resullal = Ergebnis.

Revolution = Umwilzung.

revolutiondr = umwalread, auf Umwilzung gerichiet. .

Ricardo, 17172—1823, ein von Marx besonders hochgeschitzter biirger-
licher Oekononi.

Raussean, Jean Jacques, 1712—78, franzGsisch-schweizerischer Philosoph,
theo e ischer Vorldufer det groBen franzosischen Revolution. In seinem
ersten Hauptwerk 1750 vertrat er den Gedanken, daB die Entwicke-
lung der Kultur die Menschen nur schlechter und ungliicklicher ge-
macht habe, als sie im Naturzustand waren.

Ruinen = Trimmer, Ueberreste.

S.

sanitdtlich = gesundheitlich.

Sekte = kleine, von der allgemeinen Entwickelung abgeschnittene Gruppe
(meist religits).

Sektierer = Mitglied oder Anhdnger einer Sekte.

Signalur = Kennzelchen, Stempel.

Skylock = 'Person in Shakespeares Schauspiel ,Der Kaufmann von
Venedig*.

Solidaritit = Zusammengehorigkeit, Einheit,

Sonncmann, s. Volspartel.

Souverénitit — hichste Gewall im Staat.

spezifisch = besonders.

sozial = gesellschaftlich, auf die Gesellschaft beziiglich.

Statut = Satzung.

Stif = sprachlicher Rusdruck,

stitistiseh = was den sprachiichen ARusdruck betrifft.

Strophe = Rbschnitt eines Gedichts.

System der lolinarbeit (Lohnsystem) = Inbegriff der gesellschaftlichen
Verhilltnisse, die nach der oberfliichlichen Vorstellung durch die Rechts-
einrichiung der Lohnarbeit bedingt werden.

T.

Taktit = die Art und Welse, im Kampf gegen einen Gegner sein Ziel

zut erreichen, seine Grundsiitze praktisch durchzusetzen; Lehre von
Kampfmitteln und Methoden.

fotal = ginzlich,

U.

nmredigieren s. redigieren.

5 —

V.

verbalthornt = nennt man etwas, was verbessert sein sollte, aber ver-
schlechtert ist (wie die Fibel in der Ausgabe von Johann Ballhorn).

Volkspartei = (sliddeutsche} biirgerlich-demokratisctie Partei, zu der bis
zum Eisenacher Parteitag von 1869 auch noch Aie von Bebel usw.
gefithrten, nicht der Lassalleanischen Organisation angehtrigen Hr-
beitergruppen gehorten. Einzelne Mitglieder der Volkspartel, wie
L. Sonnemann (Griinder der Frankfurter Zeitung), erstrebten auch
nach Eisenach noch eine Vereinigung der biirgerlichen und der pro-
letarischen Demokratie.

Volkssouverdnit@t s. Souveriinitat,

Volksstaat == von 1869—1876 Organ der ,Eisenacher” Richiung.

valgér — volkstiimlich im schlechten Sinne, gewdghnlich. 4

Vulgirsozialismus = der nicht wissenschaftliche Sozialismus.

Z.
Zilat = angefithrte Stelle.
Ziviljustiz = biirgerliche Rechtspflege.

Dtuck: Neue Zeitung, G.m.b.H., Jena.




T ————— e

Vereinipung Internationaler Verlags - Anstalten
(Frankes Verlag) G.m.b.H. * Berlin SW 61 ~ Leipzig

In unserem Yerlag erscheint soebem:

Tternponkie der malesialislisien
Mestidisan]iassung

i Bine quellenmiige Darstellurg
yon

Harl Hearsch
A

Das Werk gibt zunéchst eine ausfihsliche eigene Abhanalung
von Korsch dber den grundsétaiichen Standpunkt der materiali-
stischen Geschichtseufiassung und besonders iber den Zusammens
hang zwischen der materialistischen Theorie des Marxismus und
der Praxis des proletarischen Kiassenkampies. Auf diese Einleilung
folgt eine Auswahl von Kernsiitzen fiber den Standpunld und die
Methode der matesialistischen Geschicht il ng, die meislens
vor: Marx und Engela selbst herithren- Diese Kernsiitze gruppleren
sich um solche Zentratbegsiife wig: Wendung zum Diesseits,
Gesellischait, Ockonomie, sozlaler und politischer
LebensprozeB, geistiger LebensprozeB, materiali-
stische Dialektik, Entwicklung ais passives Werden,
Entwickiung als aktive Tat, Klassenkampf, Revolu=
tion und Diktatur des Prolctariats. Als AbschiuB folgen
sechs hochst interessante Anhange, die fir solche Leser bestimmt
sind, die sich in den Marx-Engelschen Standpuakt noch griindticher
vestieien wollen. Sie finden hier dle wichtigsten pusiihriichen Dar~
stellungen zusemmenhdngend wiedergepeben, dle K. Mamnt uad
F. Engels selbst von ihrer materialistischien Methode und Anschauung
gegeben heben, indem sie sich daritber mit ihren Vorgingern, suit
sich selbst und mit ihren Kritikern auseinandersetzen.

Prels girka Mk 10—
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