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Liebe Genossinnen und Genossen!

Manche von Ihnen werden, nachdem sie das Thema gehirt haben,
der Meinung sein, daf ich in diesem Referat die Themen abhand's,
die die Schlagzeilen auf Seite eins und zwei unserer Tageszzi-
tungen anzugeben pflegen. Dariiber werde ich auch sprechen, an
Schiufi meines Referates; ich werde diese Dinge in einigen Sitzen
streifen, um Stichworte fiir die Diskussion zu geben. Ich denke
aber, daf Sie alle iiber diese Dinge schon so viel gelesen haben
und so viel selber nachgedacht haben, daf ich es nicht nétig ha-
ben werde, Thnen dariiber cine Vorlesung zu halten.

Ich michte etwas anderes tun. Der Schwerpunkt meiner Rede im
99. Jahr des Bestehens der sozialdemokratischen politischen Be-
wepung in Deutschland wird sein, zu zeigen, welches der Weg war,
den diese Bewegung von 1863 bis zum Godesberger Programm
zuriickgelegt hat. Manches von dem, was bei uns geredet und ge-
tan wird, manches von dem, was Mifivergniigen erregt und aus
MiBvergniigen kommt, stammt ja daher, daf manche ihre Gedan-
ken und auch, was sie fiihlen, in dem Sprachschatz der Zeit von
vor 60, 70 und 80 Jehren ausdriicken, einem Sprachschatz, mit
dem man die Realititen unscrer Zeit nicht mehr zu erfassen ver-
mag. Da ist einiges geschehen, das nicht zuféllig so wurde, einiges,
das manchem von uns, wenn er an seine Jugend denkt, einen Sta-
chel ins Herz bohrt, und mancher hat vielleicht das Gefiihl, wir
kénnten, was unsere Viter und Vorviter wollten, preisgegeben ha-
ben. Hat die Sozialdemokratische Partei, wie manche in unseren
Reihen — durchaus ehrenwerte Leute ~ meinen, mit dem Godes-
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berger Programm. die Ziele verraten, in deren Zeichen vor rund
100 Jahren die Arbeiterbewegung angetreten ist? Bedeutet die neue
Fassung des Programms einen Abfall von einer ,,wahren” Lehre,
die fiir alle Zeiten .,wahr'* bleiben mufite? Hat die Partei mit die-
sem Programm aufgehort, einc sozialdemokratische Partei im Ge-
samtgefiige des Weltsozialismus zu sein? Oder ist gar sozialde-
mokratisch zu sein nicht schon eine Verkiimmerung des so-
zialistischen Pathos? Lenin hat es behauptet, als er vom Sozialde-
mokratismus sprach, der in sich selber ein Widersacher des Sozi-
alismus sei. Ist die Lehre von Karl Marx die unabdingbare Vor-
aussetzung fir eine Partei, die sich zum Ziel gesetzt hat und setzt,
die Emanzipation der in abhiingiger Arbeit stehenden Menschen zu
verwirklichen, nimlich die Uberwindung der Objekisituation. in
die mit der industriellen Revolution die seelenlose Mechanik der
kanitalistischen Wirtschaft die Menschen geworfen hat? Was be-
.- s die Lehre von Karl Marx iiberhaupt?

Was heifit denn .Marxismus"?

Im Sozialismus lebt iiber die Jahrhunderte hinweg die Sehnsucht
des Menschen nach dem rechten Zusammenleben aller derer, dic
Menschenantlitz iragen, und diese Sehnsucht erfiillt sich im Traum
von der vollkommenen Zeit. Der konkrete Zeitpunkt, da der Auf-
ruf zur Verwirklichung dieses Rechies im Zusammenleben der
Menschen, zur immerwihrenden Neuordnung des Gefiiges der
Welt nach der Idee des Menschen in Gestalt des freiheitlichen
Sozialismus geschichtsmiBig wurde, sind die mittleren Jahrzehnte
des letzten Jahrhunderts, der Ort, an dem dies geschah, ist West-
und Mitteleuropa gewesen. — Vielleicht, allerdings, werden uns
dabei die sogenannien unterentwickelten Volker morgen neuc
Wege weisen kénnen. ‘

Der zentrale geschichtliche Vorgang, der sich in dieser Zeit und
in dem bezeichneten Raume abspielie, war die Herausbildung des
modernen Industrieproletariats, das durch den freiheitlichen So-
zialismus zum Bewufisein seiner selbst gelangte und seitdem ge-
langt ist. Brst durch die besondere, mit keinem frijheren Phino-
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men vergleichbare Situation des Proletariats wird im Gang der Ge-
schichte die Entstehung ciner grofien Bewegung herausgefordert,
die in wechselscitiger Durchdringung von Idee und Aktion, Ent-
wurf und Ausfithrung sich politische und gesellschaftliche Werk-
zeuge schafft, um dic menschlichen Daseinsverhiltnisse in grofier
Vielgestaltigkeit der Formen bis zu dem Punkt umzugestalten, wo
die Idee des Menschen und die Wirklichkeit der menschlichen
Existenz wieder zur Deckung kommen kénnen, GewiB, es hat scit
Jahrhunderten immer wieder ethische und religitse Vorliufer des
modernen Sozialismus gegeben. Schon Platons Denken war von
der zentralen Tendenz beherrscht, eine der Idee des Menschen
addquate staatliche und gesellschaftliche Wirklichkeit zu schaf-
fen. Immer wieder hat es Bewegungen gegeben, die, aus sozialer
Erregung oder aus religigser oder rationalistischer Schwarmgei-
sterei entstanden, die soziale Gleichheit aller forderten. Diese Be-
wegungen — cs sei an die Waldenser, die Albigenser, an dic Wie-
dertédufer, die englischen Leveller, aber auch an den grofen Bau-
ernkrieg in Deutschland erinneri — traten oft in religidser Gestalt
auf. ,,Als Adam grub und Eva spann, wo war denn da der Edel-
mann?” lautete eine der Parolen. und die andere - sie stand auf
den Fahnen des Schwibischen Bundschuh im Bauernkrieg — lau-
tete: ,, Wir wollen nichts denn die Gerechtigkeit Gottes.”” Dies war
kein Zufall. Die vom Christentum verkiindete Gleichheit aller
Menschen vor Gott konnte leicht auf die Ordnungen dieser Erde
projiziert werden, und in ibrem Lichte zerrif im Bewufitsein der
sich erleuchtet Glaubenden der ideologische Schleier, der seit je
uin die Formen der Ausbeatung von Menschen durch Menschen
gewebt worden ist. So sehr auch diese Bewegungen auf die Zeit-
genossen gewirkt haben mégen, nie ist aber von ihnen ein dhnlich
miichtiger und anhaltender Anirieb in Richtung einer strukturel-
len Umgestaltung der menschlichen Daseinsverhélinisse ausge-
gangen, wie ithn der moderne Sozialismus schuf.

Was war nun das qualitativ Neue, das die Lage des Industriepro-
letariats zu Beginn und in der Mitte des letzten Jahrhunderis ge-
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kennzeichnet hat? Es war die sehr cindringliche Erfabrung, dat
mit der hercinbrechenden industricllen Revolution die herkémm-
liche Ordnung in ihren Fundamenten dadurch erschiittert worden
ist, daB cine Klasse entstand - nun zitiere ich Karl Marx
.welche keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist”, daB dic-
se Ordnung erschittert wurde durch die Bildung ..cines Standes.
welcher die Auflésung aller Sténde ist. ciner Sphire, welche
cinen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden be-
sitzt und kein besonderes Recht in Aispruch nimmt, weil kein
besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr ver-
{tbt wird, welche nicht mehr auf cinen historischen. sondern nur
noch auf den menschlichen Titel provozieren kann . . . welche
mit cinem Wort der véllige Verlust des Menschen ist, also nur
durch die véllige Wiedergewinnung des Menschen sich selbst ge-
winnen kann.” Und ich zitiere weiter Karl Marx: , Weil die Ab-
siraktion von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der
Menschlichkeit, im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet
ist, weil in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Lebenshe-
dingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichsten
Spitze zusammengefaft sind, weil der Mensch in ihm selbst sich
verloren, aber zugleich nicht nur das theoretische BewuBtsein die-
ses Verlustes gewonnen hat, sondern auch unmittelbar durch die
nicht mehr abzuweisende, nicht mehr zu beschdnigende, absolut
gebieterische Not, den praklischen Ausdruck der Notwendigkeit,
zur Bmporung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen ist., da-
rum kann und muB das Proletariat sich selbst befreien. Es kann
sich aber nicht selbst befreien, ohne seine cigenen Lebensbedin-
gungen aufzuheben. Es kann seine eigenen Lebensbedingungen nicht
aufheben, ohne alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heu-
tigen Gesellschaft, die sich in seiner Situation zusammenfassen,
aufzuheben.”

Was sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderis se tief in das
BewuBtsein einprigte, war dic fortschreitende Ausgliederung
eines GroBteils der Menschen aus den iiberkommenen Lebensord-

nungen, wodurdly sie su einer Daseinsweise verurteilt wuorden. wo
rin der Menschr nichi bestétigt, sondern verneint wurde. Solehen
Lebensbedingungen gegeniiber Ronnte der Mensch sich nur empi-
ren, und vor den Barrikaden konnten sie nur ertragen werden.
wenn die in erster Linje Betrolfenen und ilires Zustandes Bewul
ten ihr Leben quasi in ciner Art von institutionalisiertem Vorzu-
stand der Empérung fihrien. Ein Wort Alexander Herzens henn-
ceichvet das Lebenseefithl dieser Zeins L Lieber soll die Welt -

grundegehen als in diesem Zustand weiterdauern.

Die Degradicrung des Menschen zur Sache wirkte auf die betne

fenen Schichten darum so provozierend, weil:sich mit den Fort-
schritten in Industrie und Technik zum crste}'ﬁnu] von der Sache
her die Aussicit eroffnete, daB kiinftig auch’die Bediirfnisse der
drmsten Klasse wirden befriedigt werden konnen. Aber die Um-
wiillzung der Produktionsiveise und die ungealinte Steigerung der
Produktivitdt der menschlichen Arbeit, der UberfluB mit anderen
Worten, ging [land in Hand mit wachsender Not, wachsender .Ar-
mut breiter Schichten des Volkes! Se lag der Gedanke nahe. daf
nur ein radikaler Eingriff in die Institutionen der bestehenden Ge-
sellschaft, namlich die Auchebung des Privateigentums an den
Produktionsmitfeln, dessen Ungleichheit die Masse zur Armut ver-
urteilte, erforderlich sei, um Bedarf und Deckung in Einklang zu
bringen und damit das Elend, die Ungerechtigkeit, die Gewalt von
der Erde zu verbannen. Der Gedanke, die Schuld fiir die sodiale
Misecre eciner Institution zuzuschicben, ist alt. Man findet ihn z. B.
bei Rousseau in seinen bekannten Abhandlungen iiber den Ur-
sprung der Ungleichheit unter den Menschen. Der Gedaake, durch
Aufhebung fehlerhafter Institutionen gewissermafen das Gliick
erfinden zu kénnen, den Fluch der Erbsiinde radikal besceitigen zu
kénnen, mufite vielen Christen als Hybris, als ,,Selbsterlésung”,
erscheinen. Das macht eirige Einwendunger der Kirchen gegen
den Sozialistaus in seinem Friihstadium versidndlich.
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Der Sozialismus im 19. Jahrhundert

Die vorherrschende Finstellung des Sozialismus im 19, Jahrhun-
dert ist oit als historischer Relativismus bezeichnel worden, inshe-
sondere dort, wo man vom marxistischen Sozialismus spricht
Alle iberlieferten Kulturwerte sollten Produkte des dialcktischen
Prozesses der sozialen Kampfe scin, jedes Wertsystem wurde als
Abstraktion, als Uberbau betrachtet, der von der geschichtlichen
Bewegung selbst crzeugt wird: absolut sollte nur der geschichi-
liche ProzeB selbst sein: es sollte nur noch cin absolutes Wissen
geben, die gedankliche Reflexion iiber die Gesctze der die jewei-
ligen Realitéiten schaffenden Bewegungen des geschichilichen Pro-
sesses. Weit itber die Einsicht hinaus, daB auch die moralischen
Prinzipien in ihrer inhaltlichen Bestimmtheit Wandlungen durch-
machen, die von Verinderungen im sozialen Geschehen hervor-
cerufen sind, wurde dic apriorische Geltung einer autonomen
Wert- und Entscheidungsphire des Individuums schlechthin be-
siritten. Es wurde also geleugnet, daf cine Sphére existiere, wo-
caus die Kriterien fir die Beurceilung der ethischen Qualitii
menschlichen Handelns a priori bezogen werden kénnten. Auch
die Religion wurde zum blofien Uberbau gesellschaftlicher Ver-
halinisse erklirt und damit zur Ideologie gestempelt. Diese Hal-
tung war dic begreifliche Reaktion auf die trosilose Lage des Pro-
letariats von damals, der Aufschrei von Menschen, die darunter
litten, daB Menschen unter Bedingungen leben muften, in denen
in der Tat selbst der Schein der Menschenwiirde nicht mehr ge-
wahrt wurde. Wie konnte der damalige Proletarier Eigentum, Fa-
milie, Vaterland als ewige, als natiirliche Grundlage der mensch-
lichen Gesellschaft betrachten, wenn er selbst von diesen Giitern
ausgeschlossen war? Und als was muften ihm die Kirchen rr-
scheinen, wenn er ihre Wiirdentriiger damals so gut wie immer auf
der anderen Seite stehen sah — vor allem, da diese damals das Na-
turrecht anders konkretisierten, als das heute geschieht?

Dieser historische Relativismus haite keineswegs nur theoretischen
und asthetischen Charakter. Im Gegenteil, die enischicdene Beto-
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nung der Geschichtli bkeit der menschlichen Daseinsformen und
Ideen enthielt den Aufrut an den Menschen  ich zitiere Marx
_alle Verhilnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein ernicdria-
1es, geknechitetes, verlassenes, ein verdchiliches Wesen ist™. Aber
geht etwa nicht schon aus diesen Worten hervor, daf Marx nun
doch die Idec des Menschen 1iir vorgegeben hilt? Und ist sie, wenn
man genau hinschaut, etwas anderes als das alic Kalon Nazathou
oder jenes andeie Denkbild, das sich in dem tegelschen Wort
ausdrickt, daft im geschichtlichen Tun des Menschen der Geist
su sciner Wirklichkeis homme, zum BewuBtsein seiner Wirkliet -
keit und daB der Geist sich sclber suche?

Der Aufruf zum Handeln

Das fir Marx Entscheidende an dem BewuBisein von der Ge
schichtlichkeit aller menschlichen Daseinsformen ist. daft es vu-
mittelbar in die revolutionare Praxis umschligr, dab es zu einem
Gebot wird, Lebensverhalinisse umzustiirzen, die bislang dem Men-
schen wic eine feindliche Natur cnigegentraten, indem sie sich
gegeniiber ihrem Schopfer verselbstindigien und diesen zu einem
Objckt ihrer Mechanismen machten. Damit, daf der Mensch seine
Lebensverhiltnisse als geschichtlich entstandene, verginglich und
darum verinderbare Formen begreift, gewinnt er die Kontrolle
iber den ReduktionsprozeB der materiellen Voraussetzungen cine-
Lebens zuriick, dessen Uberbau mit den Postulaten der Menschen-
wiirde identisch ist. Die Selbstisolierung, von der tegel sprach,
die Selbstent{remdung des Menschen, von der Marx spricht, konn-
te dann aufgchoben werden. Die Gesetze des gesellschaftlichen
Zusammenlebens setzen sich nunmehr nicht linger wie blinde Na-
turgesetze iiber die Kipfe der gesellschaftlichen Akteure hinweg
durch, sie werden jetzt als das Resultat bewuften menschlichen
Gemeinschaftshandelns begriffen. Die Zuriickgabe des mensch-
lichen Daseins an den Menschen sclbst erfolgt dadurch, daB der
Mensch seine ..forces propres”, wie Marx einmal sagt, bewuft als
gesellschaftliche Krafie organisiert. So kann er vom blofen Ob-
jeki, das Geschichte erleidet, zum Tréger und Begriff allen
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geschichtlichen Handelns erhoben werden. Der Entschlufh des
Menschen — ich zitiere ein Wort von Jakob Hommes —. das Gan-
z¢ der Wirklichkeit als den Leib und den Stoff seiner cigenen
schaffenden Kraft anzuschen, dies ist der oft falsch verstandene
Sinn des aus der Umstiilpung der zentralen Denkmotive des deut-
schen Idealismus hervorgegangenen Marxismus. Per Geschichts-
prozefs ist Selbstdarstellung der Reallogik, wie fiir Hegel, den
Lelrmeister, Trinitét und Logik identisch waren - fiir Hegel, dem
die Geschichte nichts anderes war als Offenbarung, das Leben, die
Erscheinung Gottes. Es ist unbestreitbar. daff die entschiedene
Auflésung aller iiberlicferten Kulturwerte im chernen Geng der
Geschichte, daft das radikale Auf-sich-sclbst-stellen des Menschen
pragmatisch peschen in der Frithperiode der Arbeiterbeweguny
cine positive Funktion erfillt hat: einerseits, weil gerade durch
dic inseitigkeit dieser Haltung der Blick gerade der Deutschen
von dem immer luftiger gewordenen Wolkenkuckurcksheim des
Idealismus ~ eines Idealismus, der nur zur , Bildung™ verpflichten
sollte — weg auf die Kriftefelder gelenkt wurde, die von den sich
im Raum stoffienden Dingen gebildet werden, auf jenes Gewirr von
Kraftlinien, das nur geordnet werden kann, wenn der Mensch dem
Linperativ gehorcht, der da heift: Bewihre dich durch konkretes
Handeln in der geschichtlichen Wirklichkeit: andererseits, weil
die Arbeiterbewegung Vertrauen in die eigene Kraft, in die cigene
geschichtliche Selbsttétigkeit erlangte. Doch wurden diese Posi-
tiva teuer erkauft, brachie doch dic Leugnung ethischer Antriebe
und Willenskriifte — nota bene nicht im Tun der Individuen, aber
im Vokabular der Kollektiva — Gefahren mit sich, die um so mehr
hervortreten mufiten, je mehr die politische Bewegung der Arhei-
terschaft zu einem gestallenden und sciner Funktion bewufiten
Faktor des politischen Geschehens wurde, némlich die ., Auflo-
sung der gegebenen Haltepunkie des menschlichen Daseins” (Ja-
kob Hommes) ~ nicht in den Individuen, wiederhole ich, die der
sozialistischen Bewegung anhingen, aber in der Ideologie und in
der Lehre. Das ist der Punki, an dem die philosophische Kritik am
Marxismus in erster Linie eingesetzt hat.
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U diese Kritth wirksam zu formulieren. ist es ndtig, ein wemyg
auf das Schicksal des wissenschafithchen Werks von Karl Marx
einzugchen. Ls gilt als scin und Friedrich Engels’ historisches Ver-
dicnst. dem Aufruf zur sozialistischen Neugestaltung der Welt
eine wissenschafiliche Begriindung gegeben 7n haben. Die Formel
vom wissenschaftlichen Sozialismus™ hat vielen nach Erkennt
nis diirstenden rechtschaffenen Arbeitern unzemein wohlgetan,
weil sic ihrem Bedirrfnis entgegenkam, cine wissenschaftlich fun-
dierte Weltanschauung zu besitzen. Weil man scine ungebrochere
Forischrittsglaubigkeit wissenschaftlich  bestitigt wissen wollte,
wurde der Marxismus zur positivistischen Wissenschaft zurech -
gemacht. Man ubersah dabei sowohl seine eschatologischen Ele-
mente als auch, daf Marx nach seinen eigencn Worten weder je
mals ein komplettes Wissenschaftssystem intendiert hat noch von
ciner ungetritbten Zuversicht in Fragen des geschichtlichen Fort-
schritts er{dllt war.

Die intensivste Wirkung Marxens ist naturgemaf nicht so sehr von
seiner Lehre in ihrer reinen Form ausgegangen — wo geschehe das
je! — als von den populiren Umdeutungen, die bei jeder Massen-
rezeption von Sinndeutungen der Geschichte zu entstehen pflegen.
Marx hitte zu allerletzt die Bezeichnung ,.wissenschaftiicher So-
zialismus™ fiir sein Werk wegen des Verdicnstes in Anspruch ge-
nommen, fir all> Zeiten giiltige Entwicklungsgesetze des gesell-
schaftlichen Lebens entdeckt zu haben. Gerade die von der klas-
sischen Okonomie seinerzeit behauptete Geltung ewiger, gleichsam
mathematisch faBbarer GesetzmiBigkeiten in: Geschichte und Ge-
sellschaft hat Marx immer wieder kritisiert. Das Vernerfen einer
aus dem Hirn von Gesellschaftsreformatoren entsprungenen sozi-
alen Wissenschaft mit fertigen sozialen Gesctzen bezeichnet ge-
radezu die Grenze, die Marx nach seinem eigenen Urteil vom uto-
pischen Sozialismus trennt. Die Bezeickuung ,,wissenschaftlicher
Sozialismus’ {die iibrigens von Friedrich Engels in Umlauf ge-
bracht wurde) hat nur dann einen Sinn, wenn sie nicht aus dem
historischen Bezug herausgelést wire, fiir den sic geprigt wurde.
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Sie sollte in polemischer Weise klarstellen und auf dein Begriff
bringen, worin sich der Marxismus vom Friihsozialismus unter-
scheiden wollte. Der Frithsozialismus hatte fiir Marx und Engels
utopischen Charakter. Ich zitiere Marx aus seinem Werk ,Elend
der Philosophie™: ,,Solange die Produktivkrifie noch im Schofie
der Bourgeosic selbst nicht geniigend entwickelt sind, um die ma-
teriellen Bedingungen durchscheinen zu lassen, die notwendig sind
zur Befreiung des Proletariats und zur Bildung einer ncuen Gesell-
schafi, so lange sind diese Theoretiker nur Utopisten, die, um den
Bediirfnissen der unter Iriickten Klassen abzuhelfen, Systeme aus-
denken und nach einer regenerierenden Wissenschaft suchen.
Aber in dem MafBe, wie die Geschichie vorschreitet und mit ihr
der Kampf des Proletarials sich deutlicher abzeichnet. haben sic
nicht mehr nitig, die Wissenschaft in ihrem Kopfe zu suchen; sie
haben nur sich Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor
ihren Augen abspielt und sich zum Organ desselben zu machen.”
Marx erhebt den Anspruch, seine Anschauung sei nichts als der
Ausdruck des gegenwirtigen Zustandes der geschichtlichen Be-
wegungsgeseize und damit, gleich den erkannten Geseizen der
Physik, Voraussetzung fiir die technisch richtige, d. h. fiir ihn ge-
schichilich richtige, Bewaltigung der von der jeweiligen Epoche
aufgeworfenen Probleme. Darin sieht er seinen ,,wissenschaftli-
chen” Sozialismus, und deshalb glaubt er, dieses Wort fiir seine
Lehre in Anspruch nehmen zu kénnen.

Doch Wissenschaft hin, Wissenschaft her, auch im Marxismus
sind, wie in so mancher Wissenschaft, bedeutende utopische Ele-
mente wirksam, allerdings mit dem Unterschied zum sog. utopi-
schen Sozialismus, daf die marxistische Utopie nicht vor revo-
lutiondr sondern n ach revolutionér ist. In seinem ,,Wege nach
Uiopia™ sagt Buber: ,,Der Punkt, an dem bei Marx die utopisierte
Apokalyptik aufbricht und alle konomisch-wissenschaftliche To-
pik in reine Utopik umschligt, ist die Wendlung aller Dinge nach
der sozialen Revolution””. Was Marx nach der sozialen Revolution
erwartet, nimlich das Absterben des Staates: ,,Der Sprung der
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Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der
Freiheit™ entbehrt trotz oder gerade wegen der dialekiischen und
so stofkraftigen Durchfithrung der Gedankenlinie jeder Moglich-
keit einer empirisch vollzichbaren Verifikation. Nicht zuféllig hat
Marx konkrete Verlautobarungen iiber den Zustand nach der so-
zialen Revolution vermicden und den crwarteten \Wandel aller
Dinge im Dunkel gelassen, weil eben damit die Grenzen wissen-
schaftlicher Forschung iiberschritten und die Bereiche der prophe-
tischen Schau betreten worden wéren. Marx glaubte, so den Unter-
schied seiner Lehre zum utopischen Sozialismus zu betonen und zu
einer beweisbaren und bewiesenen Sache gemacht zu haben, wih-
rend er durch dieses Verhalten nur das Utopische des eigenen
Denkens zu verhiillen bemiiht war. Das radikale, die Geschichte
bewirkende und nur vor ihr zu rechifertigende Auf-sich-gestellt-
sein des Menschen, darin der Marxismus alle gegebenen Halte-
punkte des menschlichen Daseins aufgeldst hat, feiert im Bilde
der nachrevolutioniren Utopie seine héchsten Triumphe, setzt
doch der mit der sozialen Revolution verkniipfte Wandel aller
Dinge ..eine innerlichste Anderung der menschlichen Natur™ vor-
aus, die schlechthin unvorstellbar ist.

Ubrigens findet die marxistische Utopie strukturell sowohl in dem
apokalyptischen Geschichtsbild der altchristlichen Eschatologie
als in gewissen Vorstellungen der Propheten deutliche Entsprech-
ungen, wenngleich beide der Substanz nach naturgemif in cinem
ausschlieBenden Gegensatz zueinander stehen. Ich spreche hier
nur vom Strukturellen. Auch der Marxismus kennt eine Erbsiinde:
die Aufspaltung der urspriinglich klassenlosen, noch nicht zum
Sklaven des differenzierenden Privateigentums und der Technik
um ihrer selbst willen gewordenen Gesellschaft. Er kennt ein jiing-
stes Gericht: die Weltrevolution, und er kennt das Millennium
die klassenlose Gesellschaft des Sozialismus, in der die Selbstent-
fremdung des Menschen mitsamt seiner Entfremdung von der Na-
tur aufgehoben sein wird, jenes dritte Reich des Tyconius, des
Joachim von Floris, in dem es keine Gewaelt, keinen Staat, keinen

13



Zwang der Notwendigkeit mehr geben wird. Auch bei Marx stellt
sich wie bei Augustinus der Mensch in der Geschichte und durch
die Geschichte dar. Von ihrem Gesetz, demn Gesetz des Acon, ist
er gezeichnet und nicht von cinem ontologischen Naturrecht. Auch
bei Marx ist die Geschichte kein iibergangsloser Ablauf. sondern
sie vollzieht sich in Epochen, die nicht aus einander foigen, son-
dern auf einander folgen und deren Gesetz jeweils durch cinen
besonderen, vorbestim:nten Vollstrecker vollzogen werden muf.
Was ihren Ablauf be.awmt, ist bei Augustinus die Lex aeterna,
Gottes dem Menschen in den heiligen Schriften geoffenbarter Rat-
schluft, den der Mensch nicht umstiirzen kann — bei Marx ist es
die unstiirzbare Dialektik des geschichtlichen Prozesses selbst. Dic
Offenbarungsschrift, in der dies alles zu lesen steht. sind fiir ihn
die Hieroglyphen, die uns der Wandel des Menschen durch die
Zeit gleichsam als riickwirts und vorwirts weisende Spuren sei-
ner Schritie hinterlassen hat. Freilich fehlt ein Golgatha und fehlt
ein Ostern — wenn anders man nicht den Abstieg des Menschen
in die Holle des Proletarierdaseins und seine Auferstchung als
cinen seiner Vollstrecker- und Heilsbringermission bewufiten Klas-
senkampfer an diesen , heilsgeschichtlichen Ort” setzen will.

Der sogenannte historische Materialismus, besagt, daf - erstens
_ der Klassenkampf den wesentlichen Inhalt der Geschichte bil-
de. daf ~ zweitens — in der Gegenwart die Klassenkidmpfe in
cin Stadium getreten seien, wo sich die ausgebeutete Klasse nicht
befreien kann, ohne zugleich die ganze Gesellschaft ein fiir alle-
mal von der Ausbeuntung zu befreien, daB — drittens — mit dem
Sieg des Proletariats alle Bedingungen fiir die Organisation der
Gesellschaft in Klassen aufgehoben wiirden und eine Assozia-
tion Wirklichkeit werde, worin die freie Entwicklnng eines je-
den die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist (wie es
im Kommunistischen Manifest heiBt). Keiner hat in der neueren
Zeit starker und reiner als Marx die Geschichte auf das Zeitalter
der Entscheidung zukommen sehen und verkiindet, dafl die Rolle
des Emanzipators der Gesellschaft im Laufe der Entwicklung in
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dramatischer Bewegung an die verschiedenen Klassen iibergeht. bis
sie schlieBlich bei der Klasse anlangt, die nicht blof einen Teil der
Gesellschaft, sondern die ganze Gesellschaft, die Ausbeuter eben-
so wie die Ausgebeuteten, in Freiheit setzt. Der Eintritt in die ver-
schiedenen Phasen der geschichtlichen Entwicklung ist dabei das
Werk der inneren Dialektik des Produktionsprozesses. nicht eine
freie Bntscheidung des Menschen. Der Mensch wird zum Haondeln
durch die Okonomie aufgerufen, von der aus erst die Richtung
menschlichen Handelns durchsichtig wird, und die Okonomie
kennt kein Erbarmen, so wenig wie die Natur. Daff der historische
Materialismus, der noch um die Jahrhundertwende von vielen So-
zialisten wie eine Religion geglaubt wurde, absolute Giiltigkeit
habe, ist schon lange widerlegt. Man hat erkannt, daf die Klassen-
situation und die konomischen Faktoren zwar viel bedeuten, daB
sie aber nicht alles sind; was Geschichte macht und menschliche
Wirklichkeit wird. Wir haben gerade in der jiingsten Vergangen-
heit wieder erfahren, daf reine Willenselemente die Welt ge-
schichtlich ganz anders zu gestalten vermégen, als es die Lehre
des historischen Materialismus wahrhaben will. Und ich méchte
fiir meinen Teil behaupten, daf die tédlich ldhmende Bedrohung
der ganzen menschlichen Existenz durch einen moglichen nu-
klearen Krieg allein von einer Revolution der Denkungsart, von
der Ausbreitung eines neuen, in der Freiheit der menschlichen Ent-
scheidung begriindeten Ethos unter all denen, die die Fithrung der
Dinge bestimmen, gebannt werden kann.
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Der freiheitliche Sozialismus

Die Besinnung auf die gegebenen Haltepunkte des menschlichen
Daseins, die schon lange vorbereitet war, hat sich im freiheitlichen
Sozialismus endgiiltig durchgesetzt. Von dem Marxismus der Ur-
sprungszeit, von seinen Aussagen und Voraussagen ist, was den
Inhalt anlangt — nicht sehr viel iibrig geblieben. Zunéchst einmal
hat die Arbeiterschaft das Leben in der Spannung der Endzeiter-
wartung nicht iiber mehrere Generationen hinaus zu ertragen ver-
mocht — ein ganz natiirlicher Vorgang, der anderswo genug Pa-
rallelen hat. Dann hat das apokalyptische Geschichisbild auf die
Dauer dem bequemeren und sinnfilligeren Evolutionsgedanken
gegeniiber nicht standzuhalten vermocht. Anstatt Geschichte als
Abfolge von im dialektischen Umschlag einander scharf und grell
gegeniiberstehenden Epochen zu sehen, begann man, die geschicht-
liche Zeit als einen fliefenden Ablauf einander nach dem ein-
fachen Gesetz von Ursache und Wirkung bedingender Zustinde
zu betrachten. Dabei wurde es dem Einsichtigen immer deutlicher,
daft neben den Klassenkdmpfen — und manchmal iiber ihnen -
Ideen und religitse Impulse neben blofem Machtwillen ganze ge-
schichtliche Bpochen geprégt und bewegt haben. Damit bekam
die Lehre vom realen Unterbau und dem ideologischen Uberbau
einen volliz neuen Charakter. Auf manchen Gebieten kann man
fast von einer kopernikanischen Umkehrung sprechen. Bs wurde
deutlich, ¢s% auch die beste Analyse skonomischer, sozialer und
politischer Zustande dem Menschen noch nicht zu sagen vermag,
wie er reagieren soll, Das Wissen um das, was ist, ist noch kein
Wissen um das, was man soll. Dieses Wissen vermag nur eine
ethische Norm oder dem Gléubigen die religitse Offenbarung zn
geben.,

An die Stelle der Theorie von der sich selber dem sozialistischen
Zustand zuentwickelten Wirtschaft ist volunteristische und prag-
matische Wirtschaftspolitik getreten. Nicht mehr das ganze Ge-
biude der Volkswirtschaft soll umgestiilpt werden, weil nur dann
dem Menschen der Raum gegeben werden konne, den er braucht -

16

es muB das Sozialprodukt gerechter verteili, Mifbrauch wirtschaft-
licher Macht unméglich und die Arbeiterschaft zum mitbestimmen-
den Faktor des Wirtschaftsprozesses gemacht werden. Die Vollbe-
schiftigung als Dauerzustand und gleiche Chancen fiir alle in der
Nutzung ihrer Begabungen wurden besonders anzustrebende Ziele:
das kulturelle Postulat trat gegeniiber dem 6konomischen und dem
quantitativen in den Vordergrund.

Das Verhilinis zum Staat

Schlieflich ist auch ein anderes Verhiltnis zum Staat entstanden.
Da bei Marx der Staat ja eigentlich keinen Selbstwert hat, da or
nur ein Herrschaftsinstrument der Ausbeuterklasse ist und nach
Herstellung der klassenlosen Geselischaft absterben muf, konnte
ein marxistischer Sozialist dem Staat nur den Riicken kehren,
bestenfalls dazu beitragen, ihn zu schwiichen und auferstande zu
seizen, den Willen der Ausbeuterklasse vollkommen zu verwirk-
lichen. Diese Auffassung vom Staat erfuhr einen Wandel, nach-
dem die Sozialdemokratischen Parteien in allen Léndern, vor allem
nach dem ersten Weltkrieg, politische Verantwortung zu iiberneh-
men hatten. Von diesem Augenblick an blieb diesen Parteien
nichis anderes iibrig, als den Staat zumindest als notwendiges Ubel
zu bejahen und das Wohl aller Schichten der Bevdlkerung wahrzu-
nehmen, nicht nur das Wohl der Arbeiterschaft. Aus dem not-
wendigen Ubel wurde dann eine moralische Forderung. Mit die-
sen Wandlungen hat der Sozialismus viel von seinem begeistern-
den Aufruf verloren. Sozialist sein heifit nun nicht mehr Ritter
in dem ewigen Krieg der beiden Fahnlein — ,los dos bunderas” —~
zu sein, aber der Sozialismus ist lebensnaher geworden, politischer
und demokratischer.

Es ist das Verdienst Lassailes gewesen, einem vertieften Verstind-
nis der geschichilichen Funktionen des parlamentarisch-demokra-
tischen Staates, die in der Industriegesellschaft vorhandenen Klas-
sengegensiitze auszugleichen und zu verséhnen, die Bahn gebro-
chen zu haben. Und wo sich das Prinzip wandelt, wandelt sich
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nach einem Wort Hegels auch der Inhalt. Es ist eine merkwiirdige
Ironie der Geschichte, dal die Ideen Lassalles desto nachhaltiger
und tiefer auf die politische Praxis der deutschen Sozialdemokra-
tie gewirkt haben, je mehr sich die Partei — besonders auf dem
Erfurter Parteitag 1891 — ideologisch von den Anschauungen Las-
salles offiziell losgesagt hat! Wihrend der Marxismus schon in
den Jahren nach der Jahrhundertwende fiir die deutschen Sozial-
demokraten — mit Ausnahme einiger Gruppen von Intellektuellen
— wesentlich zum Arsenal iiberlieferter Thesen wurde, deren emo-
tionaler Appell immer mehr in einen heillosen Widerspruch zur
Praxis geriet, hat der Lassalleanismus gleichsam unterirdisch die
konkreien politischen Vorstellungen der Sozialdemokratie in dem
Mafie zunchmend befruchtet, wie die Arbeiterbewegung durch die
parlamentarischen Erfolge in eine politische Verantwortuug ge-
geniiber der Gesamigesellschafi hineinwuchs. Der Boden, auf dem
die Ideen Lassalles am friihesten Friichte trugen, war die Politik
in den Landern ~ ich nenne hier Namen wie von Vollmar und
Auer - und in den Gemeinden, aber auch die Praxis der Gewerk-
schaften. Dort stellte man die Alltagssorgen des Menschen in den
Mittelpunkt der Titigkeit und neigie darum von vornherein zur
Vornahme einer realistischen Abschreibung auf iiberspannte Re-
volutionserwartungen gewisser Theoretiker. Was von den Erfahr-
ungen der Gewerkschaftenpraxis zu allererst widerlegt wurde, war
die liebgewordene Illusion vom Proletarier, dem alle heldenhaften
Ziige und alle revolutionére Spontanitit eigen sein sollten, die zum
Vollzug der historischen Mission der Menschheitshefreiung un-
entbehrlich erschienen. Schon von ihrer Zielsetzung her konnten
die Gewerkschaften (und die Parteien dort, wo sie Verantwortung
trugen), den lekendigen Einzelmenschen nicht mit dem Gattungs-
begriff Proletarier identifizieren. Sie sahen in den Arbeitern weni-
ger Heroen eines Geschichtsdramas als Menschen aus Fleisch und
Blut mit allen Tugenden und Pehlern, Begierden und Unzuléng-
lichkeiten, die sowohl in der Menschennatur selbst als auch in den
Einwirkungen der gesellschafilichen Umwelt begriindet sind. Diese
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realistischere Einstellung hat als ein michtiges Regulativ gewirkt,
indem némlich die von den Gewerkschaften propagierte und
durchgesetzte Demokratisierung der Betriebsdisziplin durch Ver-
trauensleute, Betriebsrite usw. sowie die Erweiterung des Mithe-
stimmungsrechts der Werksangehérigen wirksamer die alte gesell-
schaftliche Ordnung veréndert hat, als es die alten Klassenkampf-
parolen der alien Zeil vermocht hétten. Man weifs, wie sehr Lenin
gegen diese Wirkung der Gewerkschaften gewettert hat; ihren
Sozialismus nannte er veridchtlich ., Trade-Unionismus™.

Welche Welt die Ideen Lassalles von den Anschauungen Marxens
trennt, zeigt sich aber am deutlichsten in der Auffassung vom
Staat, obwohl gerade hier auch der Ausgang des Denkens beider
Minner von der Philosophic Hegels sehr klar wird. Im Gegen-
satz zu Marx sieht Lassalle — wie Hegel — im Staal eine sittliche
Substanz am Werk. Der Staat hat einen Wert in sich und ist nicht
bloB Objekt der sozialen Kampfe, ja Lassalle erwartet vom Staat
geradezu die Verwirklichung des Sinnes der Geschichte. Ich zi-
tiere aus ,Das Arbeitsprogramm vom 12. April 1862: ,Dic Ge-
schichte ist ein Kampf mit der Natur; mit dem Elend, der Uniwis-
senheit, der Armut, der Machilosigkeit und somit der Unfreiheit
aller Att, in der wir uns befanden, als das Menschengeschlecht
am Anfang der Geschichte auftrat. Die fortschreitende Besie-
gung der Machtlosigkeit —, das ist die Entwicklung der Freiheit.
welche die Geschichte darstellt. Der Staat ist es, welcher die Funk-
tion hat, diese Entwicklung der Freiheit, diese Entwicklung des
Menschengeschlechts zur Ereiheit zu vollbringen. Der Zweck des
Staates ist somit der, das menschliche Wesen zur positiven
Entfaltung und fortschreitenden Entwicklung zu

bringen, mit anderen Worten: die menschliche Bestimmung, d. h.

die Kultur, derer das Menschengeschlecht fihig ist, zum wirkli-
chen Dasein zu gestalten; er ist die Erziehung und Entwicklung des
Menschengeschlechts zur Freiheit.” Allerdings hat Lassalle die Er-
ziehung des Menschengeschlechts zur Freiheit nicht vom Obrig-
keitsstaat seiner Zeit erwartet, dessen wahren Charakter, dessen
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cigentliche Méachte, wie sie hinter den &uBeren Verfassungsfassa-
den wirksam sind, er klar durchschaut hat. Sie kennen die grof-
artige Rede iiber die Verfassung Preufiens und die dort aufgestellte
These, daff die wirkliche Verfassung eines Landes nur in den re-
ellen tatsichlichen Machtverhilinissen liege, die in einem Land
bestehen. Erst wenn das Prinzip der untersten Klassen zum herr-
schenden Prinzip des Staates und der Gesellschafi geworden ist,
d. h. wenn der Staat mit der Einfiihrung des allgemeinen, gleichen
und direkten Wahlrechts unter die demokratische Kontrolle der
Gesamtgesellschaft kommt, konne der Staat mit freier Lust und
vollkommener Konsequenz — ich zitiere — ,einen Aufschwung
des Geistes, die Entwicklung einer Summe von Gliick, Bildung,
Wohlsein und Freiheit herbeifiihren, wie sie ohne Beispiel dastefit
in der Weltgeschichte und gegen welche selbst die geriihmtesten
Zustande in friiheren Zeiten in ein verblassendes Schattenbild zu-
riicktreten”. Der Staat soll mit ordnender Hand eingreifen, auch
in die Marktwirischaft; doch es gilt nicht die Freiheit des Wirt-
schaftslebens abzuschaffen, sondern die Freiheit vor den Bedroh-
ungen zu schiitzen, die notwendig aus dem blofien Spiel der frei-
en Kréfte enistehen, und es gilt nicht, das private Bigentum zu li-
quidieren, sondern iiberhaupt erst das Recht jedes Einzelnen auf
Eigentum zua verwirklichen.

Das Bekenntnis zur Demokratie

Alles dies soll auf demokratischem Weg Gestalt finden und soll
zur gestaltenden Kraft der politischen und gesellschaftlichen De-
mokratie werden. Das Bekenninis zur Demeokratie als einer opti-
malen politischen Endform ist heute in der deutschen Sozialde-
mokratie unbestritten, und man kann mit Recht behaupten, daf dic
Einheitlichkeit der sozialistischen Bewegung in Deutschland auch
auf der Uberzeugung beruht, daB das sozialistische Wollen, d. h.
die Befreiung des Menschen aus der Objektsituation am zweck-
miBigsten und ehrlichsten in die Tat umgesetzt werden kann, wenn
die Sozialisten dabei den Weg der Demokratie, d. h. der Verstir.-
digung aller Glieder des Volkes untereinander gehen.

Es hat Leute gegehen — auch in der Sozialdemokratischen Partei —.
die noch in der Weimarer Zeit gemeint haben, Demokraiie sei
nur ein Mittel, um den Sozialismus zu erreichen, aber kein Selbst-
werl. Sie nahmen die Demokratie utilitaristisch. Es waren nicht
viele, aber ihre Stimmen ténien manchmal recht laut, und die Ge-
fihrlichkeit einer solchen utilitaristischen Denkweise liegt auf der
Hand. Wenn die Demokratie nur ein Mittel zur Verwirklichung
des Sozialismus sein soll, so ergibt sich das letzte Werturteil Gber
dieses Mittel aus seiner Tauglichkeit, der Arbeiterschaft die poli-
tische Macht zu verschaffen. Aber zu welchen Konsequenzen die-
ser Utilitarismus gerade in der Auseinandersetzung mit dem poli-
tischen Totalitarismus fithrt, hat Hendrik de Man schon 1926
iiberzeugend dargelegt. Er schreibt: ,,Wenn die Demokratie in den
Lindern, wo die Industriearbeiterschaft eine Mehrheit der Bevol-
kerung ausmacht, nur ein Mittel ist, um dieser Mehrheit mit Hilfe
des gleichen Wahlrechtes zur Staatsgewalt zu verhelfen, dann ist
in den Lindern, wo das Proletariat keine Mehrheit bildet, jedes
andere Mittel — Militiraufstand, Staatsstreich, Parteidiktatur —
ebenso geeignet, sofern es damit nur die Macht zu erobern und zu
behaupten vermag. Dann ist schlieflich der einzige Vorwurf, den
die Sozialdemokratie dem russischen Kommunismus machen kann,
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der, daf er eine Taktik, die in den besonderen Verhéltnissen Osi~
europas begriindet ist, auch auf Lénder iibertragen méchte, wo die
Machteroberung durch das demokratische Wahlrecht maglich ist.”
Was hier tber das blof utilitaristische Bekenntnis zur Demokra-
tie gesagt wird, gilt natiirlich auch uuf anderen Feldern als auf
dem Feld, von dem ich hier gesprochen habe. Die Brfahrungen
aus der Zeit des nationalsozialistischen Regimes, noch mehr aber
die erschiitternde Bekannischaft mit dem sowjetischen Totalitaris-
mus und seinen Praktiken, haben nach dem 2. Weltkrieg endgiiltig
in den Reihen der Sozialdemokratie der Erkenninis zum Durch-
bruch verholfen, daff Demokratie und Sozialismus nicht zufiillig
nebeneinander herlaufen, sondern im tiefsten Grunde sich gegen-
seitig bedingen. Die Methoden des sowjetischen Totalitarismus,
der anstelle der versprochenen Aufhebung der Klassen den unter-
driickten Volkern die schrankenlose Klassenherrschaft einer Mi-
noritit von Funktiondren und Managern beschert hat, der anstelle
der verkiindeten Aufhebung des Staates eine in ihrer Macht bis-
her unbekennte und unvorstellbare Staaisgewalt errichtet hat, der
anstelle der von ihm bekidmpfien wirtschaftlichen Ausbeutung
durch den Kapitalismus in seinem Machtbereich die Ausheutung
der menschlichen Arsheitskraft durch ein ausgekliigeltes Normen-
und Anireibersystem verewigt hat, haben seit ihrem vollen Be-
kanntwerden nach dem 2. Weltkrieg auch dort, wo die theoreti-
sche und pragmatische Einsicht noch nicht vorangegangen war, fiir
einen ebenso raschen wie radikslen Abbau aller mit der Menschen-
natur schlechterdings unvereinbaren Illusionen gesorgt, die sich
auf den griindlichen Wandel aller geschichtlichen Dinge nach der
immer wieder verschobenen ‘sozialen Revolution bezogen.

——

Kirche und Sozialdemokratie

In keinem Programmpunkt wird dieser Wandel des freiheitlichen
Sozialismus deutlicher sichtbar als in der Einstellung zur Religion
und den Kirchen. Bei Marx heifit es einmal, Religion sei Opium
fiir das Volk, weil sie durch ihre Jenseitstréstungen den Proleta-
rier die Klassenlage vergessen lasse und damit seine revolutioni-
ren Energien lihme. Frither haben vicle Sozialisten, gcrade in
Deutschland, daraus die Folgerung gezogen, daf es sich fiir den
klassenbewufiten Arbeiter gehore, die Religion wenn nicht zu be-
kampfen, so doch mindestens aus seinem Leben zu verbannen. Sie
kennen das Wort Bebels, daf Sozialismus und Christentum sich
zueinander verhielten wie Feuer und Wasser. Viele alte Sozialisten
verliefen die Kirche — nicht, weil sie sich aus dogmatisch-ratio-
nalistischen Griinden gedréngt fiihlten, das Christentum aufzuge-
ben (es gab auch solche), die meisten taten es als Antwort darauf.
dafl man sie im Namen des Christentums in Acht und Benn tat,
dab man im Namen des Christentums politische Machtwriger
glaubte als legitim anerkennen zu sollen, deren Regime geraden-
wegs das Gegenteil der Bergpredigt war. So kam es zur Ablehnung
und Ressentiments. Es war kein Wunder, daf viele dariiber iiber-
sahen, daf® der Mensch in sciner Brust einen elementaren Drang
nach religiéser Brfahrung tragt und daf bei uns in Buropa dieser
Drang fiir die {iberwiegende Anzahl der Menschen in den christ-
lichen Kirchen gestillt wird. Der freiheitliche Sozialismus weiff
dies heute. Br weifl auch, daf {iberzeugte Christen durch ihren
Glauben nicht abgehalten worden sind, fiir die Sache des Sozi-
alismus einzuireten, eines Sozialismus, der mehr ist ais blofe So-
zialpolitik. Auf der anderen Seite hat ~ so glauben wir. gesehen
zu haben — die Kirche gelernt, daB sie nicht die Aufgabe hat, das
Bestehende unter allen Umsténden zu verteidigen, daff es nicht
zum Lehramt und Hiiteramt der Kirche gehort, Privilegien in ihren
Schutz zu nekmen und eine bestimmie Gesellschaftsordnung fiir
unantastbar zu erkliren. Unter den genannten Bedingungen konnte
es da und dort in Deutschland zu einer wachsenden Verstiindigung

23



zwischen der Kirche und dem freiheitlicher Sozialismus kommen.
Schon unmitielbar nach der Jahrhundertwende wurde von ein-
sichisvollen Minnern aus den Reihen der Sozialdemokratie — un-
ier ihnen nenne ich nur einen so schopferischen Geist wie den
Pfarrer Blumhardt in Bad Boll — Vorbereitungsarbeit geleistet.

Die Stellung zum Privateigentum

Nicht minder eindeutig als in der Frage der Religion ist heute dic
Einstellung des freiheitlichen Sozialismus in Deutschland zum Pri-
vateigentum. Auch hier wurde der Sozialismus zunichst von der
Marxschen Argumentation in eine falsche Richtung gelenkt. Das
Gefiihl der Arbeiterschaft, ausgebeutet zu sein, beruht nicht so
sehr — wie Marx annahm — auf dem Bewuftsein der Aacignung
cines Mehrprodukts durch die Unternel:mer, als vielmehr auf je-
nen psychologischen Tatsachen, die mit der vom Kapitalismus
stindig auf hoherer Stufenleiter reproduzierien Spannung zwi-
schen Bediirfnis und Befriedigung sowie mit der unbefriedigten
demokratischen Forderung nach gleichem Recht und gleichen Chan-
cen fiir alle zusammenhingen. Was die sittliche Empérung geger:
den Kapitalismus in erster Linie geweckt hat, war vor allem die
angesichis der Ungleichheit in der Verteilung des Volkseinkom-
mens provozierende Weigerung der Fabrikherren, in Krisenzeiten
die herkémmlichen Fitrsorgepflichten fiir ihre Betrichsangehorigen
zu iibernehmen und den fiir sie Arbeitenden das Recht auf ein
Existenzminimum zu sichern. Die industrielle Reservearmee ist
es gewesen, was am meisten die Emp6rung in den Arbeitern ge-
weckt hat. Aber man hat das Wollen des Industriearbeiters griind-
lich mifverstanden, als man ihm die Tendenz unterstellte, zugun-
sten der uferlosen Vorstellung eines vergesellschafteten Besitzes
auf privates Eigentum zu verzichten. Was der Arbeiter im Grunde
will, ist nicht die Ubertragung allen Eigentums an ein anonymes
Kollektiv — eben die ,,Gesellschaft* —, sondern er will mehr Ei-
gentum des Einzelnen im Sinne von mehr Verfiigungsrecht, das
ihn unabhéngig macht. Weil wir das wissen, haben wir schon un-
mittelbar nach dem 2. Weltkrieg in Denkschriften an dic Militéir-
regierung die Porderung nach Bigentumsbildung gerade der arbei-
tenden Schichten gestellt. Diesem. Wollen liegt die richtige Vor-
stellung zugrunde, daf das Gefithl des Bigentums, das den Men-
schen an eine Sache bindet, dem menschlichen Leben einen beson-
deren Wert und seelischen Gewine verleiht. Wenn der Arbeiter
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nicht jenen Eigentumsinstinkt hitte — der noch lange nicht mit
dem Erwerbsbetrieb und dem Erwerbswillen zu verwechseln ist,
wodurch der Kapitalist zum Sklaven seines Reichtums wird - so
wiirde ihm das Motiv des Rechtsanspruchs der Produzenten auf
die Produktionsmitte]l und auf den Arbeitsertrag fehlen, das den
Klassenkamp{ erst iiber den blofen Intercssenschacher erhebt.
Man hat oft den Arbeitern vorgeworfen, sie scien Materialisten,
denn sie wollten ja mehr Lohn haben. Gewifs wollten sie mehr
Lohn haben. Sie wollien aber in erster Linie darum mehr Lohn ha-
ben, um durch das Mchr sich den Raum schaffen zu kinnen, in
dem ein menschenwiirdiges Leben maglich ist.

Diesc Wandlung des freiheitlichen Sozialismus, die vun der Fer-
derung nach der Vergesellschaftung aller Produktionsmitte! zur
ausdriicklichen Bejahung ciner Gesellschaftsordnung, die auf wei-
ten Gebieten auf privatem Eigentum an Produktionsmitteln be-
ruht, pefiihrt hat, war zweifellos eine bedeutende und folgenreiche
Wandlung in seiner Geschichte. Die Bejahung des Privateigen-
tums hat aber auch fiir den heutigen Sozialismus eine Grenze,
namlich: die privaie Verfiigungsgewalt Giber Sachen darf nichi
in einem Sinn miflbraucht werden koénnen, wodurch das Eigen-
tumsrecht anderer oder die reale Freiheit der Willensentscheidung
des Volkes beeintrichtigt wird. Der freiheitliche Sozialismus in
Deuischland hat lingst erkannt, daf die Gefahren fiir eine freic
Gesellschaft nicht schlechierdings schon aus dem Privateigentum
an den Produktionsmitteln selbst herstammen, sondern hauptséch-
lich aus der Unfshigkeit des modernen Menschen, die auf der
Grundlage privaten Eigentums an den Produktionsmitteln entstan-
denen Machtzusammenballungen mit notwendig politischer Wir-
kung in der Gesellschaft schon in ihrem Ursprung zu erkennen
und wirksam zu kontrollieren, ehe sie sich verderblich auswirken
konnten, und sie gegebenenfalls durch einen echten Akt der
Volkssouverinitit wieder zur Auflésung zu bringen.
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Demokratische Kontrolle

Den anonymen politischen EinfluB privater Machtzusamamenbal
lung zu brechen, halt der freiheitliche Sozialismus heute fur cine
seiner vordringlichsten Aufzaben. Wir glauben, daft dafir eine
wirksame offentliche Kontrolle des demokratischen Staates, etwa
durch die Schaffung geeigneter Aufsichtsbehorden, so unerlatslich
ist wie die Ausdehnung der gewerkschaftlichen Mitbestimmung
auf zentrale Fragen der Betricbs- und Wirtschaftsfithrung. W.r
verstehen darunter nicht Verstaatlichung. Ioh far meinen Teil bin
kein Anhiinger eines Systenis in dem der Arbeitgeber gleichzeiti:
der Polizeikommandant ware. Es gibt eine VMenge von Formen de
Vergemeinschatt, die die LinfluBpotentiale in ciner Weise aut:tic
dern, dafh Mifibrauch von einer anderen Seite als der bisherigen
mir so gut wie ausgeschlo .en erscheint. Besonders wirksam ei-
scheint uns heute eine straffe Koordiniezung der ~taatlichen Wirt-
schaftspolitik hinsichtlich der Lenkung der volkswirtschaftlichen
Kreditmittel und der 6ffentlichen Einnahmen und Ausgaben Al
jerdings haben wir dabei unsere Auffassung nicht geandert, daf
der sog. Marktautomatismus keine stetige krisenfreie Wirtschafis-
entwicklung zu gewahrleisten vermag und daf die wirtschaftenden
individuen keineswegs immer durch ihre egoistisch motivierten
flandlungen - ..ohne es zu beabsichtigen” - das Interesse der
ganzen Gesellschaft zu férdern, wie es die Doktrin des Wirt-
schafisliberalismus von der berithmten , unsichtbaren Hand” be-
hauptet hat. Wir haben gerade in Deutschland die bittersten Er-
fahrungen machen miissen, daf die Wirtschaftsweise des Faisses
faire nur solange — hier zitiere ich Professor Neumark — ,.mit
freiheitlich - demokratischer  Staatsverfassung }orreliert, als di
den breiten Massen stetige Beschéftigung und wachsenden Wohl-
stand garantiert, wihrend sie andererseits aus sich heraus die Nei-
gung zu totalitiren Wirtschaftseingriffen und -kontrollen und so
zur politischen Diktatur gebierl.”” Auf der Grundlage dieser Er-
fahrungen scheint es uns unerlaBlich, daf durch marktkonforme
Fingriffe der staatlichen Wirtschaftspolitik Ubereinstimmung von
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Individual- und Gesamtinteresse uberall dortbewirktwid, voo diese
Ubereinstimmung nicht automatisch vom Marktmechanismus be-
<orgt wird. Solche Eingriffe haben nach unserer Auifassung inner-
halb fester Rahmenbedingungen zu geschehen, um eine Entartung
der Befugnisse, die der demokratischen Regicrung im Interesse
wirksamer Interventionen iibertragen sind, in unkontrollierte Er-
messensfreiheit, Willkiir oder gar Diktatur auszuschliefen. Dafs
nicht die Kartelle und anonyme private Wirtschafisgruppen iber
die Gesamtwirtschaft disponieren, sondern daf diese Disposition
der demokratische Staat trifft, das gehdrt mit zur Politik des frei-
heitlichen Sozielismus in Deutschland und in anderen euro-
paischen Léndern.

Parlamentarische Demokratie

Alles dies aber ist nur moglich in einer parlamentarischen Derio

kratic; unsere Demokratie muf eine parlamenta he sein. keine
plebiszitiire. Wa~ das heiBi und was das bedeutet. dafiie will ich
lhnen zwei Beispiele zeben. Auch Frankreich hat eine parlamenta

risch-demokratische Verfassung, die 3. Republik, aber das Staais

oberhaupt hat die Gewohnheit, in kritischen Situationen sich am
Parlament vorbei unmittelbar ans Volk vu wenden, iber Fern

wehen und Rundfunk. Viele finden das grofartiz demokratisch
wch empfinde das als eine Zerstérung der wahren Demokrate
Denn dann sagt des Volk: .Nun, dann wenden wir uns am Parla-
ment und den Parteien vorbei unmittelbar an das Staatsoberhaupt’

dann fahren dic Bauern ihre lraktoren zusammen und dann sagen
die Leute der . Algérie francaisc’: gehen wir anf die Strate! So
entstehen birgerkriegsahnliche Situationen, manchmal Biirgerkrie-
se. Als Minister Erhard sich vor ein paar Tagen iiber Fernschen
und Rundfunk mit scinen Weh-Rufen unmittelbar an das Volk
wandle, hat er genau mit dieser Praxis begonnen, dic im Endresul-
tat die Preisgabe des Prinzips der parlamentarischen Deniokratic
impliziert. Dic Regierung hat das Volk zu informicren deider in
formiert sic es bei uns viel zu weniglh, aber der Ort, wo sie auizu
ireten hatl, ist das Parlament. Sie ist mit dem Parlament konfron-
iiert und nicht mit den Wihblermassen. Im Parlament kann dann
diskutiert werden iiber das, was die Regicrung uns vorzestellt hat,
das Fiir und das Wider und so bekommt der .Weh-Rut™ politi-
schen Gehalt, d. h. er kann rational durchdacht werdea und vom
Parlament aus kann iber die Parteien die Diskussion geordnet ins
Volk getragen werden. Ich sage nicht ..gesicuert”, ich sage ..geord-
net”". Die Praxis, tiber Fernschen und Rundfunk vor das Volk zu
ireten, vermag meist nicht politisches Handeln zu provozieren,
sondern nur Stimmung zu erzeugen; Stimmungen aber sind das
Schlechteste in der Politik. sie haben mehr Urgliick gebracht als

falsche Gedanken.
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Parlamentarische Demokratie setzt voraus, da man Staat und Ge-
sellschaft als pluralistische Realitit anerkennt, d. h. als Realitaten,
in denen nicht nur eine Art zu denken und zu handeln erlaubt
ist, sondern eine Vielheit von Denkarten und Vorstellungsformen
dem Nutzen des Ganzen dient. Das gibt die Freiheit, unscren
Grundrechten iiber das Moralische hinaus einen politischen Cha-
rakier zu verleihen. Geisiesfreiheil, Meinungsfreiheit, die Chan-
cen, Meinungen zu verwirklichen, sind nicht nur um des Einzel-
nen willen gegeben, sondern weil wir wissen, daf man nur so zu
einer verniinfligen, der Zeit gerechien Aussage iiber das, was im
Staat zu geschehen hat, kommen kann. Wo man es anders hahen
will, mufl man den Mut haben zu sagen: ,,es gibt eine Partei oder
eine Gruppe, die die Wahrheit weif. Allein diese Wahrheit ist
durchzusetzen, denn alles andere ist Liige und die Liige darf man
nicht erlauben! Also muff man jene, die anders denken, aufier-
stande setzen, sich im Staate zu betitigen.

Und lassen Sie mich hier noch auf etwas Akiuelles kommen, wo
ich von Pluralismus und Meinungsfreiheit handle. Man iibersicht
gelegentlich im Grundgesetz den Saiz, daf der Einzelne nicht nur
das Recht auf Meinungsfreiheit hat, sondern auch auf Informa-
tionsfreiheit, daff ihm also nichts vorenthalten werden darf, was
er glaubt, zu seiner Information zu brauchen. Das ist etwas Neues
in den Grundrechtskatalogen, und ich bin stolz darauf, da wir
Deuische es als Erste cingefiithrt haben. Aber wenn man so etwas
will, dann ist es ausgeschlossen, dah Massenmedien — wie man
heute segt — ausschlieBlich der Regierung zur Verfiigung stehen,
daf der Regierung ein Meinungshildungsmonopol gegeben wird,
mit dem sie die Vorstellungswelt der Bevilkerung zu manipulie-
ren vermag. Deswegen hatte der Pernsehsireit eine weit iiber das
aktuelle Petitum vor dem Verfassungsgericht hinausgehende Be-
deutung.

Wenn wir vom Pernsehstreit sprechen, kommen wir von selbsi
auch auf den Noistand und das Notstandsrecht. Fiir viele er-
scheint ein Notstandsgesetz iiberhaupt ~ ich sehe von seinem In-
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halt ab — als eine Durchbrechung des rechtsstaatlichen Prinzips.
Das ist ein grofier Irrtum, denn es gibt Situationen, in denen man
mit dem normalen Apparat von Gesetzgebung, Regierung und
Verwaliung den Notwendigkeiten der Stunde nicht gerecht werden
kann. Hier hat man dann die Wahl zwischen zwei Dingen: ent-
weder jeder, der es gerade kann, tut, was er glaubt tun zu sollen,
oder man schafft fiir diesen Fall Rechisformen: dann kommt es
darauf an, wie man diese Rechisformen ausgestaltet. Es gibt keine
Demokratie in der Welt. die kein Notstandrecht hitte; wir sind
dic einzige bisher. Wir wuBten genau, warum wir im Grundgeset:
da noch kurz getreten haben: wir wollten uns durch den Notstand.
den die Besatzungsmiichte haben wollten, nicht die Hinde binden
lassen.

Entscheidend ist, daf der Notstand nicht ein Instrument in den
Hinden der Regierung allein ist, sondern daff das Parlament be-
stimmt, was ,.Notstand” ist, und die Ausfiihrung der Mafinahmen
im ,,Notstand" kontrollieren kann. Wenn es technisch nicht mag-
lich sein sollte, da das Parlament in seiner Vollzahl das tut, dann
muf es ein geeigneter Ausschuf des Parlamentes tun. Wichtig ist
weiter, daf die Durchfiihrung des Notstands, die vollziehende Ge-
walt, nicht in die Hinde der bewaffneten Macht gelegt wird, son-
dern in die Hand der Zivilgewalt. Weiter: der ,Notstand” darf
nicht ausgerufen werden, wo Arbeitskimpfe ungemiitliche Zustiin-
de schaffen; unter keinen Umsténden darf die bewaffnete Macht
im Arbeitskampf, bei Lohnstreitigkeiten und &hnlichen Dingen
eingesetzt werden. Damit habe ich die wesentlichen Vorbe-
dingungen aufgezihlt, welche die Sozialdemokratische Partei
stellt, wenn sie zu einem Notstandsgesetz ihr Ja geben soll; wohl-
verstanden, nur wenn wir Ja sagen — die Zweidrittelmehrheit ist
nétig —, kann ein solches Gesetz beschlossen werden.
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Friede durch Recht

Nun noch unser Verhéltnis nach aufien! Heute so gut wie je ist
fiir uns unabdingbares Postulat, daf die Staatsménner sich bemi-
hen miissen, auf der Grundlage der Gerechtigkeit und des Rech-
tes der Volker auf Bestimmung ihrer selbst zu einer Friedensord-
nung zu kommen. Eine Friedensordnung a la Metternich, die von
den Kanzleien und mit den Methoden, die dazu gehéren, aufrecht
erhalten wird, ist keine gerechte Friedensordnung und werden die
Vélker nicht ertragen. , Friede durch Rechi” ist das Aufgegebene,
und zum Recht gehért das elementarste Recht der Menschen, zu
bestimmen, wohin sie gehéren wollen. Das bestimmt auch unsere
Haltung zum Problem der Wiedervereinigung, das fiir uns nicht
ner ein elementares Problem des briiderlichen BewuBtseins der
Verbundenheit mit unseren Briidern driiben ist, sondern ein Bei-
trag zur Schaffung einer fesien und soliden Friedensordnung in
der Welt. Wir erfiillen damit nicht nur ein nationales Anliegen,
sondern etwas, auf das die Menschheit Anspruch hat. Denn eine
blof zurechtgestoppelte Ordnung ist kein tragfihiger Unterbau,
kein Fundament, auf dem man eine Friedensordnung aufrichten
konnte, die Dauer hat. Wenn ich sage ,,Priede durch Recht”, dann
diirfen wir nicht vergessen, da wir in einer Welt leben, in der es
noch eine Gefihrdung der Freiheit gibt, nicht nur von innen her,
sondern auch von aufien her. Ich brauche dazu nicht viel Worte
zu verlieren. Frither konnte man noch sagen: .Es ist schlieflich
gleichgiiltig, wie die Pahne aussieht, die am Mast aufgezogen
wird”’; heute wiirde eine hesiimmte Fahne all das ausléschen, was
dieses Leben lebenswert macht. Und solange jene, die diese Fahne
schwingen, Expansionshediirfnisse haben, sind wir nicht ,,sicher”.
Wir kénnen es nicht einfach anderen Vélkemn iiberlassen, die Biir-
de der Sicherheit allein auf ihre Schultern zu nehmen. Die Nato-
vertrage sind frither von uns nicht in sich selber bekdmpft wor-
den, sondern weil damals, wie wir glaubien, noch eine Chance be-
stand, durch ein anderes Verhalten die Sowjets zur Aufgabe ihres
»Neins"* zur Wiedervereinigung zu bringen. Diese Chance ist viel-
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leicht vertan worden. aber das @ndert niclis an der Lage, wie sie
heute ist. Die Frage, wer daran Schuld ist, daB wir keine Alterna-
tive mehr haben zu dem, was man Natopolitik nennt, werden die
Historiker zu kliren haben. Wir erfiillen die Vertrige nicht nur,
weil sie rechisgiiltiz abgeschlossen sind, sondern weil wir sie
heute fiir notwendig halien. Das bedingt, daB man auch auf sich
nehmen muf, was in diesen Vertrigen als Verpflichiung niederge-
legt ist. Das mdgen recht unangenehme Dinge sein. Uns wiére es
sehr viel lieher gewesen, statt allgemeiner Wehrpflicht eine Frei-
willigenarmee zu haben, schon aus militirischen Griinden, weil
wir es fiir sinnlos halten, ein Heer zu haben, bei dem die eine
Halfte die andere Hilfte ausbildet und damit praktisch micht
schlagfertig ist. Deswegen haben wir auch Ja zu den 18 Monatea
gesagt, das sage ich denen, die eben Beifall geklatscht haben . . .
Aber es gibt einige Dinge, die wir keinesfalls wollen, einmal: der
Atomklub darf nicht vergro@ert werden; zweitens: die Bundeswehr
sollte auch keine taktischen Atomwaffen bekommen. Wenn man
von den zwei Alternativen loskommen will: ,,Hande hoch™ oder
.{otaler Atomkrieg”, muf man eine Streitmacht haben, die mit
konventionellen Waffen so gut ausgeristet ist, daB sie imstande
ist, einen Konflikt u. U. zu lokalisieren, ihn soweit einzugrenzen,
dafB es nicht zu einem Weltkrieg fithren muf. Das ist der Grund,
weswegen wir keine taktischen Atomwaffen in den Hinden der
Bundeswehr wollen, weswegen wir einen nicht atomar ausgeri-
steten Teil der NATO-Streitkrifte wollen und meinen, wir sollten
dazu gehoren.

Schlieglich glaube ich, daf es mit zu unserer Aufgabe gehért, da-
rauf hinzuwirken, daf in den gefihrlichen Zonen der Welt, Ost-
asien, Mitteleuropa, Deutschland, etwas wie eine Einigung der
Michte itber eine politische Raumordnung erfolgen sollte. So-
lange das nicht geschieht, solange die Machtverhiltnisse dort nicht
geklart sind, besteht wenig Aussicht, da man auf dem dornigen
Pelde der Riistungsbeschrinkungsverhandhigen weiterkommt.
Ohne eine EHinigung ilber die Beschrénkung der Riistungen,
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die voraussetzt, da® man sich iber eine solche Raumordnung
einigt, wird die Welt weiter in Angst und Schrecken leben miissen.
Das ist auf die Dauer nicht zu ertragen. Obendrein ist eine solche
Politik Voraussetzung fiir jede Chance einer Wiedervereinigung
Deutschlands, auch heute noch.

Europa steht heute wieder oben auf der Tagesordnung. Wir Sozi-
aldemokraten sind immer Buropder gewesen. Freilich haben wir
vor zehn Jahren gegen die europaischen Vertrige gestimmt — nicht
weil wir schlechtere Européer gewesen wéren als jene, die dafiir
gestimmt haben, sondern weil wir der Meinung waren, es besteht
nur eine Chance fiir die Wiedervereinigung, wenn wir West-
deuischland nicht fest und unldshar in einen westlichen atlanti-
schen Militarblock einzementieren. Aber heute, wo uns Chrusch-
tschow erdffnet hat, daB er die Wiedervereinigung nicht will, ist
das kein Argument mehr. Preilich méchten wir auch heute nicht,
daf dieses ,,Buropa” uns den Blick nach Osten verstellt, denn da
ist auch eine Welt! Ob sie uns gefillt oder nicht, wir miissen
neben jhr leben, d. h. wir miissen mit ihr in Beziehungen stehen.
Man kann schlechte Beziehungen haben; was nicht erlaubt ist, ist
auf Beziehungen iiberhaupt zu verzichten. Ich méchte es sogar
noch iihersteigern und sagen: je unangenehmer mein Nachbar ist,
um so notiger ist es, daf ich einen Draht zu ihm habe.
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Die Bildung des Menschen ist unser Ziel

Das letzte Ziel aber fiir uns und unsere Politik — und das ist im-
pliziert, ist eingeschlossen in alles, was wir konkret wollen — ist
der Mensch, die Bildung des Menschen zu sich selbst. Der Staat
ist dafiir verantwortlich, daf Einrichtungen geschaffen werden,
die es den Menschen erméglichen, was in ihnen an schipferischen
Kraften angelegt ist, voll zu entfalten. Ich meine damit nicht nur
gleiche Chancen in der Ausbildung, das ist nur ein Teil der Auf-
gabe. Die eigentliche Aufgabe liegt darin, dem Menschen durch
Schulen und andere Einrichtungen zu helfen, seine Personlichieit
zur vollen Harmonie der in ihm angelegten Méglichkeiten auszu-
formen, denn dessen bedarf der Mensch, wenn er in dieser immer
seelenloser werdenden mechanisierten Welt mit sich selber und mit
dem Ort, an dem er im Gefiige der Gesellschaft steht, auch soll fer-
tig werden konnen. Das ist eine Bildungsfrage, die vielleicht heute
weniger in den normalen Schulen zu I$sen ist, als in den Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung. Wie sie aber auch geldst werden
mag, sie muf geldst werden, sonst wird die zweite industrielle Re-
volution mit ihrer immer grofer werdenden Zahl von freien Ar-
beitstagen kein Segen werden, sondern ein Fluch. Nur wenn der
Mensch in den Stand geseizt wird, aus leerer Zeit erfiillte zu ma-
chen, hat es einen Sinn, die Arbeitszeit zu verkirzen. Entschei-
dend wird sein, daf wir jedem, der das Zeug dazu hat, etwas Gu-
tes zu lernen und dieses Gelernie in eigene Leistungen umzusetzen,
eine Chance geben, es zu tun. Mit anderen Worien: Wir miissen
einen grofien Stipendienfonds schaffen, wobei die Stipendien ver-
dient werden miissen und nicht etwa aus Gefilligkeit gewihrt
werden diirfen. Es gehen in unsere Universititen eine ganze Menge
junger Leute, die eigentlich nicht dahin gehéren und die nur Platz
wegnehmen (die Viter konnen es bezahlen), deswegen fehlen fiir
eine ganze Reihe von jungen Leuten (die hingehéren, aber nichi
dasein konnen, weil es die Viter nicht bezahlen konnen), die Plat-
ze. Die Nation kann es sich aber nicht leisten, im heutigen Wett-
bewerb der Vilker auf ein einziges Talent zu verzichten.
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Meine lichen Freunde, auf diese Dinge arbeitet die Sozialdemokra-
tie hin. Dies sind die Wege, die sie anbietet, um dem grofien Ziel
einer Welt niherzukommen, in welcher der Mensch in seiner Ar-
beit und nicht nur in der Abseitigkeit Lebenshejahung zu finden
vermag, einer Welt, in der alle die gleichen Chancen haben sich
zu entfalten, einer Welt, in der wir alle die Freiheit haben, unser
Dasein selbst zu verantworten, einer Welt, aus der Not und Elend
verbannt ist. Es gibt durchaus auch in der Armut die Maglichkeit
ein wiirdiges Leben zu fiihren — unsere Grofieltern haben das
noch getan — aber es gibt keine Méglichkeit, im Elend Menschen-
wiirde zu bewahren. Deshalb wollen wir eine Welt, in der das
Recht, das mit uns geboren ist, die Lebensordnung regelt und nicht
ein modemnisiertes Biedermeier; eine Welt, die man akzeptieren
kann, ohne auf Selbstachtung verzichten zu miissen; eine Welt, in
der uns die Hoffnung erlaubt ist, daB die Vélker miteinander an
Menschheitsaufgaben arbeiten, statt sich im Doppelselbstmord zu
vernichten; ecine Welt, in der die immer weiter sich steigernde
Mach: iber die Naturgewalten uns Hoffnung gibt, statt uns in
unselige Angst zu werfen. Unser Ziel ist eine Welt, in der der
Mensch weder vergesellschaftet noch verstaatlicht wird, sondern
wo Staat und Gesellschaft vermenschlicht werden!
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