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I Zwei Seiten einter Miinze

Auflenpolitik ist keine Geheimwissenschaft. Sie ist auch nicht
mehr, wic im 18, Jahrhundert, ein bis zur Perfektion betrichenes
Schachspiel ciniger Diplomaten, dessen Ergebnisse die jeweiligen
Untertanen mit einer Mischung von Staunen und Gleichgiiltigkeit
zur Kenntnis nihmen. Vorbet ist auch die Zeit, wo der preufli-
sche Ministerprisident Otto von Bismardk iiber Jahre hinweg
Auflenpolitik gegen den wiitenden Widerstand der éffentlichen
Meinung betreiben konnte. Auch heute spielt sich niche alle
Aufienpolitik auf offenem Markee ab. Aber sie mufl getragen
sein von einem starken Strom der Zustimmung im cigenen Volk.
Sie ist wirkungslos, wenn sie sich nicht stiitzen kann auf cin
geordnetes, stabiles Staatswesen, auf eine Nation, die sich in dic-
sem Staarsweser. zuhause weiff, Auflenpolitik und Innenpolitik
sind zwei Seiten einer Miinze. Das imposanteste Wappen auf der
aufienpolitischen Seite kann den Were der Miinze niche verfin.
dern, der auf der anderen, innenpolitischen Seite cingepriige ist.
Und wenn wir als freies Volk unseren Platz suchen unter den
Valkern, so miissen wir glaubhaft machen kénnen, da in unse-
rem Lande jeder Biirger sich als Freier unter Freien bewegen
kann und sich geborgen wei} in einer gerechten Heimstatt freier
Menschen,

Es ist zum Beispiel auflenpolitisch nicht gleichgiiltig, wenn — wie
etwa dutch das ,,Spiegel“-Verfahren — Zweifel an unserer reches-
staatlichen Ordnung entstehen. Es ist nicht gleichgiiltig, ob wir
uns der unendlich miihsamen Aufgabe stellen, zwischen Ver-
brechern und unbescholtenen Staatsblirgern zu unterscheiden;
oder ob wir vor dieser Aufgabe kapitulieren.

Wichtiger als alle auflenpolitischen Konferenzen ist die Frage,
ob man im Ausland Vertrauen hat i die Zukunft unserer Demo-
kratie oder nur zum einen oder anderen Politiker. Dazu gehort
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miglicherweise auch der Beweis, dafl wir nach demokratischen
Regeln eine politische Fithrungsmannschaft durch eine neue er-
serzen konnen, ohne die Kontinuitit unserer staatlichen Ent-
widslung zu stéren.

Es kommt darauf an, in diesem Lande ein politisches Klima zu
schaffen in dem ein gesundes, gelassen in sich ruhendes natio-
nales Selbstbewuftsein ebenso gedeih, wie die letzten Ausliufer
nationalistischer Hysterie darin verdcrren. Es kommt darauf an,
der Welt den Friedenswillen unseres Volkes so deutlich zu
machen, daff auch der schirfste Kritiker daran nichts zu deuteln
findet.

‘Was wir im Ausland gelten, wird weithin im Inland entschieden:
das Bild Deutschlands, das unsere Gastarbeiter mit nach Hause
nekmen, gehrr dazu genau so wie die geistige Ausstrahlung —
oder das geistige Vakuum —, denen sich der auskindische Betrach-
ter hierzulande ausgesetzt sieht, die Festigkeit unserer Wihrung
ebenso wie die Erwartung weiteren wirtschaftlichen Wachstums.
Und schliefflich wird es, vor allem in unserem Verh4lnis zu den
kommunistischen Lindern, darauf ankommen, ob uns der Be-
weis gelingt, dafl sich persdnliche Freiheit mit einem Héchstmaf
an sozialer Sicherheit und einer gerechten Vermbgensverteilung
verbinden Iiflr.

Il Deutschland

Selbstverstindlich beginnt auch das, was wir Deutschlandpolitik
nennen, im eigenen Lande. Das Interesse des Austands an der
deutschen Einheit ist in den letzten Jahren niche gewachsen.
Es wird sich immer daran orientieren, ob wir selbst unseren
Willen zur Einheit glaubhaft machen kénnen. Dabei sind Dekla-
mationen von sehr beschrinktem Wert. Wenn aber Hundert-
tausende von Menschen Schlange stehen, um wenigstens ein paar-
mal im Jahr ihre Verwandten in dem Ostsektor Berlins zu schen,
so splirc auch der einfache Mann in San Francisco ader Neu-
Delhi, daf hier erwas nicht in Ordnung ist. Er fragt: warum nur
zu Weihnachten und Ostern? Warum diirfen nur die West-
berliner nach Ostberlin und nicht umgekehre? Erst als Hundert-
taustade von Rentnern aus Mitteldeutschland nach Jahren des
Wartens in die Bundesrepublik reisen durften, fiel es manchen
Beobachtern draufien auf, daf} ihnen dies vorher verboten war.
Erst dann ergab sich die erstaunte Frage: warum nur die
Rentner?

Wir werden die Bemithungen um menschliche Kontakte mit un-
seren Landsleuten verstirken. Es war der Berliner Senat unter
Willy Brandt, der in der Vergangenheit die Rolle des Dringen-
den, Vorantreibenden iibernchmen mufite. Es wird darauf an-
kommen, thm diese Rolle zu erleichtern und die Anstrengungen
von Berlin und Bonn aufeinander abzustimmen. Wir wissen, daf
man den Eisernen Vorhang nicht dadurch wegriiume, daf man
an einigen Stellen Locher bohrt. Aber indem wir Lécher bohren,
machen wir deutlich, daB wir uns mit diesem Vorhang nicht ab-
finden kdnnen, dafl auf der anderen Seite Menschen wohnen,
die zu uns gehoren und die sich zu uns ziihlen, Die ScheuBilich-
keit der Mauer wird umso augenfiiliger, je ziher wir uns be-
mithen, sie zu tiberwinden. Wie unnatiirlich und unhaltbar die
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deutsche Teilung ist, mag man in der Welt an unserem Willen
ablesen, wenigstens die unmenschlichsten Hirten dieser Tren-
nung zu lindern.

Hier liegr auch die Bedeutung Berlins. Gibe es das freie Berlin
nicht, so wiichse die Versuchung in aller Welt, sich an die Spal-
tung unseres Landes zu gewshnen. So aber kann jedermann

~anhand einer Landkarte feststellen, dafl hier etwas Widernatiir-

liches geschehen ist, etwas, was keine Dauer haben kann. Berlin
ist zum Mahnposten der deutschen Einheit geworden. Deshalb
ist es Aufgabe der ganzen Nation, diese Stadt so lebendig und
ausstrahlend wiec méglich zu machen. Der Gedanke Willy
Brandts, in Betlin noch mehr als bisher ein kulturelles Zentrum
fiir ganz Deutschland zu schaffen, gehdrt hierher. Wenn wir
— auch unter finanziellen Opfern — der Welt zeigen, wo wir
unsere Hauptstadt schen, wird sie uns auch glauben miissen, daf
unsere Sorge fiir Deutschland nicht an der Elbe aufhére. Hitten
die Berliner den Status jhrer Stadt nur als zufalliges Relikt aus
einer fritheren Zeit betrachtet, so hiirten sie nichr zwanzig Jahre
lang die Nerven behalten. Diese Menschen, unter denen auch ich
aufwuchs, haben sich nicht irremachen lassen, weil sie daran fest-
halten: diese Stadt ist die Hauptstade eines freien Volkes, uad
sie wird auch wieder dic Haupistads eines freien ungeteilten
Landes sein,

Das Wort ,,Selbstbestimmung® ist in den letzten Jahren durch
hiufigen und oft recht pathetischen Gebrauch in die Gefahr ge-
raten, zum Schlagwort zu werden. Gelegentlich wurden wir
Deutschen — nicht ganz zu Unrecht < daraunf aufmerksam ge-
mache, dafl schlieflich unter dieser Parole schon einmal eine
deutsche Regierung angetreten sei, die dann spiter das Selbst-
bestimmungsrecht andezer Vilker mit Fiiffen getreten habe. Das
4dndert aber nichts an der Sache selbst: dag niimlich jede Nation
das Redht haben mufl, ihre Ordoung selbst zu bestimmen, sich,
wenn sic es will, zu einem Staat zusammenzuschliefen, ihre Re-
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gierungsform und die Grundsitze ithres Zusammenlebens selbst
zu wihlen. Auf dieses Recht kann niemand verzichten, und es
gibt auch niemanden ~ nicht einmal Hitler —, der es fiir immer
verwirken kinnte,

Das hat mit Nationalismus nichts zu tun und erst recht nichts mit
irgendeiner vélkischen Schwirmerei. Unser Volk hat es immer
schwer gehabt, zu einem gelassenen, in sich ausgewogencn, selbst-
verstindlichen Nationalbewufltsein zu finden. Das Wort: ,natio-
nalgesinnt® war lange Zeit Ausdruck ciner Haltung, die unsere
Nation mchr spalten als einen mufite: Der Nationalgesinnte
glaubte, er sei dann cin besonders guter Deutscher, wenn er mog-
lichst viele seiner Landsleute fiir schlechte Deutsche halte. Dic
Aufteilung der Deutschen in Nationalgesinnte und Reichsfeinde,
dic vor nahezu 100 Jahren begann und die schon Friedrich Nau-
mann zum Verzweifeln brachte, hat unserer Nation niche ge-
dient. Sie hat uns getrennt und unser Leben vergiftet. Und sie
ist nicht unschuldig an jenem Ausbruch nationalistischen Wah-
nes, dem wir die deutsche Spaltung verdanken.

Wir miissen lernen, das Wort Nation so auszusprechen, wie dies
die Nationen des Westens seit dem Ende des 18, Jahrhunderte
tun: Nation ist eine Gemeinschaft von Menschen, die sich zu-
sammengehdrig fiihlen, gemeinsam bestimmte Grundwerte ver-
wirklichen wollen, gemeinsam den Glanz und die Last einer
Geschichte tragen und gemeinsam ihren Platz unter den anderen
Nationen behaupten wollen. Zu einer solchen Nation gehdrt
nicht automatisch jeder, der dieselbe Sprache wie die Mechrheit
spricht, wohl aber jeder, der sich zugehdrig fithlt und dazuge-
hiren wrill.

Weil die Menschen in Mitteldeutschland zu uns gehisren wollen,
rechnen- wir sie mit zu unserer Nation. Mit ihnen zusammen
wollen wir als freie Biirger eines sozialen Rechisstaates Ichen.
Das ist der Inhalt unserer Forderung nach Selbstbestimmung —
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nichts sonst. Diese Forderung wird nur dann glaubhaft, wenn
wir in unserem Staate, in der Bundesrepublik Deutschland, jene
nationale ZusammengehSrigkeit vorleben, die wir fiir ganz
Deutschland fordern. Das bedeutet, dafl wir endlich aufhdren
miissen, gegenseitig unsere nationale Zuverlissigheit zu zensie-
ren. Und dazu wiederum gehort die Einsicht, dag man die Inter-
essen einer Nation —~ und besonders der unsrigen — nicht durch
lautstarke nationalitische Phrasen vertritt, sondern derch jene
unaufdringliche, gelassene PFestigkeit, dic Kennzeichen cines ge-
sunden, in sich ruhenden Nationalbewufitseins ist.

Wir werden geduldig und zih am Redht auf Selbstbestimmung
festhalten. Aber all=in die Proklamierung dieses Rechts ist noch
keine Politik, Wenn wir unserc Nation in gesicherter Freiheit
zusammenfithren wollen, geniigt es nicht, ,Deutschlandinitia-
tiven® der drei Westmiichte zu fordern. Daf unsere Verbiindeten
die deutsche Einheit wollen, brauchen sie uns nicht jede Woche
new zu versichern. Sie haben sich darauf vertraglich festgelegt,
und wer dariiber hinaus von ihnen immer neue Deklamationen
verlangt, gibt sich den Anschein, er zweifle an ihrer Vertrags-
treue. Niemand wird bereit sein, die Siegermiichte aus ihrer Ver-
antwortung fiir ganz Deurschland zu entlassen. Aber wir kén-
tien auch nicht von ihnen erwarten, daB sie sich unseren Kopf
zerbrechen, Es kommt nicht darauf an, wie oft die Westmidcute
sich an die Sowjetunion wenden mit der rhetorischen Frage, ob
sie denn immer noch nicht bereit scien, unserem Volk seine Ein-
heit zu geben, Es komme darauf an, daB sich eine Bundesregie-
rung mit den drei Verbiindeten auf ein Verhandlungskenzept
einigt, das man mindestens im Westen méglicherweise audh im
Osten fiir ermutigend zu ernsthaften Verhandlungen hilt. Das
kann wohl nicht auf offenem Markie geschehen, aber ohne cine
gemeinsame westliche Verhandlungsposition sind Gespriche mit
der dstlihen Besatzungsmacht sinnlos, Dazu gehtren auch ge-
meinsame Vorstellungen iiber ‘die Sicherheit Deutschlands und
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seiner Nachbarn und ein Einverstindnis dariiber, wie man sich
an die Erbrterungen der Grenzfragen und der mit der Einheic
zusammenhingenden Wirtschaftsprobleme heranmachen will.

Man hat gelegentlich versuche, aus Ghnlichen Feststellungen efner
politischen Binsenwahrheit parteipolitischen Honig zu saugen.
Daher sei auch an dieser Stelle noch einmal klargestellt: niemand
in unserem Lande denkt daran, an unserer deutsshen Rechts-
position zu riicteln. Sie lauter: Deutschland besteht in seinen
Grenzen von 1937 fort. Nur eine frei gewihite gesamedeutsche
Regierung hat das Mandat, cinen Friedensvertrag abzuschlicBen.
Keine Teilregierung kann iiber die Grenzen des ganzen Deutsch-
land entscheiden, Es ist nicht gut, Rechtspositionen ohne Not
aufzugeben. Aber sie sind fiir sich allein noch keine Politik. Und
politisch stehen die Dinge so, daf} es keine gesamedeutsche Regie-
rung geben wird, wenn nicht vorher ecinige Probleme geklire
sind, die sich zusammen mit der deutschen Einheit stellen. Des-
halb gehdren Wiedervereinigung und Vorbereitung eines Fric-
densvertrages zusammen. Wer die Einheit will, wird tiber einen
Friedensvertrag nachdenken und auch mit den anderen Beteilig-
ten dariiber sprechen miissen. Aber auch das Umgekehrte gile:
Wer eine Unterschrift unter einen Friedensvertrag haben will,
muf bereit sein, mit uns iiber die Einheit zu sprechen.

Es wird nicht leicht sein, sich auch nur innerhalb des Westens
iiber die entscheidenden Themen zu einigen. Noch um einiges
schwieriger diirfte es werden, die Sowjetunion an den Verhand-
lungstisch zu bringen und schlieBlich den :efen Graben zu-
zuschiitten, der gerade in der Deutschlandfiage zwischen West
und Ost klafft..So wenig wir uns hier IHlusionen hingeben diir-
fen, so wenig.sinnvoll ist es, auf billige Patentrezepte auszu-
weichen. Hierher gehdrt 2, B. das Kapitel ,Entspannung”, Nie-
mand wird ecnsthaft behaupten, daB politische und militirische
Spannung der deutschen Einheit dienlich sei. Es wire aber kurze
schliissig, daraus zu folgern, daff militirische Entspannung uns
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automatisch der Einheit niher bringen miisse. Das kann sein,
aber es mufl niche sein, Es wird also unsere Aufgabe sein, Be-
mithungen zur Entspannung zu verbinden mit Schritten zur Ein-
heit. Dabei werden wir uns vor dem anderen Kurzschiuf zu
hiiten haben, der in der Forderung liege: Entspannung erst nach
der Einheit. Wer so takrtiert, vrird die Einheit nicht bekommen
und die Bundesrepublik Deutsthland zum international denun-
zierten Stérenfried abwertea, Auch das Rezepr ,,Gespriiche mit
Ost-Berlin® taugt wenig. Kein Zweifel: es gibt heute schon Ge-
spriiche mit den Behorden der Zone, und es wird sie in Zukunft
verstirkt geben miissen. Man mufl verhandeln iiber alles, was
den Menschen hitben und driiben helfen kann — {iber Fragen des
Handels, der Wirtschaft, des Verkehrs, iiber eine weitere Ver-
stirkung der menschlichen Kontakte. Und man wird in des Bun-
desrepublik gut daran tun, an solche Gespriche nicht jedesmal
eine polemische Erbrterung dariiber anzukniipfen, ob und inwie-
weit man damit einen zweiten deutschen Staat anerkannt habe.
Dadurch wird das Ulbricht-Regime mehr aufgewerrtet als durch
die Gespriche selbst. Nur eines diitfen wir nicht glauben: daft
wir mit Walter Ulbricht iiber die deutsche Einheit reden kénn-
ten. Niemand 148t mit sich Giber die Bedingungen seiner eigenen
Abschaffung verhandeln, es sei denn, um ostentativ nein zu
sagen und daraus seine Anerkennung zu konstruieren.

III Europa

In den fiinfziger Jahren, vor allem in der ersten Hilfte, tobte
in unserem Lande ein erbitterter Kampf dariiber, wie unser Volk
als Ganzes seinen Platz unter den Vélkern finden solle. Die
Sozialdemokratische Partei wollte alle Ansiitze gepriift wissen,
dic zur Finheit in gesicherter Freiheit hatten fithren kénnen, che
die Teile Deutschlands militéirisch in die beiden Blocke einge-
schmolzen waren. Vor allem wollte sie gepriift wissen, weldien
Preis die Sowjetregierung damals zu zahlen bereit war, um zu
verhindern, dafl zu der erdriickenden westlichen Uberlegenheit
auf atomarem Gebiet auch noch deutsche Infanterie- und Panzer-
divisionen kiimen. Die damalige Bundesregierung hat diesem
Verlangen nicht entsprochen. Sie schien {iberzeugr, dafl eine ge-
meinsame offensive westliche Politik unter der Fithrung von
John Foster Dulles die Sowjetunion zum Zuriickweichen zwin-
zen und ihe damit die deutsche Einheit abtrotzen kénne. Es war
der franzésische Staatsprisident de Gaulle, der in seiner Presse-
konferenz vom 4. 2. 1965 diese Politik mit der Bemerkung ab-
tat: ,mais ce 'n était 1A qu’ un réve® (Das aber war nur cin
Traum), Es waren nicht die deutschen Sozialdemokraten, die
diesen Traum triumten, sondern de Gaulles Freund Konrad
Adenauer, Aber ich muf§ redlicherweise hinzufiigen: Auch in der
damaligen Regierungskozlition sind offenbar einige wach ge-
blieben, so z. B. der Prisident des Deutschen Bundestages, Dr.
Gerstenmaier, der in sciner Begriiflungsrede fiir Prisident Ken-
nedey am 23. Juni 1963 in der Paulskirche ein Fazit jener
Kimpfe zog:

»Die Entschlossenheit und ‘Verlifilichkeit, mit der sich die Vers
einigten Staaten von Amerika gerade hier in Deutschland fiir
die Sache der Freiheit in der Welt engagiert haben, ist zwar
nicht die Ursache, wohl aber die praktische Voraussetzung auch

11

AY

|
E




SSE . NP 8

fiir die grundlegende Neuorientierung der deutschen Politik
nach dem Zweiten Weltkrieg. Thre Ursache ist die innere Wand-
lung der Deutschen, unsere Einsicht in tragische geschichtliche
Zusammenhinge und unsere darauf stehende Absage an die
Ideale und Methoden des alten souverinen Nationalstaates. Wir
haben bewuBt auf seine Wiederherstellung als einer unabhingi-
gen Grofle zwischen Ost und West verzidhtet zugunsten einer
neuen, davernden Gemeinschaft der Staaten Europas und der
atlantischen Welt. Wir haben damit mehr getan, als aus der Not
der Niederlage eine Tugend zu machen. Und wir sind auch da-
bei offen geblieben und bereit fiir jeden vertretbaren Ausgleich
mit unseren Nachbarvélkern im Osten.

Sie wissen, Herr Prisident, daf die von uns getroffenen Ent-
scheidungen und ihre Konsequenzen im Deutschen Bundestag
und im deutscher: Volk Jahre hindurch bitter umkimpft waren.
Der Grund dafiir war nicht reaktionire Widerstindigkeit. Sie
gab es auch, aber sie spielt keine Rolle mehr in diesem Lande.
Nein, die Hemmung und der Widerstand gegen diese neuec
Orientierung der deutschen Politik nihrten sich aus der Sorge
um die 17 Millionen Deutschen hinter dem Eisernen Vorhang.*

Man kénnte hier noch anmerken, dafl es der sozialdemokrati-
schen Opposition nicht um die Wiederherstellung des souveriuen
Nationalstaates ging, sondern um die Suche nach einem Sicher-
heitssystem, in das hinein alle vier Besatzungsmichte ihren ‘Teil
Deutschlands hiitten entlassen konnen. Aber im Ganzen ist die-
ses Fazit eine faire Zusammenfassung dessen, was sich damals
in Deutschland abspiclte. Gerstenmaier sagt nicht: es gab da-
mals eine Chance der Wiedervereinigung. Er sagt auch nicht das
Gegenteil. Er stelle fest: Gleichgiiltig, ob ¢s den anderen Weg
gab: Die deutsche Politik wollte nicht, weil etwas anderes ihr
wichtiger war: die dauernde Gemeinschaft der Staaten Europas
und der atlantischen Wele.
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Politik besteht nicht im Rdsonnieren dariiber, was war oder was
hitte sein konnen, wer frither einmal recht hatte und wer nicht.
In der Politik geht es darum, .wie eine kiinftige Generation
weiterleben soll® (Bonhoeffer). Politik hat also auszugehen von
ciner exakten Analyse der Tatsachen, auch dann, wenn diese
Tatsachen ohne odet gegen unseren Willen entstanden sind. Auch
darin hat Dr. Gerstenmaier recht: In der deutschen Politik st
eine Entscheidung gefallen, die nicht mehr riickgingig zu machen
ist. Es whre unverantwortlich, jetzt, nachdem die deutsche Ein-
heit in weitere Ferne geriicke ist, auch noch die enropilische Ge-
meinschaft und die atlantische Solidaritit zu gefihrden. Und es
wiire verantwortungslos, jetzt, da Berlin nicht die Hauptstadt
eines vereinigten Deutschland geworden ist, die Bindungen zu
den drei Schutzmichten dieser Stadt zu lockern. Es wiire ver-
stockte Rechthaberei, die Einigung Europas zu hemmen, nur
weil die deutsche Einheit vorerst nicht zu haben ist. Denn eines
hat die Bundesrepublik Deutschland mit Gesamtdeutschiand ge-
mein: sie sind beide nur vorstellbar als Glieder Europas. Unsere
Zukunft hingt davon ab, ob wir uns als loyale Glieder Europas
bewihren, ob wir bei unseren Nachbarvélkern jene Furcht besei-
tigen, die aus den Erlebnissen der Vergangenheit kommt und
die auch dann noch cine politische Realitit ist, wenn wir sie fiir
unbegriindet halten. Es ist keineswegs so, dal wir bei unseren
osteuropiischen MNachbarn vertrauenswiirdiger wiirden, wenn
wir uns von unseren westeuropiischen Nachbarn absondern.
Andererseits wire es falsch, nach Westen europilisch und nach
Osten nationalistisch zu reagieren. Wir miissen unseren Nachbarn
im Osten glaubhaft machen, dafl, was nach Westen verwirklicht
wurde, im Osten nicht fiir alle Zeiten unmoglich sein soll.

Symbol und Grundlage des europiischen Zusammenschlusses ist
die Freundschaft zwischen dem deutschen und dem franzsischen
Volk. Wir Sozialdemokraten haben schon dafiir gekimpft, als
andere uns deshalb vaterlandslose Gesellen nannten. Beiden
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Vilkern wiire einiges erspare geblicben, wenn man ihm Jahre
1871 der staatsminnischen Warnung August Bebels vor der
Azmexion Elsafl-Lothringens gefolgt wire. Ich sage dies nicht
«us Rechthaberei, sondern um klarzumachen: mit der Aussth-
nung der beiden greRen Nationen ist auch ein alter Traum der
Sozialdemukraten beider Linder in Erfiillung gegangen. Und es
soll hier deutiich gesagt sein: eine neue Regierung wird unseren
franzdsischen Freunden als Repriisentant eines Volkes gegen-
iibertreten, das als Ganzes zur deutsch~-franzsischen Freund-
schaft steht.

Dabei werden wir alles zu unterlassen haben, was andere euro-
piische Volker als ,Nationalismus zu zweit” auslegen kénnten.
Die deutsch-franzisische Freundschaft ist der Eckstein Europas,
aber sie ist niemals éin Ersatz fiir Europa. Es gibt keinen zwin-
genden Grund, weshalb das Vertrauensverhiltnis zwischen Deut-
schen und Franzosen durch verstirktes Mifitrauen der kleineren
Nationen bezahlt werden miifite. Dies gilt besonders fiir die
bestehenden europiischen Gemeinschaften. Sie m8gen thre Min-
gel haben, aber sie haben den groflen Vorteil, dafl sie existieren,
dafl in ihnen praktsche europiische Politik betrieben wird. Es
ist wahr, daf eine Wirtschaftsgemeinschaft, sogar wenn sie funk-
tioniert, noch keine politische Gemeinschaft automatisch nach
sich zieht, Aber das mindert nicht ihren Wert. Es ist wahr, dafl
wir diese Gemeinschaft gern ausgedehnt schen mdchten. Aber
dies ist bestenfalls ein Grund dafiir, sie in ihrer jetzigen Form
fiir andere so attraktiv wie moglich zu machen, etwa durch die
Demokratisierung ihrer Institutionen,

Zu Europa gehtrt auch Groflbritannien. Es ist kein Geheimnis,
daf das deutsch-britische Verhiltnis in den letzten Jahren cher
kiihler als herzlicher geworden ist. Das mag auch an der Hal-

_tung des frisheren Bundeskanzlers gelegen haben, dem es immer

schwerfiel, antibritische Ressentiments — bei sich und anderen —
zu iiberwinden. Auch der Besuch der britischen Kénigin wird
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nur ein Anfang sein kénnen in dem Bemiihen, zu einer dauer-
haften Aussshnung der beiden Volker zu kommen. Hier steht
noch eine schwere Aufgabe vor uns. Eine sozialdemokratische
Regierung wird sie anpacken, und zwar ohne Riicksicht darauf,
welche Partei in London regiert. Europa wird an Stabilitt ge-
winnen, wenn es gelingt, Linder zur Mitarbeit zu gewinnen, die
iiber eine alte, eingewurzelte demokratische Tradition verfiigen.
Dies gilt fiir Grofibritannien ebenso wie fiir die skandinavischen
Staaten. Es konnte sein, dal wir dieses beruhigende, stabilisie-
rende Gewicht in den nichsten Jahren noch dringend brauchen
kénnen, auch wenn wir nicht den Pessimismus teilen, mit dem
der frithere Bundeskanzler die politische Zukunft Frankreichs
und Italiens betrachtet.

Dies aber bedeutet: wir haben keinen Anlafl, den Beitritt never
Mitglieder zur EWG von uns aus zu erschweren, Der Weg iiber
den Kanal oder tber die Ostsee scheint weiter und beschwer-
Hicher zu sein als der iiber den Rhein. Es liegt in unserem Inter-
esse, den anderen diesen Weg leichter zu machen, auch denen,
die nicht dem Atlantikpakt angehdren. Mit der Spaltung des
freien Europa in zwei Wirtschaftsblocke werden sich die Euro-
pier nicht abfinden kinnen,

Es hat in der letzten Zeit Diskussionen dariiber gegeben, wo
denn nun die Grenzen Europas liegen. Einig schien man sich zu
sein, daff Europa nicht am Eisernen Vorhang aufhire. Der fran-
zbsische Staatsprisident ging sogar so weit, von einem Europa
bis zum Ural zu sprechen. Da man bei General de Gaulle ohne
weiteres davon ausgehen darf, dafl ihm aggressive Neigungen
fremd sind, da er also nicht die Absicht hat, die Sowjetunion
aufzuteilen, kann man daraus nur schliefen, dafl fiir ihn auch
die Sowjetunion — je nach ihrer inneren Verfassung ~ als Teil
Europas denkbar wiire. Man wird diesem Gedanken mit einiger
Skepsis begegnen miissen, allein schon, wenn man die Grofien-
ordnung vergleicht.
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Anders steht es mit den Staaten zwischen Deurschland und der
Sowjetunion, fiir die sich nach dem Zweiten Weltkrieg die Be-
zeichnung ,Satellitenstaaten® eingebiirgert hat. Es scheint, dafl
unter dem abtauenden Eis der stalinistischen Zwangsherrschaft
und des Kalten Krieges die cinzelnen Nationen wieder sichtbar
werden. In einem Gebiet, das spiiter als Westeuropa vom Ge-
danken der Nation erfaflt wurde, konnte die Sowjetunion natio-
nale Bestrebungen zeitweise in den Hintergrund — oder den
Untergrund ~ dringen; iiberwinden konnte sie diese Strémun-
gen nicht. Die kommunistischen Fiihrer dieser Linder miissen
mit dem Selbstindigkeitsdrang ihrer Nationen auch dann rech-
nen, wenn sie niche sogar selbst davon ergriffen sind. Es wird
Aufgabe der westlichen Politik sein, diese Bestrebungen zu unter-
stiitzen, ohne den Verdacht zu erwedsen, man wolle diese V&l-
ker gegen die Sowjetunion ausspielen. Dabei wird es nStig sein,
auf die besonderen Bemithungen der einzelnen Staaten einzu-
gehen, sich um ihre wirtschaftlichen Sorgen zu kiimmern. Sie
werden um so weniger Satelliten sein, je weniger wir sie als
Satelliten iiber einen Kamm scheren. Sie werden um so mehr
nationale Eigenstindigkeit gewinnen, je deutlicher wir sie als
Ungarn, Ruminen oder Polen ansprechen. Und sie werden um
so eher sich als Europder fithlen, je selbstverstindlicher wir
ibnen als Europtier unsere Zusammenarbeit anbieten, ohne von
uns aus ideologische Vorbedingungen zu stellen.

Es war Prisident Kennedy; der am 26. Juni 1963 Berliner Sru-
denten mit der Erklirung Mut machte, es sei ,nicht zu frith, um
noch einmal in gesamteuropiischen Begriffen zu denken®. Auch
sein Nachfolger sprach von einer Perspektive fiir das ngesarate
Europa®. In Deutschiand war es Willy Brands, der diesen neuen
Gedanken in die steril gewordene auflenpolitische Diskussion
brachte und ihn gleichzeitig in einer Weise konkretisierte, die
auch in Washington Interesse fand. Mogen sich iiber seine An-
regungen fiir eine gesamteuropiische Energiewirtschaft, den Bau
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internationaler Hauptverkehrsstrafien und Kanile die Experten
den Kopf zerbrechen: politisch geht es einfach darum, jenseits
aller Ideologie Berithrungspunkte zu finden, die dazu beitragen,
dafd sich die europiischen Vélker in Zukunft aufeinander zu und
nicht voneinander weg bewegen. Dazu werden vor allers auch
der kulturelle Austausch und die Offnung des Reiseverkehrs bei-
tragen. Je mehr die Vlker Europas voneinander wissen, desto
weniger werden sie sich voreinander fiirchten. Vielle.dt wird
dann eines fernen Tages das Verbindende stirker sein als das
Trennende, Wenn aber der Eiserne Vorhang in Europa durch-
rostet, kann er in Deutschland nicht unberiihrt bleiben.

Es gibt kaum ein Thema, in dem sich unsere westlichen Verbiin-
deten so einig wiren wie in der Politik gegeniiber Osteuropa.
Die Differenzen scheinen erst bei der Frage zu beginnen, wem
dabei die Federfithrung zukomme. Wihrend sich die Vereinigten
Staaten und Groflbritannien gemeinsam um bessere Kontakte
bemiilfen, reisen Auflenminister der Ostblodkstaaten nach Paris,
um — wie sie ganz unbefangen erkliren — dort zu horen, was
der franzdsische Prisident unter seinem ,groferen, europiischen
Europa“ verstche, was iibrigens die deutschen Bewunderer des
Generals nicht hindert, Willy Brandt fiir seine Anregungen
heftig zu tadeln. Es miifite gelingen, die deutschen Bemiihungen
um eine Auflockerung in Osteuropa zu koordinieren mit den
Anstrengungen der Verbiinderen. Wenn dies bisher nicht mog-
lich war, so liegt dies wohl an den Differenzen im Regierungs-
lager, wo es gerade in dieser Frage manchem schwerfille, lich-
gewordene ideologische Scheuklappen abzulegen. Einer neuen
Regierung wird es leichrer fallen, ihren akriven Beitrag zu sol-
chen Bestrebungen zu leisten.
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IV Die Weltmiichte

Unser Verhiiltnis zur Sowjetunion ist belaster durch die deursche
Spaltung, durch die sowjetische Unterstiitzung einer kommuni-
stischen Diktatur in einem Teil Deutschlands und schlieflich
durch den Bau der Berliner Mauer, Das Verhiltnis der Sowjet-
union zu uns ist befrachter mic Erinnerungen an den murwilli-
gen Einfall Hitlers, an Millionen toter Soldaten und Zivilisten.
Dieses Verhtilinis hat sich auch durch den Austausch von Bot-
schaftern nicht gebessert. Von normalen Beziehungen kann
keine Rede sein.

Wer glaubt, dies liege im deutschen Interesse, vergifit, daff nicht
die Sowjetunion geteilt ist, sondern Deutschland. Niche die
Sowjetunion braucht unsere Hilfe zu ihrer Vereinigung, sondern
wir sind darauf angewiesen, dafl sie die Vereinigung unseres
Volkes toleriert. Wir kSnnen dieser Weltmacht unseren Willen
nicht aufzwingen. Aber auch die Sowjetunion kann dem Westen
nicht ihre Lésung vorschreiben. Sie mufl zur Kenntnis nehmen,
daf es keine deutsche Regierung geben kann, die sich der sow-
jetischen Dreistaatentheoric beugen wird. Aber eben weil dies
in aller Hiirte gesags werden muf, haben wir keinen Anfa8,
unsere Beziehungen zu dieser Weltmacht dadurch zusitzlich zu
belasten, daff wir vom hohen Rof moralischer Uberlegenheit
herab Zensuren erteilen, als wiren die russischen Divisionen
zum Zeitvertreib nach Deutschland marschierr. Wer mit der
Sowjetunion verhandeln will, muf sich vor der ideologischen
Schwarz-Weifl-Malerei des ersten Bundeskanzlers ebenso hiiten
wie vor dem moralischen Pathos seines Nachfolgers. Erst dann
kann das Sachgesprich beginnen. Es wird hart werden, aber es
wird besser sein als ein Zustand, der kaum schlimmer sein
kénnte, wenn es keine diplomatischen Bezichungen gibe.
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Auch ein solches Gesprich wird kein Alleingang sein kdnnen,
weder ein deutscher noch ein deutsch-franzdsischer, Wer mit
einer Weltmacht verhandelt, muf sich auf eine andere Weli-
macht stiitzen kdnnen, wenn er nicht erprefft werden will. Am
Verhandlungstisch mit der Sowjetunion miissen also die Ver-
einigten Staaten prisent sein, wenn nicht physisch, so doch in
der Sache. Deshalb gibt es auch keine erfolgversprechende Euro-
papolitik ohne die Vereinigten Staaten. Europa hat die Sowjet-
union als Gegeniiber, also braucht es die Vereinigten Staaten als
Partner. Es erfiillt uns mic Sorge, dafl die Bezichungen der
Bundesrepublik Deutschland zu den USA in den letzten Jahren
schlechter geworden sind. Deutsche haben — niche nur im Ge-
sprich Dr, Adenauers mit der ,New York-Times — Mifitraven
gesit, und wir haben — nicht nur in der Nahostkrise ~ Abnei-
gung und Spott geerntet. Niemand verlangt von uns, dafl wir
uns dngstlich an die amerikanischen Rodkschofle klammern, am
wenigsten die Amerikaner selbst, die in den letzten Jahren
unsere Regierung mehr als einmal zum selbstiindigen Nachden-
ken auffordern muflten. Aber eine Politik, die je nach Bedarf
auf antiamerikanische Ressentiments spekuliert, tut unserem
Volk nicht gut. Solange Westeuropa militirisch einem Briicken-
kopf gleicht, ist es nicht eben klug, die Briicke iber den Atlantik
zerbrockeln zu lassen oder gar sie selbst in die Luft zu sprengen.

Bisher war diese Briicke das Nordatlantische Biindnis, Es ist
richtig, daf sich die Gewichte innerhalb dieses Biindnisses seic
1949 verschoben haben und dafl es nun gilt, die Organisations-
formen den neuen Verhiltnissen anzupassen,

Aber es ist nicht ratsam, in diesem Zusammenhang mit dem Be-
griff der Unabhiingigkeit zu operieren, wie dies gegenwiirtig in
Frankreich geschieht. Der souveriine Nationalstaar des 19. Jahr-
hunderts gehtrt der Geschichte an. Je mehr sich die europiischen
Nationen wieder an diesem Begriff der Unabhingigkeit orien-
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tieren, desto weniger kann sich ein politisch handlungsfahiges
Europa bilden. Aber auch ein ,europiisches* Europa wird auf
die Briicke iiber den Atlantik nicht verzichten kdnnen. Sein
Verhiltnis zu Amerika wird nicht mit dem Begriff der ,inde-
pendence®, der Unabhiingigkeit, sondern eher dem der ,inter-
dependence®, der gegenseitigen Abhingigkeit, zu umschreiben
sein. Wie die Gewichte dann gelagert sein werden, wer auf wen
mehr angewiesen ist, hiingt nicht ab von Deklamationen und
Begriffen, sondern von dei Lebenskraft der beiden Partner.

Es lift sich nicht bestreiten, daf die militirische Bedrohung
Europas seit der Griindung der NATO nachgelassen hat. Damit
haben sich die Aufgaben der NATO nicht erledige, sondern ge-
wandelt. Hier sei jetzt nur ein Punkt gestreift: Wer verhindern
will, da atomare Sprengkérper in die Verfiigungsgewalt von
immer mehr nationalen Staaten geraten und die Gefahr eincr
atomaren Katastrophe dadurch stiindig wichst, wird eine ato-
mare Gemeinschaflsldsung innerhalb der NATO als das kleinere
Ubel vorzichen, zumindest solange, als es keine umfassende
kontrollierte Abriistung auf diesem Gebiet gibt. Man mag sich
dartiber streiten, wie eine solche Gemeinschaftslosung auszu-
sehen habe. Aber wenn es in der Politik um die Frage geht,
»wie eine kiinftige Generation weiterleben soll®, ist jedes Driin-
gen nach atomaren Waffen in nationaler Verfiigungsgewalt vom
Ubel, und zwar in Deutschland wie anderswo.

Die politische Bedeutung der NATO hat keineswegs abgenom-
men, Giibe es heute eine gemeinsame westliche Politik in Siidost-
asien oder im Vorderen Orient, konnten die NATO-Michre
ihre Anstrengungen in der Entwidklungshilfe oder im Osthandel
koordinieren — um nur einige Beispiele zu nennen —, so wiirde
dies die westliche Position betrichtlich stiirken. Gerade wenn
man hofft, dafl zwischen Ost und West die Zeiten gehdssiger
Polemik zuende gehen und eine Ara konkreter Sachgespriche
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beginat, wird man die innsre Geschlossenheit der NATO er-
halten oder wiederherstellen miissen. Solange die Sowjetunion
versuchen kann, die westlichen Verhanid{ungspartner gegenein-
ander auszuspielen, ist ihre Position am Verhandlungstisch stér-
ker, als uns dies lieb sein kann.

V Hilfe - Engagement - Selbstdarstellung

Wer ein Biindel Zeitungen aus den zwanziger oder dreifliger
Jahren unseres Jahrhunderts mit einem entsprechenden Biindel
von heute vergleicht, wird schon an den Uberschriften einen
erstaunlichen Wandel erkennen, Konzentrierte sich damals alles
Interesse auf die europiischen Staaten, allenfalls auf Amerika,
so sind es heute Linder in Asien und Afrika, die Bewegung —
und Unruhe ~ in die Weltpolitik bringen. Stellte man sich vor
dreiflig Jahren die Frage, wie lange etwa Athiopien sich gegen
einen europiischen Aggressor wiirde behaupten konnen, so geht
es heute darum, ob und wie lange europiische Hilfe einen Staat
wie Malaysia gegen die Anspriiche Indonesiens halten kann.
Neue Nationen erscheinen auf der Weltbithne und wollen ge-
hore und beachtet werden. Sie treten auf mit einem ausgeprig-
ten, aber sehr verletzlichen Selbstbewufltsein. Sie haben den
weiflen Mann erlebt als Hindler (manche sogar als Sklaven-
hiindler), als Herrn der Verwaltung, als Erzieher, als Arzt und
Missionar, sie haben ihn kennengelerat als Ausbeuter und Hel-
fer.

Der weifle Mann hat sie gelehrt, wie man die Seuchen und
Krankheiten bekimpft, die in fritheren Jahrhunderten ein grau-
sames Gegengewicht bildeten zu den hohen Geburtenzahlen.
Wir Europier sind stolz darauf, daf uns dies gelungen ist. Die
Menschen in Asien, Afrika und Siidamerika aber, deren Zahl
nun in erschreckender Weise zunimmt, wollen von uns nicht
nur wissen, wie man nicht an Seuchen stirbt, sondern wie man
menschenwiirdig lebt. Dies gilt vor allem fiir Linder wie Paki-
stan, Indien oder die Tiirkei, wo die Bevilkerungszahl sehr
viel rascher wiichst als die Erzeugung von Lebensmitteln. Diese
Volker sehen, wie der Wohlstand in den Industriestaaten des
Nordens wiichst, wihrend sie alle Mithe haben, thre Produktion
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auch nur entsprechend ihrem Bevolkerungszuwachs zu steigern.
Dies aber bedeuter, dafl sich der Unterschied zwischen dem
Lebensstandard in der siidlichen und der nérdlichen Erdhilfte
nicht verringert, sondern vergrofert. Schon heute beginnt daher
der Nord-Siid-Konflikt den Ost-West-Konflikt zu iiberlagern.
Die Gefahr sozialer Explosionen nimmt in dem Mafle zu, in
dem das Elend grofler wird. Dies gilt um so mehr, als diese
Vélker sehen, dafl es auch anders geht, dafl der Hunger kein
unabwendbares Schicksal, sondern ¢in Ubelstand ist, dem man
abhelfen kann, Sie werden alles tun, um damit ferrigzuwerden,
und wenn es mit den Methoden Nehrus und der Hilfe der
Industrienationen nicht gehr, werden sie es mit den Rezepten
Maos versuchen.

Hier beginnt die Verantwortung fiir die Entwidklungshiife. Es
ist richtig, daf — vor allem im Anfang - solche Hilfe nicht
immer gezielt gegeben wurde. Aber dies ist kein Argument
gegen die Hilfe selbst. Sie wird immer Hilfe zur Selbsthilfe sein
miissen, ob es sich nun um Lieferungen von Diingemitteln, die
Entsendung von landwirtschaftlichen Beratern, um den Bau von
Bewiisserungsanlagen oder die Finrichtung technischer Lehr-
werkstitten handelt. Auch eine sozialdemokratische Regierung
wird sich - in Solidaritit mit anderen westlichen Nationen -
dieser Aufgabe nicht entziehen. Erstes Kriterium solcher Hilfe
wird der wirtschaftliche Nuszeffekt, niemals das Prestigebediirf-
nis oder die politische Pression einzelner Regierungen sein.

In einer Zeit, in der die Nationen Asiens und Afrikas immer
stirker das Weltgeschehen bestimmen, ist es besonders deprimie-
rend, in weldh kliglicher Weise die Politik der Bundesregierung
gerade an der Nahustelle zwischen Afrika und Asiex: gescheitert
ist. Es ist hier nichc meine Aufgabe, alle Fehler und Ungeschick-
lichkeiten noch einmal nachzurechnen, die auf diesem Gebiet in
den letzten zehn Jahren begangen wurden, Festzuhalten ist das
Ergebnis: Wihrend es 2. B. unseren franzdsischen Freunden ge-
el
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lungen ist, gute Bezichungen zu Israel zu verbinden mit einem
steigenden Ansehen in der arabischen Welt, hat sich die Bundes-
regierung die Verachtung beider Seiten zugezogen. Ausgangs-
punkt dieser Fehlentwicklung war der Mangel an Mut, zur
rechten Zeit diplomatische Beziehungen mit dem Staate Israel
aufzunchmen. Die Sozialdemokratische Partei hat seit Jahren,
zum letztenmal offiziell auf dem Parteitag in Karlsruhe, dic
Ankniipfung voller diplomatischer Bezichungen zu Israel ver-
Iangt. Es gab keinen verniinfrigen Grund dafiir, dafl ausgerech-
nec die Bundesrepublik Deutschland der einzige bedeutende
Industriestaat des Westens sein sollte, der - sogar im Gegensatz
zur Sowjetunion - keine diplomatischen Bezichungen zu Israel
unterhéle.

Es gibt Anzeichen dafiir, dafl das wirtschaftliche und teilweise
auch kulturelle Engagement der Bundesrepublik im arabischen
Raum unter der stillschweigenden Voraussetzung vor sich ging,
dafl diplomatische Bezichungen zu Israel nicht zu erwarten
seien. Schon dadurch hat sich die Bundesrepublik Pressionen
ausgesetzt. Damit hiingt wohl auch der unwiirdige Versuch zu-
sammen, mit Israel durch geheime Waffenlieferungen ins Reine
zu kommen, die man dann wie ein ertapptsr Missctiter ein-
stellte, als sie ruchbar wurden, obwohl Professor Erhasd im
Bundestag erklirte, nicht die Waffenlieferungen, sonders das
verstirkte wirtschaftliche Engagement des Ostblocks sel der
Grund der Nahostkrise.

Es wird die bitterz Aufgabe einer neuen, durch die begangenen
Torheiten nicht belasteten Bundesregierung sein, in ziher Arbeit
das deutsche Ansehen im Nahen Osten wiederherzustellen. Sie
wird klarzumachen haben, daf bei unserem Wunsche nach nor-
malen Beziehungen zu den Uberlebenden des Hitlerterrors
die Selbstachtung unserer Nation im Spiele ist. Die Bundes-
regierung wird damit vielleicht den Unwillen, niche aber die
Verachtung der arabischen Volker auf sich ziehen, die selbst ein
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sehr feines Gefiihl fiir nationale Wiirde haben. Und sie wird zu-
sammen mit ihren Verbiindeten eine moglichst gemeinsame Poli-
tik gegeniiber den arabischen Staaten zu formulieren haben. Die
Méglichkeiten einer solchen Politik werden weniger von unserer
Haltung zum Staate Israel als vor dem Grad der dgyptischen
Bindungen an den Ostblock abhingen. Das deutsche Volk mochte
freundschaftliche Bezichungen zu den arabischen Volkern.
Freundschaft Iiflt sich aber weder erzwingen noch erkaufen.
Thre Grundlage ist der Respekt, Diesen Respeke vor der politi-
schen Haltung und den sittlichen Mafisviben unserer Nation gilt
es wiederherzustellen.

Nicht nur im Nahen Osten hinge der Erfolg unserer Aufen-
politik ab von dem Bild, das andere sich von uns machen. Es
kann uns nicht gleichgiiltig sein, ob man sich unter einem Deut-
schen einen feisten Schlemmer mit einem iiberdimensionalen
Bierkrug vorstellt, oder ob der Begriff ,Deutscher® sich mit Lei-
stungen auf den Gebieten der Technik, der Landwirtschaft, der
Wissenschaft, des Sports, der Medizin oder Musik verbindet.
Hier beginnt die Arbeit unserer auswirtigen Kulturpolicik.
Sicherlich ist es nicht Sache unserer Goethe-Institure, den Men-
schen in Asien oder Amerika ein idealisiertes Bild unseres Volkes
zu malen. Etwas Selbstironie wird da mehr niitzen als schaden.
Gegenwiirtig aber stagniert die Arbeir auf diesem Gebiet nicht,
weil es an Ideen, sondern weil es am Geld fehlt. Nicht das aus-
Iindische Interesse an deutscher Kultur hat nachgelassen, sondern
die Bereitschaft, bewihrte Einrichtungen mit den ndtigen Mit-
teln auszustatten, Ausstellungen, Konzerte, Theaterabende, Vor-
trige konnen niche in der erforderlichen Zahl stattfinden, weil
die Regierung zu einer Haushaltspolitik des geringsten Wider-
stands Zuflucht nimmt. Wurde z. B. vor einigen Jahren noch
darum getungen, ob nicht die Bundesrepublik Deutschland in
Washington eine reprisentative Begegnungsschule errichten solle,
so ist dort heute sogar die Existenz eines bescheidenen Progym-
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nasiums fiir deutsche Diplomatenkinder gefihrdet. Solche Bei-
spiele lieBen sich beliebig vermehren. Mancher Fachmann, der
sich dieser Arbeit verschrieben hat, beginnt zu resignieren. Dabei
gehe es um relativ kleine Betrdge. Gegenwirtig werden fiir aus-
wirtige Kulwurpolitik knapp 0,3% des Bundeshaushales ausge-
geben. Schon eine Steigerung auf 0,4%0 wiirde unseren kulturel-
len Anstrengungen im Ausland einen beachtlichen Auftrieb
geben. Exst wenn man nicht mehr ein Loch aufreifen muf, um
das andere zu stopfen, wird man sich auch in Ruhe iiber die
sukiinftigen Aufgaben unserer Kulturinstitute und iiber die
Funktion unseres Auslandsschulwesens unterhalten kénnen.




VI Neuer Anlauf

Darstellen Liflt sich auf die Dauer nur was ist. Und auch unsere
Selbstdarstellung im Ausland kann nicht wettmachen, was unsere
Innen- oder Auflenpolitik versiumt. Auch eine neue Regierung
wird dabei keine Wunder vallbringen; auch sie ist nicht gegen
Fehler gefeit. Aber es ist der grofie Vorteil einer demokratischen
Ordnung, daf immer wieder frische Kriifte mit neuen Ansitzen
und unverbrauchter Kraft da anfangen kdnnen, wo sich eine
alte Regierung fesigefahren hat. Eine neue Mannschaft ist in
_ihren Entscheidungen freier als eine, die sich in der einen oder
anderen Frage hundertmal festgelegt oder ihr Prestige mit dem
einen oder anderen Projekt verbunden hat.

) Nirgendwo trifft dies so offenkundig zu wie in der Bundes-

' . republik Deutschland. Auf allen Gebieten unserer Aufienpolitik
scheint die jetzige Regierung an einer Grenze angekommen zu
sein, vor der sie entweder resigniert oder in die Deklamation
ausweiche. Das gilt fiir die Frage der Wiedervere'nigung ebenso
wic fiir den europiischen ZusammenschluB, fiiz den Nahen Osten
genauso wie Fiir unser Verhiltnis zu den osteuropiischen Staaten,
fiir unser Vertrauensverhiltnis zu den USA wie fiir das Ge-
spriich mit der Sowjetuniof.

. Kein Sachkenner auf dem Gebiet der Auflenpolitik wird von
% i einer neuen Mannschit erwarten, daf sie schon vor der Uber-
2 ) : nahme der Verantwortung detaillierte Pline dariiber verkiinder,
i ‘ was sie im einzelnen auBenpolitisch zu tun gedenke. Niche ein-
: mal ein amerikanischer Prisidentschaftskandidat ist dazu in der
H Lage, obwohl der auferpolitische Mandvrierranm der Ver-
cinigten Staaten den der Bundestepublik Deutschland bei wei-
vem beruifff. Wir haben im Oktober 1964 erlebr, wie sich
innerhalb einer Woche — durch den Sturz Chruschtschows, die
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die weltpolitische Szene veriindern kann. Niemand sollte daher
von einer politischen Partei ein langfristiges Derail-Programm
fordern, das schon hinfillig scin kann, ehe sie zur Regierung
kommt. Es geht nicht um Detail-Programme. Es geht darum, in
welcher Grundhaltung und mit welchen Grundvorstellungen
eine Mannschaft an die Arbeir geht. Wir Sozialdemokraten sind
dafiir bekanne — im Inland wie im Ausland —, daf} wir zu keiner
Zeir unserer Geschichte einem nationalistischen Wahn verfallen
sind. Um so cher wird es uns méglich sein, frei von aller Uber-
heblichkeit, aber auch frei von Kleinmut und schlechtem Gewis-
sen, die Interessen unserer Nation mit gelassenem Selbstbewufit-
sein zu vertreten. Wir Sozialdemokraten haben in hundert Jahren
unserer Geschichte gezeigt, daff wir fiir die Freiheit Opfer zu
bringen bereit sind. Es fillt uns deshalb nicht schwer, mit den
freien Volkern des Westens eine gemeinsame Sprache zu finden.
Wir Sozialdemokraten haben in hundert Jahren bewiesen, dafl
das Wort ,,Friede® fiir uns keine Phrase ist. Niemand, der ernst-
genommen sein will, wird deshalb unseren Willen zur Selbst-
behauptung mifideuten konnen. Wir Sozialdemokraten haben in
ciner langen Geschichte vom Erfurter bis zum Godesberger Pro-
gramm gelernt, Ideologien zu verstehen und zu durchschauen.
Wir werden uns auch in der Auflenpolitik den Blick auf die
"Tatsachen nicht durch ideologische Scheuklappen einengen lassen.
‘Wir haben keine aufienpolitischen Wunderwaffen zu bieten,
wohl aber eine geschlossene Mannschaft, die weifl, was sie will
und die schon heute iiber mehr internationale Kontakte verfiigt
als je eine Opposition in diesem Lande, Sie wird einen neuen
Anlauf nehmen in Richtung auf die drei untrennbar verbunde-
nen Ziele deutscher Politik: Bewahrung des Friedens, Sicherung i
der Freiheit und friedliche Durchsetzung des Selbstbestimmungs- !
rechts fiir das ganze deutsche Volk.
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