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Vorwort

Wenige Wodhen nach der Verabschiedung dos Griwdsatzprogromms auf
dem Godesberger Parteitag im Navember 1950 hat der Vacstand der Sozial-
demokratischen Partet eine Schoift verdffentlicht, die unter dem Tite] Der
Katholik und die SPD Fragen des Verhiltmiszes von katholischer Kische
und demokratischem Sozialistmus behandelt. Dicse Sdhuift hat ein iiber-
raschendes Echo gefunden. Die groBen Tageszeitungen in der Bundesrepu-
blik haben dem Inhalt der Broschiire Leitartikel gewidmet. Zahlreiche an-
dere Publikationen haben sich mit den hauptsidiiichen Thesen der Schrift
befafit. Presseorgane der Christlich~Demokratischen Union verdffentlichten
umfangreiche Cegendarstellungen., Audh im katholischen Schrifttum wurde
die Broschiice des Parteivorstandes der SPD stark beadhtet. Kirchliche Stcl-
len schalteten sich in die Dliskussion ein, die bis in die Spalten des Osscr-
vatare Ramana hinein jhren Niederschiag fand.

Das grofie Echo in der Offentlichkeit fithrie 2u einer starken Nachfrage nach
dleser Publikation des Parteivarstandes, die mehrFach nachgedruckt wurde
und jnnerhalb und auBerhalb der Partei in Zehntausenden von Excmplaren
verbreitet ist. Es stellte sich dic Frage der Neuauflage, Diese hitte sicly mit
den in der §ffentlichen Diskussion geltend gemachten Argomenten auscin-
anderzusetzen und sich mit den Auferungen zu befassen, die von anderer
Seite und aus dem eigenen Bercith zum Thema gemacht wurden, Es hitte
nicht an Stoff gemangelt, um das begonnene Gesprich von den bisherigen
Grundlagen her weiterzufithren.

Inzwischen verkiindete Papst Johannes XXII, am z5. Juli 2061 die ncuc
Sazialenzyklika Mater ef Magistra, die cine bedeutsame Weiterertwicklung
der katholischen Soziallchre darstellt. Der Aunseinandersetzun,r mit dieser
katholischen Soziallehre waren die wesentlichen. Abschnitte der Veraffent-
Lichung Der Krtholik und die SPD pewidmet. Denn die Sozialdemakra-
tische Partei ist und bleibt sich bewuBt, daf sie die gesellschaftspolitische
Diskussion mit den Katholiken im Hinblidk aof die geistigen Positionen
einer Weltkirche zu fithren hat und nicht etwa nur im Hinblick auf be-
stimmte gesellschafiliche Interessen des Katholizismus in der Bundesrepu-
blik. Denn das Ziel der Gesprédhe ist nitht ein taktisches Arrangement mit
den Katholiken, sondern die Verstindigung iiber Gemeinsambkeiten als
Grundlage zur Zusammenarbeit im Sinne einer Frelen Partnerschaft.

Das neueste lehramtliche Dokument der katholischen Saziallehre bietet fiir
die Diskussion des Verhdlinisses von katholischer Kitche und Sozialdemo-
kratle newe, wesentliche Ansatzpunkte, Schon der zeitlihe Abstand der
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bisherigen Hauptdokumente der katholischen Seziallehre — der Enzykliken
Rerupm Noovarnon (a8g1) und Quadragzesitng Anvo [1931) — vom heutipen
Gelbstverstindnis des Sozialismus erschwerte in mancher Hinsidht das Ge-
sprich. Bestimmte Begriffe der katholischen Seziallehre hatten durdh ver-
schicdenartige Interpretation zu Mifverstindnissen Anlaf gegeben und
auch im katholisdien Raum selbst Kontroversen ausgeldat. Als Beispiel sei
hier nur der Begrif der ,Berufsstindischen Ordnung” angefiihrt. Man
empfand es auch als unbefriedigend, da viele Diskussionen fast notwen-
dig im Doktriniiren stecken bleiben mufiten, da die historischen Bezugs-
gamkte nicht iibereinstimmien. Die Politik aber hat es wesentlich mit prak-
tischen Fragen zu tun.

Diese praktischen Fragen kénnen fetzt viel leichter in die Diskussion ein-
bezozen werden, auch wenn diese weiterhin am Grundsdtelichen orienbiert
bleiben mufl. Mater et Magistra crfiret hierfiir ein weites Feld. Drer Vor-
stand der Sozialdemokratisdhen Parctei ist bereit, das mit den deutschen
Katholiken und der katholischen Kirche begonnene Gespricd unter Beriick-
sichtipung der weiterentwickelten Soziallehre der Kirche weiterzufiihren.
Es soll die ganze Breite grundsiitzlicher Auseinandersetzung umfassen und
sich anch auf die umstrittenen Finzelfragen der gesellschaftlichen Ordnung
erstrecken. Ausgangspunkt fiir dieses Gesprich bleibt das 1959 in Bad
Godesberg beschlossene Grundsefzprogramm, mit dessen inhalt die it~
alieder durch die bildungspolitische Aktivitit der Partel in immer stirke-

rem Mafe vertraut werden.

Die vorgelegte Schrift ist ein neuer Beitrag zu dem Varsuch, Frontstellun-
pen der Vergangenheit zo tiberwinden und durch das OfHenlegen von Ge-
meinsamkeiten die deuteche Demoekratle zu festigen.

Bonn, im Marz 1962

Zur geistigen Bestimmung des
Grundsatzprogramms {Godesberger Progranim)

Die Sozialdemokratische Partel Deutachlands hat sich mit der Ausarbeitung
ihres Grundsafzprogrenuns um die zeitgem3Be Neubegriindung und gei-
stige Vertiefung threr politischen Aktion bemitht. Dieses am 15, November
1950 in Godesberg beschlossene Programm bildet die Grundlage, auf der
die praktische Polilk der Sozialdemokratie unseier Zeit aufbaut., ,Das
{zodesberger Programm ist der Versudh, die Vorstellungen des demokra-
tischen und Freiheitlichen Sozialismus in Bezichung zu den gesellschafis-
politischen und gelstigen Entwicklungen unserer Zeit zu setzen. Es ist der
Versuch, auf die Fragen, die die gegenwiirtige stiirmische Entwicklung auf
allen Gebieten unseres gesellschafilichen Lebens aufweist, Antworten zm
aeben und Lisungen zu finden. Sie sollen den Menschen ein griferss Maf
von Sicherheit geben und thnen die Furcht vor dem Leben in Gegenwart
und Zukunft nehmen. Denn um die Sicherheit und das Ghiick der Menschen
geht ¢s5”, — so fafte Evich Ollenhauer, der Vorsitzende der Sozialdemoksa-
tischen Partel Deutuchlands, die Absicht des Grundsatzprogramms auf dem
Auferurdentlichen Kongrel der SFD im April 1661 in Bonn zusammen.

Mit dem Godesberger Programm hat die Partei also die Konsequenzen aus
den gesellschaftlichen und politischen Verinderungen gezogen, die wihrend
der letzten fahrzehnte eingetreten sind. Es handelte sich danm, die An-
satzpunkte einer Politk freizulegen, .in der die Idee des Menschen mit der
Realitiit seiner Exdistenz in einer arbeitsteiligen, pleralistischen Industrie-
gesellschaft zur Dedaung kommen ann” {(Carlo Simid). Der vielfach pro-
klamierte Anspruch heutiger Politik, ,vom Menschen” auszugehen, mug
unwirksam bleiben, wenn man sich nor unzureichende Rechenschalt von

den geistigen und gesellschafilichen Bedingungen gibt, unter denen der

Menséh heute Poliik machen kann, Der Mangel an peistiger Durdhdrin-
gung des poliischen Handelns ist der reale Kern jenes Linbehagens in der
westlichen Welt, das in dem Ruf nach einer Idee, die man dem Kommunis-
mus entgegenzusetzen habe, seinen Ausdrude findet, Mit der Ausarbeitung
des Grundsatzprogramms hat die Sozlaldémokratische Partei Detitachiands
begonnen, fir den Bereich threr Verantwortung diesem Mangel abruhelfen.

Trotz der starken Wirkungern, die inperhalb der Bundesr=publik und iber
ihre Grenzen hinaus von diesem ausgingen, konnte Adolf Arndt
auf dem Kongre# der SPD  Kultur und Politik tn unserer Zeit” am 28, und
2¢. Oktober 1980 in Wiesbaden mit Recht sagen: .Das Godesberger Pro-

gramm st nidit unmittelbar auf AuBenwirkung hin angelegt. Zwar wind -
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vine politische Partei in allen thren AuBerungen auch darauf Bedacht zu
nehmen haben, wie sie sich auswirken. Denn eine Partel ist nicht um fhrer
selbsk willen da, sordorn gerechifertigt darauf geridhtet, wm Zuspruch fiir
{hr Ringen um die Madht zu werben. Es darf und sall einer Parted deshalb
darum pgehen, ein vielfiltiges Vertrauen zu erwerhen, indem sic darauf
antwortet, wer sie ist uad was sie erstrebt, Aber das Godesberger Pro-
gramm ist seiner Entstehung und seinem Gehalt nach kein Buandel von
Furdﬂrungen; a5 unteranimik rlil:hl:.. durl;h eine verlockende Zukunft 21t ver-
zaubern. .. Das der Gegenwart zugewandte Godesberger Programm be-
fleifigt sich... in seingr Grundhaltung der Niichternheit, da es primir
cnch iroen aok uns Sazialdemokraten selber zielt, um uns Hilfe zu sein bei
der Frape, wo wir geschichtlich stehen und von weldhen Grundlagen wir
ausgehen” (Dokumentation Xuliur und Politik in unserer Zeit”, Dietz-
Verlag, Hannover 1960, 5, 32).

Diese ,Grundhaltung der Nitchternheit’ mullte gewdsse Forderungen, die
das ideologische 1¢. Jahrhundert an Parleiprogramme zu stellen pHegte,
ausechlieRen. Ein palitisches Programm, das von den geistigen und ge-
sellschaftlichen Vorgingen wnseres Jahrhunderts Kenntnis nimme, wird dar-
auf verzidhten mtssen, den Endzwed und die Endabsichten der Geschichte
auszusagen. Worum es geht, ist vielmehr, das néthste Stiick des Weges zu
bestimmen. o

So komnte es nicht Aufgabe des Godesherger Programms sein, .auf voll-
stindige Weise Auffassungen von der Gesellschaft oder vom Staate zu
entwerfen” (Arndt, ebd.). Der Verzicht eben hierauf ist ein wesentliches
geistiges Kennzeichen dicses Programms und — wesentlicher Streitpunkt in
den Auseinandersetzungen mit den konservativen Ideologen von rechts
und von links, die der SPD gleichzeitig oder wedhselweise Opportunismus
und ,politische Gnosis* vorwerfen (vergl. Gustev E. Kafka ,Der freiheit-
liche Sozialismus in Deutschland — Das Godesberger Grundsatzprogramm
in katholischer Sicht”, Paderborn 1960}

Da8 das Godesberger Programm gerade den Versudh darstellt, politische
Aktion jenseits der falschen Alternative Utapie-Opportunismus zu begriin-
den, konnte denen nicht bewuflt werden, die selbst noch in ihr gefangen
- sind. Es ist und bleibt eln fundamentaler Irrtum, das Godesberger Pro-
gramam als die Wende von einer durdh, Heilserwartungen bestimmten Poli-
* tik zu einer Politik der blo€ apparathaften Beherrschung der Gesellschaft
darrustelien. Ebenso nutzlas ist die Mihe, in den Formullerungen dieses

2 pach einem ,Demokratismus” als neuer Erldmungsmythologle
zu fabnden. Man sollte diese Milhe vielmehr aufwenden, um ein polit-
 sches Programm audh mit politisthen Kategorien zu verstehen.
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Die palitisdhe Kategoric schlechthin ist aber das Verstindnis des Staates.
Alle Auseinandersetzungen um das Godesberger Progracum lassen sich auf
den zentralen Punkt der Konzeption von Staat und Gesellschaft zuriidehiih-
ren. Wenn die Diskussion mit katholischen Gespriichsparinemn hinsichtlich
der Auffassungen von Staat und Gesellschaft bisher auch noch stark mit
MiBverstindnissen belastet war, so findet sie doch wenigstens auf dem
richtigen Terrain statt. Sie kann daher auch unter dem Gesichtspunkt be-
griaBt werden, dall sie der deutschen Sozialdemokratie zur geistigen Ver-
Hiefung der mit dem Godesberger Programm gewonnenen Pasitionen dient.
Religion und Kirche werden von der Sozialdemokratie in einem viel um-
fFassenderen Sinne ernst penommen als dies heute noch manchem kirck-
lichen Gesprachspartner bewubt sein mag,.

in dem zentralen Punkt der Konzeption von Staat und Gesellschaft findet
das Grundsatzprogramm seine geistige Bestimmung. . Im Godesberger Fro-
aramm wird es schlechthin allen Kriften der in {hrem Wesen als politisch
anerkannten Gesellschaft zugesprochen, daff von ihrer Wirksamkeit her der
Staat seine Inhalte empfingt. Das in seinen Staatsorganen organisierte Volk
verharrt also nicht auflerhalb- der Staatsorganisationen writertinig und pri-
vat als Menschenstaub oder gestaltlose Masse; auch werden Staat und Ge-
sellschaft micht unverbunden aussinander gedacht, sondern sie werden als
die verschiedenen Erscheinungsweisen einer politischen Gesamtheit ver-
standen, dic in dem MaBe Frei und Freiheitlich wird, wie es den Menschen
in thr auth mit auf diesem Weg gelingt, je fiir sich und gesammelt in selb-
stindigen Gruppen und als Gemeinschaft des Ganzen ein BewuBlsein zu
entwickeln” (Arndt a.a. Q. S.32 f.). Der Satz des Grundsatzprogramms,
daf der 5taat ,seine Inhalte von den gesellschaftlichen Kriften empfingt”
(GP — S. 15}, .zielt auf eine Wechselwirkung ab zwischen der durdh die
Mitte] des Rechts in Organen verfalten Staatsgewalt und einer staatfich
nicht organisierten, nicht einmal von Staats wegen organisierbaren Gesell-
schafi, die frele politische Gesellschaft ist und mit der im Gleichgewicht 2u-
samnmen der duech seine Organe miichtige und tatige Staat erst das Ganze
des Volkes zur Darstellung bringt” (Arndt a.a. 0., 5. 32}, |

(e Konzeption des Gtaates im Godesberger Programm kian weder mit
der Staatsauffassung des historischen Literalismus wverwechselt werden,
der Staat als formale Integration der Individuen und Groppen begreilt,
noch 14Bt sie sich auf dic klassische Position des Marxismus reduzieren,
fir deny der Staat nur das Instrument der herrschenden Klasse ist. Sie hilt
allerdings fest, was an Realititserkenntnis durch die geistigen Bewegungen
des 18, und des 1g. Jahrhunderts zutage gefordert worden ist. Wenn die
Grundsitze des Godesberger P iiber Staat und Gesellschaft jen-
seits der historischen Alternative vom Liberalismus und Marxismus formu-
liert sind, so stehen sie damit durchaus nicht im Jénseits ungesdhichtlicher
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Abstraktion. Sie sind bestimmt durch die Realititen der gesellschaftlichen
Entwidklung des zo. Jahrhunderts und versucnen, seine Probleme riditig
auszudriicken.

Wenn das Godesberger Programm Staat und Gesellschalt als ,,dic verschie-
denen Erscheinungsweisen einer politischen (Gesamtheit” (Arndt) versieht
und sagt, daf der Staat ,sethe Inhalte von den geselischaftlichen Kriften

. empFingt”, so lift cich staatiiche Ordnung ohne inhaltliche Bestimmmung

nicht denken +und nidit begriinden, Diese allgemeine Bes!” ~mung nimmt
das Programm in dem Absdmitt , Grundwerte des Sozialismus® (GF--5.7)
vor, iber den in der Sache noch zu sprechen sein wird,

Gegen diese Formel von den ,Grundwerten” hat die bereits erwiihnte Aus-
einandersetziung des Sozialreferates des Zentralkomitees der deutschen Ka-
tholiken. aus der Feder von G E, Kafka tber viele Selten hinweg heftig
polemisiert (a.a. O., 5. 35f.). Durchaus nicht zufilliz begegnet man hier
Argumenten, wie sie auch von Prof. W, Abendroth als Spredher der Kon-
servativen von links gegen das Godesberger Programm und die Bezeich-
nung ,Grundwerte” vorgebracht witrden: Ea handle sich um Begriffe ,biir-
gcrlicher Herkunft”, .ebenso format und der Posltivierung bediicttig wie der
Kantisthe Kategorische Imperativ¥ (Kafks, a. a. O., 5. 36/37). Wihrend
einerseits behauptet wird, diese Grodwerte konnten iberhaupt keine ge-
meinsame politlsche Aktion begriinden (,Jeder kann sich etwas anderes
darunter vorstellen” — Kafka), argwithnt man andererseits, der freiheitliche
Spzialismus wolle durch seine Ideologie der ,gemeinsamen Werte’ ein
Band um die Gescllschaft schlingen” und damit ,der Gesellschalt eine ,ge-

meinsame’ Mdeologie aufzwingen® (Kafka, a. a. O.; 5. éo}.

Worum es in Witklichkeit gcht, wenn das Godesberger Programm im Zu-
rammenhang mit dem Begriinden staatlicher Ordnung von den ~Crund-
werten® cpricht, dariiber hitte sich der Sozialreferent des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken in der von ihm selbst mehrfach zitjerten Schrift
der Katholisden Akademie in Bayern ,Christenturn und demokratischer
Sozialismus® (Miinchen 1p958) informieren kbnnen, we P. Gustay Gundladh
5. ). in einem Refarat zum Thema ,JKatholizismuoe und Sozialismus” er-

Elirte, daf ,Staat nicht mEglich ist, wo nicht eiln Minimum an Gemeinsam-

keit von Gnindwerten, von inhaltlich bestimmten Personrechten iat, die
unantastbar sind, auch gegeniiber der Abstimmungssouverinitit des Vol-

~kes im demokratischen Staat™ (Gundkdch, a.a. 0., 5.17). — Dieses Wort

von den Grundwerten und threr Gemeinsamkeit als Voraussetzung cum
Begriinden staatlidher Ordnung ist damals, Im Januar 1958, bei elner Be-
gegnung zwisden Vertretern der katholischen Kirche und fihrenden Foli-
tikern der SPD von einem katholischen Theologen und Sozialwissenachaft-
ler gesprochen worden. Bel dierdr Begegnung, an.:lec auch G. E: Kafka teil-
nahm, ist gerade @ber dizsen Funkt weitgehend Verstindigung erzielt wor-
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den, Wenn zwel Jahre spater bei der weiteren Diskussion um das Thema
JGrundwerte” Polemik an die Stelle von Gesprady und Verstindigung ge-

setzt wied, kann dic Absicht nidt Klirung der Sache sein

GLicklicherweise bestimmen dicse gesuchten MiBverstindnisse nichk das
Klima der Diskussion fiber das Godesberger Programm, die sich nach der
Versfentlichung der Brosdhiire Der Katholik und die 5PD in der brciterenr
Offentlichkeit ergeben kat. Gerade im Hinblidk auf die allgemeine Be-
deutung dleses Programms Fiir die Entwicklung der deutschen Demokraric
und unter Wiirdigung des Bemithens um das Herausarbeiten der Grund-
lagen der staatlichen Ovdnung haben die groBen Tageszeitungen und an-
dere Publikationen der Bundesrepublik die Initiative zu einer Klavung des
Verhiiltnisses von Sozialdemokratie und katholischer Kirche begriifit. Es sei
hier nur auf die Leitarkikel zweier deutscher Tageszeitungen verwiesen, die
sich durchaus nicht dusch etne besondere Vorliche Fiir die SPD auszeichnen.
Die Deutsche Zeitung, Koln, sthrieb damals {Arsgabe vom g. Februar 1960}
tt, . ,Man dacf diese Entwidiung, die zum Abbridkeln do’zbrintirer Fron-
ten gefithrt hat, begriiffen ... Denn so anfechtber die SPD-Broschiire im
cinzelnen auch sein mag, sic kaniv dazu beitragen, die Diskussion forizu-
sctzen und eine Entideolagisierung der Politik anzubahnen, die weltanschau-
lihe Gegensitze in politische tiberfiihrt und die Kirche aus der politischen
Frontsteliung herausnimms”. '

Und unter ausdriicklicher Bezugrahme auf den zentralen Punkt der Kon-
zeption von Staat urd Gesellschaft im Codesberger Frogramm schrieb
Grinther Gillessen im Leitartikel der Frankfurter Allgemeinen vom 4. Fe-
bruar 1960 zu diesem ,Fiir alle Staatsbirger bedeutsamen Vorgang™ u.a.:
Die Katholiken haben — trotz gelegentlicher integralistischer Anwandlun-
gen in ihrem Laper — verstanden, dag sie in einer pluralistischen, aus lau-
ter Minderheiten zusammengesetzten Gesellschaft leben., UIm miteinander
gut auszukommen, um sich als politisches Gemeinwesen 2u yersiehen,
braucht s auch fiir sie nicht den Riickgriff auf dieselbe Religion. Gemein-
samer Respekt vor der Wiirde des einzelnen Menschen, einerlei, wie sic
begriindet wird, geniigt, Dlann kinnen sich die Parteien auf die nach Niikz-
lichkeit und Zweckm:ifigkeit zu antscheidenden Tagesgeschiifte beschrinken.
Die Fahrurg der SPD kann damit rechnen, daR ihre Bemithungen auf die-
sem Felde von den Fihrenden katholisden Theologen begriiBt werden”.

Als pine besondere Schwierigkeit In der Disliussion inshésondere mit ka-
tholischen Gesprichspartnern hat sich die Tatsache herausgestellt, dab der
demckratische Sozlalismus des Godesberger Programms zwar die Nobwen-
digkeit gemeinsamer Grundwerte proklamiert, aber keine allgemein aner-
kanute Begriindung dieser Werte gibt. Dies scheint das Gespriich mit einem
Partner zu belasten, der schon wegen der geistigen Struktur seiner Uber-
reugung geneigt ist, eher und-umfassender auk Letztbegriindungen Bezug
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ou nehmen. Es iritk dann der Verdacht auf, die Sozialdemokratie mache einen
philosophischen Relativicmus zur Grundlage ihres politischen Handelns,

In Wirklidikeit triigt sie allerdings nur den Tatsachen Rechnung, dafi diese
Woerte in unserer Gesellschaft zwar verschieden begriindet werden, aber
dach von cirer pentigend groffen Anzahl von Individuen und Gruppen so-
weil aneskannt sind, dag sidh das fiir die staatliche Ordnung notwendige
JMinimum an Gemeinsamkeit” (Gundladt) herstellen 1i£t. Man mag wim-
schen, daf unsere Gescllschaft hinsichtlich ihrer geistigen Grundlagen zu
groferer Ubereinstimmung gelangt. Wollten allerdings der Staat ader eine
Partei sich dieser Aufgabe annchmien, hiitten sie den Boden der Demokratie
verlassen und sihen sich mitien in den totalitiren Versuchungen unseres
Jahthunderts, |

Ober diese Punkte scheint inzwischen nun dods weitgehende Ubereinstim-
mung erzielt zu sein. Selbst der radikale Kritiker des Godesberger Pro-
gramms G. E. Kafka meint in diesem Zusammenhang: ,Mun pflegt man
allerdings gelegentlich zu sagen, es sei itberhaupt nicht Sache einer politi-
schen Partei, ihre Grundwerte’ zu begriinden. Es geniige, wenn sie sich
darfiber aussprechs, an welcen WertmaBstiben sie sich auszurichten ge-
denke, mit anderen Warten: ein Bekenninis zu bestimnten Wertmallsti-
ben. Das ist an und fiir sich fichtig. Man kdnnte sopar sagen, daf es ge-
niigt, wenn eine politische Partei WertmaBstabe hat (Sperrung i. Org.)”
(Kafka, a.a. ., 5. 42).

Aber {ene Werte — Freiheit, Gereditigkeit und Solidaritit —, auf die die
SPD politische Gemeinsamkeit zu griinden suche, seien — so meinte Kafkn
— in Wirklichkeit nur ,unbestimmte Wortsymbole”, Gber deren Inhalt in
unserer Gescllschaft durchaus kein allgemelner Konsens bestehe. Und da
die Grundwerte inhaltlih unbestimmt blieben, sagten sle praktlsch gar
nichts ithber die WertmaBstiibe der SPD aus. .Sie gehen vielmehr in den
Einzelfordenungen auf, ohne dal man diece an jenen messen konnte...
Vielmehr kann der Inhalt dessen, was der freiheitliche Sozalismus unter
seinen ,Grundwerten’ versteht, nur umgekehrt aus seinen Einzelfordernn-
gen erschlossen werden” (Kufka, a. 2. O, 5. 43).

So wiiren zlso die Mensdhenwiirde, die Freiheit der Person, Glaubens- und
Cewissensfretheit, die Gleichheit vor dem Gesetz und die mitmenschliche
Verantwortung nur unbestimmte Wortsymbole”? Fiir sinen an der scho-
lastischen Philosophie geschulten katholischen Sozlaltheoretiker ist das ein
hichst eigenartiger Standpunkt. Mit denselben Argumenten konnte man
den Katalpg der Grundrechte als . inhaltlich unbestimmt® aus unseren Vetr
fassungen streichen und damit ihre demokratische Substanz auflisen.

Wa s Freiheit, Gerechtigksit und Solidaritit im Einzelfalle erfordern, dar-

iiber kinnen und werden innerhalb der Gesellschaft allgemein und audh

12

marr .

anter den demokratischen Sezialisten WMeinungsverschiedenheiten besteken.
Hler ¢'m Konsens in Partei und Staab herzustellen, ist das Gesdhift der

Politik.

Daf Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit in der inhaltlichen Bestimmung,
die diese Begriffe durch die welt- und geistesgeschichtliche Entwicklung Ea-
ropas ecfahren haben, Grundlage der staatlichen Ordnung sind, gehort fur
die demokratischen Sozialisten zu den Voraussetzungen der Politik. Diese
Auffassung bildet das feste Fundament unserer politischen Uberzeugung.
Selbstverstindlich ergibt sich die Programmatik sozialdemokratischer Poli-
tils nur aus der Verbindung der Grundwerte mit den Einzalforderungen.
Aber darin unterscheidet sich die Struktur sozialdemokratischer Program-
matik wohl kavm won der Struktur anderer geseflschaftlich-politischer Kon-

zeptionen. -

Vielleicht wird die Bezichung der Grundwerte zu den Elnzelforderungen
cozialdemokratischer Politik dem Vertrater der katholischen Soziallehre
verstindlidier, indem man ste mit dem Verhiltnis von Grundsatz und Ein-
zelfrage innerhalb der Systematik der katholischen Soziallehre vergleicht.
Audh in der katholischen Soziallehre sind die obersten Grundsitze hodist
allgemein urd ebstrakt, aber damit doch wohl keineswegs nur als ,unbe-
stimmte Wortsymbole* aufzufassen, itber deren Inhalt kaum Ubereinstim-
mung zu erzlelen sei.

In cinem Aufsatz iiber die ,Berufsstindicche Ordnung® aus dem Jahre 1048
hat sich der kathoilsche Theologe und Sozialwissenschaftler P, von Nell-
Breuning zu dieser Frage geiufert: ,Die duristliche Gesellschaftslehre scheut
nichts 1achr, als die Fata Morgana eines irdischen Paradieses vor die Mene«
schen hinzuzauberm. Darum bleibt sie bewuBt und gewollt abstrakt” (Stim-
men der Zeit, 73, Jahrg., 7. Heft, April 1048, 5.1q). Es seicn auf dem Bo-
den jener Soziallehre sehr viele Verstellungen ither die zwedcemiifiige (-
ganisation der Gesellschaft maglich. Und selbst im Grundeitzlichen — so
Fihrte Nell-Breuning zehn Jahre spiter bei dem bercits erwihnten Mun-
chener Gesprich iiber ,Christentumn 1und demokratischer Sozialismus™ aus
— habe man e3 ,durchaus nicht mehe, wie so vielfach angenommen wird,
mit elnem monolithischen Blodk katholischer Soziallehre zu tun, sondern
{es} machen sich auch im Crundsitzlichen mancherlel Mrinungsverschieden-
heiten geltend* (,Christentum und demokratischer Sozlalismos®, Miinden
1958, 5. 245).

Diese relative Unbestimmtheit sogar im Grundsitzlichen bedeutst aber
nicht, da es nicit zinen bestimmbaren Inhalt dieser Soziaflehre gibt, der
zwar von groBer Allgemeinheit und hoher Abstraktion ist, aber sehr eln-
deutls und unmilverstindlich die Richtung des gesellschaftspolitischen
Handelns angibt, Diesen ,anerkannten Bestand der christlichen Sozial-
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lchce® definicete P, von Nell-Breuning mit Folgenden Worten: ,Was das
Christenhm iiber Wert und Wiirde der menschlichen Ferson, Gber die
natiitiche und dbernatiitliche Gottebenbildlichkeit des Menschen, {iber
scine ewige Bestimmung lehrt, ist Gemeinguk der katholischen Soziallehre.
DaR das Personsein des Menschen nicht im Sinne eines atomistischen Indi-
vidualismus verstanden, ebenso aber auch umpekehrt die Person nicht als
Sachmitte! irgendeinem Kollektivum oder Kollekfivzweds geopfert werden
darf, anders ausgedriickt: dic Ablehnung eines prinzipiellen Individualis-
mus oder Kollektivismus wird ebenfalls noch iibereinstimmend von allen
vertreten, die sich zur katholischen Sogiallekre bokennen, Selbstverstind-
lich st das ein granitenes Fundament von stirkster Tragféhigkeit” (a.a. (.,

5. mq3).

In paralleler Argumentationsweise kiinnte man in Bezug auf die Proble-
matik von Grundwerten und Einzelforderungen des demokratischen Sozia-
lismus nodh einmal wiederholen, daf iiber die Gestaltung der Gesellschaft
im einzelnen von demokratischen Sozialisten durdhaus unterschiedliche Mei-
nungen vertreten werden konnen, wobel die notwendige Einigkeit durdh
Abstimmung herbeigefishrt wird. Auch iber die Akzentuierung der Grund-
werte und erst recht natiirlich’ {ibir ihre Begriindung kann und soll unter
demckratischen Sqzialisten diskutlert werden. Aber auch hier gibt es den
anerkannten Bestand von zwar allgemeiner, aber durchaus inhaltlicher Be.
stimmtheit: die Anerkennung der Wiicde jedes einzelnen Menschen, seines
Rechtes auf frele Entwiddung in Respekt vor dem gleichen Redht seiner
Mitmenschen, die Aditung vor den Glaubens- und Gewissensentscheidun-
aen, die Forderung, nach sittlich verantwortetem Handeln in Staat und Ge-
sellschaft.

Im Gepensatz zu den Grundsitzen der katholischen Soziallehre kbnnen
die Grundwerte des demokralischen Sozialismus nicht einheitlich begriindet
werden, Dies entspricht, wie schon bemerkt wurde, dex Grundverbassung
unserer Geselischaft mit ihrer Pluralitit der Weltanschauungen. Es illu-
striert auch die Wesensversthiedenheit von Kirdie und Staat, von kirdh-
licher Glaubensgemeinschaft und politischer Gesinnungsgemeinschaft,

Aber die gesellschaftliche Tragfihigkeit einer gemeinsamen politischen
Grundiiberzeugung braucht nicht geringer zu sein als die der sozialphilo-
sophiechen Grundsitze, die elne Kirche aus ihrem Glauben ableitet. Tras
zilt sowohl prinzipiell wie historisch, Denn wenn der Staat seine Inhalte
von den gesellschaftlichen Kriften empfingt™ (GP), konnen sich die von
der politischen. Gemeinschaft anerkannten Grundweste durch dle in Glau-
bensentscheidungen begriindeten sozialphilosophischen Auffassungen jhrer
Mitglieder erginzen. Historisch aber entscheidet sich die Tragfihigkeit einer
gesellschaftwpolitisdwn durch-die Bereitschaft ihrer Vertreter,
mit Hingabe und sachgemiif fiir sie alnzubreten.

H

Das bewuBte Schweigen des Godesberger Programms zur Heckunft der
Werte ist Ausdrudk Fir den geistigen Raum, den o5 offenzobhalten gilt, weil
ja die den wirklichen Gewissen leibhaftiger Menschen verpBichtote Partei
in threr Mittlerrolle zwischen Gesellschalt und Staat von der Maunigfaltig-
keit der sozialen und kulturellen Krifte lebt und ecfilllt wird. Trenn der
Wahrheitsgrund dieser Werte erachliefft sich keiner politischen Organisa-
tion, schon gar nidht so, dafl sie thn als kleine Miinze weitergeben kiinnte,
sondern einzig dem begnadeten Ringen der in ihre Verantwortung gerufe-
nen Menschen um letzte Erkenntnis” (Arndi, a. a. O., 5. 47)

Pas entscheidend Neue und Wesentliche des Godesberger Programms —
und so lassen sich dle Ausfithrungen ziz seiner geistigen Bestimmung zu-
sammenfassen — becteht darin, daB sich in ihm eine politische Partei be-
wuRt und ohne Vorbehalt zur Qffenheit gegeniiber dea gesellschaftlichen
Kriften bekennt und diese Qfenheit zur Grondlage threr politischen Qrd-
nungsfunktion macht. Sle gewinnt dadurch den einzig realistischen Ansatz-
punkt, auf nichitotalitire Weise die ,freie Entwidklung eines jeden” mit
der ,freien Entwicklung aller” so zu verbinden, daR die Bedingungen éincs
menschenwiirdigen Gesellschatt gesichert werden. Das bedeutet die defini-
tive und endgiiltige Absage an einen wie auch immer gearteten Gedanken
der Revolution durch eine politische Partel und den won ihr ercberten
Staatsapparat. An seine Stelle tritt das Bekenntinis zor permanenten Er-
neuerungsfihizkeit des Mensdren und zur Dynamik seines Freiheitswillens,
den die dem Ganzen verpflichtete Poliik zu ordnen und zo lenken hat.

MATER ET MAGISTRA -
neue Position der katholischen Soziallehre

Wenn sich der demokratische Sozialismus mit dem Godesberger Programm
sur Auseinandersetzung mit den geistipen Strémungen und den wissen-
schaftlichen Ideen der Zeit bekannt hat — und die bisherige Dacstellung
zeigt noch einmal, mit welder Entschiedenheit dies gemeint ist —, wird
das Interesse verstindlich, mit dem sich die Partei der neuen Sozialenzy-
Klika ruwendet, die Papst Johannes XXIHIL am 15. Juli“1g61 vertffentlicht
hat. Die Sozialenzykliken sind fiir den katholischen Bereich klassische Do-
kumente grundlegender Auseinandersetzung iiber die Fragen ven Gesell-
schaft und Prlitik., Schon unter diesem Gesichtspunkt verdient die Ver-
dffentlichung eines solchen Diokuments im gegenwirtigen geschichtlichen
Augenblidk hichstes Interesse, -
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Dat Erccheinen von Mater et Magistra und ihrer verschiedenen deutschen
Ubersetzunpent} hat auch in der Bundesrepublik eine lebhafte Diskussion,
vor allem in der Zeitschriftenliteratur der verschiedenen geistigen Stromun-
pen ausgelist. Aber auch die Tapgespresse und die verschiedenen gesell-
sthaftlichen Qrganisationen beteiligen sich an ihr, Das Papstrundschreiben
wind damit zu einem Element der peselischaftspolitischen Auseinanderset-
zungen in der Bundesrepublik — ein begriiBenswerter Vorgang, da solrhe
Diskussionen die gelstige Durchdringung des politischer Handelns fordern,
Aber es crgeben sich fiir den demokratischen Sozialismuos auch eine Reihe
besonderer Gesichtspunkte, warum eine Weiterfithrung des Gesprichs mit
dem katholischen Partner anhand von Mgfer ef Magistra sinnvell erscheint,
Sie erpeben sich aus der Bearteilung, die das Rundsdhrciben in der inner-
katholischen THskussion in der Bundesrepublik gefunden hat. In seiner
Einfithrung zur deutschen Ubersetzung hebt Welty eine Reihe von Merk-
malen hervor, durch die sich die neue Enzyklika von thren Vorgingerinnen
Rerum Nogarym (Lea X1IL) und Quadrmgesimo Anna (Pius X1.) deutlich
untesscheidet: |, Vielseitigkeit, Breite und Reichtum des Inhalts, betont
praktische Zielsetzung, Blidk auf die weltweiten internationalen Probleme,
anverkennbare Zuriidkhaltung gegeniiber manderlei strittigen Fragen®
(Welty, a. a. O, 5. 6g9/70). ,Erste Absicht” des Papstes sei es, .die Diskus-

sion zu beleber und vor allem 2ut wirksamer wagemutiger, opferstarker, .

nnkwendender Tak zu ermuntern und zu bewegen” (ebd.). Diese ,unver-
kennbare Zurfickhaltung, gegenitber mancherlei strittiger Fragen” wird von
Welty so gedeotet, daB der Papst ofenbar wolle, ,.daB die Diskussion frei
bleibt” (elbd.).

Kathalische Autoren haben sich bezeichnenderweise beredts gegen Kritik an
Muter ¢f Muagistra aus dem katholischen Lager selbst wenden miissen, wo
man gelegentlich diese Zuritckhaltung als Unzulanglichkeit des Rundsdhirel-
bens auslegte, Gegeniiber einer katholischen Kritik, die meint, die Enzy-
Llika lasse ,die Iogische Gedankenfolge vermissen, (sie) sei inhaltlich un-
zureichend und entbehre einer konsequenten Philosophie” — so fafit der
Dominikaner P, Edgar Nawroth kritische Stimmen des westdeutschen Ka-
tholizismus zu Mater et Magistra zusammen (vergl. ,Die neue Ordnung”,
162, 5. 1) =, wird das Rundschreiben von seinen Verteldigern als ,einzig-
artige Dokumentation der sachgerechten, sittlich begriiadeten und allgemein

1] Dlo in ltaleoisther Sprache verindte Enxykllks wurds 1m QSSFREVATORE NOMANG wom
L5. 7. 198 io luteinlsch ung itallenisch yeroffentlicht. Eine amtliche deaischs Ubersstrung des
anthapilscker Texies durch den Vatikan legt zur Felt nicht ver. Von dan varschisdanen
deutschan Thorsalzungor [RMA; Bex-Varlag, Lvism, Varlag Wilkelm MNanmann, Wirzburg)

. hat #lch dla vort dem Deminikanet P. Prol. Fbharkard 'WELLY .anf Anmeguog des deutschen
pats” hergestelite Ubarsstzung durchgeseixl, dis in der Taschenbwchralhe des Hardar-
srlags, Prelburg, (Herder-Dochary] Hengd 110} mit Tirchlicher Drockssisoboix soschlenen [t
Obataskrang wird hisr verwendsi, :
Wila bei Bezykliker Oblldh, Isf der Text gadch bazilfarien Abschnitisn singsimilt. Dar Ein-
ballung Waltya anlspredhend wind daher mit MM und der Angabe das Abschrities xitien,
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veroindlichen Gemeinwohlverantwortung” bezeichnet, die ,an Klarheil,
tWirklichkeitsnihe und Kenseguenz nichts zu wiinschen iibcg JHEt"
(Nawrath, a.a. O, 5. 2).

Sehr abschwichend hinsiditlich der Tragweite von Mater cf Magistra ZuBert
sich dagegen der Jesuit Prof. |. Hirscdhmann, der meint, es komme in dem
neuen Rundschreiben ,weder zu einer Weiterfithrung der Systematik der
katholischen Soziallehre noch zu einer Klirung wissensdhaltlich umstritte-
ner Fragen®. Die Auferung findet sich in der Monatsschrift Contact des
Deutschen Industrie-Instituts, Keln [Nr. ¢/62, 5. 2¢). Das Deutsde Indi-
strie-Institut hatte sich bezeits im . Untecnehmerbrief” vom z7.7. 1961 kri-
tisch und abschwichend gegeniiber Matfer et Mngistra geiiulest, was van
dieser Seite nicht verwundern mag. Eigenartiger berithrt es schon, wenn
katholische Kommentatoren, die pipstlidte Enzykiiken als lehramtliche
Kundgebungen von hécheter Autoritat zu feiern gewohnt sind, jetzt Mater
et Magistra in ihrer Tragweite zu mindern bemiiht sind.

Di¢ ncue Enzyklika legitimiert nun nffenbar Diskuossionsmaglichkeiten, die
bisher begrenzt schienen, Sie welst darauf hin, daf hinsichtlich der Ver-
wirklichung der katholisthen Seoziallehre ,auwdh unter Katholiken, selbst
wean sie chrlichen Willens sind, Meinungsverschiedenheiten aufkommen
kinnen” (MM — 238}, Zwar wird die Uberzeugung betont, ,wie sehr sie
(die kathalische Seziallehre — d.V.) sich fiir die Losung praktischer Gegen-
wartsfragen eignet” (VIM —z25). Aber die Enzyklika untersteeicht auch ,die
Schwierigkelt, festzustellen, was dle Gerechtigkeit in der konkreten Situa-
tion fordert” (MM — 220). Sie wehrt sich dagegen, das Lehramt der katho-
lischen Kirche als Entwurfsbehdrde fiir Wirtschafts- und Gesellschafts-
modelle heranzuziehen, wie an mehreren Stellen zum Ausdrudk kommt:
~E8 ist unmbglich, ein fir allemal die Art des Wirtschaftens zu bestimmen,
die am besten der Mensdhenwiirde entspricht*{IVIM — 84); oder: ,Niemand
kann sich vermessen, allgemeingiilig die beste Gestalhung des landwirt-
sthaftlichen Betricbes festzulegen®” (MM — 142}; und ebenso lasse sidh die
Form der Mitverantwortong der Arbeitnehmer in Wirtschaft und Betrieb
LDicht ein fiir allemal ausmachen”™ (MM = 91).

Aber offensichtlich geht as dem Papst nicht hauptsichlich um sdhlichte
Seelsorge”, wie einige Kommentatoren meinen, Er verzichtet auch nicht auf
Weiterfilhrung der Lehre und Klirung neugestellter Probleme. Elie Enzy-
kltka prizisiert vielmehr ausdriicklich, daB es ihr um .gegenwartsgerechte
Ldsungen der sozialen Frage"” geht: ,Darum moditen wir dieses Rund-
schreiban nicht nur dem verdienten Gedenken an das Rundschreiben Leos
widmen (Mater et Magistra erschien sigbzig Jahre nach Renom Nooarum,
der ersten Sozialenzyklika der katholischen Kirche — d4.V.), sondern auch
angesichts der verinderten Lage der Welt die von unseren Vargingern

dargelegten Weisungen bekriftigen und klirend weiterfilhren. Wir miich-
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ten zugleich aber auch die Lehre der Kirche im Hinblick auf die neuen und
emsten Anliegen der Gegenwart nach verschiedemen Seiten entfaiten”

{MM ~ co).

Zur Tragweite und Verbindlichkeit der kirchlichen Soziallehre sagt die En-
zyklika, ,dal die Sozallehre der katholischen Kirche ein integriersnder
Bestandteil der christlichen Lehre vom Menschen ist” (MM — 222). Die
Katholiken werden also mit bemerkenswerter Eindeutigkeit auf dicse So-
ziallehre verpflichtet, Wenn aber die neue Sozialenzyklika — wie von allen
K ommentatoren iibereinstimmend bemerkt wird — in der Behandlung be-
stimmeter Einzelfragen weit weniger doktrinir aufiritt als ihre Vorgéngerin-
nen und sich dariiber hinaus mehrfach an ,alle Menschen guten Willens”
(MM — 221} wendet, so sind offenbar nicht nur dic Diskussionsméglichkei-
ten iiber diese Soziallehre unter den Katholiken selbst gréBer geworden,
sondern es ergeben sich auch fiir die Auseinandersetzung anderer in unserer
Cesellschaft wirksamen Sozialvorstellungen mit der katholischen Soziallehre

neue Perspektiven.

Mater ef Magistra verzichtet im Gegensatz zu fritheren pépstlichen Doku-
menten weitgehend darauf, Fiir moglichst viele Einzelfragen des sozialen
Lebens spezifisch ,christliche” Losungen zu entwickeln. Sie entfalten zwar
die in der katholischen Glaubensiiberzeugung fundierten Grundsitze zum
Gesellschaftsleben, aber weniger, um jhre Besonderheit und Intransigenz
zu betonen, als vielmehr im Hinblidk auf die Gemeinwohlverantwortung als
+Einheitsprinzip des pluralistisch aufgebauten Gesellschaftsorganismus, zu
dem sich das Rundschreiben ausdriidilich bekennt” (Nawroth, a. 2. 0., 5. 7)-
Dementsprecrend wird die katholische Soziallehre theoretisch so bestimmt,
daf _nach ihr die menschlichen Beziehungen gestaltet werden (sollen} ent-
sprechend den allgemeinen Grundsitzen, die sich aus der Natur der Dinge
sowie den konkreten Verhilinissen des menscilichen Zusammenlebens er-
geben, wie aus dem spezifischen Charakter der Zeit. Die Grundsitze sind
deshalb fiir alle annehmbar” (MM — 220). Dieser Gedanke von den fiir
alle annehmbaren Grundsitzen® ist keineswegs neu fiir cine Kirche, die
gich nach Pius XII. als ,Lebensprinzip der Gesellschalt" versteht. Aber wih-
rend das Rundschreiben Quadrngesimo Anno die Katholiken auffordert,
diese Grundsdtze mit Hilfe der kathollschen Organisationen in Abwehr
aller sonstigen Bestrebungen zu verwirklichen, und wihrend dort — trotz
der geforderten Zustindereform ~— erklirt wird, da ,der so hei ersehn-
tent Erneuerung der Gesellschaft eine ganz innerliche Emeuerung im dhrist-
lichen Geiste voraufgehen mufi” ((3A — 127), nimmt Mafer et Magistra brei-
testen Berug zum sorialwissenschaftlichen Gedankengut unserer Tage und
vor allem zu den Bemiihungen auferkirchlicher Gruppen und Institutionen
(internationale Organisationan, Gewerkschaften usw.), In zwar vorsichtiger,
jedoch durchaus bestimmter Form werden die Katholiken zu ciner Haltung
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der Kooperation aufpefordert: ,Die Katheliken kommen nun aber in ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Arbeit auch vielfach mit Mensdhien zusammern,
die andere Lebensauffassungen haben als sie selber. Da sollen die Katho-
liken sorgfiiltig darauf achten, sich selber treu zu bleiben. Sie sollen sich
nicht auf Kompromisse einlassen, durch die in irgendeiner Weise der volle
Glaube oder die Sittlichkeit Schaden leidet. Sie sollen nicki uberall auf ihr
eigengs Interesse schauen, vielmehr bereit sein, in ehrlicher Zusammen-
arbeit dort mitzuwirken, wo es um etwas geht, was seiner Natur nach gut ist
oder zum Guten fiihren kann® (MM — 239). Zwar wird diese Koopera-
tionsfreiheit der Katholiken an den kirchlichen Gehorsam gebunden, falls
in ciner solchen Angelegenheit die kirchliche Hierarchie mit Weisung oder
Vorschrift eingreifen solite” (MM — ebd), aber da Mater et Magistra im
Gegensatz zu ihren Vorgingerinnen auf die Polemik gegeniiber anderer
Sozialauffassungen verzichtet und den Katholiken auch nicht auf bestimmte
Einzellssungen festlegt, wird die Kooperationsfreiheit durdh diese grund-
sitzliche Auferung durchaus nicht zuriickgenommen.

Vielmehr sind die Katholiken wohl selten durch ein kirchenamttiches Do-
ktment voa hodhster Stelle so nachkaltie zur Offenheit gegeniiber anderen
Auffassungen tnd zur Zusammenarbeit mit allen Kriiften guten Willens
aufgefordert worden., Nicht nur wegen ihrer Bedeutung fiir die sozialtheo-
retische Auseinandersetzung innerhalb der katholischen Kirche, sondemn
vor allem wegen ihrer spezifischen Art, sich den Problemen der gegenwar-
tigen Welt zu stellen, verdient die neue Sozialenzyklika das besondere In-
tercsse derer, die sich im Bereich von Politik und Gesellschaft um die an-
gemessenen Antworten auf die Fragen unserer Zeit bemithen.

Die neue Position, die das katholische Sozialdenken mit Mafer et Magistra
gewinnt, kann fiir bestimmte Entwicklungen in Staat und Gesellschaft
hochst bedeutsam werden. Verschiedene politisthe Beobachter halten die
jiingsten Ereignisse in der italienischen Innenpolitik fiir wesentlich mit-
bedingt durch die Auswirkungen von Mater et Magistra. Man kann erwar-
ten, dall auch in der Bundesrepublik das Gedankengut der Enxyklika in
den gesellschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen des Tages in
runehmendem Mafe wirksam wird. Fiir die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands besteht also in mehrfacher Hinsicht Veranlassung, sich in die
Diskussion der Grundsitze und der praktischen Forderungen der neuen
Sozialenzyklika einzuschalten. Fiir die Diskussion zwischen der katholi-
schen Sozialichre und dem demokratischen Sozialismus bietet die Gegen-
iberstellung des gesellschaltlichen und des sezialpolitischen Gedankengutes
von Mater et Magistra und der Grundsiitze und Forderungen des Grund-
satzprogramms neue und wesentliche Ansatzpunkte, Denn es kinnen jetzt
Dokumerte verglichen werden, in denen das heutige Selbstverstindnis van
katholischer Soziallehre und demokratischem Sozialismus beschlossen ist.
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Dabet sollen die Unterscheidungen bewuflt bleiben, die bei einem Vergleich
der Auffassungen der katholischen Soziallehre und denen des demokrati-
cchen Sozialismus zu beachten sind. Wo in Aussagen der katholischen So-
sialichre unraittelbar auf Inhalte von der politischen Theorie des Snzialis-
mus her nicht Jm eigentlichen Sinne ,diskutiert”, sondern nur als Glaubens-
entscheidungen festgestellt und respektiert werden (GP, 5. 7). Eine Gegen-
iiberstellung ist hier nie als Vergleich innerhalb derselben Ordnung gemeint.
Wo die katholische Soziallehre dagegen philosophisch und sozialwissen-
schaftlich argumentiert — und das ist der grofere Teil ihres eigentlichen
Inhalts —, it der Verglelch innerhalb derselben Ordnung, nimlich dem
Politischen und Gescllschaftlichen, miglich. In diesem Bereich kann der Ver-
gleich zugleich Diskussion und kritische Auseinandersetzung sein.

Sozialdemokratische Sozialvorstellungen
und katholische Soziallehre

A. Alleemeine Grundsitze und Grundforderungen

1. Der Mensch als Ausgangspunkt und Ziel

Im Abschnitt ,Crnmndwerte des Sozialismus” hat das Godesberger Pro-
gramm die gesellschaftspolitischen Grundabsichten des demokratischen So-
rialismus mit folgenden Sitzen besdwrieben: ,Die Sozialisten erstreben
gine Gesellschaft, in der jeder Mensch seine Personlichkeit in Freiheit ent-
falten und als dienendes Glied der Gerneinschaft verantwortlich am poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Menschheit mitwirken
kann. Fretheit und Gerechtigkeit bedingen einander. Denn die Wiirde des
Mensdhen liegt im Anspruch auf Selbstverantwortung ebenso wie in der
Anerkennung des Redhtes seiner Mitmenschen, ihre Personlichkeit zut ent-
wickeln und an der Gestaltung der Gesellschaft gleichberechtigt mitzuwir-
ken” (GP, 5. 7).

Der vom Godesberger Programm aufgenommene Begriff der Menschen-
wiirde im Sinne der Anerkennung der ,Personalitiit eines jeden leibhaftigen
Menschen in shrer unmeEbaren Werthaftigkeit” (Arndf) ist fiir die demo-
kratischen Sozialisten in Deutschland Leitmotiv des politischen Handelns.
Er ist schon in der kulturpolitischen Erklirung der SPD aus dem Jahre
1947, die als ,Ziegenhainer Erklirung” bekannt geworden ist, In seiner
zentralen Bedeutung sichtbar geworden. In dieser Erkldrung finden sich die
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foleenden Sitze: ,Dle Sczialdemokratie kdmpft fiir die Demokratie und
thre Voraussetzungen, den Sozialismus, um des Menschen willen ... Sie
ancrkennt die geistige Freiheit des Menachen +ad seine sittliche Verant-
wortlichkeit als gestaltende Faktoren auch des geschichtlichen Prozesses.
Sie kimpft fiir ihre letzten politischen Ziele nicht allein in Verfolgung der
skonomischen Entwidkdung oder aus Griinden der materiellen ZwedaniRig-
keit, sondern um der Wiirde des Menschen willen.”

Die zentrale Stellung des Menschen, seiner mitmensdhlichen Verpfichtung
und seiner personalen Wiirde bildet auch Hir die katholische Soziallehre,
wie sie in Mater et Magistra dargestellt und fortgefthrt ist, den Angel-
punkt der Argumentation: ,Die Scziallehre, die die katholische Kizche
iiberliefert und verkiindet, bleibt ochne Zweifel Fiir aile Zeiten in Geltung.
Nach dem cbersten Grundsatz dieser Lehre mufl der Mensch der Triger,
Schipfer und das Ziel aller gesellschaitlichen Einrichtungen sein. Und zwar
der Mensdh, sofern er von Natur aus auf Mit-Sein {,natura congregabiiis”)
angelegt und zugleich zu einer htheren Ordnung berufen ist, die die Natur
iibersteigt und diese zugleich iiberwindet, Dieses oberste Prinzip trigt und
schiitzt die unantastbare Wiirde der menschlichen Person™ (MM — z18/220}.
Aus der Gegeniiberstellung dieser Formulierungen wird die Parallelitit der
gesellschaftspolitischen Grundabsichten hinreichend deutlich. Ein sachlicher
Unterschied ergibt sich aus dem Hinweis der Enzyklika auf die  hohere
Ordnung” — eine Aussage im Bereich der sog. ,letzten Wahrheiten® (GF,
S.7), den der demokratische Sozialismus nidit in die Kompetenz und Aus-
sagemoglichkeit von Staat und Politik einbezieht, gerade weil er seine fun-
damentale Bedeutung emnst nimmt. Es diirfte also sefbst {ibelwollenden Intes-
preten kaum méglich sein, aus diesem in der Sache begriindeten Unter-
schied einen ,prinzipiellen” Gegensatz von katholischer Sozialauffassung
und demokratischem Sozialismus zu konstruieren, Dieser Unterschied zeigt
nur die Verschiedenheit der Dimension von Kirche und politischer Bewe-,
gung an, wie sie zum Beispiel bei den Auseinandersetzungen um den Be-
griff der ,Partnerschaff” von Partei und Kirche gerade von bestimiaten
katholischen Kritikern des Grundsatzprogramms so nachdriidilich betont
witrde.

Es mag nun auf katholischer Seite ein gewisses MiBtrauen ibrigbleiben,
das eben bei diesem Bekenntnis des demokratischen Sozialismus 2um Men-
schen ansetzt. Wird nicht der aus dem 1g. Jahrhundert stammende Huma-
nismus des Glaubens an die Mensdhheit im Godesberger Programm nur
durch einen Humanismus der konkreten Personalitit des Menschen ersetzt,
der dann als _ dritte Konfession® rur allgemeinen Glaubensregel in der Ge-
cellschaft werden soll? — Gerade durch das Godesberger Programm mit sei-
ner Beschrinkung des politischen Handelns auf das JVorletzte” und seiner
Adhtung vor dem Bereich der ,letzten Wahrheiten® sollte dieses Miflver-
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stindnis ausgesdilossen sein. Es geniigt, hier auf das bereits zu der Frage
von aen Grundwerten und ihrer Begriindung Gesagte zu verweisen. ,Es ist
nicht der Sinn dieser Grundwerte, alle Richtungen, aur denen Menschen
kommen kénnen, so einander gleichzumachen, dzf die Quellen, aus denen
cin Mensch lebt, gleichgiiltig werden. Die Grundwerte stchen vielnehr zur
Wahrheit hin offen, sind eine Aufforderung dazn, auf Wahrhast aus zu

sein, und sollen aus der Vielfalt der Anteilnahme erfillt werden” {(Arnit,
a. a. ., 5. 46).

Der Argwohn gegen cine verstedkte Philosophie vom autoromen Menschen,
die das Godesberger Programm durchziehen soll, hat andere katholische
Kritiker argumentieren lassen, daff dem demokratischen Sezialismus ,ein
messianisches SelbstbewuBtsein auch heute noch eigen” sei (Kafka, 2.4.0,,
5. 173). Begriindet wird dieser Vorwurf der ,politischen Gnosis” {a- a. 0.,
5. 12) mit jenen Formulicrungen des Grundsatzprogramms, die das Ver-
trauen zum Menschen und zur zukiinftigen Entwicklung der Menschheit

ausdritcken.

Vertrauen zum Mensdien und seinen Miglichkeiten sind in der Tat grund-
legendes Gedankengut des demokralischen Sozialismus, Nach Bezeichnung
des Widerspruchs und der Gefahren unserer Epoche formuliert die Priam-
bel des Godesberger Programms: ,Aber das ist auch die Hoffnung dieser
Zelt, daf der Mensch im atomaren Zeitalter sein Leben erleichtern, von
Sorgon befreien und Wohlstand fiir alle schaffen kann, wenn er seine tag-
lich wachsende Madht iiber die Naturkrifte nur fir fredliche Zwedke ein-
setzt: daf der Mensch den Weltfriedenr sichern kann, wenn er die inter-
nationale Rechtsordnung stirkt, das Miflirauen zwischen den Volkern min-
dert und das Wettriisten verhindert: daf der Mensch dann zum erstenmal
in seiner Geschichte jedem ddie Entfaltung seiner Personlichkeit in einer ge-
sicherten Demokratle ermiglichen kann zu einem Leben in kultureller Viel-
falt, jenseits von Not und Furcht®. Im Schlufkapitel des Godesberger Pro-
gramms wird _eine O-dnung, die auf den Grundwerten des demokratischen
Sozialismus aufbaat”, als ,die Hoffnung der Well” bezeichnet (GP, S. z7).
Gegenitber diesen'  politischen” Hoffnungen auf sine bessere gesellschaft-
liche Ordnung wird eine Kirche ihrer Sendung und jhrem ‘tesonderen Auf.
trag gemiR fhre Sorge um die menschliche Ordnung in eiem geglaubten
Weltzusammenhang ausdriicken. Auch in Mater et Magistra geschicht das
an vielen Stellen. Aber der immer wiederholte Verweis auf Gott als  Grund
aller geschaffenen Dinge* (MM — z215) und .Quelle aller Wehrheit, Ge-
rechtigkeit und Licbe” (ebd.) hindert den Papst nicht, sein Vertrauen zum
Menaschen und zu den mengchlichen Ondnungen auszusprechen. 50 nlmmt
er zum Beispiel fir die katholische Kirche in Anspruch, sie trage ,inaus-
bleiblich auch zum Fortschritt des wirtschafilichen und gesellschaftlichen
Lebens bei* (MM ~— 179). Daraus entspringe fiir den Christen eine beson-
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dere PRicht: Jeder, der sich Christ nennt, mul es als cinen Auftrag und
als seine Sendung anschen, sich mit aller Kraft fiir die Vervollkommnung
der Gesellschaft einzusetzen und bis zum dufersien sich zu bemiitken, daB
die Menschenwiirde in keiner Weise angetastet wird” (MM — ebd.). In den
gesellschaftlich fortgeschrittenen Lindem, so meint der Papst, ,erstarkt das
Bewufiseln der menschlichen Personwiirde und ithrer unverzichtbaren Rechte
und damit verbunden das Bemiihen, gerechtere und der Menschenwiirde
angemessenere Beziehungen untereinander herzustellen (MM — 211). Ein
stirkeres Besinnen auf die geistipen Werte als Folge der Erkenntnis der
Begrenztheit des bloE materiell-technischen Fortachritts ,berechtigt offenbar
zu einiger Hoffnung auf reiche und fruchtbare Zusammenarbeit, nicdht nur
im zwischenmenschlichen, sondem auch im zwischenstaatlichen Bereich”

(MM — ebd.).

Das Vertrauen zum Menschen und seinen Miglichkeiten wird auch aus der
Einstellung zin Wissenschaft und Technik deutlich, wie sie an vielen Stellen
der Enzyklika zum Ausdruck kemmt: ,Die Kirche hat immer ganz eindeu-
tig gelehst und lehrt noch, daB der Fortschritt in Wissenschaft und Tech-
nik und der daraus entstandene Wohlstand wirklich einen Wert darstellen;
daff derselbe als ein Anzeichen menschlicher Kultur anzuschen ist” (MM —
246}, Oder: ,Wo immer Wissenschaft und Techntk blithen und zugleich
wirtschaltlicher Wohlstand herrscht, bedeutet das einen grofen zivilisato-
rischen und kulturellen Fortschritt” (MM — 275). Solche Formulierungen
haben nichts von dem kulturpessimistischen Zug anr sich, dem man gele-
gentlich in katholischen Publikationen zu Cesellschaftsfragen hegegnen

kann, und in denen eine eigenartige Abwehrkaltung gegen die moderne
gesellschaftliche Entwidklung zum Vorschein kommt. Die neue Sezialenzy-
klika bejaht dagegen diese Entwiddung, ohne freilich die besondere Pro-
blematik dieses wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu tibersehen: .Es
bleibt aber zu bedenken, daB dies nicht die hodhsten Werte sind; es sind
nur Mittel, die dem Siteben nach hiheren Werten dienlich sein kinnen”
(MM — 175}

2. Gesellschaftszweck und Westordnung

An diesem Punkt mu# die Diskussion jener Frage noch einmal aufgenom-
men werden, die vor dreiBig Jahren das MNein der katholischen Soziallehre
ztim Sorialismus veranlaBt hatte: der Zweck der Gesellschalt und die mit

ihm verbundene Rangordnung der Werte.

In der Enzyklika Quadrapgesimo Anno war es der Sozialismus, und zwar
gerade der als ,gemifigt™ bezelchnete, dem von seiten der katholischen
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Soziallchre der Vorwurf zuteil geworden war, er sehe in der Gesellschaft
Jediglich cine Nutzveranstaltung” (QA — 718} zur rationellsten Erzeugung
der Giiter des materiellcr Lebensbedarfs. Der besten Versorgung mit Ver-
brauchsgistern witrden _die héheren Giiter des Menschen, nicht zaletzt das

Gut seiner Freiheit, geopfert” (QA — 115},

Der demokratische Sozialismus hat sich gegen dieses fundamentale Mif-
verstindnis seiner gesellschaftspolitischen Zielsetzumgen mit Entschieden-
heit rur Wehr gesetzt, Schon fiir den Beginn der sozialistischen Hewegung
als Protest gegen bitterstes menschliches Elend und Entwiirdigung durch
materielle Mot stehen andere Motive im Vordesgrund, wenngleich sich so-
zialistische Aktion vor allem auf die Verbesserung der materiellen Lebens-
verhiltnisse richten mu@te. Im Vorwort cinet Broschiirg, die eine Dbersicht
iiber Programme der Deutschen Sozialdemokratie von 1863 bis 1925 pibt
und irn November 1958 erschienen ist, schreibt Wil Eidiler: ,,Die Beleidi-
gung der Wiirde des Menschen durdh eine in der gesellschaftlichen Organi-
sation fundierte Ausbeutung seiner geistigen und physischen Kriifte war
immer der groBe Impuls fiir den Kampf um die Gleichberechtigung und um
die Freiheit Fiir alle™.

Zur Frage des Gesellschaftszwecks und der Rangordnung der Werte hat
sich der Stuttgarter Parteitag der SPL} vom Mal 2958 in seiner Entschlie-
fung zu ,Kultur und Politik” anmiBverstindlich geiufert: ,Der demokra-
ticche Sorialismus sicht zwar in der Uberwindung auch der materiellen Not
und in der Sicherung der Wohlfahst eine entscheidende Voraussetzung Fitr
die kulturelle Entfaltung der menschlichen Personlichkeit, nicht aber sein
710]. Dias Herzstiick seiner Ideen ist die Liebe zum Menschen, das Bekennt-
nis zur Gerechtigkeit und der Wille zu einer sittlichen Orduung der Welt
in Ereiheit”. Das Godesberger Programm hat die gesellschaftspolitische
Ziclsetzung des demokratischen Soziallsmus im Hinblick auf die bezeich-
nete Fragestellung ebenfalls eindeutig prizisiert: ,Sie (die SPD) will die
Krifte, die durch die industrielle Revolution und durch die Tecinisierung
aller Lebensberciche entbunden wurden, in den Dienst von Frefheit und
Gerechtigkeit fiir alle stellen” (GF, 5. 26)-

Es gehért zu den erfreulichen Ergebnissen des sffentlichen Gesprichs, wie
es nach der Verdffentlidhung des Godesberger Programms {iber diese Fra-
gen gefithrt wurde, daR die Position von 1931 — das Nein zum Sozialismus
in Quadragesimo Anno — als iiberwunden gelten kann. Schon im Februar
1960 sthrieb die Frankfurter Allgemeine in dem hier bereits erwihnten
Artikel: _Bei der Untersuchung, was die Enzyklika als Soziallsmus ver-
staht und verdammt, kommen dle Sozialdemokraten zu dem auch von ka-
tholischen Theologen und Sozialpkilosophen bestitigten Schiug, dag die
deutsche Sozialdemokeatie gar nicht zu dem Sozlalismus gehdre, den der

24

Papst meine”, und bezeichnet die Untersuchung der Broschiire Der Katho-
fils und die SPD als einc ,stichhaliige Rechtfertigung des freiheitlichen und
demokratischen Sozialismus aus den Worten der Enzyklika®,

Noch cindentiger und mit seiner Autoritit als Theologe und Sozialwissen-
schaftler hat sich P, von Nell-Breuning in der katholischen Zeitung Echio der
Zeit (Ausg. vom 1% Mirz 1960) gedulert: ,Was die Konfrontation mit
dem von QA Ziff. 118/19 beschriehenen vnd als Fir den Sezialismus kenn-
spichnend, fiir den gliubigen Christen unannehmbar bezeichneten Gesell-
sthaftsauffassung angeht, wird man ohne alle Winkelziige oder Einschrin-
kungen anzuerkennen haben: was die Enzyklika QA als, sozialistische’ Auf-
fassung von der Gesellschaft ablehnt, wird im Godesberger Grundsatzpro-
gramm cbenso eindeutig abgelehnt. Etwas zuriickhaltender wird man urtei-
len mitssen, wenn es um die positiven Ziige des gesellschaftlichen Ord-
nungsbildes und den tiefsten Wesensgehalt des Gesellschaftlichen geht:
Vieles, man wird sagen diirfen: sehr vieles, ist gemeinsam, aber eben doch
nicht alles”. AHerdings prizisiect Nell-Breuning diese letzte Anmerkung
genay: ,Soweit auf sozialem und Skonomischen Gebiet Differenzen mit der
christlichen Soziallehre bestehen, sind sie auf jeden Fall geringer als die
Differenzen zwischen Neoliberalismus und dristlicher Soziallehze®.

Die neue Sozialenzyklika Mater et Magistra, die ohnehin auf Polemik
gegent geistige Strémungen oder politische Bewegungen weitgchend ver-
zichtet, hat das Nein von 1931 gegen den Sozialismus als Idee und ge-
schichtliche Bewegung nicht mehr wiederholt. Sie ist weit entfernt daven,
gesellschaftspolitische Zielsetzungen der genannten Art — ,Gesellschaft
{ediglich eine Nutzveranstaltung®, ,Wirtschaflt reines Giitergeschehen™ (LA
— 139) — ausgerechnet dem demokratischen Sozizlismus n unterstellen.
Sie richtet ihre Kritik gegen die ,Nutzveranstaltungs-Gesellschaft” mit ihrer
materialistischen Ethik des Lebensstandards an die richtige Adresse i
weist sie als das Gesellschafishild des Kapitalismus einer bestimmten
Epoche aus, Johannes XXIII. schreibt: ,Darum gewahren Wir mit groliem
Bedauern in wirtschaftlich fortgeschrittenen Lindemn die groBe Zahl von
Menschen, denen an einer gerashten Giiterordnung nichts liegt, die geistige
Werte allzusehr vernachlissigen, vllig iibersehen oder sie liberhaupt leug-
nen. Wihrenddessen verlegen sie sich mit duBerster Anspannung der Krifte
darauf, Wissenschaft, Technik, Wirtschaft voranzutreiben, und iberschat-
zen den materiellen Wohlstand derart, daf sie ihn vielfach als den hichsten
Wert des Lebens ansehen” (MM — 176}

Dieser Vorwurf an jene, .denen an einer gerechten Giiterordnung nichts
liegt“ wird von der Enzyklika mit der Sorge verbunden, daft der Geistder
Nutzveranstaltungs-Gesellschaft zugleich mit der Entwicklungshilfe in Lin-
der exportiert wird, deren Bevilkerung zwar Skonomisch in Armut lebt, in
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denen aber _das BewuBtsein jener hoheren Werte, die die sittlliche Ord-
nung tragen, meist noch lebendig und fiir thr Handeln bestimmend* ist
(MM — ebd.)., Diese Einstellung ,jener Volker mit alter Tradition” se
aber ,aller Ehren werk” und miisse gefordert werder, ,da ja in ihr das

wahre und ec te Menschentum griindet” (MM — 176/77).

Wenn dic Enzyklika auf solche Weise die Gesellschaftsauffassung von Val-
kern wertet, in denen die katholische Kirche kaum priisent oder wirksam
ict, wird man int diesen Formulierungen eine Konkretisierung jenes Appells
an ,alle Menschen guten Willens” sehen kinnen, den die Enzyklika an an-
derer Stelle ausspricht{ MM — 221}, Ganz offensichtlich sucht die katho-
lische Soziallehre mit Mater ef Magistra die Gemeinsamkeit mit all denen,
die Gesellschatt auf sittlichen Zielsetzungen begriinden und nic:# den blof
dkonomischen Zwedk der Gesellschaft betonen.,

Diese Gemeinsandkeit in der gesellshaftspolitischen Zielsetzung braucht
hinsichtlich des demokratischen Sozialismus nicht erst gesucht zu werden.
Sie besteht!

3. Staat und Subsidiarititsprinzip

In den Auseinandersetzungen zwischen der katholischen Soziallehre und
anderen gesellschaftswissenschaftlichen Auffassungen spielt die Diskussion
um das sogenannte ,Subsidiarititsprinzip” eine erhebliche Rolle. Insbeson-
dere in der Bundesrepublik wird unter Berufung auf diesen Grundsatz der
kathalischen Soziallehre von bestimmiten Kriften der CDU/CSU cine wirk-
schaftspolitische Restauration bezichungsweise eine gesellschaftspolitische
Atomislerung angestrebt, die zu verhingnisvollen Schidigungen des Ge-
meinwohls fithrt. In der Kultur- und Sozialpolitik setren sich diese politi-
schen Bestrebungen bic auf die Gemeinde-Ebene fort und belasten auf das
schwerste den Aufbau einer demokratischen Gesellschaft,

Mater et Magistra befaRt sich eingehend mit diesem vieldiskutierten Prin-
zip der Subsidiaritit, um die Funktion des Staates in wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischer Hinsicht zu bestimmen. Auch hier sind Akzentverschie-
bungen gegeniiber den fritheren Papstrundsdhreiben zu beobachten, die fir
die Beantwortung der aus diesem Prinzip sich ergebenden politisch-prak-
tischen Fragen nicht ohne Belang sind.

Zunichst wiederholt Mater «f Magistra wortlich die Formulierung des Sub-
sidiarititsprinzips, wie sie in Quadragesimo Anno von Pius XI. gegeben
wurde, woraus sich die Wichtigkeit dieses Grundsatzes fiir die katholische
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Gaziallehre ergibt: .Feat und unverriidibar bleibt jener oberste') Grundsatz
der Sozialphilosophie, an dem nicht zu ritteln noch zu deuteln ist: Wie
dasjenige, was der Einzelmensch aus cigener Initiative und mit seinen eige-
nen Kriften leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstitigkeit
zugewiesen werden darf, so verstift es gegen die Gerechtigkeit, das, was
die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten
Ende filhren kénnen, fir die weitere und bergeordnete Gemeinschaft in
Anspruch zu nehmen; zugleich ist es {iberaus nachteilig und verwirrt die
rechte Ordnung. Jedwede Gesellschaftstiitigkeit ist ja ihrem Wesen nach
subsididr: sie soll die Glieder des Sozialkdrpers unterstiitzen, darf sie aber
niemals zersdilagen oder aufsaugen” (MM — 535/ QA — 79).

Aber dieses Subsidiarititsprinzip erhilt durch Johannes XXIII. elne Deu-
tung, die ein neoliberales ader gesellschaftsatomistisches MiBverstehen der
katholischen Soziallehre kaum noch zulift. Die Enzyklika stellt das Wir-
ken des Staates in der modernen Gesellschaft hinein in den zunehmenden
Prozef der Vergesellschaftung, der unsere Epoche kennzeichnet, Dieser Ver-
gesellschaftungsprozeR wird als ,Ausdruck eines sozusagen unwidersteh-
lichen Strebens der menschlichen Natur” (MM — é0) anerkannt, bejaht und
zegen allen mythisicrenden Kulturpesaimismus verteidigt: ,Der Vergesell-
schaftungsprozef (,socialium rationum progressus”) ist ja nicht das Pro-
dukt unwiderstehlidh wirkender Naturgewalten; er ist vielmehr... eine
Schopfung des Menschen selbst” (MM — 63).

Aus disser Tendenz unserer Gesellschaft ergebe sich, ,daB der Staat mehr
und mehr in Bereiche eindringt, die zum Perstntichsten des Menschen ge-
héren” (MM — 60), wofiir das Gesundheitswesen, Untesricht, Erzichung
und Berufsberatung ausdriiddich als Beispiele genannt werden. Aunf zwei-
fellns bestehende Gefihrdungen dieser Entwicdklung wird hingewiesen —

Finschrinkung des individuellen Freiheitsraums, Erschwerung initiativer
Tatigkelt usw. Aber deutlicher nody werden die Vorteile des Vergesell-

1} Leider Obernimmt WELTY in zeince Wiedergabs von MATER BT MAGISTRA dic Dbariet-

. zung .oberste”, dla er In selnen Vorbeme:kucgen als fehlerhalie Ubertragung des latel-
nlscian Textes begaichnet. So sagt er zu dieser Fraoge auf Seite BY selzer Schrift [[larder-
B(-aeral Bd. 110): ,Auch elne ,amiliche” oder ,autorisierte’ Ubeeseizung gibt — abwahl sle
ainen hoben Grad voa Zuverlissigiait verblrgt ~ nicht da unbedicgte Gewdhr, dal sie den
Ffitaxt ganr gensu triffl . . . Ein bekannies Geisplel ist dic Steile Ex!lh-:r das Subsidlantits-
]'Jnrinu:!:igl im C3A 74; der 1atelnischs Text [autet: gravissimum illud principlum’) det amtliche
deutache Text abertrigt: ,jener oberste sorlalphilosuphlsche Grundaatz’, Hun kaon dey Wort
.gravisgslmum’ upd muB oft, mit hochbedeutsam’ (ibersetzt werden, Da Plus X1, zweilellos
nitht sagsn wollls, s gebe uberhaupt kelnen hiberen Grundiatz als das Subsidlaciltiis-
prinz!p, givt dle Ubertragung mit ,hochbedeutsam’; und oldit dia Dbertragung mit cberst’,
den Sion der Stelle richtigq wisder®.
In dor Tat ist das SubsidiaritEteprinxip offenslciilich nickt der oberste Grundsolz der katho-
Hached Sozlallebre bzw. der Suzlalphlicsophie nack kathollscham Verstindnis.  Oberster
Grundsats oisser Lohre* {,cuius doclrlnae iliud ast omnlng caput™) ist wielmehr idfa Auf-
fansuny, daB ,dér Mepsci Triger, Schépler und das Zial aller gesellschaftlichen Elnrichiunges
safn mupd® (MM ~— 21§, — Angesicht der Mythologisierung, dis das Subsidlarititypriozip In
day tageapolitischen Auscinandersetzung srflbrt, erscheint pi nntweadip, aut diese Tinter-

scheidung tiw., Fatitellung hinzuwelaen,
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schafungsprozesses hervorgehoben. Durch thn kdnne ,zahlreichen Rechts-
anspriichen der Person Geniige geschehen, insbesondere solchen wirtschalt-
licher und pesellschaklicher Natur, zum Beispiel auf Dedkung des lebens-
notwendigen Bedarfs, auf Gesundheitspflege, auf erwceiterten und wertief-
ten Grundunterricht, auf eine angemessene Fachausbildung, auf Wehnung,
Arhbeit, auf gebithrende Freizeit und angemessene Erholung” (MM = 63).
Und es folnt abschlivBend die positive Wertung: ,Deswegen kann und soll
der Vergesellschaftungsprozef sich nach unserer Meinung in eciner Weise
vollziehen, die bei groBtmoglicher Nutzung seiner Vorteile doch die mit
ihm verbundenen Nadhteile vermeidet oder mildert” (MM — 64).

Ordnung und Kontrolle dieses Vergesellschaftungsprozesses ist die zen-
trale Aufgabe der staatlichen Tatigkeit (,rei publicae providentia”, MM —
1), deren dynamische Akiivitit das Rundschreiben mit einer ganzen Ka-
denz von Tatighkeitswortern beschreibt: ,Dieses staatliche Eingreifen, das
Firdert, anregt, regelt, Liidken schliefst und Vollstindigkeit gewihrleistet..”.
Avf diese Wetse also soll der Staat in der modernen Gezellschaft ,subsi-
diir®, d. k. zu Hilfe kommend wirken — nach den Grundsitzen des Ge-
meinwohls, von dem ,dic Staatslenker die richtige Auffassung” entwickeln
miissen (MM — 65}

Das ist wahrhaftig ein anderes Bild, als es die von Interessenverbinden
und Gefilligkeits-Partikularismus herumgestofene Staatsautoritit in der
Bundesrepublik bietet, wo das Subsidiaritatsprinzip zur Begriindung einer
Interessenkoalition gegen Staat und Gemeinwohl herangezogen wird!

Mit Mater of Magisiza und der katholischen Soziallehre ist der in der Bun-
desrepublik geiibte Miffbrauch des Subsidiaritatsprinzips nicht mehr zu
dedien. Es handelt sich bei diesem Prinzip der katholischen Soziallehre
offancichtlich nicht um eine gegen den Staat gerichtete Doktrin zur Re-
privatisierung der Gegellschaft, Die Blickrichtung, nadh der sich die staat-
liche Titizkeit bestimmen soll, ist in den Abschnitten 66 und 67 des Rund-
schreibeny unmiBverstindlich gekennzeichnet: ,In der Entwicklung der
Organisationsform des gesellschaftlichen Zusammenlebens unserer Zeit
kommen die Staaten um so leichter zur rechten Ordnung, je mehr thnen
der Ausgleich zwischen zwei Kriften gelingt: sinmal den Kriften, {ber die
die einzelnen Blirger und Gruppen verfiigen, sich unter Wahrung des Zu-
sammenhalts des Ganzen selbst zu bestimmen; dann der staatlichen Tatig-
keit, dle die privaten Unternehmungen in geeigneter Weise ordnet und
fordert. Solange sich das gesellschaftliche Leben an diese Leitsitze tind an
die sittliche Ordnung hilt, birgt seine Verdichtung nicht naturnotwendig
neue Gefahren oder untragbare Belastungen fiir den einzelnen Manschen
in sich; ja man darf sogar hoffen, da sie nicht nur die Behauptung und
Entfaltung der der Person elgentiimlidien Anlagen fSrdert, sondern audh
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zu einem gedeihlichen Zusammenwachsen Jer menschlichen Gesellschaft
beitrigt” (MM — 66/67).

Es ware fast ausreichend, diesen Formulierungen der Enzyklika nur einige
Abschnitte des Godesberger Programms gegeniiber zu stellen, uin erken-
nen zu lassen, wie nahe sich kathalischke Soziallehre und sozialdemokra-
tische Gesellschaftsanffassung gerade in diesem Punkte gekommen sind.
So heillt es ebwa im Abachnitt ,Die staatliche Ordnung”: ,Das Leben des
Menschen, seine Wiirde und sein Gewissen sind dem Staate vorgegeben . .
Der Staat soll Vorbedingungen dafiir schaffen, daf der einzelne sich in
freler Sclbstverantwortung und pgesellschaftlicher Verpflidhtung entfalten
kann. Die Grundrechte sollen nicht nur die Freiheit des einzelnen gegen-
iiber den Staat sichern, sie sollen als gemeinschaftsbildende Rechte den
Staat mitbegriinden. Als Sozialstaat hat er fiir seine Biirger Daseinsvor-
sorge zu treffen, um jedem die eigenverantwortliche Selbstbestimmung zu
ermiglichen und die Entwidiung eitier freiheitlichen Gesellschaft zu fr-
dern. Durch die Verschmelzung des demokratischen mit dem sozialen und
dem Rechtsgedanken soll der Gtaat zum Kulturstaat werden, der seine In-
halte von den gesellschaftlichen Kriften empfingt und dem schijpferischen
Geist der Menschen dient” (GP, S. zo0).

Der Gedanke des Staates als Ordnungsmadcht und Waheer des Gemein-
wohls bestimmt die im Godesberger Programm entwickelte Gesellschafts-
auffassung des demokratischen Sozialismus. Der Wille zu einer reichgeglic-
derten, vielgestaltigen Gesellschaft, die dic Mdglichkeiten ihrer Dichte und
Intensitit zur vollen Entwidklung der individuellen und sozialen Existenz
einsetzt, tritt in allen Abschnitten des Programms deutlich rutage. Der
Staat soll und muff dem einzelnen und den gesellschaftlichen Gruppen mit
Kraft und Entschiedenheit zu Hilfe kormen, wenn sich das Recht durch-
sefzen soll und nicht die Macht des Stirkeren. ,Schiitzen®,  forderm”, e
mutigen”, ,stirken”, ,erginzen”, ,Vorsorge treffen”, nsichern” == mit die-
sen Worten, die in den einzelnen Abschnitten unausgesetzt wiederkehtren,
beschreibt das Godesberger Programm die aktive Rolle des Staates in der
modernen Gesellschaft und weist thm konkrete Aufgaben zu. Selbstver-
stindlich wird das Programm einer politischen Partei, auch wenn es sich
im Grundsitzlichen bewegt, andere Akzente setzen als das sozialtheote-
tische Dokement einer Glaubensgemeinschaft. Aber die Parallelitit der Ar-
gumentationsweise und die Ubereinstimmung in der Sache sind nicht zu
tibersehen.

Disser Tatbestand war einem fithrenden Vertreter der katholischen So-
zialwissenschaft in der Bundesrepublik bedeutsam genug, sich in einem
Schreiben an den Vorstand der SPD zu den in diesem Kapitel behandelten
Fragen, wie folgt, zu duBern: ,In der politischen Tagesdiskussion um das
Subsidiarititsprinzip wird leider nur seine negative, den Kollektivismus
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abwehrende Seite betont; die negative Selte kann aber doch nur die Kehr-
seite einer Selte positiven Gehalts sein; dieser positive Gehalt ist eindentig
das ,subsidium afferre’. Eine geradezn klassische Formulierung hahen Sie
im Godesberger Grundsztzprogramm bei Famifier Staat und Gesellschaft
haben ... die Aufgabe, die Erzichungskraft der Familic zu starken, sie
in den Bereichen, die sic nicht apsfiillen kann, zu erginzen und notfalls
zu ersetzen’ (Sperrungen im Briefmanuskript); kein Papst kdnnte es
schiiner sagen!” — Der katholische Sozialwissenschaftler f3het dann fort:
LAber auch die Gesamtkonzeption des Godesberger Grundsatzprogramms
ist in meinen Augen konkrete Ausfithrung dessen, was das Subsidiaritits-
prinzip fordert: die Gemeinschaft soll thren Gliedern helfen; wahre Hilfe
ict aber nur diejenige, die nicht zur Selbstentfremdung, sandern zur Selbst-
verwicklichung Fithrt”,

Das Subsidlaritdtsprinzip st offensichtlich kein Streitpunkt zwischen katho-
ligcher Soziallehre und demokratischem Sozialismus, Der Jhodhbedeutsame
Grundsatz der Sozialphilosophie® kann von den Sozialisten als grundlegen-
des FunkYonsprinzip der demokratischen Gesellschaft anerkannt und ak-
zepHert werden, wie dies im Godesberger Programm geschicht, Die Sozial-
demokratie kimpft allerdings mit Entschiedenheit gegen die Bestrebungen
konservativer und neoliberaler Krifte, unter Berufung auf dieses Prinzip
die gesellschaftliche Ordmumg in der Bundesrepublik zu verkehren und den
Staat in Herrschaftsdominen der Gruppen und Interessenverbinde aufzu-
l5sen. Sic fithlt sich in dieser Frage nidit nur in Ubereinstimmung mit der
katholischen Soriallehre, sondern audh mit den Vertretern des linken CDL)-
Fltipels, der ebenfalls diese Politik vertrltt, sie aber nicht madhen kann, well
die Mehrheit dieser Partei ihre gesellschafispolitischen Auffassungen nicht
aus den Sozialenzykii-on der Pipste, sondern aus den Kompendien des
Neoliberalismus bezieht. e Auseinandersetzungen um das Subsidiaritats-
prinzip, wie sie in der Bundesrepublik gefiibrt werden, haben mit welt-
anschaulichen oder gar religitsen Frontstellungen wenig zu tun. Sie sind
echite politische Auseinandersetzung zwischen den konservativen und den
Fortechrittlichen Kriften iiber die Rolle dec Staates in der modernen Gesgell-
schaft. Sie sollten von jetzt ab auch unter dlesem Gesichtspunkt gefithrt
werden, sowol! Air den Bereidh grundsitelidier Klirung als auch fiir die
Abgrenzung der Aufgabe dec Staates im Einzelfall,

4. Religion und Kirche

Mit dem Godesberger Programm hat sick die SPD erneut von einer Gesell-
schaftsauffassung dentlich distanziert, dle — wie Kapitalismus und Kommuo-
nismus — in der Produktonsstelgerung materieller Giiter den hauptsidh-
lichen Zwedk der Gesellschafistitigheit sehen. Auch ist der philosophische

T8

Materialismus, den der frithe Sozialismus mit dem liberalen Birgestum
seiner Epodhe teilte, nicht mehr die geistige Grundlage der politischen Aks
tion des demokratischen Soziatismus. Ein langer Entwiddungsprazef, des-
cen Anfinge in die Zeit kurz nach dem ersten Weltkrleg zuriickreichen,
fishrte den Sozialismus dazu, die Religion und die Aufgaben der Kicchen
in einem anderen Lichte zu sehen, als das im 1g. Jahrhundert der Fall war.
Der entscheidende Scheite zur Uberwindung der Religionsfremdheit der Par-
tei, die Fiir den einzelnen Sozialdemokraten oft identisch war mit Kirchen-
feindlichkeit, geschah mit den p tischen Auflerungen des 1, SPD-
Vorsitzenden Kurt Schumacher in den ersten Jahren nach dem zweiten
Weltkrieg,

Im Sommer 1945 prigte Schumacher den Fir die weitere Entwicklung der
Diskussion dieser Frage inncrhall der Partel entscheidenden Satz: ,Jeder
hat £fir die Behauptung seiner geistigen Perstnlichkeit und fisr die Verkiin-
dung seiner Motive das gleiche Redht in der Partei”. In ginem grundlegen-
den Aufsatz aus dem Jahre 1947 bezeichnete Schumadier die Religion als
_eine notwendigerweise sich put auawirkende Macht”. Die Haltung der SFD
zu Religion und Kirche kiinne .nicht die einer glelchgiiltigen, wenn auch
mehr oder weniger wohlwollenden Toleranz gegeniiber dem Christentum®
cein. Er fihrt dann wirtlich fort: . Der einzelne weiterblideende Sozialist,
mag er nun in seinem religidsen Glauben und seiner philosophisdien Er-
kenninds stehen wo er will, er wird die Unverzichtbarkeit der Religion fir
eine grofie Gemeinschaft nicht leugnen kinnen®.

In den Abschnitten Grundwerte des Sezialismus” und ,Pas kulturelle
Leben” des Godesherger Programms hat der demokratische Sozialismus
cein Verhiiltnis zur Religion und zu den Kirchen definitiv gellirt. Damit
ist eine Frontstellung iiberwunden, deren Bestehen durch lange Jahrzehnte
hindurch vicle Situationen einzelmenschlicher und politischer Tragik her-
beifiihrte. So ist das Godesberger Programm perade in den Religion und
Kirche betrefenden Erklinmgen von der Uffentlichkelt nzhezu einhellig
begriift worden. Selbst ein so konservatives und der CDU verbundenes
Blatt wie det Eheinische Merkur mufite sich za einer entsprechenden Mei-
nungskundgebung entschlieBen: ,Es wire unchristlich, etwa zu wilnschen,
daf die SPD kirchenfeindlidy blelbe oder wieder werde, nur damit die
COU/CSU darzus sinen wirksamen Wahlschlager fiir die Christen machen
kann, Man mu8 im Gegentsil — auf weite Sicht audh aus staatspolitischen
Grilnden — aufrichtig hoffen, daR die groBe Wandlung wirklich eintritt,
die einige Optimisten schon vollendet wihnen” (Rheinisdrer Merkur, Ausg.

vom 1g. Februar 196o).

Die bezeichneten Abschnitte des Godesberger Programms, in denen das
Verhiltnis zu Religion und Kirche geklist ist, sind zugleich wesentlich Fir
das weiterentwickelte Selbstverstindnis des demokratischen Sozialismus.
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Indem sich der Sozialismus in vollemm Mafe Redchenschaft iiber seine cigene
Grundlage und seine geschichtliche Herkunft gibt, gewinnt er den Blick fiir
die richtige Einschitzung der Rolle von Religion und Kirche in der mensch-
lihen Gesellschaft, Die entsprechenden Sitze des Propramms lauten:

,Der demokratische Sozialismus, der in Europa in christlicher Ethik, im
Humanismus und in der klascischen Philosophie verwurzelt ist, will keine
letzten Wahrheiten verkiinden — nicht aus Verstindnislosigkeit und nicht
aus Cleichgiiltipkeit gegeniiber den Weltanschauungen oder religitsen
Wahrheiten, sondern aus der Achtung vor den Glaubensentscheidungen
des Menschen, iiber deren Inhalt weder eine politische Partet nodh der Staat
zu bestimmen haben” {GF, 5. 7}.

JNur eine gegenseitize Toleranz, die im Andersglasbenden und Anders-
denkenden den Mitmensdien gleicher Wiirde achtet, bietet eine tragfihige
Grundlage fiir das menschlich und politisch fruchtbare Zusammenleben,

Der Sozialismus ist kein Religionsersatz, Die Sozialdemokratische Partei
achtet die Kirchen und die Religionsgemeinschaften, ihren besonderen Auf-
trag und ihre Eigenstindigkeit. Sie bejaht ihren 6Hentlich-rechtlichen Schutz,

Zur Zusammenatbeit mit den Kirchen und Religionsgemeinschaften im
Sinne einer freien Partnerschaft ist sie stets bereit. Sle begriifit es, daf
Menschen zus ihrer religiosen Bindung heraus eine Verpflichtung zum so-
zialen Handeln und zur Verantwortung in der Gesellschalt bejohen,

Freiheit des Denkens, des Glaubens und des Gewissens und Freiheit der
Verkiindigung sind zu sichern. Eine reliigése oder weltanschauliche Ver-
kiindigung darf nicht parteipolitisch oder za antidemokratischen Zwedken
milbraucht werden” (GP, 5. 21}.

GGegen diese Formulierungen sind vielfach von katholischer und vereinzelt
auch von evangelischer Seite (H. Asmuissen) Einwendungen erhoben wor-
den, die bei Anerkennung des Bemithens um ein bereinigtes Verhiiltnis zu
Religion und Kirche dem demokratischen Spzialismus Unverstindnis gegen-
iiber der wirklichen Tragweite von Religion vorwerfen und im iibrigen arg-
wohnen, die SPD behalte sich vor, die Kirchen politisch zu zensieren. Diese
Kritiker — mit P. Gustav Gundlach 5. J. und G, E. Kafkn an der Spitze —
unterstellen dem demokratischen Sozialismus, er madhe einen Demokratis-
mus sozusagen zum Uberbau {iber die verschiedenen Weltanschauungen in

der Gesellschaft, und beziehe hierauf das erlaubte Wirken von religitser

und kirdhlicher Verkiindigung. Nur unter diesem Gemeinschaftsvorbehalt
erkenne der Sozlallsmus die Fretheft der religidsen und kirchlichen Ver-
kiindigung an und mache sich damit durchaus zur Instanz letzter Wahr-
heit” — eines neutralistischen Demokratismus, der sich vom Liberalirmus
des 19. Jahrhunderis nur dadurch unterscheide, daB er sich auf andere so-
ziale Schichten beziehe.
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An dieser Stelle wird nach einmal in besonderem Mae deutlich, daR es bei
der Frage des Verhilmisses einer politischen Bewegung zu Religion und
Kirche vor alem um das Verstindnis von Demokratie in der Gesellschalt
des 20. Jahrhunderts geht. Demokratie in ciner Gesellschaft pluralistischen
Charakters kann nur bestehen, wenn es der Staat vermeidet, das letztgiil-
tige Gesellschaftsverstindnis einer weltanschautichen Gruppe in den Kata-
log der politischen Zielsetzungen aufzunchmen. Damit wird der Staat kei-
neswegs zum Prediger eines wie immer gearteten weltanschaulichen Neu-
tralismus, den er als ,dritte Konfession” der Gesellschaft aufzwingen michte
und vor dem sich die Kirchen zu rechtfertigen hiitten. Solche Vorstellungen
vom Staat als einer sikularisicrten Uber-Kirche wie sie im 28. und im
19. Jakrhundert entwickelt wurden, kisnnen dem demokratischen Sozialis-
mus und seinem Verstindnis vor Demokratie nicht mehr unterstellt werden.

Die Formulierungen des Godesberger Programms betonen mit ihrer Unter-
scheidung der ,sittlihen Grundwerte”, die politische Gemeinsamkeit be-
priinden, gegeniiber den ,letzten Wahrheiten”, die weltansdhauliche Ge-
meinschaft begriinden, die Wesensverschiedenheit des pelitischen und des
religidsen Bereichs. Dies geschieht nicht, um die Wirksamkeit von Religion
und Kirche progressiv aus dem Volksleben zu verbannen, wie Kafka und
andere vermuten. Fy wird im Gegenteil sogar ausdriicklich begriift, daB
Menschen ,aus ihrer religibsen Bindung heraus” politisch Eitig werden.
Das gilt Fiir den Staat im zllgemeinen wie auch fiir die politische Gemein-
schaft der demokrabischen Sozialisten im besonderen. ,Fir unseren Kreis
heiftt dies, daff es nicht als belanglos belseite geschoben wird, was der
Parteifreund glaubt, und ihm angesonnen wird, sich zu zerteilen und sei-
nen Clauben drauBen zu lassen, sondern es erfordert von uns die Offen-
heit, unsere politische Vereinigung so einrurichien, dafs im gemeinsamen
Kampf fir die uns verbindenden politischen Uberzengungen und Ziele ein
jeder Freund unter uns gerade auch aus seinem Glauben und Denken her-
aus soll handeln und den anderen von diesem Kern seines Wesens her soll

anrufen konnen* (Arndt,-a. a. Q. 5. 34).

Das Wort von der ,Zusammenarkeit mit den Kirchen” bezeidhnet auch
hinreichend deutlich, da der aus religitser Bindung politisch titige Mensch
diese seine religiose Uberzeugung nicht nur als ,Privatsache” in sein poli-
tisches Handeln einbringen soll. Er wird auch als Glied der kirchlichen Ge-
meinschaft und mit ihm diese selbst als wirkende Kraft ernstgenommen
und bejaht. Der sogenannte ,Gemeinschaftsvorbehalt” des demokratischen
Sozialismus gegen parteipolitischen oder antidemckratischen Mi8braudch
religigser und weltanschaulicher Verkiindigung bedeutet nicht, da Kirchen
und Religionsgemeinachaften keinen Einflu auf die Institutionen des Staa-
tes, seine Verfassung und Gesetzgebung nehmen sollen. Er bedeutet nur,
dag Kirchen und Religionsgemeinschaften sich fhres Auftrages nicht so ent-
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ledigen diicfen, daB sie sich die Institutionen staatlicher und politischer
Ordnung einseitig dienstbar machen. Denn dann wiirde die staatliche Ord-
nung aufhsren, fiir alle Mitglieder der Gesellschaft lebbas zu sein; mit an-
deren Worten: es kinnte das Gemeinwohl als Ziel der Titigkeit des Staa-
tes nicht mehr sichergestellt werder.

Das Gemeinwohl ist aber auch nach Auffassung der katholischen Sozial-
lchre Ziel und Norm der Staatstitigkeit., Insoweit sich alle Mitglieder der
Gesellschaft in die staatliche Ordnung einzufiigen haben, stehen auch die
Kirchen und Religionsgemeinsdiaften unter der VerpHichtung zum Gemein-
wohl und miissen sich ihm unterordnen. Das Gudesberger Programm ver-
langt von den Kirchen nicht, ihre Glaubensinhaite auf eine neutralistische
L,Gemeinschafts-Ideologie” zu reduzieren, wenn sie im Bereich der staat-
lichen Ordnung wirksam werden wollen, Es verlangt nur, daff bei dieser
EinfluRnahme die Grundtatsache der weltanschaulich pluralistischen Gesell-
schaft respektiert wird, weil anders diese Gesellschaft politisch nicht geord-
net werden kann, es sei denn in der Weise des autoritiren oder totalitdren
Staates. 5o solite man eher vom ,Gemeinwohlvorbehalt” des Godesberger
Programms sprechen, und zu diesem bekennt sich der demokratische So-
zialismus ausdritcdklich, gerade weil cr die Bereiche des Politischen und des
Religidsen zwar unterscheidet, aber nicht trennt. Religion und Kirche grei-
fen mit threm Anspruch an dén Menschen {iber die Zustindigkeit des Staa-
tes hinaus. Aber als gesellschaftliche Krifte stehen sie nicht auBerhalb der
staatlichen Ordnung. Sie beanspruchen mit Recht den Schutz und die ¥or-
derung durch den Staat. Sie haben aber auch die Picht, sich in die Ver-
fassung des politischen Gemeinwesens einzuordnen.

Die Diskussion rwischen Vertretern der katholischen Kirche und Politikern
der deutschen Sczialdemckratie haben erkennen lassen, dafl diese Einord-
nung in die staatliche Verfassung der demokratisch-pluralistischen Gesell-
schaft den deutschen Katholiken offensichtlich schwerer £3llt als den Katho-
liken in anderen Lindern der westlichen Demokratie. Immer noch steht die
katholische Reflexion iiber das Verhiltnis von Staat und Kirdhe unter dem
EinfluB von Theorien, die auf die geschichtliche Realitit des Mittelalters be-
zogen sind. Immer nadh schelnen bestimmte kirchliche Kreise nicht auszu-
schliefen, daf audy der demokratische Staat gewisse Missionlerungsfunks=
tionen erfillen solle, um die Riickkehr der Gesellschaft zur kirchlichen Bin-
dung oder doch zumindest zum Glauben an Gott zu Srdern.

Das starke BewuBtsein von der Unverzichtbarkeit der religiss-kirchlichen
Wahrheit auch fir die politische und doziale Ordnung der Gesellschaft, wie
es der katholischen Kirche zu eigen ist, kammt in dem in den letzten Jahe
ren wieder vielzitierten Wort Fius XII. von der Kirche als dem ,lLebens-
prinzip der mensdhlichen Gesellschaft” (Enzyklika Summi Pontificatus, 1939)
zum Ausdruck. Aber auch Maler et Magistra erhebt diesen Ansprudh mit
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kaum geringerer Deutlichkeit; ,Die sittliche Ordnung hat nur in Gott Be-
stand. Wird sie von Gott gelGst, [ost sie sich selbst auf. Der Mensdh st
eben kein bloRes Leibwesen, sondemn zugleich mit Erkenntnis wund freier
Selbstbestimmung begabtes Geistwesen. Dieser Geist verlangt nach einer
religids begriindeten sittlichen Ordnung. Diese ist besser als jede dufere
Madit und jedes duflere Interesse imstande, Probleme zu [Ssen, die das
Leben der einzelnen und der sozialen Gruppen, das eines Volkes und das
der Volkergemeinachaft stelit” (MM — 208).

Auf der gleichen Linie liegt die prinzipielle Skepsis katholischer Gespridhs-
partner gegeniiber dem Bemiihen des demokratischen Sozialismus, Gemein-
samkeit im Vorletzten zu suchen, um eine lebbare politische Ordnung zu
schaffen. So erscheinen dann die Grundwerte von Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritdt ,vage und unbestimmt” (Kardinal Frings, Predigt im Dom
za Koln, zitiert nach KNA vom 5. April 1960} und als ,Maximen, unter
denen jede Polik moglich ist” (ebd.}. Der Osserovatore Romano vermift
im Godesberger Programm den Hinweis auf ,den Anteil, der Gott in der
Welt zokommt™” (Ausg. vom 8. April 1960). Selbstverstindlich suchen auch
CDU-Publikationen gerade hier den Einshieg Fir eine kritische Auseinander-
setzung mit den Sozialauffassungen des demokratischen Sozialismus, So
stellen bayerische CSU-Politiker der SPD die kritische Erage, ,ob diese
sittlichen Ideale ihres Programms, das 2. B. v6llig ohne den Begriff ,Gott’
auskommt, fir die Bewiltigung der sittlichen und moralischen Probleme
der Wollstandsgesellschaft ausreichen® (Bayern-Kurier vom 23 12 1061).

Es ist historisch und psydhologisch verstindlich, wenn die Kirche die Festig-
keit staatlicher Ordnung am besten gesichert sieht durch die Bindung der
Gesellschaft an Gott. Aus derselben geschichtlichen Erfahrung aber sollte
auch begriffen werden, wie fragwiirdig dle enge Verbindung von Politik
und Religion letzten Endes fiir Staat und Kirche ist,

Bei voller Anerkennung des kirchlichen Selbstverstindnisses, aber mit niich-
ternem Blick anf die gesellschaftliche Realitit unseres Jahrhunderts miissen
die demokratischen Sozialisten die Frage stellen, welche Prinzipien denn
rugleich konkret genug sind, um eine fest bestimmte politische Richtung
anzureigen, und allgemein genug, um zugleich in einer pluralistischen Ge-
selischaft politische Gemeinsamkeit zu begriinden. Wird die Berufung auf
Gott in einem Parteiprogramm bei der weltanschaulichen Unterschiedlick-
keit unserer Gesellschaft je mehr sein kinnen als Heudelet oder Ansatz
zu autoritirer Manipulation? Gewinnen Staat und Gesellschaft Festigkeit
dadurch, daf man den Burgern im Gewissensbereich pauschale Bindungen
suggericrt, die von vielen nicht vollzogen werden? Wird der .Anteil, der
Gott in der Welt zukommt”, nicht dadurch hinreichend beriicksichtigt, dag
der Staat und die ihn tragenden politischen Parteien die Kirchen in ihrer
gesallschaftlichen Existenz bejahen, ihnen den Schutz des Rechts gewidhren
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und sle in ihrer Tatigkeit fordern? Entspricht es nidht in besonderer Weise
gerade christlicher Glaubensiiberzeugung, im Sinne von Matthius 22, 21 -
_Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist” — die
Unterscheidung von politischer und kirchlicher Zustindikeit zu vollzieken?
Steht nicht der demokratische Sozialismus mit der Unterscheidung des . Vor-
letzten” und des ,Letzten” und mit der ausdriid:lichen Zuordnung dieser
Berciche zueinander — die Ofenheit des Staates gegeniiber den gesellachaft-
lichen Kriftcn — in der Tradition dieser historischen Unterscheidung von
Politik und Religion?

Zu dem so hiufig von katholischer Seite ins Feld gefiihrien Argument vom
Jliberalen Frbe”, das im demokratischen Hozialismus wirksam sei, mull
eefragt werden, wieweit denn micht auch der Katholik liberal” sein und
einem in den vocstehenden Unterscheldungen beschriebenem liberalen
Erbe” verpflichtet sein muf}, wenn er die Demokratie als politische Herr-
schaftsform unserer Gesellschalt ernst nimmt?! |

Wie jenes Wort von der freien Partnerschaft” (GP, 5. zx) zu verstehen ist,
duirfte nach den bisherigen Austithrungen einem loyalen Gespriichspariner
keine besonderen Schwierigkeiten mehr bereiten, Freie Fartnerschaft ist
nichts anderes ,als der Ausdrudk des BewuBlss=ins, in gegenseitiger Un-

abhingigkeil eine Verantwortung je auf eigene Art fiir ein Gemeinsames
und Fiir den unteilbaren Menschen zu tragen” (Arndt, a.a. Q. 5. 34).

Im Godesberger Programm hat sich der demokratische Sozialismus zum
Aufbau einer menschenwiirdigen Gesellschaft bekannt ,in Gemeinschaft mit
allen, die guten Willens sind” {GP, 5. z7). Mit der Enzyklika Mater ot
Magistra wendet sich die kathplische Soziallehre nicht nur an die Katho-
liken, sondern ausdritdklich dariiber hinaus ,an alle Menschen guten Wil-
lens” (MM — z21). Der Geist der Verstindigung und des guten Willens
ist die beste Grundlage fiir das Praktiziecen jener Partnerschaft, in der sich
die Zuordnung von Staat und Kirche in der demokratischen Gesellschaft
attsdriidet. Die gesuchten Mifiverstindnjsse haben in kiinftigen Diskussio-
nen keine Chance mehr, ernst genommen zu werden. Um 50 mehr Aufmerk-
sambeit wird jedem Versuch weiterfithrender Klimng rugewendet werden.

B, Einzelfragen der gesellschafflichen Ordnung
1. Privateigentum und Gemeineigentum
Flir den Soziallsmus ebenso wie fiir die Soziallehre der katholischen Kirche
hat dis Eigentumsfrage lange Jahrzehnte hindurch die gesellschafrspolitieche

Diskussion bestimmt. THes entsprach dem Entwicdklungsstand der Gesell-
schaft nach der ersten industriellzn Revolution. Unter dem Druck der Ar-
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beiterbewegung und durch die von ihr erzwungene Sozialpolitik sind zu-
mindest in den fortgeschoittenen Indostrielinden dem privaten Produk-
tionseigentum 50 starke Fesseln angelegt worden, dag die Frage der gpesefl-
schaftlichen QOrdnung nricht mechr ausschlieBlich als Frage der Eigentums-
ordnung behandelt werden kann. Entwiddungen innerhalb des Wirtschafis-
prozesses selbst (Konzentration, steigende Produktivitit, Intensivierung)
haben die Ordnungstragen differenziert und wirken in derselben Richtung.
In den Sozialwissenschaften wie in der Politik treten demgemdB andere
Fragen in den Vordergrund, die die klassische Auseinandersetzung {ber
Eigentum und Eigentumsformen verindern bezichungsweise erweitern. Audh
in der neuen Sozialenzyklika nimmt die Diskussion der Eigentumstrage
einen verhdlinismiGig peringen Raum ein. Sle beginnt bemerkenswerter-
weise mit einem Hinweis auf die Verdnderung der Lage. Fir den einzel-
nen hitten heute die sozialpoliischen Sicherungen einen griferen Wert als
der bloge Eigentumsbesitz. Auch bemiihe man sich viclfach mehr um die
Erlernung eines Berufes als um den Eigentumsernwerb. .Nan schitzt das
Einkommen, das auf Arbeitsleistung oder auf einem davon abgeleiteten
Rechtsanspruch beruht, héher als das Einkommen aus Kapitalbesitz oder
daraus abpeleitetens Rechten. Das entspricht vollkommen dem eigentlichen
Wesen der Arbeit. Denn diese ist unmittelbarer Ausfufl der menschlichen
Natur und deshalb wertvelier als der Reichtum an duBeren Giitern, denen
ihrer Natur nach nur der Wert eines Mittels zukommt, Diese Entwiddung
ist deshalb ein echter Ausdruck mensdhlichen Fortschritts™ (MM — 106/107),

Erst nach diesen fiir die Entwidklung der Frage hochst wichtigen Vorbemer-
kunpgen wiederhalt johannes XX die klassische Eigentumslehre sciner
Vorginger, nach der ,das Redht auf Privateigentum, auck an Produktions-
mitteln ftir jede Zeit” gelte und in der ,Natur der Dinge selbst grund-
gelopt” sei (MM — 209). Aber es wird nicht nur dec bekannte naturrecht-
liche Standpunkt wiederholt, sondern audh auf die JErfabrung und die ge-
schichtliche Wirklichkeit* hingewiesen: ,Wo das poliHsche Regime dem
einzelnen das Privateigentum auch an Produktionsmitteln nicht gestattet,
dort wird die Ausitbung der menschlichen Freiheit in wesentlidien Dingen
cingeschrinkt oder ganz aufgehoben” (MM — 10g). Das Redht auf Eigen-
tum bilde .in der Tat eine Stiltze und zugleich einen Anspom fiir die Aus-
iibung der Freiheit” {ebd.}.

Mit deutlichem Blidk awf die Diskussion der Eigentumsfrage im demokrz-
tischen Sorzialismus — wenn auch ohne dissen namentlich zu erwihnen —
Fihet die Enzyklika Fort: ,Hierin Lisgt die Erklirung flir die Tataache, daB
jene gesellschaftlichen und politischen Verbinde und Chrganisationen, die
einen Auspglaich zwischen Fretheit und Gerechtigkeit im gesedlschaftlichen
Zusapunenleben suchen und bis vor kurzetn das Eigentum an Produktions-
mitteln ablehnten, heute, durch die soziale Entwidklung belehrt, ihre
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Meinung merlklich getindert haben und dieses Redit durdhaus aneckennen

(MM — z10).

An das Privateigertum wird van der katholischen Sozialiehre sine entschie-
dene Forderung gestellt: Es ist kein Reservationsrecht, sondern es ruf
eine konstitutive Funktion Fir die gesellschafiliche Ordnung erfiillen: ,Das
Privateigentum mufl das Redht des Mensthen awuf Freiheit schitzen und zu-
elelch elnen unentbehrlichen Beitrag leisten zum Aufbaun der rechten ge-
sellschaftlichen Ordnung” (MM — 211). Dle Argumentation der Enzyklika
geht in dieselbe Richtung wie die entsprechende Formuliering des Godes-
berger Programms: ,Das private Elgentum an Produktionsmitteln hat An-
sprach auf Schutz und Férderung, soweit es nicht den Aufbau ciner ge-
rechten Sozialordnung hindert” (GP, S, 214).

Mit besonderer Aufmerksamkeit wird man der weiteren Arpumentation
der Enzyklika in der Eigentumsfrage folgen: ,Es geniigt jedoch nicht, nory
das naturgegebene Recht auf Privateigentum, audh an Produktionsmitteln,
zit betonen. Mit gleichem Nadchdruck muff allzs unternommen werden, da-
mit alle Kreise der Bevilkerung in den Genull dieses Rechtes gelangen™
{MM — 117%). Eine ,breitere Streuung des Eigentums” sei daher besonders
gehoten, und die wirtschaftlidie und seziale Entwidklung sei s0 zu lerken,
a8 sie den Zugang zu privatem Eigentum erleichtert und verbreitert”
VN — 215), wobei auf die Mboglichkeit des Erwerbs von ,dauerhaften
Gebraudhsgiitern”, Haus- und Grundbesitz und ,Kapitalanlagen in Gro#-
unternehmungen” hingewlesen wird.

Vermdgenshildung und breitere Streuung des Eigentums sind nur mig-
lich bei einer geredhten Verteilung des Sorialprodukis. Diese geschieht in
der modernen Gesellschaft wesenthich {iber den Acbeitsichn, Hier stelit die
Enzyklika den .raschen Aufachwung” der WirtschaRt .in nicht wenigen
Landern” fest und folgest: ,Wenn aber der Ertrag steigt, so verlangen Ge-
rechtigkeit und Billigkelt anch eine im Rahmen des Gemeinwohls migliche
Erhohung des Arbeitslohns” (MM — 222}, — Auch hier geniigt zum Ver-
gleich der sozialdemokratisdien Sozialvorstellungen mit den Auffassungen
der katholischen Spziallehre die Gegeniliberstellung einiger S3tre aus dem
Unterabschnitt ,Einkommens- und Vermégensverteilung” des Godesberger
Programms: ,Einkommen und Vermézen sind ungerecht verteilt... Die
Sozialdemokratlsche Partei will Lebensbedingungen schaffen, unter denen
alle Menschen in freier Entschliefung aus stelgendem Einkommen eigenes
Vermigen bilden konnen... Die Lohn- und Gehaltspalitik ist ein peeig-
netes und notwendiges Mittel, um Einkommen und Vermégen gerechter zu
verteilen. Geeignete Ma8nahmen gollen daFiir sorgen, daR ein angemessener
Anteil des stindigen Zuwachses am Betriebsvermigen der GroBwirtschalt

als Eigentum breit gestreut oder gemeinsdchaftlichen Zwedken dienstbar ge-
. macht wisd* (GP, 5. 16).
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Wenn hinsichtlich der Funkton des Frivateigentums zwischen den Ang-
tassungen des Sozialismus und der katholischen Soziallebre lange Zeit er-
hebliche Unterschiede und Gegensitze bestanden haben, so wird aus den
heutigen Stellungnahmen deutlich, daf diese Gegensdtze vor allem aus
dem verschiedenen Ansatzpunkt im 219, Jahrhundert heerithren, Wihrend
die Lkatholische Soziallehre in der Figenhumsfrage von einer abstrakten
Position des Naturrechts her argumentlerte, entwickelte sich die Theode
des Sozialismus aus der unmittelbaren Auseinandersetzung der proleta-
risterten Arbeiterschaft mit den bestehenden Eigentumsverhiltnizsen. Die
katholische Soziallehre hat sich in demselben MaBe sozialistischen Posi-
tionen genihert, in dem sie ile Augenmerk auf dic bestchenden Verhilt-
nisse richtete. Umgekehrt hat die sozialistische Bewegung ihre Kritik des
Bigentumsbegriffs rovidicren konnen, nachdem durch shr Wirksamwerden
dic Madht- und Rechbaverhiltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft nicht
mehr ausschlieflich durch die Eigentumsverhilinisse bestimmt wurden,

In der Frage der Einstellung zum Gemeineigentum hat sich im Laufe der
Zolt ohnehin zwisdien den beiden Sozlalauffassungen gine Ubereinshm-
mung ergeben, die bereits der im iibrigen gegeniiber dem demokratischen
Sozialismus noch sehr kritisthe Pius XI. im Jahre 1931 als flieBenden
Cbergang” (Quadragesimo Anno — 114) bezeichnen konnte. Der beriihunte
Saiz seines Sozlalrundschreibens, der sich auf die Sozialisierung bezeht —
Mit vollem Recht kann man ja dafiir eintreten, bestimmte Arten von GG~
tern der oHentlichen Hard vorzubehalten, weil die mit ihnen verkniipfte
tbergroBe Macht ohne Gefifirdung des &ffentlichen Wohls Privathinden
nicht {iberantwortet werden kann” {QA — 114) =, dieser Satz ist chnehin
weit Gier van Sozialisten zitlert worden als von zaghaften christlichen So-
zialreformern, .

Mater et Magisira hat allerdings gerade auch diesen Satz wartlich wieder-
aufgencmmen (MM — 116) v~d vergriifert seine Tragweite eher noch durdch
den Zusatz: ,Ja, es scheint ein Merkmal unserer Zeit zu sein, daB das
staatliche und sonstge &ffentliche Eigentum immer umfangreicher wird,
Dlas hat u. 2. darin seine Ursache, daf der Staat um des Gemeinwohls wil-
len immer groBere Aufgaben iibernehmen muf” (WM — 217}, —~ Im Godes-
berger Programm heift es zu dieser Frage: ,Gemeineigentum ist eine legi-
time Fprm der tffentlichen Kontrelle, anf die kein moderner Staat verzich-
tet. Sie dient der Bewahrung der Freiheit vor der Ubermacht groBer Wirt-
schaftsgebilde . , . Wo mit anderen Mitteln eine gesunde Ordnung der wirt-
schaftlichen Macdhtverhilnisse nicht gewiihrleistet werden kann, istk Ge-
meineigentum zwedkmiBig und notwendig” (GF, 5. 15).

Auch die Froblematik der wirtschaftlichen Madhtkonzemtration in der Hand
des Staates selbst wird in den beiden Dokumenten des Vergleichs ange-

sprochen, Godesberger Programm: ,Jede Zusammenbaliung vﬁnaﬁaftﬂd};q;ﬂ—;inﬁ




Madit, auch die in Staatshand, birgt Gefahren in sich. Deshalb soll das
Gemeineigentum nach den Grundsitzen der Selbstverwaltung und der Dre-
zentralisierung geordnet werden” {5. 15). Mater et Magistra: ,.Es muB} ver-
hindert werden, d2# innerhalb der staatlichen Verwaltung selbst wirtschaft-
liche Macht sich In den Hinden weniger anhduft, Das ist unvereinbar mit
dem offentlichen Wohl” {118).

Man kann abschlicBend feststellen, dal sich in der Beurteilung der Eigen-
tumsfrage der HleBende Grenziibergang” zwiscien den Auffassunpen der
katholischen Spziallehre und des demokratischen Sozialismus zu einer Iden-
titit der Gesichtspunkte entwickelt hat. Diese Feststellung kénnte von er-
heblicher Tragweite sein, wenn jene Politiker, die sich in besonderem Mafe
auf die kathollsche Soziallehre berufen, ausnahmsweise auch einmal poli-
tische Konsequenzen aus ihr zdgen.

2. Wirtschaftsordnung und Gewerkschaften

Zur Frage der Wirtschafts- und Sozlalordnung hat das Godesberger Pro-
gramm als Ziel sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik den stetig wache
senden Wohlstand”, die ,gerechtere Beteiligung aller am Ertrag der Volks-
wirtschaft” und _ein Leben in Freiheit chne unwiirdige Abhingigkeit und
ohne Ausbestung” proklamiert (GP, 8. 13). Die aktive Rolle des Staates in
der Wirtschaft wird nicht nur gefordert; sie wird als Tatsache festgestelit:
«Der moderne Staat beeinfuflt die Wirtschaft stetig durch seine Entschei-
dungen . . . Dieser Verantwortung fiir den Wirtschaftsablanf kann sich der
Gtaat nicht entziehen. , . Die zweite industrielle Revolution schafft Voraus-
setzungen, den allgemeinen Lebensstandard stidrker als bisher zu erhdhen
und die Not und das Elend =z beseitigen, die noch immer viele Mensdien
bedriicken . . . Die Wirtschaftspolitik muf auf der Grundlage einer stabilen
Wihrung die Vollbeachiftigung sichern, die volkswirtschaftliche Produk-
tivitit steigern und den allgemeinen Wohlstand erhghen . .. Um alle Men-
schen am steigenden Wohlstand zu beteiligen, muf die Wirtschaft den stiin-
digen Strukturverinderungen planmifig angepaBt werden, damit eine
ausgeglichene Wirtschaftsentwicklung erreicht wird® (GP, S. 13).

Auf die Zuriickhaltung der neuen Sozialenzyklika gegeniiber wirtschaft-
lichen Einzelfragen ist bereits hingewiesen worden, Aber diese Zuriickhal-
tung kann kawmn se interpretiert werden, daf sich die kathplische Sozial-
tehre mit Mater et Magistra an der Frage der Wirtschaftsordming weniger
interessiert zeige als [rithere pipstliche Verlauth Eine sehr um-
fangreiche und auBerordentlich abgewogene Untersuchung von Mater ef
Magistra von evangelischer Seite, die in der Zeitechrift , Die Mitarbeit” er-
schienen ist, verweist darauf, daB hinsichilich der Fregen der Wirtachafts-
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ordnung die ,Sowohl-als~-audi-Haltung des Textes” des Papstrundschrei-
bens ,Unterschiede in der Interpretation” erlaube, da aber die Enzykiika
yinsgesamt sozusagen noch einen Schritt ‘weiter links” zu stehen scheine
als Quadragesimo Anna (Erich Thier ,Die neue piipstliche Sozialenzyklika
Mater et Magistra’ — Evangelische Gedanken und Erwigungen” in: Die
Mitarbeit — Evangelische Monatshcfte zur Gesellschaftspolitik, 1o, Jahr-
gang, November 1961, 5. 57y)-

Jenseits aller neoliberalen IHusionen bekennt sich die katholische Sozial-
lehre nach wie vor dazu, daR es ,in der Wirtschaft auch des titigen Eine
greifens der staatlichen Gewalt bedarf, um In der rechten Weise die Wohl-
standssteigerung zu férdern, so dafl mit thr zupleich ein sozialer Fortsdhritt
verbunden ist und sie so allen Biirgern zustatten kommt* (MM — s2).
Weil ,ein geordnetes und gedeihliches Zusammmenleben der Menschen ein-
fach nicht miglich ist, ohne dag die Biirger und die politische Filhrung in
der Wirtschaft zusammenwirken” (MM — 56) und auf Grund der ,.Fort-
schritte der wissenschaftlichen Erkenntnis und Produktionstechnik® (MM —
54) wichst sogar nach Meinung des Papstes die Verantwortung der Staats-
gewalt gegeniiber dem wirtschaftlichen Gesdhehen unausgeseizt. ,Darum
ist von der staatlichen Fithrung, die Hir das Gemeinwohl verantwortlich ist,
immer wieder zu fordern, daf sie sich in vielfiltiger Weise, umfassender
und planmiiBizer als frither, wirtschaftspoliisch betdtigtk und dafiic ange-
palite Einrichtungen, Zustindigkeiten, Mittel und Verfahrensweisen aus-
bildet” (MM — 54).

Mit besonderer AufmerksamXeit wird der demokratische Sozialismus auch
von den Ausfilhrungen der Enzyklika iiber die Unternehmensverfassung
und die Rolle der Gewerkschaften in Wirtschaft und Gesellschaft Kenntnis
nehmen, Mit der VersHentlichung von Mater et Magistra hat die offent-
liche Diskussion dieser Themen in der Bundesrepublik neuen Auftrieb er-
halten. In einem Aufsatz der November-Nummer der Stimmen der Zeit
kennzeichnete P, Q. oo Nell-Breuning den ,,Ten von Maker et Magistra
unverkennbar mitbestimmungsfreundlich”, wenngleich zu der .spezifisch
deutschen Angelegenheit” des Mithestimmungsredits unmittelbar aus der
Enzyklika nichts zu eninehmen sei.

Immerhin sagt die Enzyklika zur Frage der Unternehmensverfassung: ,Bei
der Erledigung der Angelegenheiten und beim Ausbau des Unternehmens
soilte auch die Simme des Arbeiters gehirt und seine Mitverantwortung
angesprachen werden”. (MM — g2). An anderer Stelle heifft es: Wenn
darum in der Giitererzeugung eine Betriebsordnung gilt und Verfahren zur
Anwendung komunen, die der Wiirde des arbeitenden Menschen zu nahe
treten, sein Verantwortungsgefiih! abstumpfen oder seine schipferischen
Krifte lahmlegen, so widerspricht eine soldhe Art des Wirtschaftens doch
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wohl der Geredchtigkeit: das gilt selbst dann, wenn der Giiterausstof zehr
hoch licgt und die Verteilung nach Recht und Billigkeit erfolgk “{MM ~ 83}.

Deer letzte Sabtz zejgt die Bedeutung, die die katholische Soziallehre der
Mitverantwor des arbeltenden Menschen im Betdeb fiir die Wirt-
schaftsordnung zumift, Uber Einzelheiten allerdings suBert sie sich nicht,
Auch fehlt z. B, die Bezugnahme auf die sehr vielschichtige Diskussion des
Mitbestimmungsbegriffs bei den Vertretern der katholischen Soziallehre in
Deutschland, Jmmerhin stellt der Papst abschliefend fest: ,Die weitgehenda
Verantwortung, die heate in verschicdenen WirtschaRtsunternebhmen den
Arbeitern iibertragen werden soll, entspridht durdhaus dar menschlichen
Natur; sie liegt aber auch im Sinn der geschichtldhen Entwicklung von
heute in Wirtschaft, Gusellschaft und Staat” (MM — g5). — Mit dem Begriff
wainn der geschichtlichen Entwiddung” (cum oeconomicis, socialibus ac
civilibus progredientis aetatis rationibus®”) ist erneut awf die zunshmende
Vergesellschabung Berug genommen, und e9 kann kaum chwas anderes
damit gemeint sein als das, was das Godesberger Programm in demselben
Zusammenhang mit dem Begriff ,Demokratsterungsprozel” (GP, S, 717)
wiedergibs,

Entsdvieden genaver und priziser sind die Aucfithrungen iiber die Gewerk-
schafter, denen ,die Enzyklika mit auBerordentlichem Wohlwollen begeg-
net” (Nell-Breuning in Stimmen der Zeit, November 1961, S. 120). Von
ibnen sagt die Enzyklika uv. a.r ,Ofenkundig erleben die Arbeiterorgani-
sationen in unserer Zeit einen machtigen Avfschwung und haben ganz all-
gemein auf nationaler und intermationaler Ebene eine anerkannte Redits-
stellung” (MM = g7), Nell-Breuning meint dazu: ,In den Augen der Enzyk-
iika sind “die Gewerkschaften hachbedeutsame Ordnungselemente des
"Arbeits- und Wirtschaftslebens, die als solche weit itber den Beredch der
Privatrechisordnung hinaus und in den Bereich der 3ffentlichen Ordnung
hineingewachsen sind” (a, a. O., 5. 120). Sie sind auch die berufenen Tri-
ger der sugenannten iiberbetrieblichen Mitbestimmung, zu der sidy Maler
et Magistra mit unmiBverstindlicher Eindeutigkeit bekennt: _Wir mBchten
darauf hinwelsen, wie notwendig oder mindestens hichst angemessen es
ist, daf die Arbeiterschaft Gelegenheil hat, ihre Meinung und ihr Gewicht
auch iiber die Grenzen des Unternchmens hinaus geltend zu machen, und
zwar in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens” (MM ~ o7).

Wie das it gecchehen hat, dariitber werden in der Enzyklika durchans klare
Vorstellungen entwickelt, wenn es an anderer Stelle heifft: ,Dber das za
entschelden, was den allgemeinen Stand der Wirtschaft ESrdert, ist niche
die Sache der einzelnen Wirtschafissubjekte, sondern liegt bei der staat-
lichen Fiithrung und bei jenen nationaten und internationalen Institutonen,
die flir bestimmte Wirtschaftsbereiche zustindlg sind. Dahsr erweist es
sich als angemessen oder notwendip, daR an den staatlichen Stellen und in
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diesen Institutionen auBer den Unternehmern und deren Beauftragten auch
die Arbeiter vertreten sind oder dicjenigen, die bestellt sind, die Rechte,
Anspriiche und Interessen der Arbeiter wahrzunebhmen” (MM — 90).

Umfassender und nadhhaltiger hat bisher keine piipstliche Verlautbarung
dic Funkbon der Gewerkschaften in der modernen Industciegescllschaft
anerkannt. Auch in diesem Funkte finden sich katholische SozizHehre und
demokratischer Sozlalismus in gemeinsamer Betrachtungsweise, Das Co-
desberger Programm sagt zur Aufgabe der Gewerkschaften u. a.: _In der
heutigen Wirtschaft sind die Arbeitnehmer denen ausgeliefert, die die
Kommandostellen der Unternehmen und ihrer Verbinde besetzen, wenn
sie ihnen nicht in nnabhinglgen Gewerkschaften shre solidarisdie, demo-
kratisch geordnete Kraft entgegenstellen, um die Arbeitsbedingungen Frei
vereinbaren zu kénnen... Die Gewerkschaften kimpfen um einen ge-
rechten. Antell der Arbeitnehmer am Ertrag der gesellschaftlichen Arbeit
und um das Recht auf Mitbestimmung im wirtschafilidhen vnd sorialen
Leben, Sic kimpfen urm grisBere Freiheit nnd handeln als Vertreter aller
arbeitenden Menschen, Sle sind damit wesentliche Triger des stindigen
Demokratisierungsprozesses” (GP, S, 17).

Mit besonderer Aufmerksamkeit wird man in dem neuesten Dokument der
katholischen Soziallehre auch jene Sitze lasen, in denen der Papst — nach
einet Anetkennung der Arbeit der ,von duistlichem Gedaukengut be-
seelten Berufsorganisationen” — jenen Katholiken seine Anerkennung
ausspricht, ,dle, von christlicien Grundsitzen durchdrungen, ausgezeich-
nete Arbeit in anderen Berufsorganisationen und Gewerkschaften leisten,
die sich vom natiitlichen Sittengesetz [eiten lassen und die religids-sittliche
Freiheit ihrer Mitglieder achten” (MM — 201). Dieser Satz stirkt ohne
Zweifel fenen Katholiken in der Bundesrepublik den Riicken, die sich in
den Auseinandersetzungen tiber die Motwendigkeit sog. ,christlicher”
Gewerkschaften entschieden auf die Seite des Deutschen Gewerkschafts-
Bundes gestellt haben. Die anfangliche Zuritckhaltting der deutschen BHi-
schife gegentiber der CGD st somit von der hichsten Autoritit der katho-
listhen Kirche bestitigt worden. Auch in diesem Punkte zeigt sich eine
nicht zu unterschitzende Weiterentwicklung der katholisdhen Sozialauf-
fassungen.

Was hier itber die Mitarbeit von Katholiken in den freien Gewerkschaften
gesagt wird, kann man wohl chne Bedenken audh auf die Mitarheit von
Katholiken in politischenn Parteien beriehen, die auf der Basis der An-
erkennung sittlicher Grundwerte arbsiten und die religitse Uberzeugung
ibrer Mitglieder respektieren. Un'er diesen Vorzeichen diirfte es auch in
der Bundesrepublik immer schwerer werden, die Katholiken ungeachtet
threr sozialen und palitischen Differenzierungen mit kirchlichen Argumen-
ten in einer bestimmten Partel festzuhalten.
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3. Internationale Solidaritit und Entwidclungslinder

Die sazialistische Bewegung ist seit ihren Anfingen im 19, Jahrhundert
eine internationale Bewegung gewesen. Solldaritit tber nationale Grenzen
hinweg war und ist geradezu eine Voraussetzung fitr die Durchsetzung
inrer politischen nnd geselischaftlichen Ziele. In einer anderen Ordnung,
aber mit vielen soziplogischen Ahnlichkeiten, gehsren auch die christlichen
Kirchen zu den Kriften, die mit ihrem Anspruch iiber die Vilkergrenzen
hinausgreifen und iibernationale Solidaritit begriinden. Vor allem die
katholische Kirche erhebt den Anspruch der Universalitit mit groftem
Nadchdruck und verfiigt iiber eine einheitliche Qrganisation internationalen
Charakiers, die aus der Tradition elnes Kirdwenstaates mit seinen hoheit-
fichen und diplomatischen Prirogativen guasi-staatlich verfa&t ist,

Soziatistische Internationalitit und katholische Universalitit wiskien sich
auf lange Zeit faktisch in der Begegnung auf Europa aus, beziehungeweise
auf die europiisch -begiedelten Riume der Welt. Der volle Einteitt der
Yolker Asiens und Afrikas in das aktive Weltgeschelier nach dem zwei-
ten Weltkrieg hat neue Perspektiven der internationalen Solidaritit ertfi-
net. Der demokratische Sozialismus ebenso wie das katholische Sozial-
denken haben sich den damit auftretenden neuen Problemen gestellt. Fine
Gegeniibersteflung von Texten aus dem Godesberger Programm der SPD
und der neven Sozialenzyklika zu diesen Problemen liest sich wie Ab-
sthnitte eines zusamnmenhangenden Gedankenganges. Selbstverstindlich

akzentuiert das sozialtheoretische Dokument einer Glaubensgemeinshafr -

anders als das politische Programim einer Partei. Aber der Zusammenhang
ist weder willkiirlich hergestellt noch erpibt er sich sorusagen zufillig, Eg
ist die Logik der Sache selbst, die zu einer parallelen Betrachtungsweise
Hihrt. Die entsprechenden Abschnitte lauten:

Godesberger Programm

«Der demokratische Sozialismus ist
immer von dem Gedanken der inter=
nabionalen Zusammenarbeit ynd So-
lidacitdt erfiillt pewesen, In einer
Zeit internationaler Verfledhtungen
alter Interessen und Beriehungen
kann kein Volk mehr Fiir sich all=in
seine politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Probleme
15sen. THe Sozialdemokratische Par-
tal Dheutschlands 1i8t sich von der -
Erkenntnis leiten, daf die kulturel-

Mater et Mapistra
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Godesberger Programm

len, wirtschaftlichen, rechtlichen und
milltirischen Aufgaben der deut-
schen Politik in enger Verbindung
mit anderen Vilkern geldst werden
miissen™ (S, z24).

~Die demokratischen Staaten miis-
sen ihre Solidaritit vor allem mit
den Entwidklungsléndern bekunden.
MNodh immer lebt mehr als die Hiilfte
der Weltbevilkerung in  Hefster

Armut und Tnwissenhais, Solange

nicht der Weltrelchtum neu verteilt
und die Produktivitit in den Ent-
widdungslindern echeblich gestei-
gert ist, bleibt die demokratische
Entwicklung gefibrdet und der
Frisde badroht” (S. 2%).

Mater et Mapistra

~0er wissenschaftlidhe und techni-
sthe Fortsdhritt hat in jingster Zeit
die zwischenstaatlichen Beziehungen
in allen Bereichen des menschlichen
Zusammenlebens verstirkt; dadurch
wird die wediselseitige Abhingig-
keit der Vélker immer prifer. Jedes
Problecn von einiger Bedeutung,
stefle es sich nun auf dem Gebiet
der Wissensdialt, der Tedhnik, der
Wirtschaft, der Gesellschaft, der Po-
litik oder der Kultur, iibersteigt dar-
um sehr oft dle Miglichkeiten eines
einzelnen Landes... Die elnzelnen
Linder. . . kiinnen anf sidh allein ge-
stellt ihre eigenen Probleme nicht
sadiperecht lGsen . .. (sie) sind dat-
auf angewijesen, sich gegenseitig
auszuhelfen und zu erginren; so
kénnen sie ihr eigenes Wohl nur
wahren, wenn sie zugleich auf das
Wohl anderer Lander Bedacht neh-
men, [arum sind Einvernehmen
und Zusamunenarbeit dringend pe-
boten” (zo0 bis 20z2).
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Godesberger Programm Mater ct Magistra

n¥¥enn nun die wedhselseitipen Be-
zithungen der Menschen in allen
Tellen der Welt heute 50 eng ge-
worden sind, ...dann diicfen die
Viilker, die mit Reichtum wund Ober-
RuB gesittigt sind, die Lage jener
anderen Vilker nicht vergessen, de-
ren Angehicige ... vor Elend und
Hunger fast zugrunde gehen und
nicht in angemessener Weise in den
Genuf der wesentlidhen Menschen-
rechte kommen. Dies um so weniger,
als die Staaten tiglich mehr vonein-
ander abhingiz werden und &in
dauerhafter und sepensreicher Friede
nicht gewihrleistet ist, wenn die
wirtschaftliche und soziale Lage des
einen von der des anderen alizu atark
abweitht” (157),

e Entwidlungslinder haben An-

spruch auf groBzitgige und uneigen-

nutzige Hilfe. Thre wirtschaftliche,

soziale und kulturelle Entwickfung

muf vom den Ideen des demokra-

fischen Soxialismus erfiillt werden,

damit sie nicht neven Formen der

Unterdruckung verfallen” (5. z5).

«E8 ist also unecldBlich und nur ge-
recht, daf die Staaten, die technische
und finanzielle Hilfa leisten, sie den
Entwicklungslindem ohne irgend-
weiche Beherrschungsabsichten ge-
wihTen — und zwar 50, daf diese in
den Stand gesstzt werdenr, ihren
wirtschaftlichen und sozalen Fori-
schritt sinmal selbstindig zu voll-

ziehen (173),

Wer sich bawuBt ist, auf weldem politischen Terrain die Entscheidungen
itber Schicksal und Aussehen der Welt von, morgen fallen, wird ermessen,
was eine 50 weitgehende DUbereinstimmung zwischen sozialdemokratischen
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Vorstellungen und katholischem Sozialdenken in diesen Frapen bedeutet,
Diese Ubereinstimming kdnnte die politischen und die moralischen Krifie
unseres Volkes mobilisieren, jenen Anstrengungen und Opfern zustm-
men, die die Schafung einer besseren Ordnung der Gesellschaft auf der
ganzen Erde uns in den kommenden Jahrzehnten auferlest.

Die demokratischen Sozialisten wiscen, dag dic curopdischen Volker diese
Aufgabe nidit meistern kénnen ohne die geistigen und sittlichen Kriifte,
die der Geselischaft von den christlichen Kirchen her mswachsen. Nodh
weniger kann diese Schaffung einer besseren Ordnung gelingen, wenn
die einzelnen Gruppen in unsercr Gesellschaft fortfabren, sidh an den
falsdhen Fronten der Vergangenheit iiberholte Schiachten zu lisfern.

4. Exrzichung und Schule

In der Gffentlichen Diskussion um das Verchiltnis von Sozialdemokratie
und katholischer Kirche nimmt die Auseinandersetzung um die Schulpol:-
tik noch immer einen wichtigen Raum ein. Es hat den Anschein, als werde
von bestimmter Seite versucht, diese Frage um so mebr in den Vorder-
grund zu schieben, fe stirker sich in anderen gesellschaftspolitischen Fra-
gen die Ubereinstimmung von demokratischem Sozialiemus und katholi-
scher Spziallehre herausstellt. Man wirft der Sozialdemolkratic zugleich
vor, sie sei bestrebt, Gegensitze in der schul- und kulturpolischen Aut-
fassung zu vertuschen. So habe zwm Beispiel die Broschiire des Pactei-
verstandes Der Katholik und die 5PD aus dem Jahre 1g5¢ aine Stellung-
rahme zur Schulpolitik vermieden, weil die SPD nicht in der Lage sel, den
katholischen Siéandpunkt zu veratehen, und jhm wegen ihrer sigenen gei-
stigen Bindung an das ,liberale Erbe” aus dem 19, Jahrkumdert auch gar
nicht Rechnung tragen kinne.

Nach der grundsitzlichen Vertiefung der zur Diskussion stebenden Fra-
gen, wie sie mit der vorliegenden Stellungnahme erfolgt ist, wird man
dieses Argument nicht mehr vorbringen kénnen. Nicht nur die Vertreter
der Kirche, sondern audh die demokratiachen Sorialisten halten es fiic den
weiteren Verlauf des Gesprichs zwischen SPD und katholischer Kirdhe fiir
villig unergiebig, Einzelfragen der gesallschaftlichen Ordnung, ganz gleich,
ob &5 sich dabed vm Fragen kultur-, wirtschafts- oder sodalpolitischer Na-
tur handelr, getrennt und ohne Zusamemenhang mit der Diskussion um
Gesellschaftsauffassung und Demokratie 2u erdrtern. Gerade weil es nicht
um taktische Kompromisse, sondern um wirkliche Klirang und grand-
legende Bereinigung der MiBverstindnisse und Gegenslize geht, soll und
muf diese Diskussion grundsitzlich gefdhrt werden,
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In der sogenannten ,Schulfrage”, d. h, dem Problem: der weltanschaulichen
Gliaderung der Valksschule, diirfen die im politischen Raum bestehenden
Meinungsverschiedenheiten allerdings nicht awf einen Gepensatz der Ka-
tholiken zu einer bestimmten — der sozialdemekratischen — Partei verein-
facht werden. Es handelt sich vielmehr um einen Gegensatz zwischen der
Mehrzahl der katholischen und der Mehrzahl der nichtkatholischen Biirger
unseres Staates. Wie fiir die Grundlegung von Staaf und Politik itber-
haupt, so hilt der maBgebende Teil der deutschen Kathaliken audh fir die
Erzichung und die staatliche Schule die gemeinsamen Werte der pluralisti-
schen Gesellschaft nicht fiir tragfihig genug, um sittlide Bindung und
saziales Fthos zu begriinden und den religidsen Auftrag der Kirchen
sicherzugtellen. Diie Katholiken shiifzen sich dabei anf die kirdhlidhe Lehr-
meinung iber die Erziehung der Jupgend, wie sie im kirchlichen Redhtsbuch
{Codex Juris Canonici, c. 1374) und in der Enzyklika Divini Illius Ma-
gistri Pins X1, aus dem Jahre 1029 niedergelegt ist.

Dort heiBt es u. a.; . Wir etneuern und bekriftigen . .. die Vorschrifien
der heiligen Kanones, wonach der Besuch der nichtkatholischen Sdiulen,
ob weltlihe oder Simultanschulen, also der Sdwilen, die ganz gleichformig
und chre irgendwelthe Sondierung den Katholiken und Nidhtkatholiken
offenstehen, den kathollschen Kindern verboten isi, und daB der Besuch
diecer Schulen nur mit Rijdcsicht auf bestimmte Ortliche und zeitliche Ver-
hiltnisse unter besonderen Sicherungen geduldet werden kamn, wobei
einzig die Entscheidung des Obechirten maBgebend ist. Fiir die Katholiken
kann auch jene Simultanschule nicht als normal anerkannt werdena {um so
schiimmer, wenn sie ,Einheits~ und PBichtschule Hir alle ist), in der den
Katholiken zwar getrennt Religionsunterricht erteilt wird, in der sic aber
den iibrigen Unterricht von nichtkatholischen Lehrern zusammen it
nichtkatholischen Schitlemn erhalten” (Divini Ilfius Magistri, amtl, vatika.
nische Ubersetzung, Regensherg, Miinster, 5, 42).

Demgegeniiber besdhreibt das Godesberger Programm das Erziehungsziel,
das die Sozialdemokratische Partet Dentsdhlands in threm kulturpalitischen
Bemiihen durchrusetzen trachtet, wie folgt: DHe Jugend ist in den Schulen
und Hodhschulen gemeinsam im Geiste gegenseitiger Achtung zur Frei-
heit, zur Selbstindigkeit, zum sozialen Verantwortungsbewuftsein und
fiir die Ideale der Demokratie und der Vilkerverstindigung zu erziehen,
um in unserer an weltanschaulichen Uberzeugungen und Wertordnungen
vielgestaltipen Geseflschaft eine Gesinnung und Haltung des Verstehens,
der Toleranz und der Hilfabereltachaft 2u erreichen” (GP, 5. 21 1),

Nach sozizldemokratischer Auffassung muB die Schuls 4ls Einrichtung der
stzatlidven Gemeingchaft anf Werts gegriindet werden,/die allen Biirgemn
gemeinsam sind, Auf sie hin zu orientieren, 5t die Ergiehungsanfgabe des
Staztes, Nichit als ob der demokratische Sozialismus datait in ,Erzichungs-
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monopal des Staates” anmelden wollte, wie gelegentlich geargwishnt wird.
Selbstverstindlih kommt den Eltern das erste und urspriingliche Er-
siehungerecht gegeniiber ihren Kindern zu, und daher fordert das Godes-
berger Programm die ,Mitwirkung der Eltern in der Schulerziehung”
(GP, 5. 22). Gem#iB dem Willen der Eltern nehmen auch die Kirchen
ihren Erzlehungsavnftrag in den Schulen wahr, Die Sozialdemokratische
Partei begriift die Einrichtung des Religioncunterrichis an den GHentlichen
Schulen.

Das allgemeine Erziehungsziel der von der Gemeinschaft getragenen
Gchule kann aber in einer pluralistischen Gesellschaft nur von den Werten
bestimmt werden, die von allen anerkannt werden kénnen. Diese Werte
brauchen fiir den einzelnen oder Fiir bestimmte Gruppen der Gesellschaft
nicht als hichste oder Jletzte™ Werte zu gelten, Dennoch erfiillt die an
diesen Werten ausgerichtete Erzichung eine positive sittliche Funkfion
und ist das Gegenteil einer ,Erdehung zur Neutralitit”, Eine Erziehung
zu Freiheit, Achtung vor den Grunditherzeugumgen des Menschen und
Bereitschaft zism sozialen Handeln schlieft den einzelnen nicht von den
Wegen zu einer geistigen und religiosen Sinndeutung des Welt- und Ge-
sellschaftsganzen ab, sondern fordert ihn auf, den Anspruch [letzter Bin-
dung ernst zu nehmen. Sie erzicht nicht zu drgendeinem ,demokratischen
Neutralismnus” als sozialer Ersatzreligion der pluralistischen Gesellschaft,
sondern steht offen fir das erzieherische Wirken der in der Gesellschaft
bestehenden Kirchen und Religionsgemeinschaften.

Dicser Schule hat die katholische Kirdie lange Jahrzehnte kein Vertrauen
enteegengebracht. Noch Pius XL meinte in der bereits zitierten Enzyklika
aus dem Jahre 2¢2p, ,eine derartige Schule (sei) praktisch gar nitht mg-
lich, da sie sich in Wirklichkeit zur religionsfeindlichen Schule entwickelt”
{2, a. 0., 5. 42). Dieses MiStranen gegeniiber der allgemeinen Schule des
demokratischen Staates erinnert an die historische Hypothek, mit der die
Demokratie zumindest im kontinentalen Eurcpa belastet ist. Die deme-
kratischen Regime haben sich in unseren Lindern historisch in Gegner-
schaft oder in Fremdheit 2a den Kirchen und insbesondere zue katholi-
schen Kirche entwickelt, Die ,weltlihe Schule”, wie man die &ffentliche
Gchule Frither rur Unterscheidung gegeniiber den privaten und konfes-
sionellen Anstalten bezeichnete, trug lange Jahrzehnie die Hypothek des
Cegensatzes zu den Kirchen. Umgekehrt befiirchiete man von den Kon-
fessionsschulen generell den Vorbehalt gegeniiber der allgemeinen biirger-
licheny Scolidaditit des demokratischen Staates.

Zumindest seit dem Ende des rweilen Weltkrieges ist hier ein grund-
legender Wandel eingetreten. Da die staatliche Gemeinschaftsschule, wie

cie heute in den verschiedenen Lindern der Bundesrepublik besteht, keine
Schule der Religionsfeindlichkeit ist, sondern religitsem und kirchlichem
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Eczichungswirken offensteht, ist im BewuBtsein der evangelischen Chri-
sten allgemein gegenwiirtig und wird audh von vielen Katholiken nicht
mehr bestritten. Daf auch in den Konfessionssdyulen von heote in aller
Regel lovale dempkratische Biirger herangebildet werden, die nicht van
[ntoleranz und Konfeasianshall beherrscht sind, sollte — trotz betrablicher
Gegenbeispiele — nicht beaweifelt werden.

Deor schalpolitisdie Standpunkt der katholischen Kirche, wie er in der
Enzyklika Dioini Iilius Magisiri niedergelegt ist, steht zweifellos nicht nur
im Gegensatz zu den schulpolitischen Auffassungen der Sozialdemokratie,
sondern auch im Gegensatz zu den schulpolitischen Auffassunpgen aller
anderen politischen Parteien in der Bundesrepublik Keine politische Par-
tei kann die katholischen Sdwilforderungen in thr Frogramm aufnehmen,
ohne zur konfessionellen Kirchenpartei zu werden, und keine politische
Partet hat dies getan — audh die CDU/CSU nicht. Genan betrachtet scheint
die kathelische Kirche dies auch keineswegs zu wimsdhen, wie sich tiber-
havpt ds. katholische Standpunkt — bei aller Strenge im Prinzip — als
bedeutend flexibler und anpassungsfihiger erweist als es zunichst den
Anschein hat.

Schon Pius XI. spricht von der ,Riicksicht auf bestimmie srtliche und
zeitliche Verhdlinisse™ (a, a. O., 5. 42), die eine Modifizlerung des kirch-
lichen Standpunktes zulassen. Daran erinnerte auch von Nell-Breuning in
dem Miinchener Gesprédh in der Katholischen Akademie Bayerns, wo er
auskithrte, dafl es hier schileBlich nicht um eine Glaubensfrage gehe, son-
dem nm eine ,disziplindre Forderung des kirchlichen Rechts” (,Christen-
tum und demnckratischer Sozialismua”, Miinchen 1958, 5. 245} Dle An-
wendungsmdglichkeit dieser Forderung ,.wediselt mit den Verhiltnissen;
daher erhebt das kirchlihe Recht seine Fordenmg, deren unmittelbare
Adressater; die Eltern sind, nicht abselat, sondern mit elnem Ermessens-
spielraum Hir die kirchlichen Oberhirten” (sbd.),

Gerade das Gebiet der Schalpolitik ist also offenbar weder bestimmt noch
geeignet, sich, hinter Frinzipien verschanzt, ausweglose Kimpfe zu lisfern.
Die geschichtliche Erfalirung hat gerelgt, daB Fragen, die fiir den Staat
und die Aligemeinheit wichtig sind, zugleich aber tief in den Gewissens-
berelch des einzelnen eingreifen, durch autoritative Entscheidunpen — und
selen es die einer legitimierten Parlamentsmehrheit — kaum befr

geregelt werden kinnen. Ein rigoroser Kampf auf dem Gebiet von Schule
und Erzlehung wiirde Schule und Erziehung am meisten schaden. Er wiirde
aber auch den Proze8 der Demokratislerung unserer Gesellschaft belasten,
sefbst wenn er mit der allgemeinen Durchsetzung der Schule gemeinschait-
licher Erzighun; beendet werden kinnte. Die sogenannte Schulfrage ist in
bescnderern Mafe eln Problem, dessen Gegebenlieiten auf die Notwendig-
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keit des Kompromisses verweisen, dessen Dedingungen zwischen Staat
und Kirche in freler Partnerschaft ausgehandelt werden miissen,

Die Sozialdemokratische Partei hat sich von dieser Tatsache in vollem
Umfange Rechenschak pegeben, Auf dem Wiesbadener Kulturkongref hat
das Vorstandsmitglied D, Adolf Arndt erldiirt, die prinzipielle Gegen-
sitzlichkeit in den schulpolitischen Auffassungen zwischen demokrati-
schem Sozialismus und katholischer Kicche bedeute nicht, .daff man die
Rechte der katholischen Kirdie am Sdulwesen als unbeadhtlich beiscite
lassen diirfte; insbesondere heit es nicht, daR bet wechselseitiper Ver-
stindipung die wiinachenswerte, ja erforderliche Konkordanz in der Schul-
frage ausgeschlossen sein miifite, und es kann nicht heiBen, daB es einem
spzialdemokratischen Katholiken zu verwehren oder auch nur zu verargen
wire, innerhalb und aufierhalb unserer Partei um seines Gewissens oder
seines Glaubens willen im Sinne der katholischen Schulauffassung zu wir-
ken” {Dokumentation Kultur und Politik*, Hannover 1960, 5. 43).

Unter Bezugnahme auf die gesamte Konzeption des demokratischen So-
zialismus im Grundsatzprogramm prizisterte Or. Arndt dlese Erklirung
weiter: ,Das Godesberger Programen befiinvaztet aus staatpolitischen und
kulturpolitischen Gesichtspunkten die gemeinsdhaftliche Bildung und Aus-
bildung durch die Schule, aber diese Empfehlung kann nicht aus dem
Zusammenhang des Programms als eines Ganzen herausgeldst vod in
ginen Widersprudh zu dem unhedingten Anerkenntnis des dem Staate
vorgegebenen Gewissens und dem Grundsatz der Geistesfreibeit pebracht
werden. Ein Sozizldemokreat, deen 25 eine Gewissens- oder Glaubenspilicht
ist, sich zur katholischen Schule zu bekennen und Kir sie einzutreten,
stellt sich dadurch nicht auferhalb unserer politischen Gemeinschaft”

{ebd.). -

Di¢c Spzialdemokratie ist also bereit, die kathaolischen Auffassungen von
Schule und Erziehung zumindest in demselben MaBe ernst 2u nehmen wie
die anderen Parteien in der Bundesrepublik dies tun oder zu wn vor-
geben, Gemal der Strukbur unserer Bevilkerung kann diese Frage nur
durch einen Kompromif geregelt werden, der je nach der unterschiedlichen
konfessipnellen Zusammensetzung der einzelnen deutschen Linder unter-
schiedlich ausfallen muB. Wo soldhe Kompromisse zustandekommen, miis-
sen sie von den Betetligten foyal durchgefiihrt werden. Die Soziakiemakra-
He ist dazu bereit, wie sie zum Beispiel im Lande Nordchein-Westfalen
bewiesen hat. Sie weiB, daB durch das loyale Einhalten von Kompromis-
sén die besten Bedingungen geschaffen werden, um fiir die eigenen Vor-
stellungen um Anerkennung zu werben,. Denn der dauernde Ecfolg in
der Schulpelitik kann nicht durdh Abstimmen, sondern nur durch Ober-
zeugen erreicht werden. Vor allem aber sollite die Hypothel der sogenann-
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ten Schulfrage von unserem Volke genommen werden, damit sich alle
gutwilligen Krifte mit ganzer Energiz der lebenswichtigen Aufpabe wid-
men kinnen, das deatsche Erziehungs- und Sdudwesen mit den sachlichen
Anforderungen der Gegenwart in Finklfang zu bringen.

Schiufwort

Die Sozialdemokratische Partei Deotschlands ist und bleibt sich bewuft,
daf sie die gesellschaftspolitische Diskussion mit den Katholiken im Hine
blide auf die peistigen Positionen einer Weltkirche zu fithren hat, hief es
tn ¢ -+ Einleitung dieser Schuift, Dies ist hier fiir wesentliche Fragen der
geseuschaftlidhen Grundordnung erneut versudht worden. Der hier weiter-
gefiihrte Dialog dient zugleich dem Zwedk, das Selbstverstindnis des
demokratischen Sozialismus unserer Tage immer deutlicher in Erscheinung
treten zu lassen. Das in Godesberg verabsdhiedete Grundsatzprogramm
ist Ausgangspunkt Fiir dieses Selbstverstindnis, Mit thm bekennt sich der
demokratische Seozialismus zur Ofenheit pegeniiber den peistigen und
geselischafilichen Kriften, von denen unsere Zeit gepriagt wird. Dieses
Programm ist ein Dokument der Stirke des Soziallsmos und nut eniner
Abdankung. Denn der Wille zur Offenheit ist #in Resultat des Selbstver-
travens und des Glaubens an die Stirke der cigenen Positionen. Nur die
Angstlichen verschlieSen slch vor der geistigen Auseinandersetzung in das
Ghetto einer ideclogisierten Yelt.

Diesen Willen zur OHenheit glaubt der demokratisdhe Sozialismus fir den
Bereich der katholischen Kirdhe im Stif und in den sachlichen Aussagen
der Sorialenzyklika Mater ef Magistra cbenfalls erkannt 2u haben. Durch
sie ist Hir die Auseinandersetzung in vielen Fragen sine neue SituaHon
entstanden, Sie war damit der gegebene Ansatzpunkt fir die Weiter-
Fihrung der Grundsatzdiskussion zwischen katholischer Soziallehre und
demokratischem Sozialismus., -

Diese Diskossion wird in der Bundesrepublik gewiB ihre Zeit in Anspruch
nehmen, aber schlieflich doch gesicherte Resultate erxielen, von denen
her die politische Orientierung breiter Schichten-in der Bundesrepublik
¢ine Anderung erfabhren kann. Die Sozialdemokratie wei, da fir den
politischen Kampf nicht nur Wahltermine bedeutsam sind, sondern dag

di¢” grundlegenden geisHgen Auseinandersetzungen im Schofe ungerer -

Gesellschaft das politische Geschehen mindestens in dem gleichen MaBe
beeinflussen wie Fehler oder Erfolga in der Tagespolitik. Nicht mar die
jingste Wendung zum Belspie]l der italienischen Innenmpolitik zeigt, wis
Resultate einer lange gefithrien geistigen und geselischaftlichen Ausein-
andersetrung pidtzlich dlberraschend politisch wirksam werden. Die ge-
" samte Geschichie gibt Zeugnis davon.
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