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AGOSTY

Vorwore

Das nene Grundsatzprogramm der Sozial-
demokratischen Partei Destschlands, das
von ihrem Parteitag in Bad Godesberg am
13. November 1959 fast einstimmig ange-
nommen wurde, ist in der Offentlichkeit
ungewihnlich stark beadbtet worden. Es
fand Zustimmung und Kritik, was bei der
nenen Zielbestimmung wund Willensertla-
rung einer politischen Partei von der Be-
destung der Sozialdemokratie, z evwarten
war. Die um das Programm einsetzende
lebhafte Diskussion zeigte jedoch, dafl es
nicht durdbweg Miflverstindnisse Hnmag-
lich gemadht und Unklarbeiten beseitigt
batte. Audh dies ist niche erstaunlich, denn
ein kurzgefaftes Dokument wie dieses mufl
manche Fragen, anch wichtige, offentassen.
Auf einige der wesentiichen einzugeben, ist
Zweck der folgenden Ausfihrungen, die
eine etwas erweiterte Rede wiedergeben,
die auf Einladung der Rabanus-Manrus-
Akademie in Konigstein im Taunus gebal-
ten wurde. Sie erklirt Sinn und Herkunft
der Grundwerte, auf denen das Programm
riht und von denen es seine Grundforde-
rungen bevleitet. Auch diese Ausfithrungen
sind, wie alle kommentierenden Evlinternn-
gen des Programms, ein Beitrag zum Ver-
stindnis und zur Diskussion sozialdemo-
kratischer Zielsetzung und Politik, '

Willi Eichler

20. Januar 1962



Meine Aufgabe ist es, Giber die Vorstellungen zu unterrichten, dic die
Sozialdemokratische Partei Deutschands in ihrem Godesberger Pro-
gramm der Offentlichkeit unterbreiter hat, und sie so zu interpreticren,
daf sie mindestens vor Mifiverstindnissen geschiitzt sind. Schon damit
wiire ein grofles Hemmnis in den Erbrierungen iiber ilren sachlichen
Gehalt ausgeriumt. Dicse Aufgabe sche idh also darin, die Absichten
dieses Programms so darzulegen, wie sie sich aus der Diskussion in den
langen Jahren programmatischer Entwicklung geforme und wie der Go-
desberger und der Hannoveraner Partcitag sie bestiirigt haben. Diese
weitgehend historische Darstellung bedeutet dabei keineswegs eine zeit-
gebundence Relativierung der Grundwerte und Grundforderungen der
Sozialdemokratischen Partei. Sie fiihlt sich in ihrem Gewissen an das
gebunden, was sie der Uffentlichkeir gegentiber als die sie leitenden
Grundwerte genannt hat, zu denen sic sich bekennt.

Ich glaube, meiner Aufgabe am besten gerecht zu werden, wenn ich die
sozialistischen Ziele und Aufgaben so herausarbeite, wie sie sich aus der
ber hundertjihrigen Arbeit der sozialistischen Bewegung encwidkelt
haben, Ich. glaube, dabei am besten zeigen zu konnen, daB hier, wie so
oft, der Weg liber manche Irrtiimer zur Klirung gefishre hat und daf
wir an ciner Stelle dieser Entwirklung angelange sind, wo das jetzt
gewonnene Selbstverstiindnis des demokratischen Sozialismus den Weg
freigemacht hat fiir Gespriiche, niche fiir wechselseitige Monologe, zwi-
schen Vertretern des demokratischere Sozialismus und, um ein Wort
Schleiermachers abzuwandeln, den Gebildeten unter seinen bisherigen
Verichtern. -



Grundsatzprogramm ist kein Wahlprogramm

Mit ihrem Grundsatzprogramm, das 1959 in Godesberg mit 324 gegen
16 Stimmen angenommen wurde, hat es sich die Sozialdemokratische
Partei nicht leicht gemacht. Schon bald nach dem Ende des Krieges
begannen Erbrierungen dariiber, wie weit unter den verlinderten
geschichtlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und weltpolitischen Bedin-
gungen auch die Sozialisten gendtigt seien, ibre programmatischen Vor-
stellungen iiber die Gestalrung der Gesellschaft griindlich zu {iberpriifen
und vielleicht zu korrigieren. Aber die vordringlichen Aufgaben, die
sich aus dem Zusammenbruch ergaben: die Wirtschaft neu aufzubauen,
Arbeitspldtze, Nahrung und Wohnung fiir Millionen von Menschen zu
beschaffen, die kommunistischen Herschaftsanspriiche abzuwehren, die
Spaltung Dewtschlands niche verewigen zu lassen == all dies har zunfichst
alle Krifte der Partei in Anspruch genommen. Und grundsitzliche
Uberlegungen, die sich natiirlich aufdringren, hatten zuntichst nur ihren
Niederschlag gefunden in Richtlinien, die fiir die aktuellen Aufgaben
in der Wirtschaft, der Sozialpolitik, der Verfassungs- und Kommunal-
politik, der Schul- und Kulturpolirik einheitliche Regeln gaben!

Das Bediirfnis nach einem ncuen Programm war gestirkt worden durch
die Neugriindung der Sozialistischen Internationale im Juli 1951, die
in threm Manifest iiber ,,Ziele und Aufgaben des demakratischen Sozia-
lismus™ eine Bilanz zog tiber gemeinsame Erfabrungen und Zielvorstel-
lungen demokratischer Sozialisten der ganzen Welt. Im Anschiufl an
diese Erklirung wurde in der SPD nach ldngeren Beratungen auf dem
Dortmunder Parteitag (1952) ein Aktionsprogramm verabschieder, das
im Jahre 1954 auf dem Berliner Parteitag durch eine Priambel erginzs
wurde, deren Formulierungen bereits den Kern eines Grundsatzpro-
gramms enthielten. Der Berliner Parteitag beaufiragre dann den Partei-
vorstand, eine Programmkommission cinzusetzen, die einen Entwurf fiir
ein Grundsatzprogramm ausarbeiten sollte. Diese Kommission bestand

aus 34 Mirglicdern. Ich selber wurde mit der Federfhrung in dieser
Kommission beauftragt. Der Entwurf dieser Kommission wurde dem
Stuttgarter Parteitag (Mai 1958) vorgelegt. Es wurde beschlossen, diesen,

Entwurf in der Mitgliedschaft zu diskutieren und auf einem auferordent-
lichen Parteitag zu verabschieden. Das geschah dann vom 13. bis
15. November 1959 in Bad Godesberg,

Diese Darstellung sollte geniigen, um zu zeigen, dafl die SPD nicht unter
dem Einfluf irgendeirier kurafristigen Panikstimmung gestanden hat, als
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sie ihr neues Grundsatzprogramm berier. Dieses Programm ist also nicht,
wie oft behauptet wurde, ein Wallprogramm. Wenn man -allerdings
meint, der SPD vorwerfen zu sollen, sie strebe nach der politischen
Macht, so bekennen wir uns dessen schuldig. Allerdings wissen wir nidht,
wic man eine politische Partei ernst nehmen kénnte, die auf politische
Mache verzichtet. Diese Macht wollen wir nicht um shrer selbst willen,
sondern zur Verwirklichung der Ziele, die wir dec Offentlichkeir untec-
breitet haben.

Nicht umwerten, sondemn ermnstnehmen

Gerade weil die Kommission vermeiden wollte, neue Ecfahrungen vor-
eilig zu verallgemeinern und weil sie die Verantwortung fiihlee, die ihr
auch durch dic gewachsenen Uberzeugungen innerhalb der sozialistischen
Bewegung auferlegr war, hat sie sich nicht unter Zeirdrude setzen lassen.
Es hat sich herausgestellt, um dies vorwegzunchmen, da8 dic Zukunft des
demokratischen Sozialismus niche ohne seine tragenden Werte gedacht
werden kaan, daff diese Werte niche ,entwerter” sind, auch nicht der
»Umwertung® bediirfen, sondern dafl es darauf ankommt, ihnen den
gebithrenden Platz in unserer Programmaik zuzuweisen und Wege zu
suchen, wie wir sie am nachdriicklichsten verwitklichen kénnen,

Das neue Grundsatzprogramm der Sozialdemokratisien Partei Deutsch-
lands hat in allen Teilen niche nur Deurschlands, sondern prakeisch der
ganzen Welt eine lebhafte Resonanz gefunden. Es ist u.a. sofort ins
Englische, Franzisische, Spanische, Japanische und Finnische Gbersetze
worden — und ermurigend ist, wie sehr man begriiBt, daf in dem
neuen Programm geschichtliche Erfahrungen und wissenschaftliche Ergeb-
nisse nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern so verarbeiter sind, dafl
sie den Gestaltungswillen und die politischen Ziclvorstellungea ciner
demokratisch-sozialistischen Partei klar erkennen lassen.

Es wird manche verwundern, wenn ich sage, daf das Neue im Godes-
berger. Programm nicht so sehr das Ziel des Sozialismus berihrr, als
vielmehr die Wege zu ihm, Das Ziel des Sozialismus war, allerdings
mehr oder weniger klar ausgesprochen, immer das gleiche: Der Sozialis-
mus war immer ein Protest gegen die Vergewaltigung des Menschen,
seiner Freiheit und der Gereciigheit in den zwischenmenschlichen
Bezichungen, Und neben dicsem Protest lebt in ihm der Glaube und

- die Zuversidit an die Moglichkeit einer gesellschaftlichen Ordnung, die
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jedem Menschen die gleiche Chance gibt, sein Leben in Wiirde frei zu
gestalten und auf diese Weise beizutragen zu einem kulturell erfiillten
Leben, an dem alle Menschen teilhaben kénnen.

Der Versuch der Franzosischen Revolution

" Wenn das so ist, warum hat es dann durch die Jahrzehnte hindurch Aus-
einandersetzungen gegeben, die wir alle noch kennen und die dieses Ziel
oft in den Hintergrund der Auseinandersetzungen gedringt haben? Die
Erkldrung dieser Tatsache macht es notig, auf die Vergangenheit einen
Riickblick zu werfen, wodurch der Blick auf die Gegenwart und in die
Zukunft hincin um so ungetriibter sein wird. Die Entwicklung der
modernen Naturwissenschaft und der ihr folgenden Technik am Ende
des Micrelalters hatte nicht nur das physikalische Weltbild véllig ver-
inderr, indem die physikalische Welt sich in ihrer Gesetzlichkeit dem
Menschengeist dffnete, dem sie nun als ein nicht weniger grofartiges,
wohl aber durchsichtiges und berechenbares Ereignis erschien. Aber auch
das Menschenbild und das Bild von der Gesellschaft Zinderten sich. Der
Mensch begriff sich als ein Wesen, dessen Wert, dessen Wiirde sich nur
in seiner Freiheit verwirklichen kann, sein Leben und das Miteinander
der Menschen im geseilschaftlichen Zusammenleben selbstiindig zu gestal-
ten. Solidaritit und Nichstenlicbe in der Anerkennung der Gleichheit
der Wiirde aller, die Menschenantlitz tragen, sollten die tragenden
Grundpfeiler dieser nesen Ordnung sein,
Dic Postulierung dieser Werte ficl in eine Zeit, die noch getragen war
von der Vorstellung, dal die Philosophie nicht nur die Gedanken und
den Geist der Menschen anregen und befruditen sollte, sondern daf sie
dem verantwortlichen Handeln der Menschen die Richtung weisen soll-
ten. Und damic begann der groflangelegte Versudi der Franzdsischen
Revolution, die ncuen Ideen der Gleichheit, der Freiheit und dex Brii-
derlichkeir ' politisch-gesellschaftlich zu verwirklichen, Die Gleichheit
wurde geschen in der Demokratie. Jeder sollte am Staarsgcsd:ehen ver-
amtwortlich beteiligt sein, jede Stimme sollte gleichwertig in die grofie
Enmtscheidung eingehen. Freiheit bedeutete die Beseitigung der stindi-
schen Vorredhte, den gleichberechrigren Aufstieg des Dritten Standes, des
Biirgertoms, In der Wirtschaft bedeutete die Freiheit Gewerbefreiheit
und das Recie des Arbeiters auf den frelen Acbeitsvertrag, das heifit auf
sein Recht, seine Arbeitikraft nue da anzubieten, wo er es fiir richtig
hiele. Im Rechtswesen schlieflich wurde der Grundsatz der Glexchhex:
aller vor dem Gesetz verkiinder.

Der Proze8 der Industrialisierung
Damit schienen die Weichen in ein: Zukunft der Feeiheit des Menschen
in eincr menschenwiirdig geordneten Gesellschaft richtig gestellt, Was
bei diesem Versuch herauskam, war fast das Gegenteil dessen, was man
erwartet hatte. Gleichzeitig mit der Franzdsischen Revolution und sie
vielfiltig durchkrevzend, war der Prozeff der Industrialisierung in
Gang gekommen, der unter der Ausnutzung immer zunehmender
Arbeitsteilung und der Verwendung der modernen Technik, insbeson-
dere der Dampfkraft, die Produkiivitit der menschlichen Arbeit
ungeheuer gesteigert hat. Da der Aufbau der neuen Produktionsmiteel
ohne K verzicht der M nicht zu erreichen war, und da anderer-
seits eine ungeheure Zahl von Arbeitern faktisch genbrigt war, die Pro-
duktionsmittel fiir die Sicherung ihres eigenen Lebensunterhalts zu benut-
zen, waren die Besitzer dieser Produktionsmittel die Herren der Wire-
schaft und der Lebensbedingungen. Die Ausbeutung des arbeitenden
Menschen, die sich unter diesen Verhiltnissen vollzog, war um so
unertriiglicher, als sie geradezu institutionell war in einer Gesellschafes-
ordnung, die dew liberalistischen Vorurteil, das als Ideal der Fretheit
auftrat, huldigte: die grofite Freiheit fiir alle sel durch das ,freie Spiel
der Krifte® zu erreichen.
Da in diesem ,,Spicl® die Besitzer der Produktionsmiteel immer den
lingeren Atem haben, waren sie denen, die keine Produktionsmirrel
hatten, immer an Madhe und zlso auch an Fretheit ihrer Interessen-
befricdigung voraus. Dic unbeschrinkte Freiheit entpuppte sich als die
Freiheit, den Schwicheren die Arbeits- und Lebensbedingungen diktieren
zu kbnnen, Was dabei herauskam, kann man heute noch mit Nutzen,
wenn auch mit Grausen nachlesen in dem Buch von Friedrich Engels iiber
~Die Lage der arbeirenden Klassen in England® (1845). Wir erfahrea
darin, dafl Kinder und Minner und Frauen uncndlich lange arbeiten
muften und daff dabei die Menschen und die Familien richt nur phy-
sisch, sondern auch moralisch herunterkame +
Genau in diese Zeit hinein wurde der roderne Sozialismus geboren.
1848 erscheint, von Karl Marx und Friedrich Engels geschrieben, das
y»Manifest der Kommuniscischen Parcei®.
Auf den gesellschaftlichen Tatbestand der Verelendung der Arbeiter-
schaft baute die sozialistische Kritik auf. Thr ging es lecztlich immer um
die Gleichheit der Wiirde aller, um cine Grundiiberzeugung, der von der
frithen Christenheit mit unerhdrter Konsequenz nachgelebt wurde, der
aber die spitere Gesellschaft nicht entsprach, die zwar an der Gleich-
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heit aller Menschen vor Gott festhiclt, diese Gleichheit aber fiir das
gesellschaftliche Zusammenleben nicht gelten lieB. Die Gleichheit der
Wiirde aller Menschen galt auch den grofien Humanisten als Sinnbild
des Menschen und sie ist auch Bestandreil der klassischen Philosophie,
nach der kein Mensch jemals als Mittel zum Zweck eines andern behan-
delt werden darf. Alle diese Grund-Uberzeugungen haben den Geist der
demokratischen Sozialisten mitgeformt.

Freiheit und Gleic.heit

Die Ablehnung der Fremdbestimmung, der ,,Selbstentfremdung® des
Menschen fithrt zur Forderung der Fretheiv auf Selbstbestimmung,
damit er sich seiner Wiirde gemiR als Persénlicikeit entfalten und seie
nem Leben den ihm eigenen Wert geben kann, Freiheit in diesem Sinne
kann also nur heiffen: Freiheit fiir alle und fiir jeden einzelnen — und
an dieser allgemeinen Forderung schien sich der Wert der Freiheit selber
ad absurdum zu fithren. Wenn nimlich die Freiheit absolut gesetzt wird,
als blofer Ausschlufl von Beschrinkungen aller Art — so hatte der Libe-
ralismus den Freiheitshegriff zunidist entwickelt —, dann wird damit
klar, daf jeder seinen eigenen Interessen ungestért folgen konnen mufite,
Aber ebenso unvermeidlich miissen die Menschen mit ihren verschiede-
nen Interessen dauernd in Widerstreit mit anderen, ja mit sich selber
geraten. Insofern harte Ludwig Borne recht, der bei solcher Auslegung
des Freiheitsbegriffes schrieb: Volle Freiheit konne immer nur Einer
haben; denn schon zwei Menschen mit voller Freiheit konne es niche
geben. Mic der gleiden Begriindung hielt Goethe das Versprechen,
Gleichheit und Freiheit zusammen zu verwirklichen, filr eine ,,Torheit
oder eine Charlatanerie®; entweder ginge die Verwirklichung der Gleich-
heit auf Kosten der Freiheit — oder umgekehrt.

Dieser Widerspruch zieht sich durch die Auseinanderserzung der Jahr-
hunderte. Er lost sich auf, wenn man die doktrinire Verabsolutierung
der Gleichheit und Freiheit aufgibt. Dann verwirklicht sich die Gleich-
heit der Wiirde aller Menschen in der Gleidhbeit der Chancer fiir alle,
in Freiheit ihr Leben personlich, kulturell, wirtschaftlich und politisch zu

# gestalren. Das aber heiflt prakuisch: jeder mul die gleiche Chance erhal-

ten, zu Bildung und Wohistand zu gelangen und das-Schidsal des

. Staates und der Gesellschaft gleichberechtigt mitzugestalten. Dieser Mafi-
, stab:der Gleidiheir, der die Freiheit des einzelnen auf einen wiirdigen
/" Gebrauch cinschrinkt, nimlich auf die prakeische Anerkennung der

gleichen Freiheir'audh fir die anderen, ist der MaBstab des Rechts, der
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Gerechtigkeit, Ohne solche Gerechtigkeit entartet Freiheit zor Willkir
des Stirkeren — ohne perstnliche Freiheit entarter Gleichheit zur
»Gleichmacherei® — beides filhit zur Vergewaltigung des Menschen. Des-
halb heifit es im neuen Programm der Sozialdemokratischen Parter
Deutschlands:

oFretheit und Gerechrigheit bedingen einander. Denn die Wiirde des
Menschen liegt im Anspruch auf Selbstverantwortung ebenso wie in der
Anerkennung des Rechts aller Mitmenschen, ihre Personlichkeit zu ent~
wickeln und an der Gestaltung der Gesellschaft nach ihren Fihigheiten
mitzuwirken.

Damit sind die ,,Grundwerte des demokratischen Sozialismus® dar-
gesteilt, denen das neue Grundsatzprogramm im Aufbau seiner konkre
ten ,,Anforderungen an eine menschenwiirdige Gesellschaf folge, die
fir ihn die sozialistische ist. Damit stehe die SPD niche allein. In der
Erklirung der Sozialistischen Internati-nale vom 3. Juli 1951 heilc es:
wDer demokratische Sozialismus bekimpft den Kapiralismus ..., weil
er das sittliche Empfinden verletzt. Er verwirft jedes totalitire System,
weil es die Wiirde des Menschen schinder.”

Diskreditierte Ideale

Neu ist an dem Grundsatzprogramm hinsichtlich seiner Zielvorstellun-
gen, daf dieses Ziel in der Darstellung der die sozialistische Bewegung
tragenden Grundwerte ausdriicslich formuliert und, wohin es gehdrr,
an den Anfang des Programms gestellt wurde.

Daf eine so cindeutige Zielbestimmung nicht von Anfang an die sozia-
listische Programmatik einleitete, har viele Griinde, denen allen nach-
zugehen, hier zu weit fiihren wiirde. Ein wesentlicher Grund war die
hoffnungslose Diskreditierung des Freiheitsbegriffes durch die kapitali-
stische Art der Kapitalakkumulation. Jeder hatte danach die ,,Freiheit®,
sich Produkrtionsmittel zu erwerben; wie er zu Geld kommen sollte, das
zu tun, blieb unerrtert. Wer kein Geld hatte, bewies damit scine
»Untiichtigkeit”, in der Konkurrenz auf dem Arbeitsmarke und dem
Giitermarkt seinen Manr zu stchen. Ja man hat sogar versuche, diese
seine Fehlschlige als ein Zeichen dafiir anzusehen, daB Gottes Gnade:
nicht mit ihm war.

Der Begrift der Gleichbeir war niche weniger diskreditiert, weil er weif-
gehend nur formal angewande wurde. Anatole France hat diesen phari-
siisch angewandten Begriffi der Gleichheit gekennzeichnet in dem
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bekanrten Ausspruch: ,Dic majestitische Gleichheit des Gesetzes ver-
bietet sowohl Reichen wie Armen, Brot zu stehlen und uncer Briicken
zu nidhtigen.” DaB dic Gleichheit der Wiirde des Menschen der Gesell-
schaft zur Pflicht machte, jedem die gleichen Chancen im Zugang zum
Wohlstand zu 8ffnen, und damic Brotdiebstahl und Obdachlosighkeit
aus der Welt zu schaffen, das blieb meist ebenso uneréreert,

Freiheit und Gleichheit, innerhalb der kapitalistischen Entwicklung weit-
gehend zu bloflen Schlagworten herabgesunken, schienen deshalb lange
Zeir vielen Sozialisten 2ls der Schlachtruf des Biirgertums, seine Freiheit
und seine Gleichheit {mit dem Stande des Adels und der Geistlichkeir)
zu erkdimpfen — wihrend die Arbeiterschaft, der Vierte Stand, mit
solchen Werten nur betrogen werden sollte, In der Tat wurde sie
betrogen, aber dadurch, dafl sie bei der gesellschaftlichen Verwirklichung
dieser Werte von der Teilnahme daran ausgeschlossen wurde, daff sie
also an der Freiheit und Gleichheir keinen angemessenen Anteil harre.
Darauf aber kam es bei dem Kampf um ihre Befreiung an. Gerade die
sozialistische Bewegung konnte im Grunde gar nicht auf diese Werre
verzichten, da sie ohne den Impuls des Freiheits~ und Geredhigkeits-
willens und ohne das solidarische Gefithl fiir alle Schwachen und Mifl~
handelten gar nicht zu denken war, Aber sie fithlte sich dabei im Stich
gelassen — von den Biirgern, und auch von den Kirchen. Daher ihre
Abwehrstellung auch gegeniiber den Kirchen und schlieflich weitgehend
auch gegeniiber der Religion. Dies als tragisch zu bezeichnen, wird kein
ernsthafter Mensch sich weigern.

Die Bedeutung ethischer Werte wurde immer anerkannt, Aber das aus-
gesprochene Bekenntnis dazu findet sich in den Programmen selber
immer nur an mehr oder weniger verstedkter Stelle und in einzelnen
eingestreuten Sitzen, So heifit es im ,,Kommunistischen Manifest* (1848)
o::& weitere Kennzeichinung der Einzelheiten der klassenlosen Gesell-
schaft:

»An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und
Klassengegensitzen trite eine, Association, worin die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.

Und im Erfurter Programm von 1891 findet sich der Saiz: Die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands ,bekimpft nicht blof die Ausbeu-
tung und Unterdriickung der Lohnarbeiter, sondern jede Art der Aus-
beutung und Unterdriickung, richte sie sich gegen eine Klasse, eine Par-
tei, ein Geschlecht oder eine Rasse®,
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Dogmatisierter Geschichtsverlzuf

Niemandem konnte also der zutiefsc sittliche Charakter der sozialisti-
schen Bewegung verborgen bletben. Allerdings kam cine weitere grofle
Hemmung hinzu, die die ansgesprochene Fundierung der sozialistischen
Bewegung in cthischen Werten verhinderte. Diese Hemmung liegt im
Gesdhicheshild der marxistischen Lehre, dic im Anschluf an Hegels
Philosophic entwidkelt wurde. Hegel versiehe die Geschichte als das
»Sich-Selbst-Denken des Absoluten®, als die Entwidklung der ,,Weltver-
nunft®, des Weltgeistes — als die notwendige Entwicklung der Ideen
zur zunchmenden Verniinftigeit im dialektischen Spiel von Synthese
aus These und Antithese, — wobei die Abhingigkeit der Besserang der
gesellschaftlichen Verhiltnisse vom Planen und Tun der Menschen ganz
in den Hintergrund gedriingt wurde. Sie Latten nur diesen Prozefl der
Verniinftigwerdung zu begreifen — denn ,,alles Wirkliche ist verniinf-
tig® sagt Flegel. Marx imponierte die Hegelsche Methode —= wenn auch
nicht ihr Inhalt. Dem Hegelschen Idealismus setzte er seinen ,Materia-
lismus* entgegen, der die Geschichte als die unvermeidliche dialektische
Entwiddlung von Klassenkiimpfen sieht, die sich entziinden am Wider-
spruch zwischen der Entwidslung der Produktivkrifte und der Eigen-
tumsverhiltnisse, Dabel miindet der Klassenkampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie in die klassenlose Gesellschaft — er fihrt zum ,unver-
meidlichen” Sieg des Proletariats. Das Proletariat spielt dabei den
Geburtshelfer: Die Arbeiterklasse hat keine Ideale 'zu verwirklichen,
sie hat nur die Elemente ciner neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen,
mit der die alte bereirs schwanger geht, — und diese neue Gesellschaft
war dic bereits erwihnte ,freie Association®, die zusammen mit det
Uberwindung der Klassen auch den Staar Gberwand, der nach Marx-
scher Ansicht zzr die Herrschaftsform einer Klasse iiber die andere war
und also nach Beseitigung der Klassen seine Funktion verlor und
niche beseitigt zu werden brauchte, sondern ,,absterben wiirde.

Es kam also auf Werte als besondere Ziclvorstellungen offenbar niche
mehr an, — diese Ziele lagen ,,in der Geschichte®, Deren ,,ProzeB” gale
es auch in dieser Auslegung nur zu begreifen und zu beschleunigen,
Nach dem Erfurter Programm von 1891, das in seiner Einleitung
zuniichst den ,,Prozef* ganz in marxistischer Sicht beschreibr, war die
allgemeine Sozialisierung der Produktionsmittel dic in der Geschichte
angelegte Bedingung fiir die Errcichung des sozialistischen Zieles, das
aber auch in diesem Programm angesehen wird als ,hchste Wohlfahrt
und allseitige harmonische Vervollkommnung*,
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Die Vertauschung von Weg und Ziel
Da das Ziel in der Geschichte vorgegeben zu sein schien, wurde miv der
Zeit die Beschreibung des Weges zum Sozialismus das Entscheidende —
wobei immer Freiheit, Gerechtigheit und eine solidarische Gesellschaft
am Ende dieses Weges mit Sicherheit erwartet wurden, Aber im Laufe
der Zeit wurden einzelne Wege zum Ziel gleichgesetzt mic dem Ziel
selber. Das zeigt sich in geradezu klassischer Weise am Beispiel der
Sozialisierung, die Karl Kauwsky in einer Broschiire: ,,Die Dikeatur des
Proletariats® im Jahre 1918 erdrterte. Kautsky schreibt dort:
»Genau genommen ist jedoch nicht der Sozialismus unser (also der
Sozialdemolkraten!) Endzicl, sondern dieses besteht in der Aufhebung
jeder Art der Ausbeutung und Unterdriickung, richee sie sich gegen eine
Klasse, eine Partei, cin Geschlecht, eine Rasse (Exfurter Programmy).*
Hier wird also von Kautsky — und er war ja nicht irgendwer, er war
der Programmatiker — der eigentliche und uvrspriingliche Sinn des
Sozialismus: die Beseitigung der Ausbeutung und Unterdriickung, als
»Endziel ausgegeben, das hier nicht mehr als Sozialismus gilt, Was
aber ist Sozialismus? Kautsky sage dazu: ,,Wiirde uns nachgewiesen,
dafl ... die Befrciung des Proletariats und der Menschheit auf der
Grundlage des Privateigentums an den Produktionsmitteln zu erreichen
sei, dann miifiten wir den Sozialismus (1) iiber Bord werfen, chne unser
Endziel im geringsten aufzugeben, ja wir miifiten es tun, gerade im
Interesse dieses Endzieles.

Das heiffe: Sozialisierung und Sozialismus sind bei Kauwsky das gleiche.
Und das war selbstverstindlich nicht nur die Auffassung Kautskys. Man
erwartete von der allgemeinen Sozialisierung der Produktionsmittel die
Erreichung des ,,Endzieles — Freiheit und Gleichheit fiir alle, die
ausbeutungsfreic Gesellschaft, Alles, was vor der allgemecinen Soziali-
sierung fiir die Besserung der gesellschaftlichen Verhilnisse getan wer-
den konnte, wurde von vielen nur als mehr oder weniger bedeutsames
Flickwerk angesehen.

Das neue Programm der SPD macht in dieser Frage eine klare Unter-
scheidung: Was Kautsky ,Endziel” nennt, ist Ziel des Sozialismus, was
es vom Ursprung der sozialistischen Bewegung her immer gewesen war:
die Verwirklichung der Grundwerte der Freiheit, Gleichheit und Solida-
ritit — fiir alle. Die Sozialisierung von Produktionsmitteln bleibt eine
erhebliche Frage, sie kann ein Mittel sein, dem sozialistischen Ziel niher-
zukommen. Ob sie das aber ist, das bleibt eine empirisch zu behan-
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delnde Frage. Mit dieser Unterscheidung scheint uns die Diskussion um
den Sozialismus drrchsichtig geworden zu sein, mic ihr ist es moglich,
zu erkliren, was fiir Sozialisten unabdingbare Werte sind und wo sie
andererseits auf den Weger zum Sozialismus Kompromisse machen oder
iiber verschiedene Bewertungen soldher Mittel und Wege mit Aussicht
auf Erfolg streiten kinnen!

Konzentrieren wir uns auf den Sozialismus selber, dann bleibt die
Frage: Dient die allgemeine Sozialisierung der Produktionsmittel der
Freiheit und der Gleidiheit? Wenn das niche der Fall ist, dann miissen
wir nicht, wie Kautsky sagte, den ,Sozialismus® aufgeben, sondern die
Sozialisierung.

Was die Einschizung der Sozialisierung als eines Mittels zur Befreiung
der arbeitenden Menschen angeht, so ist historisch sehr wohl zu ver-
stehen, warum die Vergesellschaftung der Produktionsmittel so bedeut-
sam schien, Die unkontrollierre Macht der Produktionsmittelbesitzer ist
in der Tar unvereinbar mit einer demokratischen Ordnung, die ja Frei-
heit und Menschenwiirde schiitzen soll. Aber die Macht der Produk-
tionsmittelbesitzer ist nicht mehr unbeschrink:. Die Gewerkschaften, voll
anerkannt in ihren Rechten, stellen eine echebliche Gegenmadst dar; die
Politik der Vollbeschifligung hat die ,industrielle Reservearmee™ weit-
gehend demobilisiert, und die Mitbestimmung der Arbeiterschaft in
Betrieben und den {iberbetricblichen Organen der Wirtschaft ist im Prin-
zip anerkannt und zum ‘Teil verwirklicht (in der Kohle- und Eisen-
industrie). Ein Arbeitsrecht und eine Sozialpolitik haben viele elemen-
tare Hilflosigkeiten des arbeitenden Menschen beseitigt. Seinem An-
spruch auf Bildung wird mehr und mehr entsprochen, seine Befihigung,
in besser bezahlte Stellen zu kommen und seine Maglichkeiten, am
kalturellen Leben aktiv teilzunchmen, werden damit erhthr. Auf der
anderen Seite soll die Kartellkontrolle Skonomisch nichr begriindete
Machtzusammenballungen der Industrie verhindern, kann die Offent-
liche Hand, die heute mehr als ein Drittel des Sozialprodukres verwalcer,
regelnd in den Wirtschaftsprozef eingreifen — durch Umverteilung der
Einkommen, durch cigene Investitionen oder Investitionslenkung. Und
schlieRlich hat die Wissenschaft Mittel und Wege ausfindig gemacht, die
frither scheinbar unvermeidlichen Krisen mit ihren fiirchterlichen Fol-
gen fiir die Arbeiterschaft weitgehend zu verhindern. Endlich aber und
letztlich: Das neue Programm ecklirt keineswegs, dafl dic Uberfiihrung
von Produktionsmitteln in Gemeineigentum kein Mittel sozialistischer
Politik sei. Das Programm sagt dazu:
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»Gemeineigentum ist eine legitime Form der 8ffentlichen Kontrolle, auf
dic kein moderner Staat verzichtet. Sie dient der Bewahrung der Frei-
heit vor der Ubermacht grofler Wirtschaftsgebilde. In der Groflwirc-
schaft ist die Verfigungsgewalr tiberwiegend Managern zugefallen, die
ihrerseits anonymen Méchten dicnen. Damit hat das Privateigentum an
den Produktionsmitieln hier weitgehend seine Verfiigungsgewalt ver-
loren. Das zentrale Problem heifit heute: Wirtschaftliche Macht, Wo mit
anderen Mitteln eine gesunde Ordnung der wirrschaftlichen Machtver-
hilenisse nicht gew#hrleister werden kann, ist Gemeineigentum zweck=
mifig und notwendig.”

Das heiflt, wie weit Gemeineigentum notwendig ist, bleibt eine Frage
der Erfahrung., Neu ist, dafi die aligemeine Sozialisierung nicht mehe
a priori als Heilmittel fiir alle gesellschaftlichen Schiiden, und vor allem
nicht mehr als Synonym fir Sozialismus gilt. Mehr oder weniger Sozia-
lismus, diese Frage entscheidet sich nicht mehr nach der Zunahme sozia-
lisierter Industrien, sondern nach der Erweiterung oder Verengung der
Freiheitssphire des Menschen und der Gerechtigkeit im menschlichen
Miteinander. -

Das Problem der Freiheit und Gerechtigkeit spitzt sich zu auf die Kon-
srolle wirtschaftlicher Macht, auf Kartellkontrolle, Investitionskontrolle,
Wettbewerb durch Unternehmen in &ffentlidier Hand, Vollbeschifti-
gung, Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschaft und im
Berrieb, Ausbau des Arbeitsrechies und der Sozialpolitik und eine Aus-
dehnung des Zugangs zu den Bildungsstitten, wodurch das Bildungs-
monopo} beseitigt wird. Als allgemeine Planungseinrichtung ist an cine
volkswirtschaftliche Gesamrrechnung und ein Nationalbudger gedadht.

Der Vorrang der Freiheit

Die Besinnung auf die Werte der Freiheit und der Geredhtigkeit hat
gewill einen besonders starken Antrieb erhalten durch die ungeheuer-
lichen Erfahrungen mit der kommunistischen und faschistischen Welt
und ihrer Negierung menschlicher Wiirde und Freiheit, Immer ist, wie
dic Gesundheir, auch die Freiheit dann am meisten in ihrem Wert
begriffen worden, wenn man sic verloren hatre.

Die kommunistische Welt ist fiir Sozialisten besonders lehrreidh und
bedriicend, weil sie unter dem Signum des Sozialismus, ja sogar der
Freiheit aufgebaur wird. Thren Anspruch, sozialistisch zu sein, leiter sie
ab aus der allgemeinen Vergesellschaftung der Produktionsmittel; ihre
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Freiheit definiert sie als ,,Einsicht in dic Notwendigkeit®. Diese Not-
wendigkeit ist die Notwendigkeit der angeblich ,,der Geschichte imma-
nenten” Entwiddung zur kommunistischen Gesellschaft. Hiiter des Pro-
zesses sind die kommunistischen Gewalthaber, die kommunistischen Par-
reien, Wer die ,,Notwendigkeit®, sich einzufiigen, nicht ,einsieht, mig-
braudht also seine Freiheit, ist ein Verfilhrter oder gar ein Verriiter am
Sozialismus und wird so behandelt. Er ist nur ,,frei” zu gehorchen?
Technische, auch formal kulturelle Errungenschaften sind unter solchem
System, wie wir alle erfahren haben, méglich, wie unter anderen
Systemen, Freiheit und Gerechrigkeic haben darin schon dem theoreti-
schen Ansatz nach keinen Platz, vom praktischen ganz zu schweigen. Der
kommunistische Weg ist also weder philosophisch, noch politisch ein
Weg, den Sozialisten mitgehen konnen — er ist das schlichte Gegenteil
von dem, was sie wollen.

Wir schen in der Geschichte nicht einen vorgeschricbenen Prozef, dem
die Menschen sich einfach cinzufiigen haben; die Geschichte ist das Werk
von Menschen selber. Je mehr Menschen sich zielbewufit und verantwor-
rungsvoll um die Gestaltung der Gesellschaft bemithen, um so mehr
wird sie sich dicsem Ziel anndhern. )

Sind die Menschen fihig, diese Aufgabe zu begreifen und ihre Verwirk-
lichung in ihr Wollen aufzunchmen? Die Antwort auf diese Frage ist
entscheidend fiir alle, die die Gesellschaft bewuflt ,,gestalten* wollen.
Die Vorstellungen tiber den Menschen, das ,,ritselhafte Wesen®, haben
sich oft gewandelt. Sie sind durch die Psychologic und Anthropologie
und cinige durchschlagende historische Erfahrungen mehr an die Witk-
lichkeit herangerlidt. Der Mensch ist weder, wic auch Sozialisten lange
Zeit glaubten, urspriinglich gut gewesen und nur durch schlechte Behand-
lung: und mangelhaftes Vorbild schlecht geworden. Noch ist er der
schlechthin unverbesserliche gesellschaftlicke Bosewicht, der immer der
politischen Vormundschaft bedarf. Wenn wir gencralisierende pessimi-
stische und optimistische Vorurteile iiber das Wesen des Menschen bei~
seite lassen, dann zeigt uns die Erfahrung etwa folgendes: der Mensch
ist ein Wesen, das f4big ist, seine Vernunft zu gebrauchen und den Wil-
len aufzubringen, seinen verniinftigen Einsichten in moralische und
rechtliche Verpflichtungen zu folgen. Gleichzeitig stehc er in stindiger
Auseinandersetzung mit seinen bewuBiten und unbewufiten Tricben, die
in ihm, durch diec Wirkung des Regulativs seiner verniinftigen Einsicht
und seines bewufiten Willens, oft das viel beklagte von Freud so
genannte ,,Unbehagen in der Kultur hervorrufen, dem er hiiufig sei-
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nen Tricben zuliche das Behagen in der Unkulwur vorzieht, Ich glaube
nicht, daff dieses Bild verzeichnet ist. Was kénnen Politiker und Erzicher
mit diesem Wesen, und was kann dieses Wesen mit sich selber anfan-
gen? Wer das blofie Ausleben der Triebe, das Behagen in der Unkultur,
nicht fiir den Sinn eines wiirdigen Lebens ansicht, der muB anch die
Vernunft des Menschen ansprechen, seine Einsiche bilden und seinen Wil-
len stirken, sein Leben in der Gesellschaft und seine Triebe verniinftig
cinzuordnen. Ist das ein hoffnungsloses Beginnen? Das zu behaupten
reichen jedenfalls bisherige Erfabrungen nicht aus. Und es muf} beson-
ders an dieser Stelle davor gewarnt werden, sich mit dem Hinweis auf
Ecfahrungen die Argumentation zu einfach zu machen. Das gilt fidr
- Pessimisten” und ,,Optimisten, von denen der erstere leichrer durch
Exfahrung gerechtfertigt zu werden scheint. In Wirklichkeit aber besti-
tigt die Erfahrung in diesem Fall nur, da Erziehungsversuche am Men-
schen unwirksam bleiben miissen, wenn sie von dem Unglasben an die
Erziehbarkeir des Menschen begleitet sind, Und es kommt dann leicht
zu jener schon von Kant birter beklagten ,,pSbethaften Berufung auf
vorgeblich widerstreitende Erfahrungen®, die nichts weiter beweist, als
dall ohne Saac keine Ernte moglich ist. Aber auch der »Optimist®, der
von der Erzichung alles, ja mancimal Wunder erwarter, bestirige letzten
Endes nur den Pessimisten — weil der vollkommene Mensch in der Tat
fiir alle und fiir immer eine utopische Vorstellung ist, Eine realistische,
vorurteilslose Erzichung innechalb einer Gesellschaft, deren Institutionen
dic pidagogischen Zielsetzungen der Erzicher nicht unglaubwiirdig
machen, die also rechtlich gestaltet und sitclich verantworthar sind —
cine Erzichung unter solchen Bedingungen ist bisher kaum in Angriff
genommen worden. Auch das ist eine Erfabrung, die fiir Pidagogen
und Politiker gleichermafien wichtig ist, die sie allerdings nicht zur
Unterschiiczung der Schwierigkeiten jeder Erziehung verlciten sollte.

Ist der Sozialismus eine Weltanschauung?
Ich habe nach cine Frage zu behandeln, die wenigstens angesprochen
werden mufl, Es handelt sich darum, ob der Sozialismus unter diesem
Aspcke eine Weltanschauung ist. Alles hingt davon ab, was man im
Begriff der Weltanschavung denkr. Ich verstehe darunter eine Uber-
zeugung, die in ihrer Geschlossenheit Anfang und Ende des Menschen
und der Welt cinbezieht. In diesem Sinne ist der Sozialismus nidit eine
geschlossene Weltansicht; programmatisch ist er e nie gewesen, obwohl
er fiir viele Sozialisten den Charakter einer Weltanschauung hatte, Der
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demokratische Sozialismus verkiindet, wie es im Programm kheiflt, , keine
letzten Wahrheiten®. Und zwar tt er dies deshalb nicht, weil er vor
den Glaubensentscheidungen der Merochen Achtung hat, Gber deren
Inhalt weder eine politische Parrei, noch der Staar zu bestimmen oder
mitzubestimmen haben. In dieser Formulicrung driidke sich, wic man
sicht, nicht etwa eine Indifferenz oder gar Geringschiitzung der reli-
giosen Uberzeugung aus, sondern die Erkenzntnis, daff es sich dabei um
Glaubensentscheidungen handelr, die nicht von anderer Seite als dem
Gewissen des Einzelnen fiir diesen verbindlich gemache werden kénnen.
Wenn manche Sozialisten auch heute noch den demokratischen Sozia-
lismus fiir eine Weltanschavung halten, so deshalb, weil sie damit aus-
driicken wollen, daf es sich bei ihm nicht um eine blofle Interessen-
gruppe handelt, die bestimmte, aus den Verhilmissen sich ergebende
Schwierigkeiten fiir cine bestimmte Gruppe von Menschen beseitigen
wollen, indem sie etwa nur cine bessere Vertcilung des Sozialproduktes
anstreben, Wesentlich ist dem Sozialisten, und war es schon immer, dafl
die Politik, daB die Gestaltung des Lebens in Staat und Gesellschaft
vou allgemeinen Grundwerten der Moral, der Sittlichkeit und des Reches
getragen sein miifite, wie der Wiirde des Einzelmenschen, seiner Frei-
heit und der Gerechtigheit sowie der Solidaritit im mitmenschlichen
Zusammenleben. Ohne diese Grundwerte ist eigentlich nicht einmal eine
richtige Sachlosung politischer Fragen moglich, weil ohne bestimmte
Zwecke auch zweckgemtiflies Handeln eine sinnlose Forderung wiire. Die
sittliche und recheliche Grundlage threr Politik halten viele Menschen
schon fiir eine Weltanschauung.

Und in der Tar ist ja auch die sittliche und recheliche Grundhaltung
cines Menschen Teil einer Weltanschauung. Und hier scheint mir die
Stelle zu sein, wo die Triger verschiedener Weltanschauungen und
religiéser Uberzeugungen zueinander finden kénnen und sollren: wo
es sich darum handelt, die aus ibrer Weltanschauung und religiGsen
Uberzeugung sich ergebenden Konsequenzen zu zichen fiir die Gestal-
tung von Staat und Gesellschaft nach den Anforderungen der Gleichheit
der Wiirde der Menschen, ihrer Freiheir und der Gerechtigkeir. Die
Verschiedenartigkeit der geschlossenen religidsen und welranschaulichen
Gemeinschaften in unserer pluralistischen Gesellschaft ist cine Tatsache,
die wir beklagen mdgen, die aber nicht in abschbarer Zeit zu beseitigen
ist. Uber diese Verschiedenartigkeit aber sollten wir nicht das Gemein-




same vergessen, die Freiheit der Menschen und die Geredhtigkeit in der
Gesellschaft zu sichern. Die Verschiedenartigheit religivser und welt-
anschaulicher Uberzeugungen sollien wir in wertgebundener Toleranz
respektieren; die Gemeinsamkeit unserer sittlichen und rechilichen
Grundwerte sollten wir in solidarischem Zusammenleben in ihrer Ver-
wirklichung bekunden.

Die Grundwerte des demokratischen Sozialismus scheinen mir durch
meine bisherigen Ausfiihrungen erliutert und interpretiert zu sein. Die
Grundfordesungen fiir eine menschenwiirdige Gesellschaft, die wir als
demokratische Sozialisten aus unserem Bekenntnis zu den Grundwer-
ten ableiten, mddhte ich hier kurz andeuten:

Der Krieg wird geichter. Er ist kein Mirtel der Politik, sondern ein
Akt der Barbarei. Insbesondere die Technik der Atom- und Raketen-
waffen hat thn zu einem voraussehbaren Selbstmord gemacht, dem kein
verantwortlidier Mensch zustimmt. Die Sicherung des Friedens sehen
wit in der Stirkung der Vereinten Nationen und ihrer Ausstattung mit
einer Exekutivgewalt, die es ihnen erlaubt, jeden Friedensbrecher an
“seinen Plinen zu hindern. Voraussetzung ist eine allgemeine und kon-
trollierce und radikale Abrilstung.  Verteidigungsmafinahmen und
RiistungsmaBnahmen, die in einer Zeit notig sind, bis dieses Endziel
erreicht ist, sind nur mehr oder weniger unzulingliche Hilfsmittel, Wie
weit sie im Einzelfall notwendig und zwedmiRig sind, ist eine empiri-
sche Frage.

Die Gerecheigkeit verlangs, daf alle Vélker gleichberechtigr am Wohl-
stand der Welt teilnehmen kénnen. Die sogenannten Entwidklungsliinder

haben damit einen Rechtsanspruch auf die Solidaritit der anderen
Vilker.

Die Staatsform, die der Freitheir und der Menschenwiirde am ehesten
entspricht, ist dic Demokratie. Der Sozialist bekennt sich zu fhr nich
nur als cinem Weg zu cinem Ziel, sondern als einer Ordnung, ohne
die eine sozialistische Gesellschaft nicht leben kann.

Im demokratischen Staat muf} jede Mache so durchsichtig sein, dafs sie
sich der Sffentlichen Kontrolle nicht enczichen kann. Insbesondere in
der Wirtschaft sind hier entscheidende Knderungen nétig.

Ein Monepol im Zugang zur Bildung darf es nicht geben. Ausschlag-,
gebend sind Begabungen und Leistungen.
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Die Gefahr der ,,Vereinfachung

Fin wesentlicher Grundsatz unseres Programms verlange die Viel-
gestaltigheir des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens, Sie ist
nGtig, weil die Entwidklung unserss Gesellschaft, ja schon die ungeheure
Vermebrung der Bevtlkerung der Erde es unerliflich mache, alle
Lebensbereiche zunchmend zu organisicren. Der Einwand der Einfach-
heit, etwa der Versuch, die Wirtschaft, das soziale und das politische
Leben mbglidist einférmig zu organisieren, mache es anch und gerade
einem Diktator ,cinfach®, zu diktieren. In der notwendigen Organi-
siertheit unseres Lebens muf jeder Einzelne die Chance haben, unter
mehreren Moglichkeiten wihlen, von einem Bercich in andere aus-
weichen zu konnen. Es mufl bewufft verhindert werden, dafl alle
Lebensbereiche von einer Stelle aus kontrolliert werden kSnnen, wie die
Visionen unserer Kulturpessimisten, George Orwells zum Beispiel, es
uns ausgemalt haben. Denn die Versuchung und die Bereitschaft zu
diktieren, liegt bereits in jedem langfristig planenden Techniker, — die
Technokratie ist mehe als ein fernes Gespenst fiir die Freiheitsliebenden.
Robert Jungk berichter in seinem Buch ,Die Zukunft hat schon begon-
nen iiber ein Gesprich mit einem Flugzeugkonstrukteur, Dieser briche
in die bittere Klage aus, dafl, gemessen an den Anforderungen der Tech-
nik der Mensch eine Fehlkonstruktion sei. Der Kommunisc ist eigent-
lich der gleichen Meinung; denn sein Einordnungs-Ideal, das den Men-
schen zum Werkzeug des Geschichtsprozesses mache, verlangt Menschen,
die er bisher vergeblich kiinstlich za formen versucht hat. Sie sind auch
fiir den Kommunismus eine ,,Fehlkonstruktion*, — eine Tatsache, fir
die er nicht seine falsche Einschiitzung des Menschen, sondern ihre kapi-
ralistische Vergangenheit verantwordlich macht.

Freilich diirfen wir selber nicht pharisiiisch vergessen, was alles in der
sogenannten freien Welt wirklich eine Fehlkonstruktion ist — nicht so
sehr die Menschen als vielmehr die Are, in der sie miseinander leben:
Unsere Konsumgier und Prestigehaltung, die dem Tanz ums goldene
Kalb verzweifelt nahckommt; unsere zdgernde Haltung gegeniiber den
sogenannten Entwidklungslindern und gegeniiber den vielen, die auch
in unserer frefen Welc physisch und seelisch Hunger leiden. Diese Welt
der vergdtzten Technik, einer hemmungslosen Profitsucht und cines
ebenso unheilvollen Machtstrebens wird gestiitzt durch eine Reklame
und Propaganda, die sich eines Miflbrauchs der Wissenschaft von der
Tiefenpsychologie bedient, um nicht des Menschen Vernunft ansprechen
zu miissen, die fiir solche Orgien der Selbstsuchr nicht ansprechbar ist,
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sondern um sich zynisch der unbewufiten Wirkung seiner geheimen
Triebe und Angste zu versichern. Kann man die Selbstentfremdung der
Menschheit weiter treiben als durdh solche Manipulierung?

Dic Aufgabe, nicht nur solcher Entartung Herr zu werden, sondern sie
zu tiberwinden durch die Verwirklidung von Recht und Freiheir, die
die gleiche Chance fiir alle offnet, zu Eigentur: und Wohlstand zu
kommen und zur Bildung zu gelangen und die erst ein kulturelles
Leben fiir alle begriinder, steht dem Staar und den gesellschaftlichen
Kriften zu, denen Gber die Sicherung von Recht und Freiheit hinaus
die Solidaritdt mit ihren Mitmenschen und die Nichstenliebe oberstes
Gebot sind.

Dicser Staat mufl ein demokratischer Staat sein, da ihm seiner Idee
nach Recht und Menschenwiirde unantastbar sind. Die Sozialdemokra-
tische Partei bekennt sich zn einem solchen Sraar und den in unserem
Grundgesetz verbiirgten Grundrechten und -Pflichten. Diese Rechte sol-
len nicht nur die Freiheit des Einzelnen gegeniiber dem Staar sichern;
sie sollen — als jedem zukommende Rechte — den Staat eigentlich
gemeinschafisbildend mitbegriinden, ihm dadurch seinen eigenstindigen
Wert verlethend. Triiger der eigentlichen Staatsgewalt ist das Volk. Die
Regicrung ist dem Parlament verantwortlich und damit dem Volk.

Damit das Volk diese Funktion verantwortlich ausiiben kann, bedarf
es der politischen Bilduny und der Erzichung — als der einzigen Mittel,
es gegen die Manipulierung durch gewissenlose Geschiftemacher in
materiellen und politischen Dingen immur, zu machen.

Demokratie heift heute unter anderem: dffentliche Kontrolle der Madht-
haber in diesem Staar, Das beirifft im wesentlichen die Wirtschaft und
die Verbinde, aber auch die groflen Massenmedien, von denen Rund-
funk jund Fernsehen halbwegs verniinflig organisiert und kontrolliert
sind. Hier gilt es immer, den Mittelweg zwischen Dirigismus und Hem-
mungslosigkeit zu finden.

Leben, Wiirde und Gewissen des Einzelnen sind dem Staat vorgegeben.
Sie entziehen sich seiner Lenkung. Jeder Biirger hat die Uberzeugung
seiner Mitmenschen zu achten, der Staac die Freiheir des Glaubens und

des Gewissens zu sichern. Keine sogenannte Staatsraison darf diese Frei-
heit aufler Kraft serzen.
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Ein Wort iiber den Wohlfahrtsstaat. Dafl viele dem Einzelnen nicht
mchr zumutbare Risiken, wie Krankheitsfille, Alterssorgen, Uafille in
gemeinsamer Haflung solidarisch getragen werden miissen, ist heute fast
allgemein anerkannt. Es ist nicht das Ziel der Sozialdemokratischen
Partei, dem Staawsbiirger alle Risiken seines Lebens abzunehmen =—
was ohnehin eine Utopie wire, da der Mensch auch dafiir eine Fehl-
konstruktion ist. Aber die privat niche zu tragenden Risiken soll er in
Gemeinschaft mic anderen {ibernehmen, er soll Zugang zur Bildung
haben und die Gerechtigkeit in der Wirtschaft soll hergestellt werden —
womit der Staat die Daseinsvorsorge, nicht Fiirsorge, trifft, deren der
Einzelne bedarf, um fiir sich selber und seine Familie in eigenverant-
wortlicher Selbstbestimmung sein Leben zu fithren,

Staat und Gesellschaft haben die Aufgabe, die Familie zu schiitzen, zu
fordern und zu stirken. In der materiellen Sicherung der Familic liege
die Anerkennung ihrer eigenstindigen ideellen Werte. Ein Familien-
lastenausgleich im Steuersystem, Mutterschaftsbeihilfen und Kindergeld
sollen die Familie wirksam schiitzen.

Die Daseinsvorsorge beschrinke den Wohlfahrisstaat auf das Minimum
der gemeinsam zu tragenden Risiken und auf die Freisetzung der glei-
chen Chancen fiir die Erlangung von Wohlstand und Bildung. Um so
mehr bleibt die Eigenverantwortlicikeit der Einzelnen gewahrt, ohne
die der demokratische Staat nicht gedeihen kann,

Die Sozialisten und die Arbeiterbewegung haben iiber Leiden und
opfervolle Anstrengungen hinweg, durch ihre Niederlage und ihre Siege
die Welr einen guten Teil demokratischer gemacht, das aber heilt,
freiheitlicher und gerechter. Thre Aufgabe hat sich als schwerer erwie-
sen als sie zu Beginn aussah, ja wir wissen heute, daf sie endgiildg
nie geldst sein wird. Aber sie bleibr uns gestellt, so wie wir den Sozia-
lismus heute sehen, und wie es das Programm sagt, als ,.cine dauernde
Aufgabe — Freiheit und Gerechtigkeit zu erkiimpfen, sie zu bewahren
und sich in thnen zu bewihren™.
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