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Disse Ileing Schrift will ein Gespriich fortsetzon. Ein Gespriidr ither das
gegenseitige Verhdltnis von katholischer Kirche und demokratisdient
Sozinlismuns, das bereits in den Jahren der Unterdriickung begans, sa-
fort nach dem Zusammenbruch im Talive 1945 weitergefiilirt wrrde, wnd
Aas inzwischen duvch die Veranstaltungen der Arbeitsgemeinschaft
sozialdemokratiscier  Akademiler, dev Katholischen Akademie in
Bayern, der Sozialistischen Badensae-Internationale und infelge wer Be-
schiiisse des Godesberger Marteiteges der SPD auch weiten Kreisen der
Offentlichkeit bekannt geworden ist und von ihr beacitck wnd weiter
beobachtet wird.

Wir nreinen, dafl numi awech weiterhin wird miteinander reden nifissen.
Vielleicht klingt es nuspruchsovall, aker die Beseitigung der Mifiver-
stindnisse und die sudiliche Diskussion der vorhandenen Meinungsver-
sditedenheiten zwischen Katholizismius und demakratisdiorn Sozialis-
mus scheinen uns eine wesentliche Varaussetzung dafiir zu setn, dal
wir die demokratische Qrdnung in wnserem Lende festigen wnd Ge-
wrhren.

Im neuen Geundsatzprogramm der SPD heifi es: Der demokratische
Sozialissns, der in Exropa in chrisflicher Eilnk, im Humanismus und in
der klassischen Philosopiiie veronrzelt ist, will keine letzten Wahirhei-
ten verkiinden — nicht aus Verstiindnislosigheit und niche aus Gleichgiil-
figkeit gegeniiber den Weltanschawungen oder rveligidsen Walrheiten,
sondern rus der Achtung vor den Glenbensenfscheidungen des Men-
schen, iiber deren Inhalt weder eine politische Partei noch der Stoat zu

r

bestitnmen haben . . .



»Nur eine geﬁensefﬁgc Toleranz, dic im Andersglaubenden und Anders-
denkenden den Mitmenschen gleicher Wiirde adhtet, hietet cine trag-
fihige Grundlage fiir das menschlich und politisch fruditbare Zusam-
menleben. |
Der Sozialismus isf kein Religionsersatz. Die Sozialdemokratische Par-
tof adhitet die Kirdien und die Religionsgemcinschafien, ihren beson-
deren Auftrag und ilire Figenstindigleif. Sie bejaht ihren Offentlich-
rechtlichen Schutz.

Zur Zusammenarbeit mit den Kirchen und Religionsgemeinschaften im
Sinne einer freien Parinerschaft ist sie stets bereif, Sie begriifit es, daf
Menschen aus iltrer religitisen Bindung heraus eine Verpflichfung zum
sozialen Handeln und zur Verantwortung in der Gesellschaft bejahen.
Ereitheit des Denlcens, des Glaubens und des Gewissens und Freihelt der
Verkidndigung sind zu sichern. Eine religiSse oder weltanschauliche Ver-
kitndigung darf nicht parteipolitisch oder zu antidemolratiscdien Zwek-
ken mifbraucht woerden.”

Unser Volk und die funge deutsche Demokratie, die wir in einem Teile
Deutschlands aufbauen konnien, stehen an der Frontlinie der grofien
geistigen und weltpolitischen Auseinandersetzungen unserer Zeif. Es
wiire fatal, wenn in dieser Situation falsche Fronten erstarren oder gar
neue aufgebant wilrden, es wire cine Hoffriung, wenn das gemeiﬁsame
Schicksal alle die 2u gemeinsamenm Handeln vercinigen konnte, die die
Freilweit des Menschen in der technisdien Welk bewahren und die soziale
Demokratie verwirklichen wollen.

Bonn, im Dezember 1950

Waldemar v, Knoetingen

Willi Eichler
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Zur Einleitung

Line Partei wird nicht iiber eine Kirche zu Gericht sitzen kéinnen. Dazu
hat sie weder Auftraz noch Kompetenz. Aber das politische Verhalten
kirchlich gliubiger Menschen wird sie brennend interessieren. Und das
nicht nur, weil eing Partei darauf sinnen muf, Anhinger und Wihler
zti gewinnen, um ihre Aufgabe zu erfiillen, Eine demokratische Partei
kann nicht blofles Machtinstrument sein. Sie wird ihren Auftrag sittlich
begriinden mitssen. Fiir die Mehrzahl der in unserer Gesellschaft leben-
den Menschen ist aber die sittliche Entscheidung verbunden mit einem
religivsen Glauben, mit der Zugehrigkeit zu einer Kirche, Die Kirchen
sind ¢ine midchtig wirkende Kraft in unserer Gescllschaft., Sie beein-
flussen nicht nur die parteipolitische Entscheidung vieler Blirger, son-
dern sind wirksam andh fitr das Grundverhalten zum Staat.

Politik ist an sittliche Entscheidung gebunden, und diese Entscheidung

- wird von vielen religits-kirchlich begriindet. Miissen die Parteien also

bei den Kirchen gewissermafBen um Lizenz nachkommen? Das hiele

offenbar das Wesen beider recht griindlich verkennen, Hinsichtlich des
spezifisch Politischen ist die Kirche ebensowenig kompetent wie die Par-
tei fiir das Spezifische der Religion. Aber die Politik gestaltet und ver-
indert die Verhiltnisse, in denen der Mensch auch seine religiGse Exi-
stenz leben muf. Uninteressierte Gleichgiiltigkeit gegentiber der Politik

wird also den Kirchen nie moglich sein.

Zumindest der demaokratische Politiker, der Macht nicht um ihrer selbst
willen ausiibt, sondern aus sittlicher Verantwortung, wird dem zustim-

men. Autoritire Regime haben die Tendenz, wechselweise die Kirchen

- zu bekimpfen oder sich ihrer zu bedienen. 5ie lassen keinen Raum fiir

letzte Entscheidungen, die nicht der Staatsraison unterstellt sind und
moglicherweise politische Opposition begriinden kinnten. Die Demo-

"kratie bejaht die Existenz der freien gesellschaftlichen Vereinigungen -

als solche stellen sich die Kirchen dem Politiker dar —, dic sich letzter
politischer Einordnung entzighen. Sie bejaht auch das damit begriindete

Spannungsverhiltnis. Das durch die Jahrtausende der Geschichte ge-
hende Problem von Staat und Kirche hisrt in der demokratischen Gescell-

schaft nicht auf zu bestehen. Aber die méglichen Konflikte zwischen

Staat und Kirche kinnen geregelt werden jenseits der Alternative Ver-
sklavung oder Verfolgung der Kirche und ohne die Gefahr politischer

Explosionen.

Das Verhilinis der Katholiken zur Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands gehirt zu den Problemen, die das politische Leben in der Bundes-

!



republik belasten. Das Problem ist nicht von heute, und seine Fragestel-
lung gilt nicht nur fiir Deutscdhland. Aber schon auf den ersten Blick
138k sich sagen: Seine Losung erscheint lingst nicht mehr so aussichtslos
wie vor fiinf-ig, dreiRir und seibst noch vor fiinfzehn Jahren.

Es wird Leute geben, die das bestreiten, und zwar in dern Sinre, daB sic
behaupten, hier gebe es kein Problem mehr zu lisen — weil die Ant-
vrort bereits endgildtig gegeben sel. Auf katholischer Seite sind es jene,
die die Frage, ob ein Katholik es mit scinem Gewissen vereinbaren kinne,
sozialdemokratisch zu wihlen oder aktiv in der Sozialdemokratischen
Partel titig zu sein, mit einem ,eindeutipen Nein® beantwarten und sich
dabei auf den Satz der Enzvklika ,Quadragesimo anno” Pius’ X1, aus
dem }ahre 1931 berufen: ,Es ist unmbplich, gleichzeitig ein guter Katho-
lik wnd ein wirklicher Sozialist zu sein.”

Auf sozialdemokratischer Beite wird man kaum eine prominente Stimme
{inden, die sich in jiingerer Zeit 3hnlich ,eindeutig” und in dem gleichen
Sinng zu dem Problem ,Katholisthe Kirche und Sozialdemokratie” ge-
duBert hikte. Aber in der breiten Anhéngerschaft der Sozialdemokratie
wird sich gewil mancher finden, der auf Grund vielfacher persénlicher
Erfahrung und nicht zuletzt bestirkt durch derartige . kirchliche Aufle-
rungen” in der Uberzeugung verharrt, die Mitarbeit von Katholiken in
der SPD lasse sich kaum erreichen, nur sehr in Grenzen verwirklichen,
und sei im Grunde audh kaam sehr wiinschenswert.

Aber gerade der polilische Alltag hat bewiesen, daf} gewiase Barrieren
auch durch noch so ,eindeutige” Erklirungen nitht mehr aufrediterhal-
tenn werden ktinnen. Bei Wahlen in jiingerer Zeit stellte sich heraus, da8
der SPD ein nicht unbeadhtlicher Einbrudh in katholische Wihlerschich-
ten gelungen jst — so etwa bei den Kommunalwahlen 1956 in Nord-
rhein-Westfalen, wo die SPD in zahlreichen Stadt- und Landkreisen mit

itberwlepend Latholischer Bevolkerung die absolute Mehrheit und im
Gesamtergebnis 44,2 Prozent der nordrhein-westfilischen Wihlerstim-

men auf sich vereinigen konnte, Dicses Ergebnis biifft seinen Erkennt-
niswert durch die riickliufige Tendenz bel der nachfolgenden Bundes-
tagswahl keineswegs ein. Warauf es ankoromt in diesem Zusammen-

hang, ist die Tatsache, daf erstmalig in diesem Lande ein ins Gewidit
Faflender Teil der katholischen Wihlerschaft trotz vielfacher Kanzelbe-

schwérungen nicht davon abgehalten werden konnte, die Stimme dies-
mial der SPD 2a geben.

Es kann audh nidht geleugnet werden, daf heute bereits eine ganze An-
zahl Katholiken aktiv in der SPD tidtig isk, und durchaus nidit als
vnbemerkbare  Mitldufer”. Wenn sie, wie man von bestimmter Seite

. einzuwenden pHegt, durchweg ,nicht sichtbar in Erscheinung treten”,
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sa konnte das zum Beispiel daran liegen, daf sie ¢s ablchnen, aus ihrer
Glaubensiiberzeugung so etwas wie einen politischen Reklameartikel zu
machen. Und daB es ihnen sinnvoller erscheint, ihr christliches Zeugnis
durth sachliche Mitarbeit abzulegen als durch katholische Fraktions-

bildung.

[m ganzen bleibt freilich das Verhiltnis der Katholiken — und beson-
ders ihres gesellschaftlich aktiven Teils — zur Sozialdemokratie unbefrie-
digend. Das darin beschlossene Problem ist dadurdh nicht weniger be-
tlrizckend, daf seine Losung heute aussichtsreicher erscheint. Die Zeit
driingt heute mehr denn je auf Verstehen und Verstindigung zwischen
den Katholiken und der Sozialdemokratie. Obwohl es ein legitimer
Zwerk einer politischen Partei ist, Einfluls und Madt zu gewinnen, ste-
hen dabei Fiir die SPD wahltaksische Uberlegunpen durchaus nicht im
Vordergrund, wie selbst von CDUsbeflissenen Katholiken gelegentlich
zugepeben wird. So schreibt zum Beispiel Dr. Konrav Scudn im Vor-
waort einer Streitschrift, die die Rede Bischof Keters iiber die SPD pro-
pagiert, zn der erneut aufgekommenen Diskussion um das Verhdltnis
von Kirche und SPD: ,Wenn der Eindrudk nicht triigt, geht es dabei
nichi um bloBe wahltaktische Gesichtspunkte, sondern um eine prinzi-

pielle Auseinandersetzung.”

Denselben Eindruck wird man gewinnen aus jenem Gespriich fithrender
sozialdemokratischer Politiker mit mafgebenden katholischen Theolo-
gen und Laien, das im Januar 1958 in der Katholischen Akademie
Bayerns in Miinchen gefiihrt wurde. Avuf dieses Gesprich wird man
nuch oft zuriickkommen miissen.

Was bei der notwendigen Begegnung von Katholiken und Sozialdemo-
kratie auf dem Spicle steht, sind politisch die Chancen einer demokra-
tischen Zukunft Hir unser Volk, Denn durd: ihre Frontstellung gegen
den Sozialismus sind die Katholiken in den verschiedenen europiischen
Lindern immer wieder in das Lager antldemokratischer Krifte gefiihst
worden. Sie haben das sclbst dann oft mit dem Verlust ihrer gesell-

schaftlichen Fraiheit bezahlt.

Die Kirche aber belastet durch jede Art politischer FrantsteHung die
Glaubwiirdighkeit ihrer religitsen Mission. Hier liegen, so scheint es, Hir
viele verantwortlich denkende katholische Theologen und Lalen auch
die besonderen Antriebskriifte, die Uberwindung alter, historisch be-
dingter Gegensitzlichkeiten zu sudhen, Diese Gegensiitzlichkeifen haben
die letzten hundert Jahre unserer Vergangenheit mitgeprigt. Niemand
wird sie mit elnem maglschen Zauberstab zum Vaerschwinden bringen

- kénnen. Aber niemand sollte versuchen, sich hinter thnen zu verschan-

zen, um dem Gesprich und dem Neudenken der Frobleme zu entgehen.
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Eines aber wird man ausschliefen miissen, wenn eine E}EiEkl.IEEiDII-. nicht
"vwon vornherein allen Sinn verlieren soll: das Eréffnen historischer

Schuldkonten, die man sich gegenseitig vorhilt, Ein solches Verfahren
anwenden heift alle Moplichkeiten der Begegnung verbduen.

Freilich steht die Diskussion um das Verhdlinis von Katholik und
Sozialdemokratie nicht jenseits des politischen Kampfes. Sie ist ein
Stiick politische Auseinandersetzung, bei dem Interessen-engagiest sind
und durch das reale Machtverhallnis verandert werden Lkonnen und ver-
dndert werden sollen. Dies zu verschweigen, wiirde die Diskussion so-
fort mit dem Makel der Unaufrichtigkeit belasten. Aber diese Ansein-
andersetzung sollte wie jede andere im Respekt vor der Wahrheik pe-

fishrt werden und in Bindung an die slttliche Verantwortung, die Hir

den Demokraten Grundlape auch des politischen Kampfes ist,

Um die parteipolitische Neutralitit
der Kirche |

In der bereits erwihnten Streitschrift ,Der Christ und die SPD” von Kon-
rad Schitn findet sich der Satz, es iibersteige ,die Kompetenz einer poli-
tisthen Partei, festznstellen, da sie trotz Bedenken religitiser Autori-
iiten gewidhlt werden kinne”, Zu einem solchen Satz wird man viele
kritische Fragen stellen konnen — aber zunichst ist er einleuchiend
und richtig! Nicht die Partei, die Sozialdemokratie, vwird dem Katholiken
die Antwort auf Fragen geben kinnen, die er sich von selner religitisen
Dberzengung her stellt oder die ihm von der kirchlichen Gemeinschaft
gestelit werden. Nicht die SPD kann fiir die Kirche spredien und sich
snzliilsagen eine ,katholisdie Unbedenklichkeitshescheinigung® aus-
siellen. -

Aber €5 wird einer politischen Partei nicht verwehry werﬂen kiinnen,
Folitiker und Fropagandisten, die den katholischen Glauhen praktisch

zu einer Partei-Ideclogie machen, an Auferungen des kirlichen Lehr-

amtes zu erinnern, die cine solche Praxis scharf verurteilen:

Den.‘n, wie hiufig auch der Mifbrauch kirchlichen Glaubens zu partei- |

pnhfi'sdmn Zwecken sein mag, und wenn gelegentlich audk hohe kirch-
liche Wiirdentriger. tich in das Geschiift der Partejpolitik. verwickeln
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lassen — es scheint, daff die katholische Kirche sich des Unguten und
Schidlichen dieser Situation bewuBt ist, und zwar seit langen [ahren.
Und es tiegen kirchliche Avferungen von hoher und hischster kirchlicher
Stelle vor, die den MiBbrauch der Religion zu parteipolitischen Zwecken

scharf verurteilen.

So schreibt bereits Papst Leo XL in seiner Enzyklika ,Sapientiae Chri-
stianae” {1890} zu diesern Thema:

nLweifelsohne il s ein edles Bemithen anf politischem Gebiet, wonn
mH, ohne die Wahrheil und Gereditigheit zic verletzen, dafiir eindrift,
dafl jene Grundsitze tatsichlich Geltang erlangen, die als die besten fiir
das Gemeinwohl erscheinen. Aber die Kirche in Parteipolitilc zu ver-
wickeln oder sie benutzen, umt die Gegrer zu dberwinden, heifit dic
seligion mafflos miibranchen.”

Schon vor siebzig Jahren also, in einer Zeit, in der es zu eciner ersten
positiven Begegnung der katholischien Kircdhe mit den demokratischen
Strémungen der Neuzeit gekommen war, hat ein Papst in Sachen Pax-
teipolitik und Kirche cine Whahrheit ausgesprochen, die an Aktualitit
nicht verloren hat.

Zwarzig [ahre spiiter (zg10} wandte sich Papst Prus X., den die katho-
lische Kirche als Heiligen verehrt, in gleicher Angelegenheit an die spa-
nischen Bischéfe und schrieb:

Man kann von niemand unter Batenung dar Gewissenspflicht den Ein-
fritt in eine bestimmte Partei fordern unter Aussciliefung dor anderen;
man kann nicht behaupten, dafl jemand verpflickte! sei, auf seine eige-
neu ehrlichen paolitisdien Uberzengungen zu verzichien, da auf reim polis
tischem Gekiete verschiedene Meinungen gestnttet sind. und zwar so-
wakl jiber den wnmittelbaren Ursprung dor Zivilgewalt wie iber ihre
Austibung und iiber Jdie wverschiedenen Regivrungsformer. Jene, die
einer Dbeliebigen politischen Partei angehiren, miissen inmumer ihre
Alctions- und Stimmfreiheit bewahren, um gegen jene Gesatze npd Vera
figungen aufzetreten, die den Rechten Gottes und der Kirdhe entgegen-

- stehen.”

Diese AuBerung wiegt um so schwerer, als sie von einem Papst mit

stark konservativem Profil kommt, der das Eindringen liberaler Ideen
in Kirche und Gesellschaft mit Nadhdruck bekampfte. Gerade diese
»integralistische” Einstellung hat ihn offenbar veranlaBt, die Distane
der Kirche zu den Auseinandersetzungen der eigentlichen Parteipolitik
zu betonen und denen entgegenzuwirken, die bestimmte politische Pro-
gramme nutzbringend mit der kirchlichen Wahrheit verkniipfen
mochten. -



Jene Sitze Pius’ X. scheinen uns auch ein recht aktueller Kommentar
zum Thema der ,Einheit der Katholiken im politischen Raum”, das der-
zeitig in der Bundesrcpublik in so vielfdltigen Formen abgehanu'clt wird.
Diese Einheit soll — nach der Meinung Prus” X, — offenbar nicht dadurch
in Erscheinung treten, dal die Katholiken parteipolitisch auf denselben
Nenner gebracht werden, sondern dadurch, daff sie unabhingig von
ihrem sonstigen politischen Standort dann und dort zusammenstchen,
wo die Rechte Goltes und der Kirche ins Spiel kommen.

Die Gorge cines Papstes, daB unzuldssige parteipolitische Stellungnah-
men geistlicher Autorititen viele Gliubige der Kirche und dem Glasben
entfremden kénnten, klingt aus einem Schreiben, das Kardinalstaats-
sekretir Caspanri im Namen Piws’ XL im [ahre 1923 aus gepgebener
Veraniassung an die katholischen Bischdfe Italiens richtzte, und in dem

es heifst:

sSeine Heiliekeit will, daff aile jene, die in irgendeiner Weise ader in
irgendeinem Mafe die Interessen der Religion vertreten, sich an die
Regeln der strengsten Klugheit halten, indem sie selbst den einfachen
Anschein vor politischer Haltung und einer Ermmuetigung paolitischen Par-
teien gegeniiber vermeiden.”

Nach viel deutlicher spricht diese Sorge aus einem Hirtenbrief, den der
derzeitize Kolner Erzbischof, 5. E. Joseph Kardinal Frings im Novembet
1946 an den Klerus seiner Didzese richtete, und dessen Wortlaut im
JKirchlichen Anzeiper fisr die ErzdiGzese Kéln* vom 15. [tezember 1946
veroffentlidht ist. Dort heilt es unter anderem wiirtiich:

Um die Gefahr des Klerikalismus zu vermeiden, sollen dic Geistlichen
weder staatsbiirgerlidhe Amter fibernahmen nach sich in Parteikiimpfe
einlassen, sei es, dult sie in politischen Versammiungen sprechen, sei es,
daf csie wnter Mifbrauch ihrer Stellung Glinkige irgendeiner Partei zu-

fiitren, Als hochste Regel hat 2u gelten: der Geistliche hat sich um das
Heil der Seelen zu kitmmern, cs mufl thm deker der Zugang zu allen

Gliiulrigen offen sein, auch wenn diese politisch verschiedener Meinung
sind oder verschicdenen Gruppen angehtiren.”

Klarer kann das Prinzip der parteipolitischen Neutralitit der Kirche
kaum Formuliert werden, Seine Begriindung deckt sich mit dem. was

man auch in den Schriften katholischer Lajen wie WaLter Dirrs oder . .
F. ]. Scubwingh lesen kann, die heute in der geschlossenen Gesellschaft

des westdeutschen Katholizismus als ,Linksabweichler” gelten.

Das war freilich in der Zeit, aus der das Hirtenschreiben des Klner
Kardinals datiert, durchaus nicht der Fall. Aus den damaligen Publika-
tionen von heute so prominenten Katholiken wie Dr. Raner Banrzer,
MdB und Rettet-die-Freiheit=Griinder, oder Dr. Orro Berin ROEGELE,
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Chefredakteur des ,Rheinischen Merkur®, lieBen sich dhnliche Aufrag-
sungen zitieren. Und acf der Griindungsversammilung der Christlick-
Demokratischen Union am z3. November 1045 in Diisseldorf formu-
lierte der spitere stellvertretende CDU-Vorsitzende und langjshrige
nordrhein-westfilische Ministerprisident KarL Arnoro:

,0e Politilc hint mit dem Dogmatischen und dem kivdhilich.n Lehramt
nichts zu hun. Das sind speziell kirchliche Arngelegenheiten. Eine poli-
tische Partei kann daher auch nicht eine religitse Erncuerungbewegung
sein, Die praktische Politik hat es mit selir niichternen Dingen, beispicls-
weise mif den Fragen der Ernidlivung, des Wehnungsbans, des Verkehrs,
der Geselzgebung, der allgemeinen Firsorge usw. zie tun. fn wolder
Weise nnd in welchem Sinn im einzelnen diese Fragen entschieden wer-
den, hiingt von dem persénlichen CGewissen der in der Politik hrardeln-
den Menschen und von den gegebenen politischen Krifteverhiitnissen

H!_J iy

Also nicht ,Rettung des Chiristentums”, des Abendlandes oder irgend-

weldher ewigen Werte, sondern Lsehr niichterne Dinge” . . . Aber das
war auch noch die Zeit des Ahlener Programms und des ,Christlichen

il )

Sozialismus”™!

Wie anders die Entwicklung verlaufen ist, daritber braucht man heute
-- nach fast Finfzehn Jahren — kein Weort zu verlieren. Die Dokumente
van Ubergriffen kirdilicher Stellen und QOrganisaticnen in die Kompe-
tenz der Politik, von Verletzungea der parteipalitischen Meutraliedt
durch katholische Geistliche, Verbandsfunktionire, prominente Katho-
liken, kénnten vicle Binde eines WeiBbuches fillien. Auch Hirtenschrei-
ben ru don verschiedenen Wahlen in den Lindern vnd im Bund sind
lingst richt immer jener ,hdchsten Regel” gefalgt, die der Vorsitzende
der Fuldaer Bischofskonferenz im lahre zo46 fir den Klerus seiner
Didzese selbst aufgestellt hat. Wir glauben allerdings, uns nicht zu tiu-
schen, wenn wir bei diesen Schreiben in jiingster Zeit eine Tendenz zu
graferer Zuriickhaltung feststellen.

In fritheren Jahren hiitte man von einer sozialdemokratschen Publika-
tion erwartet, daf sie an dieser Stelle nun ihrerseits die Pelemik erdfE-
nete, etwa in dem Sinne: Was niitzen die Proklamationen des kirch-
lichen Willens zur parteipolitischen Neutralitit; was niitzen Papstzitate
und Bischofswaorte, tiber die sich jeder Demao'zrat nur freuven kann; die
Wirklichkeit sieht anders aus: letzten Endes sind das alles nur taktische

Winkelziige: die katholische Kirche strebt nach unbeschriankter Here-
schaft, wo immer es die historischen Umstinde ihr erlauben! — Wie

gesagt, das wire ungefihr das, was man zu diesem Thema von einer
sozialdemokratischen Publikation erwartet hitte und hier und da viel-

feicht noch erwartet.
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Aber dac ist die Methede des Erdffnens der gegenseitigen Schuldkon-
ten, die letzten Endes jedes Gesprich sinnlos macht. Von einem der-
artigen Verfahren — und er wandte sich dabei gegen derartige Prakti-
ken seiner Glaubensbriider — schrieb kiirzlich der katholische Publizist
Heinz Taro Risset ,Man konfrontier. die extremsten Auflerungen und
schlimmsten Taten des Gegners mit den cigenen Prinzipien, und das
gute Gewissen stellt sich fast zwangsldufig ein.” Das gute Gewissen —
und die Verewigung falscher Fronten, deren Aufrechterhaltung fir

bestimmte politisihe Krafte lebenswichtig ist!

Wir haben uns von einer solchen Methode schon in der Einleitung
distanziert. Eine so gelithrie Aunseinandersetzung wire das Papier nicht

wert, auf das sic gedruckt wiirde. Sie wire steril und gefdhrlich wie
jede Auseinandersetzung, die von der Position eines globalen Mif3-

trauens her gefithrt wird und dem anderen kollektiv den puten Willen
abspricht. Thr Resultat wire Selbstgerechtipkeit und Verteufelung des
andern — zwai perade auch auf politischem Gebiet beklagenswerte und

gefdhrliche Erscheinungen.

Wir lehnen es ab, ,die” Kirche fiir die unerfrevliche Entwicklung des
Verhilinisses von Kirche und Politik und Kirche und Sozialdemokratie
verantwortlich zu machen, wie es sich nach jener Phase verstindnisvol-
ler Begegnung in den ersten MNachkriegsjahren spiter in der Bundes-
republik entwidkelt hat. Denn dies zu tun, wire nicht nur eine Briiskie-
rung der Katholiken, die politisch in den Rethen der Seczialdemokratie
stehen — ohne sid deshalb auch nur im geringsten von ihrer Kirdhe ent-
fernt zu haben —, sondern es wiirde auch nicht dem Geschehen gerecht,
wie es sich nach 1945 in Deutschland abgespielt hat.

Jenes Geschehen ist sehr vielschichtiz und komplex — auch, was das
Vethilinis der Kirche zur etablierten Macht in der Bundesrepublik
betrifft, Der Katholik ist nicht nur gewissermaBen als relipitses
Wesen” zu betrachten. Er gehiirt als Biirger und als gesellschaftlichies
Wesen verschiedenen sozialen Schidhten und Intersssengruppen an.
Auch er ist jenem allgemeinen Trend zur Restauration ausgesetzt, teils
handelnd — indem er thn mit herbeiftihren half —, teils erleidend, das
heit ohne ihm entgehen zu kénnen. Es scheint, daf der Katholik hier
gin Schicksal teilt, dem audh die Anhinger anderer Glaubens- tind Uber-
zeugungsgemeinschaften nicht entgangen sind. Und daran leiden nicht
nur die sogenanaten  non-konformistischen™ Katholiken, sondern audh
manche anderen, die es indessen nicht fertigbringen, sich aus der restau-
rativen Verstricdkung zu 13sen.

In einer solchen Situation wird es verstandlich, da handfeste Interessen
mehr Chancen haben, sich durchzusetzen, als Prinzipien, die ein Neu-
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denken der Probleme erfordern und — politisch zu Machtverindervngen
fithren miissen. Es wire kindisch, die politische Koordinierung von
westdeutschem Kathalizismus uad hundesrepublikanischer Herrschafts-
schicht iibersehen zu wollen und der katholischen Kirche nur jene Prin-
zipien und KuBerungen zuzurechaen, die ibre Unabhiingighkeit und New-
tralitit gegeniiber Politik und politischen Parteien betonen. Ebenso-
wenig erscheint es uns zaldssig, die gegenwirtigen Verhiltnisse als
unabiinderliche Position der Kirche anzunehmen, um sich in den Schiit-
zengriben des 1g. Jahrhunderts einen iiberholten Stellungskampf zu
liefern.

Auf gar keinen Fall diirfen die vielen bereits geschafferen Ansiitze
ciner Verstindigung zwischen Katholiken und Sozialdemokratie durch
die gesellschaftliche Restauration versdhiittet werden oder wverschiittet
bleiben, die das politische und gesellschaftliche Leben in der Bundes-
republik zur Zeit beherrscht. Denn das wire selbst ein hichst rastaura-
tives Verhalten und eine Stirkung jener Krifte, die in einer politisch
dienstbar gemadhten Kirche die beste Garantie ihrer Machtbehauptung
sehen,

Verbietet die Kirche die Mitgliedschalt
in bestimmten politischen Parteien?

Die katholische Kirche hat immer auf ibre Weltverantwortung hinge-
wiesen und eine Beschrinkung auf den rein innerkirchlichen Raum ab-
cewiesen, Sie versteht sich nach einem Worte Pius XII, als das ,Lebens-
prinzip der Gesellschaft”. Dieses Wort soll allerdings nach der Darstel-
{ung katholischer Theologen keineswegs einen politischen Herrschafts-
oder gar Totalititsanspruch bedeuten. Es kann freilich einen soldren
hervorrufen, wenn es politisch verstanden wird, wie das zur Zeit bei
uns in starkem Mafe der Fall ist.

Uber die Bezichung von religioser Uberzeugung und politischem Pro-
gramm nach der katholischen Auffassung kann man in dem ,Worter-
buch fiir Politik” von New-Breuning/Sacuer (Herder-Freiburg, 1948)

unter anderem lesen:

~Aus der religidsen Uberzengung heraus Uit sich kein politisches Par-
teiprograrim entwickeln, einmal, weil dus religiise Welthild nicht das
vollstindige Weltbild ist, zum andern, weil ein politisdies Programm
nicht nur zu den religidsen wnd weltanschaulichen Grundsatzfragen,

13



sondern ebensosehr zu Zwedemifickeitsfragen Stellung zu nehmen hat.
Die refigidse Uberzengung kaim aber mur zu grundsdtzlichen Haltungen,
nicht aber zu Ermessensentscheiden in Fragon der Zweckmifigkeit fiih-
ren. Dagegen ist es wohl mdglich, daf die religiGse Uberzeugung, un
erster Stelle der Glaube an den cinen, heiligen, gerechten und weisen
Schopfergott, zwingend zur Ablehnung und Beldmpfung gewisser poli-
tischer Progranmime, so namentlich des atheistischen Kommunismus (Bol-

schewismus), fiithrt.”

Die Kirche, die es ablehnt, sich an bestimmte politische Programme zu
binden, nimmt also andererseits das Recht Fir sich in Anspruch, ihren
Mitgliedern bestimmte politische Gefolgschaften zu untersagen. Hier
liegt zweitellos eine wesentliche Ursache der Konflikie zwischen Kirche
und Staat und Kirche und Parteien in der Zeit seit der Franzsischen
Revolution. Dlenn in der Politik ist die Stellungnalime gegen die eine
Partei praktisch allzuoft eine Stellungnahme fiir eine andere Partei —
selbst, wenn sie nicht ausgesprochen wird und gegeniiber der anderen
Partei kirchlicherseits ebenfalls Bedenken bestehen. Aber wer niichtern
denkt, wird zugeben miissen, daf cin derartiges Dilemma unvermeidlich
ist. Denn es gdbe nur eine Alternative, um es zu vermeiden: die Kirche
miifte scweigen zu allem, was Bezug zu Staat und Politik hat. Das
aber wird die Kirche von ihrem Selbstverstindnis her niemals kénnen.
Wo sie es dennoch tut oder getan hat, wird sie erst recht zum politischen
Komplicen der jeweils etablierten geseilschaftlichen Michte.

Aber kann die Kirche hieraus so etwas wie einen Anspruch auf ,geist-
liche Parteiaufsicht” ableiten? Und, nimmt sie tatsichlich ein solches
Recht fiir sich in Anspruch?

Angesichts ciner gewissen Praxis tagespolitischer Auseinandersetzungen
mufs die Feststellung iiberraschen, da® die katholische Kirche in den
letzten Fiinfzig Jahren ein klares Nein nur gegen eine politische Partei
ausgesprochen und ihren Glaubigen unter Androhung von Kirchenstra-
fen deren Unterstiitzung und Forderung verboten hat: die Kommu-
nistische Partei! Keine Zugehdrigkeit zu einer anderen Partei als der
kommunistischen ist vom Lehr- und Hirtenamt der katholischen Kirche,
das heifit von den Pipsten mit Kirchenstrafen oder Kirchenausschluf®
(Exkommunikation} bedroht worden. Das ergibt sich eindeutig aus der
vorliegenden Literatur.

Die Stellung, die die katholische Kirche gegeniiber der Kommunistischen
Partei bezogen hat, kann manchen AufschiuR dariiber geben, was fiir
die Kirche bei der Beurteilung einer politischen Partei letzten Endes ent-
scheidend ist. Aus diesem Grunde gehen wir niher darauf ein.

Die Verurteilung des Kommunismus durch die katholische Kirche — seit
iiber hundert Jahren hiufiges Thema pipstlicer Rundschreiben und
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kirchlicher Verlautbarungen — ist sewissermaBen kodifiziert” worden
durch ein Dekret, das das Heilige Officium am 1. Juli 1940 erlassen hat,
Dieses Dekret untersagt dem Katholiken, der Kommunistischen Partei
anzugehdren oder sie zu unterstittzen. Wer dieser Anordnung ., wissent-
lich und mit Absicht” zuwiderhandelt, wird von den Sakramenten aus-
geschlassen, Wer sich dariiber hinaus zur ,materialistischen und anti-
christlichen Lehre des Kommunismus” bekennt, hat sich damit vem
katholischen Glauben getrennt und ist exkommuniziert, das heifit ans

der kirchiichen Gemeinschaft ausgeschlossen.

Die hier getroffenen Unterscheidungen sind bemerkenswert, Die Kirche
zieht den radikalen Trennungsstrich — Exkommunikation — nur denen
gegeniiber, die sich zu der Lehre und den antireligitsen Prinzipien des
Kommunismus bekennen, Die Miteliedschaft in der Kommunistischen
Partei und deren politische Unterstiitzung bel Wahlen oder sonstige
Forderung wird lediglich mit schweren kirchendisziplinarischen MaG-
nahmen — AusschluB vom Sakramentenempfang — bedrolt, und audh
dies nur, wenn der betreffende Katholik ,wissentlich und mit Absidit”
handelt. Diese so theoretisch klingenden Unterscheidungen haben in
Italien und Frankreichk mit ihren starken komrmunistischen arteien und
in den Lindern des Ostblocks mit starkem katholischen Bevolkerungs-
anteil groBe praktische Bedeutung. Sie werden hier angefiihre, weil sie
zeigen, dafl es der katholischen Kirche mit solchen Entscheidungen, die
politisch von grofer Tragweite sind, tatsichlich mehr um die Reinerhal-
tung ihrer Lehre als um zine eigentlich politische Steflungrahme geht.

Entsprechend aufschlufreich ist in diesem Zusammenhang eine Erkli-
rung des Bischofs der katholischen Dibzese Saint-Brieuc, Mscr., Courer,
die dieser im Mirz 1959 abgab, als sein Hirtenwort zu den Kommunal-
wahlen von bestimmten politischen Cruppen einseitig ausgelegt worden
war':

«Dieses Schreiben hat z2u Interpreiationen Veoranlassung gegeben, die
weder in meinem Denken noch in dem Text eine Grundlnge finden.
Diese Interpretationen, gehalten in der wvereinfachenden Sprache der
Palitik, die die Kirche bald nach rechts und bald nach links festlegen
will, obwott! sic weder rechts nach links ist und sein will, hat ungerecht-
fertigtes Argernis verursacht. Die Kirche hat den Kommunisnmus nicht

auf der sozialen Ebene zu beurteilen. Sie verdammt thn wegen seiner

anfireligiosen Haltung., Wenn der Kommunismus eines Tages seine
anfichristlichen Pasitionen aufgeben wiirde, nichts wiirde die Kirche hin-
dern, auch ihrerseits ihre Haltung zu thm zu dndern.”

Die Einstellung zum Kommunismus und den kommunistischea Parteien
zeigt eine Praxis der katholischen Kirche, die diese sich seit einer Reihe
von Jahrzehnten in wachsendem MaSe zu eigen gemacht hat: Wihrend
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die Kirche jhre Lehre von den in der Gegenwart wirksamen geistigen
und gesellschaftlichen Ordrungssystemen -~ Liberalismus, Kommunis-
mus, Sozialismus — scharf abgrenzt, legt sie sich in der Beurteilung der
»geschichtlichen Erscheinungen” {Pius XL) dieser Systeme — liberale
oder spzialistische Parteien, Gewerkschaften, Vereinipungen — eine weit
griflere Zuritckhaltung auf. Sie weist die Systeme zuritck, warnt den
Fatholiken vor besonderen Gefahren, die Fisr seinen religidsen Glauben
aus der Mitarbeit in rein ,weltlich” orientierten Organisationen und
Gruppen erwachsen kinnen — wnd diese ,Warnungen” kénnen
gelegentlich faktsch einem Verbot gleichkommen; aber — und das ist
das Entscheiderde! — sie zieht den definitiven Trennungsstrich zu die-
sen ,geschichtlichen Erscheinungen” nur dort, wo Atheistmus und prin-
zipielle Religionsfeindlichkeit zu cinem wesentlichen Element der poli-
tischen Aktion werden. Das ist hente nur bei der Kommunistischen
Partei der Fall. Hier gilt fiir den Katholiken das klare Verbot. Gegen-
iiber allen anderen politischen Gruppierungen ist er nach der Lehre sel-
ner Kirche fref, Nach der klaren, nachpriifbaren Lehre seiner Kirche. . .

Und die christliche Soziallehre?

In bestimmten Kreisen des westdeutschen Katholizismus werden soldie
Feststellungen einen Schodk auslisen, obwohl sie aur Dinge aussagen,
die in theologischen Lehrbiichern, Nadhschlagwerken und seritsen
katholischen Zeitschriften jederzeit gefunden werden kénnen. Einem
grofen Teil der katholischen Tagespresse schetnen sie freilich villig ab-
handengekommen zu sein. Hier wird dem Katholiken eingehimmert,
flaE er nach links und rechts nicht zu fragen braudie. Die Kirche biete
ihm eine Soziallehre, die ihm die richtige Antwort auf die gesellschalts-
Eulitisdmn Fragen gebe. Einziges Problem sei, diese Soziallchre »Poli=
t_:sn:h zu verwirklichen”. Aber dafiir habe man jetzt endlich eine christ-
liche Partei, und die politische Hauptaufgabe eines Katholiken bestehe

daﬁq, dafir zu sorgen, dafl deren Macht erhalten und womiiglich noch
erweitert werde.

So enidel: der bereits erwihnte «LHskussionsbeitrag zur weltanschaulichen
Auseinandersetzung unserer Tage” von Dr. Konwap Scméw zu dem
Thema ~Der Christ und die SPD”, der im Vorwort toch von einer
«Prinzipiellen Auscinandersetzung” spricht, mit folgenden Sdtzen:
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e Union der Chrisien im politischen Rawn ist eine Tatsadie. Bei ihr
sichf die gesame diristliche Wihlerschaft ilire Méelichkeit, politisch zur
Wirking zu kammen. Diese Mdaglidikeit rnichf zze niitzen, kiefle cin fri-
voles Spiel treiben, nachdem durch (zidvoile Erfahrungen dicse Maglidh-
kit geschaffen werden kannte, M3ge sich die Sozinldenzokratie darauf
basinnen, wo die Ursache ihrer Riickstindigheit zu suchen ist — der
christliche Withler weif, wo scine Chanee licgt”

Wic gesagt, so endet eine Abhandlung, die laut Vorwort , nicht Polemil,
sondern ein Diskussionsbeitrag” sein will,

Woas die christliche Soziallehre nach der Auffassung bestimmter Kreise
[eisten soll, geht aus Formulierungen des CDU-Ministerprisidenten
Dz, Meyers von Nordrhein-Westfalen hervor, die sich in einem Vor-
trag vor dem 13. Jahreskongref der Internationalen Union Christlicher
Demokraten finden, der Ende Mai 1958 in Freiburg gehalten wurde.
Danach ergibt sich aus der christlichen Soziallehre das ,normativ be-
stimmte Bild der christlichen Demokiratie”, die , christliche Dberzeugung

zum Ma@ demokratischer Willenshildung machen” und ,.aus dem gesell-
schaftlichen Interessenpluralismus eine geformie Offentlichkeit ent-

wickeln” will, Von einer solcken , konstitutioneflen Demokratic, wie sie
dhristlicher Soziallehre entspricht”, erwartet Meyers ,die Uberwindung
des gesellschaftlichen Antagonismus durch die Integration in der dirist-
fichen Uberzeugung™.

Soiche Vorstellungen mogen hausbackener christlich-demokeatischer
Parteiideclogic entsprechen, Die Aussagen der fiihrenden Vertreter der
christlichen Soziallehre erpeben ein ganz anderes Bild von ¢2r Bedeu-
tung dieser Lehre. Die Mildeutungen, die gegenwirtig im politischen
Leben der Bundescepublik an dar Tapesordnung sind, haben schon kurz
nach Kriegsende von maBgeblicher katholischer Seite Zuriickweisung
erfahren. S50 heiSt es in dem Band ,.Christliche Gescllschaftsiehre” des
bereits erwihnten ,Worterbuchs der Politik” von Nev-Breuning/

GacHER unter andercm:

»Lie Bereichnung  christliche (katholische} Gesellschaftslehre’ ist gerade-
zu verfinglidh. Sie ist dazu angetan, die Vorstellung u ernwecken, das

Christentum besifle ein Sysfem von Normen fiir Baw »nd Ovdnung der
menschlichen Gesellschaft, ausgebaut zu ciner wissenschaftlicien Lehre,

die mit chiristiichen Qffenbarungswalirheiten innerlich verkniipft seienm,
wenk nicht gar unmittelbar aus ihnen erflieflen, so daff, wer dicse Lehre,
digses Normensystem antnehme urd it dicser Gestaltung des mensgh-
lichen Cesellschaftslebens sich einverstanden erkliire, eben dumit schon
zum Christentum sicdh bekenne.”

Del dem Miinchener Gesprich zum Thema ,,Christentum und demokra-
tischer Sozialissus™ im Januar 1958 hat P. von Neit-Breuvwing den
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~politischen Verwirklichern” der christlichen Soziallehre erneut einige
fiir sie recht unangenchme Wahrheiten entgegengehalien, Zunichst
betonte er Immer wieder, dafd diese Soziallehre kein ,monolithischer
Block”, kein geschlossenes System sei, das der Katholik im Glaubens-
gehorsam anzunehmen habe. Es seien vielmehr auf dem Boden jener
Soziallehre sehr viele Varstellungen {iber die zwedkmiBipe Orpanisation
der Gesellschaft mdglich — mit der einzigen MaBgabe, daB man diese
Vorstellungen nicht als ,die” kathalische Soziallehre ausgebe. Und von
- verwirklichung der christlichen (katholischen) Soziallehre” kiinne man
nur In dem einen Sinne zutreflend sprechen, dafl man darunter ver-
stehe, ,dem, was zum anerkannten Bestande der christlichen (katho-
lischen) Soziallehre gehiirt, was ihr unverzichtbares Gemeingut ist, bei
der Gestaltung unserer gesellschaftlichen Ordnung Redhnung zu tra-
gen®“.

Diesen ,,anerkannten Bestand der christlichen Soziallehre™ definjerte
P. van NetL-Bregning dann mit foleenden Worten:

wWas das Christentum @ber Wert und Wiirde der menadilichen Per-
son, Yiver die natirliche und fibernatiirliche Gottebenbildlichkelt des
Menschen, tiber seine ewige Bestimmung lehrf, ist Gemeingut der
katholisthen Soziallehre. Dafi das Personsein des Menschen nicht im
Sinne eines nlomistischen Individualisimus verstanden, ebenso aber auch
umgekehrt die Person nicht als Sachmittel irgendeinem Kallektioumt
oder Kollektivzwedc geopfert werdan darf, anders ausyedriidct: die Al
lehinung eines prinzipiellen Indinidualismus oder Kellekfivismus wird
ebenfalls noch tibereinstimmend von allen vertreten, die sich zur katho-
lischent Soziallehre bekennen. Selbstverstiingdlich ist das ein granitenes
Fundament von stirkster Tragfihigkeit.”

Solche Formulierungen zeigen mit hinreichender Deutlichkeit, daf es
abwegig ist, in der katholischen Soziallehre so etwas wie-eine Partei-
doktrin zu schen mit auspebildetem politischen Aktionsprogramm —
bestimmte Ldsungen fiir Eigentumspesetzpebung, Kindergeld usw, —,
das dann vom Katholiken mit gliubiger Hingabe politisch durchge-
kimpft werden miifte. In einem Aufsatz iiber die ,Berufsstindische

‘Ordnung” aus dem Jahre 1948 hat von Nrw-Breuwing die Aufeabe

der christlichen Gesellschaftslehre folgendermalen dargestells:

~oache der diristlichen Gesellschaftslehre ist es, sozialphilosophische
Crundsitze zu entwickeln, nicht fix und fertiga Modelle zu deren Ver-
wirklichung aus dem Baukasten zu paden . . , Die dwistliche Gesell-
schafislefire scheut nichis mehr, als die Tata Morgana eines irdischen
Paradieses vor die Menschen hinzuzaubern, Darum bleibt sie bewuft
und gewollt absirakt, verzidiet auf leicite propagandistische Erfolge
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und hiilt streng daranf, zu bleiben, was sie in Wahrheit ist, kinre, nitch-
terne Sorialphilosophie”

Damit ist die Aufgabe der katholischen Soziallehre klar umrissen. So-
weit sie verbindliche Lehre der Kirche ist, gibt sie dem Katholiken

weder ein gesellschaltliches Landschaltsbild noch ein politisches Mels-
tischblatt, wohl aber gibt sie ihm die Richtung des gesellschaftlichen

Wirxens an. Sie erfiillt gewissermafien die Rolle eines Kompasses. Kon-
krete politische Lisungen kdnnen zwar von der katholischen Sozialiehre

her legitimiert werden, aber nie die Verbindlichkeit des Grundsatzes

selbst erlangen., Andererseits kdnnen von den Prinzipien her gewisse
Lasungen uater Umstinden ausgesdilossen werden, Losungen, die ein-
deutig jenen ,prinzipiellen Individualismus oder Koilektivismus™ zur
Grundlage haben, deren Ablehnung in der katholischen Soziallehre nach

Nerr-Brevwing iibereinstimmend von allen vertreten” wird.

Es ist fiir die Frage des Verhiltnisses des Katholiken zur Sozialdemo-
kratie durchaus nicht uninteressant, politische Lasungen, wie sie auf
vielen Gebieten von der katholischen Soziatiehre vorgeschlagen werden
— nicht als verbindliche Lehre, aber als von der Soziallehre her legiti-
miect —, zu vergleiches mit bestimmten Forderungen der sozialdemokra-~

tisthen Politik. Aber an dieser Stelle ist o5 notwendig, vorerst cine
andere Frape zu kliren, die hier thren Platz hat: Die katholische Sozial-

lchre nimmt fiir sich in Anspruch, bestimmie Wege der gesellschaft-
fichen Ordnung fiir den Katholiken auszuschliefen; ist dies nicht auch
fiir den Sozialismus — als Lehre und als politische Organisation — durch

die Enzyklika ,,Quadragesimo anno” Prus’ X1 ein fiir allemal geschehen?

Findet sidh doch in jener Enzyklika der unerbittliche Satz:

»Der Sozialismus, gleichwiel ob als Lehre, als geschichtliche Erscheinung

eder als Bewegung, auch nachdvm er in den genonnien Stficken der
Wahrheit und Gerechtigkeit Raum gibt, bleibt mif der Lehre der katho-

lischen Kirdie immer unvereinbar — ar miifite denn aufhren, Sozialis-
mus zu sein: der Cegensntz zwisdien sozialistisdver und christicher Ge-

sellschaftsauffassung ist uniiberbricckvar.”

Die persiinliche Konsequenz Fir jeden Katholiken lautet dementspre-
dend nach einer anderen Formulierung der Enzyklika:

JEs ist unméglich, gleichzeitig guter Katholik und wirklicher Sozinlist zu

sein”
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SLQuadragesimo anno”
und das Nein zum Sozialismits

Wir haben uns zu der Auffassung bekannt, festzustellen, wie eine
Kirche zu einer politischen Partei stehe, kinne nicht Aufgabe der betref-

fenden Partei sein. Wenn eine religitse Autoritit ein solches Nein zum
Sozialismus ,als Lehre, geschichtliche Erscheinung und als Bewegung”
spricht, wird ein solches Wort aber nicht nur vom Katholiken selbst
sehr ernst genommen werden miissen. Die Partei, die von diesem Wort
beriihrt wird, muf um so mehr an einer Kldarung interessiert sein, als
dieses Papstwort seit Jahr und Tag als Waffe im politischen Kampf
gingesetzt wird - unbekiimmert und ohne Differenzicrung.

Man wird zundchst die Frage stellen miissen, inwieweit dieses Wort
Pius’ XL aus der im Jahre 1931 verdffentlichten Enzyklika ,Quadrage-
simo anno” als verbindliche und unwiderrufliche ,Verurteilung” des
Sozialismus und der sozialististhen Parteicn gemeint ist. Wie steht es
mit der Tragweite pipstlicher Erkldrungen?

Auf diese Frage wurde kiirzlich in einem mit kirchlicher Druckerlaubnis
und einar Einleitung von Kardinal Frivcs versehenen Buch, das Ane
sprachen und Rundschreiben des verstorbenen Papstes Prus XII. wieder-
gibt (FISCHER-BUCHEREI, Bd. 269, .Pius XII. sagt”), eine Antwort
gegeben, die unter der Uberschrift ,Vom Umgang mit Papstworten®
steht, und wo es unter anderem heilSt:

oUnter all den Texten, die dieser Band bringt, ist keine einzige Ex-
CathedrasEntsdheidung Pius’ X1l., in der er seine unfehlbare Lehrauto-
ritdt in Anspruch nimmt wund demgemaf die Gliubigen xu eginemt
schlechthin  umwiderruflichen Claubensakt bindet . . . Was in den
Rundschreiben (Enzykliken} gelehrt wird, will demgemif, wo es zu
einer bislang noch ,offenen’ Frage der Theologie Stellung nimmt, nors
malerweise nicht als definitive’ Entscheidung des Papstes verstanden
sein, Aber dber diese negative Fesistellung hinaus ist zu betonen, dafl
es fiir den Katholiken dennoch Ausdruck der vom Gotlesgeist geleiteten
Lehrgewalt des Papstes ist und vom glidubigen Katholiken eine religiése
und innerliche Zustimmung fordert, die freilich nicht jene Unwiderruf-
lichkeit zu eigea hat, wie sie Glaubensdefinitionen zukommt. Diese ge~
forderte innerliche Zustimmung bezieht sich aber ihrerseits nur auf den

eigentlichen Lehrgehalt, nicht auf alles andere, was nur Rahmen ist
{Erlduierungen, Beweisginge usf.).”

Diese XuBerung zeigt das ganze Gewicht, das von katholischer Seite den
~ ppstlichen Enzykiiken beigemessen wird, Aber sie betont auch, da8 die
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geschuldete Zustimmung nicht unwiderruflich ist, und da8 in Enzykliken
getroffene Entscheidungen nicht schlechthin ,.definitiv®, das heifit end-
giiltig zu sein brauchen. €y bleiben hier offenbar Entwidklungen mog-
lich, dadurch etwa, daB die kirchliche Lehre selbst weiterentwickelt wird
— wie das etwa beziiglich der Wirtschaft und des sozialen Bereiches
zswiscien ,Rerum novarum® (Leo XIIL, 1891} und ,Quadragesimo

anno” (Pius XI., 1931} deutlich wahrzunehmen ist —, oder daC sich der

untersuchte und beurteilte Gegenstand dndert, oder dafl schlieBlich beide
sich wandels.

Einen solchen Schluf muB man auch zieken aus der Art und Weise, wie
papstliche Enzykliken von katholischer Seite gehandhabt werden. Schon
das Verstindnis solcher Rundschreiben scheint bei den Katholiken je
nach ihrem geistigen und gesellschaftlichen Standort sehr verschieden.
Erst recht werden regelmiBig sehr unterschiedliche Schlufifolgerungen
aus pipstlichen Veriautbarungen gezogen, S0 ist es durchaus mdglich,
da@ eine Enzyklika oder Teile desselben einem ,Komplott des Schwei-
gens” begegnen — wie P. von NeLi-Bazuning unter Bezug auf Quadra-
gesimo anne” und bestimmte dort im Namen der katholischen Sozial-

lehre erhobene Forderungen erklarte.

Aus der Verurteilung des freien Wetthbewerbs als regulativen Prinzips
der Wirischaft — Grundiretum® formuliert die Enzyklika an dieser
Stelle —, ist keineswegs gefolgert worden, dal ein Katholik politische
Parteien nicht unterstiitzen diirfe, fiir die das Bekenntnis 2u freiwirt-
schaftlichen Prinzipien wesentlicher Bestandteil des politischen Pro-
gramms ist, Die Aufwertung des wirtschaftlichen Liberalismus in der
Bundesrepublik durch eine maBgeblich von Katholiken getragene Par-
tei hat auch die deutschen Bischtfe in keiner Weise veranlafSt, etwa
unter Berufung auf ,Quadragesimo annoa” Bedenken gegen die Wahl
giner solchen Partei geltend zu machen.

Andererseits werden die auf den Sozialismus ,als Lehre, geschichtliche
Erscheinung und als Bewegung” bezogenen Teile der genannten
Enzyklika von katholischer Seite hiufig als unwiderrufliche und end-
giiftige Stellungnahme der pipstlichen Autoritat dargestellt — mit den
daraus sich ergebenden ebenso .eindeutigen” politischen SchiluBfolge-
Tungen. - ‘

,Von katholischer Seite” — nicht von seiten des kirchlichen Lehramtes
oder von katholischen Theologen, die speziell iiber diese Fragen ihre
Uberlegungen anstellen.
Geit der Verdffentlichung der Enzyklika .Quadragesimo anno® sin
bald dreiffig Jahre vergangen. Wenn die ,Verurteilung des Sozialismus®
und seiner politischen Organizationen durch diese Enzyklika tatsichlich
5o eindeutig und unwiderruflich gemeint ist, kann man wohl mit Recht
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die Frage stellen, warum das kirchliche Lehramt nicht inzwischen auch
eindeutige Klarheit geschaffen hat — etwa durca ein entsprechendes
Dekret des Heiligen Offiziums, welches nach dem Muster des Kom-
munismus-Dekrets vom 1. Juli 294g, das am 15, April des Jahres 193¢
erneut bekriftigt wurde, dem Katholiken eindeutig jede Unterstiitzung
sozialistischer Parteien, Jugend= und sonstigen Organisationen unter-
sagte?! Denn es diirfte doch auch fiir die Kirche eine unbelriedigende
Situation sein, daB Franzdsische Jesuiten freimiitig erkldren, sie hitten
sozialistisch gewdhlt, wihrend 600 Kilometer weiter —~ in Holland -
Katholiken wegen des gleichenVerhaltens von ihren Bischdfen mit kir-
chendisziplinarischen Mafnahmen bedroht werden.

Fin soldhes Dekret zum Verbot der Mitgliedschaft in sozialistischen
Parteien oder der Unterstiitzung des Sozialismus ist aber von seiten des
Heiligen Stuhles nie erlassen worden. Und schon die Enzyklika ,Qua-
dragesimo anno”, die bereits einen ganzen Abschniit den ,Wandlungen
des Sozialismus” widmet, 138t ausdriicklich die Maglichkeit weiterer
Entwiddungen offen. Diese Feststellung ist wiederum nicht etwa von
der Sozialdemokratischen Partei getroffen, sondern von dem maBgeb-
lichen theologischen Interpreten jener Enzyklika, P. von INELL-DREUNING,
In dem Worterbudh der Politik”, das bereits mehrfach erwdhnt wurde,
schreibt er zu dieser Frage:

Das Verdikt der Unuvereinbarkeit von Sozialismus und katholischer
Lehre ist nun aber mit einer bedeutsamen Klausel versehen; sie Inutet:
,si Dere manet socialismus’, in der deutschen Ubersetzung etwas frei,
aber streng sinngetren wiedergegeben mit: immer unvercinbar — er
miifite denn aufhoren, Sezialismus zu sein’.”

Die Frage, die sich in Rahmen des Themas ,Der Katholik und die
SPD jetzt stellt, kann nur Jauten: welchen Sozialismus verurteilt denn
nun die Enzyklika eigentlich? Was sind seine Merkmale? Weldhe Bezie-
hung besteht zwischen einem soldhen ,Sozialismus” und den politischen
Grundsitzen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands?

Ahnlich lautet an dieser Stelle auch die Fragestellung vox Neri-Brey-
NiNGs, der wirtlich fortfihrt:

~Das stellt uns mit aller Schiirfe vor die Frage: wer ist vere nominis
socialista’, ,wirklicher Sozialist’? Was gehort dazu, dafl der Sozialismtus
/vere manet socialismus’ (echter Sozialismus bleibt), bzw, wann hitte
er fmm Sinne der Enzyklika aufgehort, Sozialismus zu sein’?”

Die Frage wird voN Newi-Breoning sehr klar beantwortet:

~Nachdem in Ziff. 118/120 genauestens bezeichnet ist, was den Sozialis-
mus zu echtem Sozialismus' macht, liegt die Antwort auf der Hand:
alles steht und fillt mit der dort eindeutiy umschriebenen Auffassung

von der gesellschaftlichen Wesensanlage des Mensdien und von der
mensdilichen Gesellschaft. Wer diese in Ziff. 118/119 gekennzeidinele
Auffassung hilt, der ist Soziglist im Sinne der Enzyklika, dessen
Sozialishius ist als mit der katholisdhen Lehre unvereinbar abgelehnt . ..
Wer weder ausdriicklich und bewuflt (explicite) nodt einschlufiweise
(implicite) die in dem Rundschreiben als sozialistisch gekennzeichnete
Auffassung van der gesellschaftlichen Wesensanlage des ME‘IIEC‘;IEH :fnd
von der menschlichen Gesellschaft hilt, ist im Sinne der Enzyklika nicht
‘pere nominis socialista’, kein ,wirklicher Sozialist'.”

_Die in dem Rundschreiben als sozialistisch gekennzeichnete Auffas-
sung . . .“ Was versteht die Enzyklika ,Quadragesimo anno” in 1hr=EE1
Abechnitten 218 und 319 unter Sozialismus? Hier lautet die entschei-

dende Stelle:

LEr {der Sozialismus) sicht in der Gesellschaft lediglich eine Nutzver-
anstaltung. Da die Erzeugung der irdischen Giiter arbeitsteilig Eq‘r:lfg—
peicher vor sich geht, alz wenn jeder fir sich allein darin versuchen
wollte, miisse die Wirtschaft, die als reines Giitergeschehen aufgefaft
wird, gesellschaftlich betrieben werden. Um dieser sachlich g?geb?nﬂn
Notwendigkeit willen miiften die Mensdhen in bezug auf die Giiter
erzeugung sich ganz der Gesellschaft hingeben und untemrdn:em Ja, die
moglichst beste Versorgung mit all dem, was der Annehmlichkeit des
irdischen Lebens dienen kann, erscheint so sehr als das hichste aller
Giister, dafl hier bedenkenlos die hoheren Giiter des Menscien, nicht zu-
letzt dns Gut seiner Ereiheit, geopfert werden in restloser Unterordnung
unter die Sachnotwendigkeiten der absolut rationalsten Giitererzeugun g:
Die Entschiidigung Fiir dieses Opfer seiner mensdilichen PEfSﬁ:’tffdlkE!l
im vergesellschafteten Wirtschafisprozefl soll der Mensch Ie.:chf und
reichlich finden in der iiberstramenden Giiterfiille, die als sein Artteil
am Ertragc dieses vergesellschafteten Wirtschaftsprozesses thm ausge-
schiittet wird, deren er alsdann, wie imemer es ihm beliebt, zur Annehm-
lichleeit und Verschénerung des Daseins in voller Freiheit geniefien mg.
Withrend so die sozialistische Gesellschaft auf der einen Seite ohne eirt
[lbermap von Zwang weder vorzustellen noch durdzufiihren ist, Fm!:
digt sie auf der anderen Seite einer nicht minder falschen Freiheitsides.

Das ist die sozialistische Gesellschaftsauffassung, wie sie uQuEdra_-
gesimo anno” versteht und verurteilt als auf ,immer unvereinbar” mit

christlicher Gesellschaftsauffassung. Wer nicht diese Autfassung von
der Wesensgrundlage des Menschen und der Gesellschaft hat, ist —

kein ,wirklicher Gozialist” im Sinne der papstlichen Enzyklika, bzw.
hat es ,aufgehdrt zu sein”.

Die erste Reaktion eines Sozialisten auf solche Satze, atif dieses Sozia«
lismus-Bild kann nur grenzenlose Verbliiffung sein! — ~Gesellschaft
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Tediglich eine Nutzveranstaltung®, ,Wistschaft relnes Giitergeschehen”,
dem die hiheren Giiter des Menschen ,bedenkenlos geopfert” werden,
sinschiiellich der Freiheit, die kompensiert werden soll durch ,itberstré-
mende Giiterfiille”, die der Mensdh ,zur Annehmlichkeit und Verschine-
rung seines Daseins” in einer falsth verstandenen Freiheil genicBen

sofl?

Das ist das Gesellschaftshild des Kapitalismus in einer bestimmlien
Epache! Ja, dieses Bild mag in Einzelheiten auf Zustinde zutreffen, wie
sie sich unter christlich-necliberalem Vorzeichen in der Bundesrepublik
breilgemacht haben und eine materialistische ,Ethik des Lebensstan-
dards” beariindeten. Man kinnte auch einen Augenblick lang an den
Kommunismus Chruschtachows denken, der mit den ProdukBonsan-
strengungen 2zur Erhohung des materiellen Standings der sowjetischen
Gesellschaft seinem System neuen Daseinsinhalt und neue Werbekraft

geben mochte. Aber Sozialismus?

Meute und fiir den Sozialismus, den die Sozialdemokrabische Partei
Deutschlands reprisentiert, geniigt die schlichte und einfache Feststel-
lung:

Der ,Soziglismus®, ven dem ,.Quadragesimo anno™ sprichi, ist nichi nur
mit dirisHicher, sondern auch mit sozialistischer Gesellschaftsauffassung
unverzinbar,

Und hier, das heiRt in eigener Sache, hat eine politische Bewegung das
Redht zu Feststellungen, denen Legitimitéit und Autoritdt zukommen.

Wir werden nun nicht den oben aufgestellten Grundsatz vecleugnen,
dafi eine Partei dem Katholiken nicht die Entscheidung eines Problems
abnehmen kann, das thm von seiner Kirche gestellt wird. Aber wenn
"~ die Sozialdemokratic in der Ablehnung der in ,Quadragesimo anno®
als ,Sozialismus” pekennzeichneten Auffassung mit der Enzyklika
fibereinstimmt}, dann kann sie — in logische: Schlufolgerung und nach
den in der Enzyklika selbst anfgestellten BeurteilungsmaBstiben — von
dem in ,Quadragesimo anno” ausgesprochenen ,Nein. zum Sozialis-
mus” nidit betroffen werden. RO

Damit fdllt ein Fundamentales Argument von kathollscher Seite gegen
die SPD in sidh zusammen. Wer heute die Sozialdemokratie von ,Qua-
dragesimo aniio” her kritistert und verurieilt, mag personlich in gutem
Glauben hardeln. Objektiv geschieht hier nichts anderes, als daB eine
pipstliche Enzyklika im politischen Kampf mifbrauche wird. Wie die
Kirche selbst soldhen Mi8braudh beurteilt, geht aus dem oben Gesag-

ten hervor.

Das hixhste kirchliche Lehramt ist also nicht mehr im Spiel, wenn ibat
das Verhiltnis von Katholik und 5PD diskutiert wird: Es liegt kein

-
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Dekret des Heiligen Offizivms gegen die sozialistischen Parteien ver,
und auch aus der Enzyklika ,Quadragesimo anno” kann eine Verurtei-
fung der Sozialdemokratischen Partei nicht gefolgert werden,

Die Untersuchung zeigt aber, wie nobwendig gewisse Klarstellungen

sind tiber das, was die Motive und Zielse.zungen sozialistischer Aktion
sind.

Sozialistische Gesellschaftsauffassung heute

Das Selbstverstindnis der deutschen Sozialdemokratie ergibt sich aus
don beschlossenen politischen Programmen und aus richtungweisenden
Erklirungen der Minner und Frauen, die die 5PD in fithrender SI:EUT.:I_I:IE
reprisentieren, Der Kathollk, der die SPD nicht aus POLITISCHEN Gr:{.n-
den ablehnt, sondern aus xELIGIS5EN Bedenken nicht den chlzu ihr
finden zu kénnen glaubt, wird von solchen Ecklirungen Kenntnls ne'h-
men miissen, wenn es thm um ernste Auseinandersgtzung zu tun ist
und er sich nicht in falsche Alternativen einschiieBen lassen will.

Der Kathalik wird sich, wenn es ihm um ernste Auseinandersetzung zu
tun ist, mit dem heutigen Selbstverstindnis des Sozialismus ausein-
andersetzen missen, nicht mit dem des Spzialismus von var fHinfzig
oder hundert Jahren. iNicht etwa, weil der Soztalismus EF:‘inE fu’ergangen-
heit leugnen wollte, die ihn schlieBlich zur groRen geschichtlichen Bewe-

rung gemacht hat. Woh! aber, weil der Sorialismus eine Geisteshaltung
i die es nidht ablehnt, aus geschichtlichen Exfahrungen zu lernien und

die politischen Zielsetzungen an der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu
{iberpriifen.

An dieser Stelle ist es notwendig, die Grundlinien sozialistischer Gesell-
schaftsauffassung darzustellen, die das Handeln dec Sozialdemokra-
tischen Pactei bestimen.

In der kulturpolitisdhen Erkldrung der SP} aus dem Jahre 1947 die als
Ziegenhainer Erklirung” bekannt geworden ist, finden sich folgende
Sitze:

Die Sozinldemokratie kdmpft fiir die Demokratie und ihre Voraus-
setzungen, den Sozinlismus, um des Menschen willen . . . Sie anér-

kenn! die geistige Ereiheit des Menschen und seine sittliche Verantwort-
lichkeit als gestaltende Faktoren auch des geschichtlichen Prozeases. Sie

25



kampft fiir ihre letzten politisdien Ziele nicht allein in Verfalpung der
okonomischen Entwicklung oder aus Griinden der materiellen Zwedk-
mifigkeit, sondern um der Wiirde des Menschen willen,”

Pas 1952 in Dortmund beschlossene und auf dem Parteitag von Berlin

im Jahre 1054 erweiterte , Aktionsprogramm der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands™ prizisierte diese Gedanken:

vEitte newe Gesellscheft, dic nidht auf Ausbeoctung und Unferdriidaing
beruhf, fallt uns nicht durch einen gesctzmifligen Ablruf der Geschidire
zwangshiufig in den Sdwfl. Nur durch zielkiares und verantwortungs-
Lewufltes Handaln kénnen wir uns sine bessere Gesellschaft erkimpfen.
[im Kampf zegen die sittliche Verfladwng und den materialistisdien Ln-
geist unserer machthungrigen und profilgierigen Zeit st der soziali-
stischen Bewegung auch cine grofie sittliche und piidagogische Aufgnbe
gesfellt™ :

Als pemeinsames Ziel der Sozialisten wird in dem genannten Aktions-
programm ,eine Geselischaftsordnung der sozizlen Geredhtigkeit, der
hisheren Wohlfakrt, der Freiheit und des Weltfriedens” gefordere.

Die auf dem Stuttgarter Parteitag vom Mal 1958 angenommene Ent-
schliefung , Kultur und Politik” formutiert zu diesem Thema:

«Der demokraticche Sozialtsmus sieht zwar in der Uberwsindung auch
der materiellen Not und in der Sicherung der Wohlfzghrt eine entschei-
dende Voraussetzung fiir die kulturelle Enffalting der menschlichen
Persanlichkeit, nidit aber sein Ziel, Das Herzstiick ceiner Ideen ist die
Liebe zum Menschen, das Bekenninis zier Geredchtigkeit und der Wille

2 piner sitfichen Ordnung der Welt in Freiheit,”

Eine so gekennzeichnete Auffassung von der Gesellschalft hat ganz offen-
bar auch nicht das geringste mit Vorstellungen zu tun, die ,in der Ge-
seflschaft lediglich eine Nutzveranstaltunp” selien. Sie ist vielmehr in
allen Punkien derer ausgesprochenes Gegenteil. Ebensowenig handelt
es sich hier um eine Gesellschaft, in der die Giitererzeupung hiichster
Zwedck ist, dem ,in restloser Unterordnung” afle hheren Giliter des

Menschen geopfert werden miissen.

Wie sehr in diesem Fragen nicht nur kein Gegensatz zwischen katho-
hecher Soziallehre und sozialistischer Geséllschaftsauffassung besteht,
sondern eine auspesprochene Bundesgenossenschaft, darauf hat auf der
Miinchener Tagung von 1958 zum Thema ,Christentum und demokra-

Hscher Sozialismus“ I'rof. Dr. Gerhard Wessser in selnem Referat hine
gewiesen, Er erklirte unter anderem:

«Der Sinn des Wirtsdiaftens wird stets von ciner Mehrzahl von posi-
_ Hven und negativen Interessen bestimmt und ergibt sich demgemadf aus
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wverschiedenen  anfierdkonomisdren Grundenisdieidnngen. Unser mit
dem Leitbild der katholisdhen Soziallehre vielfach verwandties Leithild
des heutigen Menschen besagt, daf drs auch so sein sollte . . . Primdr
interessiert natiirlich das Ergelinis der Wirtschaft an Gittern, und hicr
sfehen wir nun vor einer politischien Regel, die hewte fast wie ein Dogma
gedtiBert wird: selbstverstindlich solle dic Wirlsdhaft das Maxinurm an
Sozialprodukt lefern, das sei ihr Ziel. In dem ersten Aussdufl zur
wirtschaftspolitischien Beratung des Paricivorstandes, kurz vor dem
hannoverschen Parteitag im Februar 1946, wurde ein vorldufiges Wirt-
schaftsprogramm erarbeitet, das demgegenfiber die Cormel enthielt:
ANichi Maximan, sondern Optimum an Sazialprodukt! Kulturel]l bo-
stimmites Optimunt! Das Maxipmen kane ja so verstanden werden, als
ob drs Maxinuem an Giliterversorgung ohne Riidesidit auf entsteliande
geisfige Unwaerte ersirebt werden solle, Diesa Unwerte wrd das Aushblei-
ben gewisser mif digser extremen Grifie unvercinbarer positiver Werte
des Wirtschaftsvollzuges werfragen sich nicht mit dem won thnen und
uns bajehten Leitbild vom Meanschen,”

Als der Sezialismus Protest gegen bitterstes menschliches Elend und
Entwiirdigung durch materielle Not war, muBte sich sozialistische
Aktion anf die Verbesserung der materiellen Lebensverhiltnisse richten,
Er wird dies weiter tun miissen iiberall dort und insoweit Menschen
durch materielle Not entwiirdigt und vom Zugang zu den hdheren

Giitern abgeschnitten werden. Das scheint uns auch Meinung der katho-
lischent Lehre zu sein, deran Moraltheologen darauf hinweisen, daf der

Mensch — von heroischen Eingzelfdllen abpesehen — nur dann sittlich
lebent kann, wenn er sich ,nicht dauernd mit Existenzsorgen abguiilen
muf” (Welty).

Wenn heute der Sorialismus dart, wo Massenelend nicht mehr besteht,

sich gegen eine neue Art der Entwiirdigung wendet, die dem Menschen
zum Beispiel durch die Konsumenten-Dressur einer neokapitalistischen

Wirtschaft materiellen Komforts droht, zeigen sich um so deutlicher
die sittlichien Impulse, die im Sozialismus wirksam sind.

Je mehr also der Kampf gegen Gbermiichtige materielle Not absgeldst
wird durch 'den Kampf gegen die Entwiirdigung des Menschen unter
neuen Formen, desto klarer und uniibersehbarer tritt das sittliche
Motiv sozialistischen Handelns hervor. Im Varwort einer Broschiire, die
eine Ubersicht iiber Programme der Deutschen Sozialdemokratie von
1863 bis 1¢25 gibt und im Novenmtber 1938 erschienen ist, schreibt
Wirer EicHiEr: |

»Die Beleidigung der Wiirde des Menschen durch eine in der gesell-
schaftlichen QOrganisation fundierfe Ausbeutung seiner geistigen und
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phy_sischEﬂ Krifte war immer der grofe Impuls fir den Kampf um die
Cleichberechtigung und wm dig Freiheit fiir alle.”

Die ,Wiirde des Menschen” ist aber auch ein Zentralbegriff der katho-
lischen Soziallehre, und in demselben Mable, in dem die Kirche von der
Realitat des fundamentalen Unrechts in der kapitalististhen Gesellschaft
Kenntnis nahm, hat die katholische Soziallehre ihre Kritik an dieser
. Gesellschaftsordnung verschirft, Auf die Gemecinsambkeiten zwischen
sozialistischer Auffassung und katholischer Soziallehre wics Pror WeIs-
ser bei dem Miinchener Gesprich mit den Worten hin:

nLdem Skonomischen Liberalismus stehen iy vielfach in der glaichen
Kampfstellung gegeniiber wie die katholische Soziallehre

Sozialistische Sozialvorstellungen
und katholische Soziallehre

-

Diese ,vielfach gleiche Kampfstellung” ist schon oft beschwaren wore
den. Immer wieder ist audh von ~Anndherungen” die Rede, In der
tagespolitischen Polemik gerit dieser in den ersten Nachkriegsjahren
a!lgemein bekannte Tatbestand zunehmend in Vergessenheit. Auch hier
gibt es so etwas wie ein ,Komplott des Schweigens”, das es im Inter-
esse notwendiger Begegnung zu durchbrechen gilt.

Es scheint daher notwendig. die oft beschworenen Ubereinstimmungen
zwischen sozialistischen Sozialvorstellungen und katholischer Sozial-
lehre wieder einmal ,aktenkundlich” zu machen. Dies soll geschehen
durch eine Gegeniiberstellung von sozialistischen Aussagen tber Wirts
schaft und Gesellschaft mit Aussagen der katholischen Soziallehre, wie

sie in dem pipstlichen Rundschreiben ,Quadragesimo anno” nieder-
gelegt ist.

1. Tatsache der Klassengesellschaft

«Bis zur Stunde duauert ja der un-
natirlich-gewaltsame Zustand der
Gesellschaft fort und ermangelt
infolgedessen der Dauerhaftigkeit
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«Der Kapitalismus hat seit dem
19. Jahrhundert ungeheure Pro-
duktivkrifte entwidcelt. Gleichzei-
tig hat er die grofie Mehrheit des

und Festigheit; ist doch die hou-
tige Gesellschaft geradezu aufge-
baut auf der Gezensitzlichkeit der
Interessenlagen der Klassen und
damit auf dem Gegensatz der
Klassew sclbst, der allzuleicht in
feindseligen Streit ausartet.”

(,Quadragesimo anno®, 82.)

Volkes vom Einfluf auf die Ge-
staltung der Produktion ausge-
schlossen. Er hat die Eigentums-
rechie fiber die Menschenredite
gestellt, Er schuf eine neur Klasse
der Lohnarkeiter ohne Eigentum
und .ohne soziale Rechie. Er ver-
schiirfte den Kampf der Klasscn.”

(Zicle und Aufaaben des demga
krafischen Sozialismus. Erklirung
der Sozialistischen Internationale
vomt 3. Jull 1951.)

2. Wettbewerbsreiheit und Marktwirtschaft

~50 wenig die Einheit der mensdh-
lichen Gesellachaft griinden kann
auf der Gegensitzlichkeit der
Kfﬁs.ﬁfn, Ebensnwﬁ'nfg kann die
rechte Ovrdnnng der Wirtschaft
dem freien Wetibewerh anheim-
gegeben werden, Das ist ja der
Crundirrtum  der individualisti-
schen Wirtschaftswissenschaft, aus
dem all ihre Einzeliretiimer sich
ableiten: in Vergessenheit * oder
Verkennung der gesellschaftlichen
wie der sittlichen Natur der Wirt-
schaft glaubte sie, die &ffentliche
Gewalt habe der Wirtschaft ge-
geniiber nichts anderes zu tun, als
sie frei und ungehindert sich selbst
zu itberlassen; im Markte, d. h. im
freien Wetthewerl; besitze diese
ja ihr regulatives Prinzip in sidy,
durch das sie sich viel vollkont-
mener selbst reguliere, als das

Der moderne Staat beeinflufit die
Wirtschaft stetig durch seine Ent-
scheidungen liber Stenern und Fi-
nanzen, iber das Geld- und Kre-
ditwesen, seine Zoll-, Huandels-,
Sozial~ wund Preispolitik, scine
dffentlichen Auftrige sowle die
Landwirtschafts- und Wohnbau-
politik. Mehr als ein Drittel des
Soziglprodukts geht auf diese
Weise durd: die dffentliche Hard.
Es ist also nicht die Frage, ob in
der Wirtschaft Disposition wund
Planung zwedcmiifiig sind, zon-
dern wer diese Disposition trifft
wnd zu wessen Gunsten sie wirkt.
Dicser Verantwortung fiir den
Wirtschaftsablauf kann sich der
Staat nidht entziehen. Er ist ver-
antwortlich  fiir eing voraus-
schauende Konjunkturpolitik und
soll sich im wesentlichen auf Me-
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Eingreifen irgendeines geschaffe-
en Geistes dies je permidite, Dia
Wetthewerbsfreiheir — obwohl in-
nerhalb der gehirigern Grenzen
berechfigt und won zweifellosem
Nutzen — kann aber unmiglich
régulatives Prinzip der Wirtschaft
- sein, Die Erfahrung hai dies. ..
tis zum Lbermafd bestitigt,”

{»Quadragesimo anne”, 88,)

thoden der mittelbaren Beeinflus-
sung der Wirtschaft beschrinicen.
Freie Konsymuwahl und freie Ar-
beitsplatzwahl sind entscheidende
Crundlagen, fretfer Wettbewart
und freie Unternehmerinitintive
sind wichtige Clenente sozial-
demokratischer Wirtschaftspolitik,
Die Antanomie der Arbeitnehmer-
und Arveitgeberverbinde beim

Abschlufl von Tarifvertriigen ist

ein wesentlicher Bostandteil frei-
heitlicher Urdnung.  Totalitiire
Lwangswivischaft  zerstdrt  die
freiheit, Deshalb bejaht die So-
zialdemokratische Partei den freien
Markt, wo immer wirklich Wets-
bewerk herrscht. Wo aber Mdarkte
unter die Vorherrschaff mon ein-
zelnen oder von Gruppen geraten,
bedarf es vielféltizer Mafnahmen,
um dig Freiheit tn der Wirtschafs
iy erhalten. Wettbewerh soweif
wie miglich — Planung soweit wie
ndtig,”

(Grundsatzprogramm der SPD.)

3. Vermachtung der Wirtschaft und thre Folgen

«Der freje Weithewerk hat zu sei-
ner Selbstaufhebung gofiihri; an
die Stelle der freien Marktiiri-
schaft trat die Vermaditung der
Wirtschaft; das Gewinnstreben

steigerte  sich zum zégellpsen
Machistreben ... Solch gehiiufte

Machi frhrt threvseits wieder zum
Kampf um die Madit, =u einem

dreifndten Kampf: zum Kn‘mpf HIT &

die Macht innerhalb der Wirke
schaft selbst; zum Kampf sodann
wum die Madht fiber den Staat, der
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«Ein wesenfliches Kennzeichen der
madernen Wirtschaft ist der stin-
dig sich verstirkende Konzentra-
tionsprozef. Die Grofunterngh-
men bestimmen  nicht nur ent-
scheidend dle Entwidilung der
Wirtschaft und des Lehensstan-
dards, sie verdndern auch die
Struktur von Wirtschaft und Ge-
sellschafs.

Wer in den Groflorganisationen
der Wirtschaft die Verfligung
iiber Millionenwerte wnd iiber

La
mwmﬁ??-' i T

selbist nls Madhitfaktor in den wirf-
schaftlichen  Interessenkiimpfen
gingesefzt  werden soll; zum

Machtkampf endlich der Staaten
unigreingnder . ..

{»Ruadragesimo anno”, 109, 108.)

Zehntausende ven Arbeltnelunera
tiaf, der wirtschaffet nicht nur, er
iibt Herrsdwaftsmadht fiber Men-
schen auws; die Abhingigheit dey
Arbeiter und Angestellten zeht
weit fther das Okonomisdi-Mute-
rielle hinans.

Wao das Groffunternehmen wvar-
herrseht, gibt es keinen fraien
Wottbewerb, Woer nicht iiber
gleiche MadhF werfligt, hal . nicht
die gleiche Entfaltungsmaglichkoit,
er ist mehr oder minder unfrei.
Die schwichste Stellung in der
Wirtschafe hat der Mensch als

Verbraucher.

Mit ikrer durch Kartelle und Ver-
binde nadh gesteigerten Macht ge-
winnen die fiihrenden Minmer der
Grofwirtschaft einen Einflul anf
Staat nund Politik, der mii demo-

kratischen Grundsitzon nidit ver-
einbar isk. Sie usurpieren Staats-

gewalt. Wirtschaftliche Macht wird
zit politischer Macht,

Diese Entwicklung ist eing Her-

ausforderung an aile, fiir die Frei-
heit und Menschenwliirde, Gerech-
tigkeit und soziale Sicherheit, die
Grundingen der menschlichen Ge-
sellachaft sind.

Die Biindigung der Madut der
Croffwirtschaft ist darim zentrale
Aufeabe giner freiheitlichen Wirg-
schaftspolitike, Staat und Gesell-
schaft dirfen nicht zur Beute
midchtiger Intersssengruppen wer-
den.”

(Grundsatzprogramm der SPD.)
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4. Privateigentum uvnd Gemeineigentum

e Verteilung der Crdengiiter,
die heute durch den ungeheuwrven
Gegensatz von wenigen Uberrei-
cdicn wund einer uniikersehibaeren
Masse von Eigentuwslosen aufs
schuerste gestort ist, . . . {(mufl)
wieder mit den Forderungen des
Gemeinwohls bzw, der Cemein-
wohleerechtickeit in Ubereinstim-
mung gebracht werden ... Darum
ist mit aller Madit und Anstren-
gpung dakin zu arbeiten, defl
wenigstens in Zukunft dig neuge-
schaffene Giiferfiille nur in einem
billigen Verhiltnis bei den be-
sitzenden Kroisen sidh anhiufe,
drgegen in breitenmt Strome der
Lohnarbeiterschaft zuflicGe . .. de-
nit der Arbeiter ... der Daseins-
runsicherheil, die so recht Proleta-
rierschicksal ist, iiberhoben, nicht

blof den Wediselfallen des Le-

bens gorastef gegeniiberstehe, son-
dern noch fiber dieses Leben hin-

dqus die beruhigende Gewifheit
habe, dafl ssine Hinterblichenen
nicht ganz unversargt dastehen.”
{.Quadragesimo anno”, 58, &1.)

%2

«Die Marktwirkachaft gewdihrlel-
sftef von sich aus keine serechie
Einkommens- und Vermdgensoer-
teilung. Dazu bedarf es einer ziel-
Lewupten Einkomnens- und Var-
mdgenspolitik,

Einkommen und Vermogen sind
ungerechi wverteilt. Das tst nicht
nur die Folge massenhafter Ver-
mdgensverniditung durdy Krise,
Kricg und inflatien, sondern im
wesentlichen  die  Schuld  einer
Wirtschafts- nad  Steuerpolitik,
die die Einkontmens- und Vermé-
gensbildung in wenigen Hinden
beginstigt und die bisher Vermé-
genslosen benachteiligt hat.

Die Sorzialdemokratische Partei
will Lebenshedingungen schaffen,
unter denen alle Mensdien n

freier Entschliefung aus steigen-
demt Einkonumen eigenes Vermo-

gen bilden kinnen, Das sekzf aine
sfatige Erhdhung des Sozialpro-
dukfs Dei gerechter Verteilung
VOFRNS,

Die Lohn- und Gehaltspolitik ist

ein gegignetes wnd notwendiges
Mittel, um Einkommen wund Ver-

mdgen gerechier zu verfeilen.

Ceeignete Mafinahmen sollen da-
fiir sorgen, dafl ein angemessener
Anteil des stindigen Zuwachses
am Betriebsvermégen der Grofi-
wirfacheft als Eigentum breit ge-
streut oder gemeinschaftlichen
Lwedken dientsthar gemacht wird.
Es ist ein Zeichen unserer Zeit,
daff sich das private Wohlleben

»Der freie Wettbewerb, innerhalh
der gehdrigen Schranken gehalten,
meltr nodt  die  wirlschaftiide
Madit, sind der &ffentlichen Ge-
walt in allem, was deren Amtes
ist, enischieden unterzuordnen. . .
Mit vollem Redife kanm man ja
dafiir eintreten, bestimmte Arten
von Gittern der Gffentlichen Hand
vareebehalfen, weail die mit thnen
verkniipfie iibergrafle Madht ohne
Gefiahrdung  des  Sffentlichen
Woahls Privathinden nicht diber-
antwortet bleiben kann.”

{Quadragesinmo anno”, z10, 114.)

»Int der Tat erweist die Gesdiichte
— dus sind unsera eigenen Worte
— dafl, wie die iibrigen grund-
leganden Bestandstiicke des geseil-
schaftlichen Lebens, so auch das
Eigentum nicht unwandelbar ist”

(undragesimo anno”, 49.)

privilegierter Schichten schrenken-
los entfaltef, winrend widitige
Cremeinschinftsmefsabern, nor ailem
Wissensdaft, Farsduwrg nnd Er-
ziching, in einer Weise vernadi-
lissigt werden, die ciner Keliur-
nafton unwiirdie isf . . .

Das private Eigentum an Produk-
tionsmitteln hat  Awnspruch  auf
Sctz und Firdernng, soweit es
micht den Atfbau einer gercchifen
Sozinlordnung hindert.”

{Grundsatzprogramm der SPI}.}

~Der Sinat als oberste ordnende
Gewnlt hat die Pflidit, diz Ge-
meinschaff gegenlibar denn Mud:t-
anspriichen  eigemniifziger Inter-
essengrippen zu sciitzen, Er soll
aber nur eingreifen, soweil das
offentliche Inferesse dies arfordert.
Dartm sind Ausmiaf wnd Former
der Gffenttlichen Kontrolle non der
Maght und der Bedeutung der zu
kantrollierenden Unternehmungen
und Unternchmensvereinigungen
abhiingiz . . . In diesen begrenz-
ten Bereichen der Wirtschaft ist
Gemeineigentum ein  legitimes,
urmerzichtbares  Ordnungsmitiel
demokratischer Gemeimaocsen, Ge-
meineigenium steht nicht im Wi-
derspruch zur Anerkennung des
Privateigentumns. Gemeineigenfum
trift an die Stelle des Privateigen-
tnms, 100 Aieses seine gesellsdiaft-
liche Furnktion nicht erfillt,”

{(Entschliefiung: JFreiheitliche Ord-
nung der Wirtschaft” des Stuttgar-
ter Parteilages der SPD, Mai

1958.}
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5. Aufgaben des Staates

JDie Staatsgewnlt  betreffend,
setzte sich LEC Xiii. itber die von
der liberalen Staatslehre aufgerich-
fotens Schiranken kurzerhand hin-
weg. Dieser Staatsauffassung, die
im Staat nur den Wiichier der
Rechtsordnung  erblicken  will,
setzte Leo unbeirrt die Lehre vom
Redhits- und Wohlfahrisstaal ent-
gegen: durch richtige Gestaltung
der gesamten geselzlichen und
sachlichent Einrichtungen miifien
allgemeine Wohlfahirt wie auch
Wahlfahrt des einzelnen als natiir-
liches Ergebnis der Verfassung
und Verwaltung des Stazles sidh
einstellen.”

(Quadragesimo anno”, 25.)

JWie dasjenige, was der Einzel-
mensch aus eixgener Initiative und
mit seinen eigenen Kridften leisten
kann, thm nicht entzogen und der
Gesellschaftstitighkeil zugewiesen
werden darf, so verstofit es gegen
die Goreditigkeit, das, was die
kleinerenn und untergeardneten
GCemeinwesen leisten und zum gu-
ten Ende fiihren kdnnen, fiir die
weitere und idbergeordnete Ge-
meinschaft in Anspruch zu neh-
mernt; zugleich ist es iiberaus fadh=
teilig und verwirrt die ganze Ge-
sellschaftsordnung. Jedwede Ges
vellschafistitigkeit ist ja ihrem
Wesen und Begriff nach subsidiiir;
sie soll die Glieder des Sozialkér-
pers untershitzen, darf sie aber
niemals zerschlagen oder aufsau-
gen” (Subsidinrititsprinzip.)

(.QQuadragesinmo anno™, 79.)

M4

oIm demokratischen Stagt muf
sich jede Macht Gffentlicher Kon-
trolle fiizen. Das Interesse der Ge-
samtheit mufl ifiber dem Eigen-
interosse stehen. In der vom (e-
winn- und Machtstreben hestimm-
fenn Wirtschaft und Cesellschaft
sind Demokratie, soziale Sicher-
heit und freie Persdnlichkeit ge-
fihrdet. Der Sozinlismus erstrebt
darum gine neue Wirtschafts- und
Sozialordnung.”

(Grundsatzprogramm der SPD.)

LLer Staat als oberste ordnende
Gewalt hat die Pflicht, die Ge-
meinschaft gegeniiber den Macdhi«
anspriichen eigenniifziger Inter-
essentengruppen zu schilfzen, Er
soll aber nur eingreifen, soweit
das Bffentliche Inieresse dies er-
fordert.”

(Entschliefung: ,Freiheitliche Ord-
nung der Wirtschaft” des Stustgar-
ter DParteitages der SPD, Mnmi

1658.)

LDas Leben des Menschen, seine
Wilrde und sein Geuwissen sind
dem Staate vorgegeben. Jeder
Biirger hat die UUberzeugung sei-
nor Mitmenschen zue achten. Der
Staat ist verpflichtet, die Freiheit
des Glaubens und des Gewissens
zu sichern.

Der Staat scoll Vorbedingungen
dafiir schaffen, daff der einzeine
sich in freier Selbstverantwortung
und gesellschaftlicher Verpflich-
tung entfalten kann, Die Grund-
rechte sollen nicht nur die Freiheit

.
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des einzelnen gegeniiber dem
Staat sichern, sie sollen als ge-
meinschaftsbildende  Rechie den

Staat mitbegriinden,

Als Sozialstaat hat er fitr scing
Biirger Daseinsvorsorge zu treffen,

it jedent die eigenverantwortlicie
Selbsthestimmung zu erméglichen
und die Entwicklung einer freis
heitlichen Gesellschaft zu  for-
dorn,”

(Criundsatzprogramm: der SPD.)

Die Beispiele fiir iibereinstimmende Gedankenginge lieBen sich fort-
setzen, Wir haben uns bewullt darauf beschrankt, auf Gemcinsarnkeiten
in der Beurteilung der Tatbestinde der gegenwirtigen Gesellschaft hin-
zuweisen und gewisse prinzipielle Aussagen miteinander zu verglei-
chen. Mehr zu tun, diirfte nicht ndtig und auch nicht maglich sein, Denn
ebenso wie die katholisthe Soziallehre nur verbindlich cein will, wo
Prinzipien ausgesprochen werden, so sind auch vom sozialistischen Den-
ken her in Einzelfragen schr verschiedene Lisungen miglich. Zur Er-
Srterung des Verhiltnisses von Katholik und SPD kommt es aber vor
allem auf eire Konfrontierung der grundsitzlichen Auffassungen an.
Ubereinstimmunge in Rand- oder Einzelfragen gibt es schlieblich zwi-
schen allen Auffassungen oder Gruppierungen, ohne daf dadurch wirk-
liche Gemeinsamkeit begriindet wire.

Fiir viele Katholiken liegt nun aber heute der entscheidende Gegensatz
von katholischer Kirche und Sozialdemokratie gar nicht mehr in be-
stimmten geselischafts- oder sozialpolitischen Auffassungen — hier
beeilt man sich gelegentlich, sehr erfreut ,groBe Ubereinstimmung” fest-
rustellen. Entscheidend sei vielmehr das Verhiltnis der Sozialisten zur
Religion, genauer gesagt zu den Kirchen, Es scheint so, daf sicv vor
allem eine bestimmte Art von Katholiken, die ihre eigene Kirche mehr
und mehr ,politisch” verstehen, eine sozialistische Partei kdum anders
als sine Art ,Gegenkirche” vorzustellen vermdgen. Aber auch fiir die
Gutwilligen auf beiden Seiten gehdrt das Problem .Sozialismus und
Kirchen” zu den Fragen, die trotz einer bereits lange wihrtenden Dis-

kussion noch nickt bewiltigt scheinen.
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Sozialdemokratie und Kirche

Dber dic Ursadien des historischen MiGverstindnisses zwischen einer
Bewegung, die aus dem Protest der Armen und Geknechteten erwachsen
ist, zu den Verwaltern der Lehre Christi, die die Armen und Geknech-
teten selig preist, gibt es heute kaum noch Meinungsverschiedenheiten.
In dem mehrfach erwdhnten Miinchener Gesprich charakterisierte der
stelivertzetende Vorsitzende der SPD, Waldemar von Knorrinces,
diese Ursachen in sehr zutreffender Weise:

»Ldie zum Selbstbewuftsein evwachende Industriearbeiterschaft hat den
Kampf wm ire Mensdienredite ohne Hilfe gnerkannter Autoritiiten aus
Eigenem herons beginnen miisscn, Thre physische Not, ihre Sebnsudis,
Mensch zu sein, mufte in einer Unmwelt, die die Ausbeufung won Men-
scien als movalisch gercchifertigt anzuerkernnen schicn, zu einer feind-
ticherr Haltung gegen Stant und Gesellschaft fithren. In jener Zeit ver-
breifeten sich im liberalen Biirgertum die Ideen des philosophischen
Materialismus, die in einem grenzeniosen Fortschrittsplanben ihren
weltanschaudichen Ausdrick fanden. Die Sozialisten von damals hatten
ihre naturwissenschafilichen Lehrbiicher in der Tasche, und in Lesezir-
kel folgten sie dem maturwissenschaftlich-technischen Siegeszng th sei-
nen Anfingen, Was Wunder, daf} sie von einer materiellen Entwidchung
das Heraufkommen einer nenen Gesellschaftsordnung und auch ihre
Eridsung aus maferieller Not erkofften.”

Zu diesen geistesgeschichtlichen Ursachen gesellien sich nody solche
politischer Art. Von Knorringen sagt dazu:

wE5 ist ebenfalls eine Tatsache, dafl damats die politishen Exponenten
der- Kirchen in Deutschland fast ausschliefilich mit den lonservativen
besitzbiirgerlichen Gruppen sympnthisierten ... Die Cleichsetzung von
Kirche und Staat als den gréfifen Autorititen der Zeit stirkie dann puch
die Oberzeugung, daf nur im Kampf zegen sie die soziale Cerechfigicert
xu erringen war, Ein Christentum, das durdh sein Verhalten anscheinend
das Unrecht tolerierte, konnte auch in den Angen des Arbeiters keine
wahre christliche Religion sein. Damit wurde auch der Begriff der ,Reli-
gion’ diskreditier.”

Auch als im Jahre 1891 die Enzvklika Rerum novarum® erschien, die
delutlich machte, dal die katholische Kirche den ProzeR der sozialen Um-
wilzung zer Kenntnis genommen hatte und sich fiir die Schaffung einer
neuen Gesellschaftsordnung aussprach, kennte — nach den Worten von
KNOERINGENS — ,der enlstandene Graben nicht mehr ohne weiteres
gefilllt werden, noch dazu, da sich der Geist dieser Verkiindigung kaum
in der politischen Praxis auswickte™.
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Dlas Letztgesagte bestitipt auch die Enzyklika ,Quadragesimoe anno®,
die von den Lehren Leo’ X1II. sagt:

oAn der Tat fand die hechherzige und hochsinnige Lehre des Papstes,
die fitr die Welt stwns Unorhories war, auch bei Katheliken hier und da
ging zweideutige und vercinzell sogar eine ablehmende Aufnahine”

So ist das Verhiltnis von Sozialismus und katholischer Kirche ,ein lan-
ger Weg von Gegensitzlichkeiten und heftigen Ausetnandersetzungen,
von falsthen Behauptungen, von Hirte und Verhirtung gewesen, der
durch }ahrzehnte gegangen wordea ist”, wie von Knogrincen formu-
hert.

Aber auf beiden Seiten hat das definitive MiBtrauen lingst aufgehrt zu
bestehen. Die Stunde eciner Verstindigung ist ndhergekommen. Die
gepgenseitige Achtung wiichst, und auch da, wo man die Gegensitze noch
immer fiir uniiberbriickbar hilt, bescheinigt man sich gegenseitic Ernst
und guten Willen. Das ist sehr viel. Denn es befihigt zur sachlichen
Diskussion, Fir die nicht zuletzt das Miinchener Gesprach ein hervor-
ragendes Beispiel war.

Wenn dabei von katholischer Seite immer wieder auf ,Klarheit in den
Gritndproblemen” [Gundlach) gedrungen wird, so kann die Sozial-
dempkratie nur antworten, daff dies auch ihr Anliegen ist. Nur darf
natiirlich niemand enwarten, daf eine bestimmte Einstellung zu Religion
und Kirche in einer demokratischen Partei durch Vorstands- oder Par-
teitagsbeschluf kommandiert werden kann, Das wird umgekehet auch
niemand von einer Kirdhe erwarten kinnen, selbst wenn sie — wie die
katholische — auf Grund ihrer hierarchischen Struktur ihre Gliubigen

weitgehend vespilichien kann.

Zu dem ,,Grundproblem” des Verhiltnisses von Sozialismus und Reli-
gion hat die 5PD in den letzten Jahrzehnten eine immer deutlicher aus-
geprigte Stellungnahme entwickelt, Und dies in doppelter Hinsicht: ein-
mal durch elne immer eindeutigere Absage an Vorstellungen vom
Sozialismus als ,Ersatzeeligion”, zweitens durch ein neuves Verhiltnis
zur gesellschaftlichen Funktion der Kirchen.

Schon die Formulierung des Garlitzer Programms aus dem Jahre 1921
von der Religion als ,Sache innerer Uberzeugung” ist ein erster Schritt
weg von der Religionsfremdheit der Partei, die Ffiir den einzelnen

Sozialdemokraten oft identisch war mit Kirchenfeindlichkeit. Der ent-
scheidende Durchbruch geschieht nach dem zweiten Weltkrieg — nach
einer Epoche gemeinsamen Leidens, das Einsichten reifen 138t die im
Kampf um politische Machtbehauptung oft verdedkt werden. Es waren
die programmatischen Auferungen des 1. SPD-Vorsitzenden Kunr
ScuirMachER, die in den Jahren 1945 bis 1947 die bahnbrechende Klar-
heit schufen. |
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Im Sommer 1945 pragte Scaumacher Jen Fir die weitere Entwicklung
der Diskussion dieser Frage innerl.alb der Partei entscheidenden 5atz:
LJeder hat fir die Behiruptung ~einer geisfizer Personlichkeit und fiir
die Verkiindung ceiner iviviive das gloiche Rechs in dor Partei”

in cinem prundlegenden Aufsatz aus dem fahre 1947 bezeichnete
Seuumacher die Religion als eine notwendiperweise sich gut auswir-
kende Macht”. Die Haltung der SPD zu Relipion und Kirche knne
onicnt die einer gleichgiiltigen, wenn audh mehr ader weniger wohlwal-
lenden Toleranz gegeniiber dem Christentum® sein. Er fihrt dann wiszt-
{ich fort:

«Der ainzelne weiterbiidkende Soxialist, mag er nun in seinem religiGsen
Clawben und seiner philosephischen Erkenntnis stehen wo er will, er
wird dig Unverzichtbarkeit der Religion filr eine grofe Cemeinschaf?
nicht lewgnen kénnen.”

Die Diskussion iiber das Verhadltnis der SPD zu Religlon und Kirche ist,
obwohl tagespolitischer Kampf so viele gute Ansdtze in beiden Lagern
zo iiberwuchern droht, mit grofer Ernsthaftigkeit weitergefithrt wor-
den. Sie hat sich im Grundsatzprogramm der SPD zu felgenden Formu-
lierungen konkretisiert:

»Der demokratische Sozialisntis, der in Europn in chrisHicher Ebhik, int
Humanisnius und in der kiassischen Philosophie verwurzelt ist, will

keine letzten Wahlrheiten verkiinden — nicht eus Verstindnislosigheit -

und nicht aus Gleichgiiltigkeit gegentiber den Weltansdiauungen ader
religiisen Wahrheiten, sondern aus der Achtung vor den Glaubensent-
scheidunget: des Menschen, itber deren Inhalt weder eine politische Par-
tei nocl der Sfaaf zu besfimmen haben.”

»INUr cine gegenseitige Toleranz, die im Andersglaubenden und Anders-
denkenden den Mitmenschen gleicher Wiirde achtet, bietet eine trag-
finige Grundlage flir das menschlich und politisch fruchtbare Zusam-
menleben. - | .

Der Sozielisuus ist kein Religionsersatz. Die Sozialdemokratische Par-
tei achfet die Kirchen und die Religiensgemeinschaften, thren beson-

derert Auftrng und ihre Ligenstindigkeit, Sig bejaht ihren offemtlich-

rechtlichen Schutz.

Zur Zusamumenarbeit mit den Kirchen und Religtonsgemeinschaften im
Sinne giner freien Partnerschaft ist sie stets bereit, Sie begrifit es, daf
Menschen gus ihrer religiisen Bindung heraus eine Verpflichtung zum
sozialen Handeln und zur Veranhwortung in der Gesellschaft bejahen.
Erefheit des Denkens, des Claubens und des Cewissens und Freiheit
der Verkiindigung sind zu sichern. Eine religidse oder weltanschaulidie
Verkiindigung darf nicht parteipolitisch oder zu antidemokratischen
Zwedcen mifibraucht werden”

-

or
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Auf dem Stuttgarter Parteitag der SPD im Mai 1958 fiihrte Ur. Anotr
Arnpr unter Jebhabtem Beifall aus: -

LEine Partei, die dem demokratisehen Sozialistnus verpflicitet ist, griin-
det sich auf die Einigkeit fiber unbedingte Grundwerte, und das heifit
ither bestimmte Gedanken zum Verstindnis des Menschen, dig in der
Gestaltung der Gesellschaft und ihres Staates anerkannt werden und zo
verwirklichen sind; aber die Partei kann um threr cigenen Ereiheitlich-
keit willen nickt berufen sein, jenseits der gemeinsamen Ubcerzeugung
von der Notwendigkeit dieser Werte fiir eine freiheitlich-gerechte
Ordnung und fir eine Kulturstantlichkieit nun eine verbindliche Letre
dariibar zu ontwickeln, aus weldier Philosophie, aus welchemn Glauben
dns Bekenrinis zu diesen Werten (etzHidt stammé,

Gehirtd zum Waosen dor fraihaitlichen und mensdherwiirdigen Gesell-
schaft die Glaubensfreiheif, s kenn eine Partet ihr nicht entspredien
und thren Stant nicht mittragen, wenn sie sich der Unfreiheit im Glau-
ben wnd im Denken werschricben liitte, indem sie eine aker die poli-
fische (berzeugung hinausreichende Einfiormigkeit der Unterwerfung
unter dieseibe Weltanschauung oder die gleichen religidsen Dogmen
gebigten wiirde.”

Diese Aussapen stchen im Rahmen etner langjdhripen vertiebten He-
flexion iiber die Verwirklichung einer freiheitlichen Ordnung von Staat
und Gesellschaft. Demokratie als Freiheittiche Ordnung beruht auf der
,Einigunp iber das Nicht-Abstimmbare” (Carle Schmid), das gesichert
sein mul in der persdnlichen Uberzeugung des einzelnen. Einigung tiber
das Nidit-Abstimmbare heillt fiir den demokratischen Sorialisten Eini-
gung auf die Menschenwiirde, die ,Finmaligkeit des Menschen als
Selbstwert” {Adolf Arndt), die der Katholik in scinem Glaubensver-

stindnis aus der Gottebenbildlichkeit des Menschen begriindet.

In der Anerkennung einer wertgebundenen Toleranz™ (Arndt} als

Grundlage demokratischer Ordnung liegt das Ja zu Religion und Kirche
als wirkender Krifte der Gesellschaft heschlassen. Religion ist eine
gesellschaftliche Angelegenheit, sie ist weder ,Privatsache” noch Staats-

sache, Der Staat hat den Kirchen den freien Raum ihres pesellschaft-
lichen Wirkens zu sichern und dem Staatsbiirger die Religionskreiheit

als individuelles Recht zu garantieren.

AnliRlich der Ersffnung des 77. Deutschen Katholikentages am
20. August 1956 in Kdln hat der damalige sozialdemokratische Minister-
prisident von Nordrhein-Westfalen, Fritz Steinhoff, eine Erklirung ab-
gegeben, die ein weithin sichtbares Zeugnis heutiger sozialdemokra-
tischer Einstellung zu Kirche und Religion ist. Steinnore sagte dort

unter anderem:

>9



dcht bejahe die grofle vollserzicherische fdee der Kirdie. Das innere
sealische Leben eines Valkes brawcht, wenn es nicht der Aufitsung und
Verkiimmerung anheimfpllen soll, eine die Seelen behiitende und auf-
rifende Insianz, die die innersten Lebenskrifie des Volkes wecks, den
Geist der Bruderschaft nilrt und die grofen politischen und sozialen
Tugenden der Elrfurcht, der Treue, der Verantwortung und der Soli-
daritit pflegt, chue die cin Veolk nichi leben lann,

Wenn die Kirchen diese Uraufgabe selien und lisen, strahlen sie aus
dem Kern ihres Glaubens und Lebens auch aus in die kulturelion, in die
karitativen und sozialen Bereiche, vor allem auch in den Bereich der
Erziehung wund Menschenbildung, und sind in diesen Bereichen dem
Staat willlkkommen zu rechter Partnerschaft.

Der Staat sagt ja zur Kivche. Ev begriiit die Kirchentage in threr grofien
Aufeabe und Zielsatzimg. Kirche und Staat sollten in dieser geschidhi-
lichen Stunde sich die Hand reichen int Kampf um die groflen und letz-
fen Menschhieitsideale, nm die Whiirde des Menschen, um die Freiheif
des Menschen und um die sozinle Gereditigkeit.”

e Tatsache, daf? solche Worte von einem 5Sozialdemokraten gespro-
chen worden sind, der personlich nicht kirchlich gebunden ist, zeigt klar,
dall diese Stellungnahme eindeutiger Ausdrudk sozialdemokratischen
Selbstverstindnisses isk und nicht etwa Meinungsaulerungen eines
~christlichen Fraktinnssprechers” in der SPD.

Damit diicfie nun auch ein Argument hinfillip werden, das gelegentlich
als letzte Watfe” eingesetzt wird, nachdem alle anderen Argumente
fragwiirdig geworden sind: der Hinweis, dafi die SPD in verantwort-
lichen Positionen nur verhdlnismifig wenig kirchlich gebundene Chri-
sten habe, und es daher fir den Katholiken geboten set, ,zuniichst ein-
mal die weitere Entwicklung der SPD abzuwarten” (Siisterhenn) — ein
Argument, WLdr:rsprudﬂld'l in der Sache und widerspriichlich in sich
selbst.

Pie SPD hat ihre heutige Einstellung zu Kirche und Religion in der
Uberpriifung ihres eigenen Gedankengutes entwickelt, nicht durch den
Druck irgendweldher , dhristlicher Lobbyisten” oder Fraktionire in ihren
Reihen. Die SPD wirbt nicht um die Christen und Katholiken, um an-
hand irgendeiner politischen Konfessionsstatistik den Nadweis Fiihren
zu konnen, nun auch mit dem Anspruch als ,christliche Partei” auf-
treten zu kénnen. Gerade die in der SPD titigen Christen verwahren
sich ibrigens am schirfsten gegen solche Gedanken.

Worum es der SPD geht, 138t sich sehr einfach und ehrlich in' sinem
einzigen Satz ausdriicken: Sie braucht die Mitarbeit der putwilligen
Demokraten, auch derer, die ihre demokratische Uberzeugung aus dem
kathofischen Glauben begriinden. Das ist alles. Darum sucht sie das
Gesprich,
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Schlu.ﬁbemerkung

Die abschlieBende Bemerkung kann kurz sein. Sie kann nur -wieder-
holen, was bereits mehrfach gesagt wurde: eine politische Partei kann
nicht fiie die Mitglieder einer Kirche Fragen entscheiden, die diese sich

in jhrem religlsen Gewissen stellen. Sie kann nur zg kliren versuchen,
wenn sie selbst Gegenstand dieses Fragens ist. Sie kann zusammentra-

gen, was die Kirche ither sich selbst sagt, und so ihrerseits den Ange-
htirigen dieser Kirche Fragen stellen. SdhlieBlich kann sie ihr eigenes
Selbstverstindnis darlegen. Das alles ist hier versudit worden, Vielleicht

in mandher Hinsicht unvolikommen, aber mit dem Streben nach Gewis-
senhaftigkeit und Aufrichtigkeit. Wir wiinschen uns einc Wmterfuh*

rung dieses Gesprichs in demselben Geisk.
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