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Vorwort zur dritten Auflage

In der Diskussion um den Schriderschen Notstendsgesetzentwurf hat die SPH-
Bundestagsfraktion ihre wicliungnahmen usdmmengefefit verdffentlicht. Die
Nackfrage nach dieser Broschiire macht einen Nachkdruck erfordertich,

Bundesinnenminister Hicherl hat erklirt, dafi er ecinen neuwen Gesetzentwurf
vorlegen wolle. Dey Schrodersche Entwurf existiert demuach nicht mehr.

suchungen und Gesgriche einzutreten, um die Frage der Notstandsgesetzgebung
einer befriedigenden Regelung zuzufithren. Die SPD-Bundestagsfraktion wird an
threr grundsitzlichen Haltung, wie sic sie schon seither vertreten nat, fest-
halten. Nur sine Regelung, die diesen Grundséitzen entspricht, hot Aussicht, die
Zustimmung der SPD oy erlangen. Die grundsitzliche Stellungnahme kann in
folgenden Punkten Fusammengefafit werden:

1. Es ist eindeutig klarzumachen, in welchen Fédllen und unter welchen Umstin-
den von einem Notsiand gesprachen werden muf, der nur mit auferordent-
lichen Milteln gemeistert we.den kann, Dgbei ist zwischen innerem Notstand,
drohendem Verteidigungsfall (Spannungszeitl und du Berem Notstand zu yn-
terscheiden,

2. Bg izt zu gewdhrleisien, dafl in solchen Situationen nicht eine an der Macht
befindliche Gruppe oder Paertei die Mitrel der Exehutive zur Unterdriicoung
der anderen cusnutzen kanm.

3. s igt =y sichern, daf3 Notstandsbefugnisse ausschliefilich zur Meisterung des
Notstandes und wicht zur Drogsselung der freiheit!ir:h-ciemnkmtischen Crund-
ordnung eingesetzt werden kénnen.,

4, Eg igt euszuschlieflen, daf eine Einschrénkung oder Drosselung der demolkra-
tischen Grundrechte im gewerkschajtlichen ynd betriebliclien Berejol unier
dem Vorwand des Neotstandes praktiziers werden kann.

o. Es isg Vorkehrung zu treffen, defi weder die Befughisse der Lénder noch
die der gewdhlien Volksvertretung unter Berufung auf einen N olstend” er-
sticxt werden kinnen.

6. Dig Funktionsfihigiceit des Buﬂdesuerfassungsgerichts mufl gewiihrleisiet
sein: . Jede Mafinahme mufF vor des Buﬂdesverfassungsgericht gebracht wor-
den kinnen.
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Wir belonen die Verantwortlichkeit des Porlements in jeder Lage. Eine Not-
stundsregelung darf hkeine Moglichkeit des Ausweichens des Parlaments aus

sciner Verantwortung schaffen.

Die Meisterung der Frage der Notsiondsgesetzgebung wird ttur mdglich sein,
wenn in interfraktionellen Gesprichen eine gemeinsame Grundiage gefunden

1tTd.

Bonn, 25, Januar 1862
Dr. Schifer MdB

Vorwort zur zweiten Auflage

Mitte Mirz erschienern am gleichen Tage zwel Verdffentlichungen zum Notstands-
prablem: Die Broschiire ,,Das Gesetz zur Stunde der Noi" des Bundesinnen-
minristers und die ,Sozialdemokratischen Stimmen zum Notstand” der SPD-
Bundestagsfrakiion. Beide Verdffentlichungen wurden in der Presse ausfithrlich

gewirdigt,

Was die sozicldemokratische Publikation anlangt, so war die Nachfrage uner-
wartet grof, Nicht nur Behorden und Journalisten forderten die Verdifent-
lichung an, sondern auch Verlage, Archive, Bibliotheken und nicht zuletzt aufer-
ordentlich zahlreiche Privatpersonen, die sich iiber die Mgaterie zu informieren
wiinschien — gan2 zu schweigen von den Anforderungen aus den Reihen der
Sozicldemokratischen Partei sclbst, IDHe erste Auflage war vergriffen, bevor
auch nur annghernd ellc Wiinsche berilchsichiigE werden konnien; eine Neu-

auflage wurde notwendig.

Es ergub sich die Frage, ob in dieser zweiten Auflege eingehend auj die Bro-
gchilre des Bundesinnenministers eingegangen werden sollte. Wir haben aus
guten Grinden davon abgesehen. Die Auseinanderselzung iiber das Notstands-
problem wird gewifl noch weitergehen. Sie solite aber Gegenstand aktueller
politischer Auflerungen und nicht Gegenstand polemischer Broschiiren sein. Eine
eingehende Beschdfiigung mit der Broschiire des Bundesinnenministers hitie
unserer Veréffentlichung den Charakter der Dokumentation genommen. Gerade
eine Dokumentotion und nicht eine Wahlkampfbroschiire mit gaus dem Zusam-
menrhang gerissenen Zitaten — wie sie der Bundesinnenminister vorgelegt hat
— sollte dicse Verdffentlichung aber sein und bleiben, donn der dokumentarische
Wert von polemischen Wahlzampfbroschiiren ist zweifelhaft. So haben wir uns in
unserer rweiten Auflage auf einige Erginzungen beschrinkt. New aufgenommen
wurden Verdffentlichungen nach dem ersten Erscheinen:

eine Stellungnohme von Dr, Adolf Arndt zur Broschiire des Bundesintien-
ministers, '

gin Artikel des Pressereferenten der SPD~Bundestagsfraktion iin SPD-Presse-
dienst : :
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mid el Arfikel des Bundestagsabgeardneten Dr. Fritz schiafer inr [ Voruwdrrs
2un gleichen Themao.

.i‘f:gu aufgenommen wurde ferner eine ade dos pariamenterischen Gexchdfrs-
fithrers der SPDHEuﬂdestagsfmktinn, yoro Waller Menzel, vome 3. Mei IN6G. i
der er sich fiir eine Verstirkung der Bereilschaftspolizei einsetzt und dczrf.-nét
den Willen der SPD zur Vorsorge fdr die Stunde der Not in einem demoicra-
tischen Sinne elndruckspall untaerstreicht.

Schlieﬂiic:h wurden Efnige Umetellungen der Beilrdge vorgenommen, damit any
di.fss; Weise der sachlicke und chraonolagisehe Zusammenhang besser verdeutlicht
wird.

Bonn, im April 1961

Vorbemerkung zur ersten Auflage

Die gozialdemplretische Bundestagsfraktion legt eine Reihe von Stellungnaoimen

eittzeiner Abgeordnefer sowie der Fraktion und des Parteiverstandes zum Not-
siandsprabiem vor.

Aus dlesen Stellungrehmen ergibt sich ewedentin:

1. DE:E SPD hat sich dem Gedenken einer verriinitigen Notstundsregelung nie
widersetzg,

2. I:lus Van Buﬂq:esinnenminister vorgelegte Gesetz widerspricht den unebéindar.
lihen Girundsidtzen der Verrassung und izt daher unannehmbar o

3. {Tlie immer wiederkehrend geauferte Bereitschaft der SPD = Verhandlungoen
iUber das Notstendsproblem ist von der Bundesregierung und der CDUIC ST
von wenigen Ansdtzen abgesehen, nicmals genutzt worden: dic b;ish;rz'gé
Ergebnislosigleit der Beratungen ist daher cliein oy das Versagen der Bun-
destegierung und der CDUSCST zuritchzufiithren.

—— ——— —_—— .
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) Attlkel 78 Abs. 3 des Grundgesclzes: Eine Ancercno s
_ : 1 H ¢ wiesxs Qrundgeseclzes, dord: wolthe di
Gliederung des Bupdes in Linder, dle grundsiirlldio MiUwitkuog der Lionder kel dE:I Léll;sﬂdli?

gebung odor die in don Ariik
unzuldssl, Ttikelz 1 ownd 20 nizdergelegten Grundsdtze berdhrt worden, st

Arlikel 20 G
1. Nie Bundesrepubllk Deutschland ist sin demokralischer und sozieler Bundessiaat,

Z. Alle Stanlsgowalt geht vom Valks aus. Sle wird vom Volke in Walilen und Abstimmuns

pen und besondere Orgezoe der Goseir chupnq. e .
spreciung ausgelbt, g 1. r vollzichenden Gewal! ved der Todi-

3, Dic Gesetzqebung ist an die verfassun izLi
_ . gemilige Ordonung, die vollzichonds ¥
Gesctzyebung sind an Gesotz wed Redgt gchiunren, cawidt und dle
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Entwurf Dr. Menzel einer ,, Westdeutschen Satzung” (§ 27 dieses
Entwurfs ist im Wortlaut mit § 32 des Entwurfs
eines Grundgesetzes [,,2, Menzel-Entwurf"] identisch)

§ 27

Wenn die Versarnmiung nach Feststellung ihres Prasidenten durch hiéhere Ge-
walt gehindert ist, sich frei zu versammeln, dann hat das Direlctorium, wenn
mdglich, im Einvernchmen mit dem Hauptausschufd der Versammlung, das Eecht,
die zur Awfrechterhaltung eines geordneten Verfassungs- und Verwaltungs-
lebens erforderlichen Gesetze zu erlassen und die notwendigen, MabBnahmen
zZu freffen, wenn ohne sie die Gifentliche Ruhe und Ordnung erheblich gestért
und gefihrdet wird.

Die Feststellung des Priisidenten der Versamunlung ist jeweils nur liir einen
Monat wirksam nnd ist, wenn die Voraussetzunzen des Notstandes fortdauern,
vor Ablauf dieser Frist zu wiederholen.

Sobald die Voraussetzungen des Noistandes beseitigt sind, miissen fle inzwischen
trlassenen GGesetze und Verordnungoen der Versammlung vorgclegt und ihr dig
getroffenen MaBnahmen zur Kenninis gebracht werdan,

24

Antrag der Fraktion der SPD
~— Bundestagsdrucksache Nr. 1515 —

(Erster Bundestap)

Der Bundestag wolle keschliefen, dem folgenden Gesetzentwari? dic Austim-
mung zu erteilen:

EMwurf gines Gesafzes

zur Anderung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23, Mai 1949,

Der Bundestag hat das folgende Casetz beschlossen:



&1
Artikel 74 erhilt Iclgende Ziffer 24-

~24. die Binstellung, Befirderung, Aushildung, Besoldung, Versorgung, Aus-
riistung und Bewaffnung der Polizeiexekutivheamten «

52
Im Artikel 87 wird nach dom Absalz 1 folgender neuer Absatz 2 eingefiigt:

w{2} Die Lander sind auf Anforderung des Bundesministers des Fnnern Ver-
pidichtet, ein Zehnie]l ihrer Polizei-Exekutivkrifie nach MabBgabe eines be-
sonaereil Bundesgesetzes zur Verfitgung des Bundes zu nalten ™

Absatz 2 wird Absatz 3 und Absatz 3 wird Absatz 4.

&3
Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

Honn, den 26, Oktober 1854 Olienhauer und Fralticn

O

Vartrag des SPD-Bundestagsahgeordneten Prof. Carlo Schmid
in der Sendereihe ,,Probleme der Politik" am 30. Juni 1955
im Hessischen Rundfunk (Auszug)

DPas ist der Rechiseystand heute — gin sehr Ireiheitlicher, dempkratischor Rechis-
zustand, von dem freslich manche meinen, er gebe dem Staat nicht geniigend
Macht, um auch in Notzeiten seinen eigenen Bestand zu sichern. Notstandsrechta
im klassischen Sinn deg Wortes haben in dep Bundesrepublik heute nur die
Besatzungsmichte, Sje bezstehen auf diesem Hecht, um ihrer eigenen Sicherhcit
willen, Sie wollen diese Rochte nur aufgchen oder einschréinken, wenn die Bup-
desrepoblik selher ein Notstandsrecht schafft, das es der Bundesregierung er-
murlicht, auch in unruhigen Zeilen das auch fir die Sicherheit der Besatzungs-
truppen und fiir die Aufrechterhaltung van Sicherheit, Ruhe und Ordnung Er-
forderliche ru tun.

Was soll nun geschehen? ks wird Sache des Bundestages sein, seiner Verant-
wortung klar ins Gesicht =3 schauen.

Man wird um eine Anderung des Grundgesetzes nichi herumkommen, denn
es scheint mir auf jeden Falj besser zu sein, wir Deutschen bestinimen selber,
was in Noizeiten zn geschehen hat, als daB dies dlie Besatzungsmbchte tun. Es
gibt dafir sicher eipe Rethe von Miglichkeiten In jedem Falle aber sollten
folgende Maximen beachiet werden:

1. Der Notstand splite nur durch den Bundestag dusgesifen werden Kinnen.,
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2. Kcinesfalls sollte die Regierung oder der Bundesprasident das Notverord-
nungsrecht erhalten.

d. Die Militdrgewalt mull auf jeder Verwaltungsstufe der Zivilgewall unter-
stellt bleiben; sie darf aour ausfihren und nicht anordanen.

4. Das Parlament muB bis in dic Einzelheiten hinein die Kontrolle aller an-
gecrdneten NotstandsmaBnahmen behalten und das Recht haben, sic dureh
Beschlull jederzeit aufzuheben.

Es mufl durch ein Gesetz im einzelnen bestimmt werden, was in Fillen des
Notstandes an EinzelmaBnashmer angeordnet werden darf. Was in dem Ge-
seiz nicht aufgefithrt wird, darf nicht Eetan werden.

I

6. Von der Verhingung des Notstandes darf nicht Gebrauch gemacht werden,
um Streiks, die von den Gewerkschafien ardnungsgemil ausgerufen worden
sind, abzuwiirgen oder zu beschrinien.

7. Falls hohere Jewall den Bundestag hindern sollfe, sich zu versanuneln, scll
der Bundesrat mit zeitlicher Befristung Verordnungen erlasseq Kinnen.

Wenn mar sich an diese oder dhnliche Beschrinkungen halten will, kdnnte
auch in das politische System der Bundesrepublik ein Nowtandsrecht eingefiihrt
werden, ohne dall wir fiir die Fretheit der einzelnen oder fiir den Bestand der
demokratischen Grundordnung zu flirchten brauchten. Aber mir scheint es bes-
ser zu sein, auf diesom Cebiet eher wenigar al, mehr zu tun, Vergessen wip
nicht die Weisheit der angelsiichsischen Vélker

Wenn der Regierung die Anwendung ven Macht zu lajcht gemacht wird, bezahlt
immer der Biirger die Zeche mit seiner Preiheit!

b1

Zur Frage der Notstandsrechte
Avtsatz von Dr, Adolf Arndt im wYorwdrts’
vom 21, November 1958

Wie jede andere Verfassung, gewidhrt auch das Bonner Grundgesetz basondere
Beiugnizgse fiir den Fall einag Notstandes. Kommt o5 zu ejinem Konflikt zwischan
Bundestrg und Bundesregierung, so kann vom Bundespriisidenten der Gosetz-
gebungsnotstand erklirt und ein Gesefz auch gegen den Willent des Bundestages
durch ein Zusammenwirken zwischen Bundespriisident, Bundesrat 1nd Bundes-
regierung erlassen werden {Art. 8] GG Erfillt ein Land seine Bundespflichten
nieht, so kann die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates im Wege
des Bundeszwangs die notwendigen MaBnahmen treffen, insbesondere den Lin-
dern und ihren:Behérden Weisungen erteilen (Arf. 37 GG). Zur Abwehr einer
drohenden Gefahr fiir den Bestand des Bundes oder eines Landes und zuir Ab-

1y



wehr eciner drohenden Gefahr fiir die freiheitlich-demolkratische Grunderdnung
kann ein Land die Polizeikrdéfte anderer Linder anfordorn; ist jedoch das
Land, in dem die Gefahr drohi, selber zur Belkimpfung der Gefahr nichf bereif
oder nicht in der Lage, s0 kann die Bundesregierung die Polizei dieses Landes
sowie die Polizeikrdfte such anderer Léinder ihren Weisungen untersteflen
{Art. 91 GGE). Das Bonner Grundgesetz war wnd ist als eine Vollverfassung fiir
die Bundesrepublik Deutschland gedacht. Man muli deshalh davon zusgehen,
daB der Parlameniarische Rat diese Befugnisse auch in den Fillen eines MNof-

standes flir ausreichend erachtete,

Binec ncue Lapge entsiand, als gegen dic Stimmen der Sozialdemokratie duarch
die Verfassungsinderung vom 26. Mirz 18454 die PZustindinkeit des Bundes zur
Finflihrung der allgemeinen Wehrpflicht begriinaet und die Bundeswehr geschaf-
ien wurde. Deshalbh wurde unter Mitwirkung auch der Sozialdemokratie das
CGrundgesetz mit der Verfassungsanderung vom 12, MErz 1956 dureh eine Wehr-
verfassung erganzl. Der Sinn dieser Verfassungsinderung ist, die Bundeswehr
in das demoloratische Sizatsgenze einzugliedern, DMe Voraussetzungen, unter
denen as zulassig wird, die Bundeswehr im Falle elnes inneren Notstandes in
Ans~—uch zu nehmen, kinnen aber gem&l Art. 143 GG nur unrd erst durch cine
weitere Verfassungserganzung geregelt werden. Gegenwiirtig ist daher jeder
Finsatz der Bundezswebhr im Innern ausgeschlassen. Ob, wann und wie er statt-
hatt wird, Ivann nicht etwa, wie man zumeist sagt, vom Bundesfag mit elner
Zrwetdrittclmenrheit beschlassen werden, sondern ist der Regelung durch elne
Anderung der Verfassungsurkunde vorbehalten. Der positive Sinn dieser Vor-
schrift ist darin zu filnden, d=f0 die Gefahr eines parteilichen MiBbrauchs der

Bundesvwehr durch die Bundesregierung ausgeschlussen worden soll.

Die friiheren Besatzungsméchte, mit denen wir jetzt durch den Nordatlantik-
pakt {(NATD) zu esem Bindnis vereinigt sind, haben die Vorschrifien des
Bonner Grundgesetzes fiir den Fall van Notstinden nicht fiir ausreichend an-
gesehen, um die Sicherheit jhrer in der Bundesrepublik Deuischland stationier-
ten Truppen zu gewdhtleisten. Durch den Vertrag iiber die Bezichungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschiand und den drei Michien vom 26, Mal 1952
in der Fassung vom 23. Oktober 1954 (Generalvertirag) haben die auswirtigen
Siaaten als Vertragspartner sich flir lhre in der Bundgsrepublils statlonierten
Slreitkrific daher das Recht des Selbstschutzes vorbehalten, Wieweit dleses
Recht geht, ist ungewil und unbestimmt, Trotzdem gibt es keine Stelle, die
diesen Sireit zwischen der Bundesrepublik und ibren Partnern im Atlantikpakt
enischeiden dirfte, ob die Voraussetzungen eines sulchen Rechts zum Selbst-
schutz fir die hier stationierten Truppen gegeben sind und welches Ausmaf
ein solches Recht auf SBelbstschutz hat. Die Sozizldempkratie hat deshalb stets
davor gewarnt und dagegen Widerspruch erhoben, einen solchen Vorbehalt der
Allilerten hinzunehmen. Die Bundosregierung und ihre Regierungspartei~n ha-
ben es im Jahre 1954 bei AbschluB der Pariser Vertrige versiumet, solche Vor-
kehaltsrechte der Allilerten abzuwehren oder wenigstens epinzugrenzen und durch
ein Schiedsgericht kontrollieren zu lassen. Fiir die Ablosung des damals bepeits
dberholfen und ithertilligen Besatzungsstatuts hat die Bundesregierung Aden-
auer mit Zustimmung jhrer Parteien den auferordentlichen Preir bezohlt, daB
die Allilerten nach threm Ermessen freie Hand behalten, alles za tun, was sic
fire die Sicherheit ihrer hier stationierten Truppen fiir erforderlich erkliren. Die
Verantwortung fir diese Benachteiligung der Bundesrepublik und alle sich
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daraus [ir die Selbstbestimmung ergebenden Gefahren [E11E auf Bundeskanzler
Adenauer, seinc Reglerune und die Koalifionsparteien, die im Jahre 1954 Ce-
folgschaft Ieisteten. Das einzige sehr schwache Zugestiindnis, das die Allierten
in Artikel § des Generalvertrages machten, ist die Hestimmung, dal diesc ¥ar-
behaltsrechte zum Schutz der Sicherheit der in der Bundesrepublik von ihnen
stationierten Streitkrifte dann erldschen.

nSobald die zustindigen deutschen Bchérden entsprechende Vollmachten
durch die deutsche Gesetzgebung crhalten haben und dadurch in Stand
gesetzt sind, wirksame MaBnahmen zum Schutz der Sicherheit dieser Streit-
krifte zu {reffen, einschliafilich der Fihigkeit, einer ernstlichen Sté-ung
der dfienflichen Sicherheit und Ordnung zu hegegnenr”.

Diese vertragliche Abrede darf nicht dahin verstanden werden, dall die Bundes-
republik eine Verpiflichtung hitte, ihre Verfassung durch swvweitere Notstands-
befugnisse zu erginzen. Umgekehrt bleibt allerdings zum Nachteil der Bundes-
republik leider auch offen, welche Verfassungserginzung durch zusitzliche Not-
standsbefugnisse die Alliierten als geniigend betrachten werden, um anzuer-
kennen, daB ihre Vorbehaltsrechie untergegangen sind.

Angesichts dieser Lage erheben sich zwei Iragen. Die eine F'rage ist die, was
aus politischen Griinden geschehen kann, um die so weitzchenden Vorbehalts-
rechte der Allilerten abzulSsen, da von einer Sﬂlhstbestirﬁmung oder Souveri-
nitat der Rundesrepublik noch nicht die Rede sein kann, solange auswiirtige
Staaten derartige Vorbehalisrechte innehaben. Fs Lkann nicht gesagt werden,
dafi es fir diese Frage allein die eine Losung gibt, némlich nach den Wiin-
schen der Alliferten das Grundgesetz um Notstandsbefugnisse zu erginzen,
sondern es kommt ebenso in Betracht, im Verhandlungswege die Alliierten zu
einem Verzicht auf diese Vorbehaltsrechte zu bewegen, da solclic Vorbehalts-
rechte schlechterdings mit der (leichberecktigung nicht vercinbart und durch
die 'Entwicklung liberholt sind. Bishor wissen wir nichi, ob und was die Bundos-
regierung uniernommen hat, um einen Verzicht der Alliierten auf ihre Vor-
behalfsrechte zu erwirken. Iniolge der von der Sozialdemokratie kritisierten
Fehler bei Abschlull der Pariser Vertrige im Jahre 1954 befindet sich dic Bun-
desrepublily sllerdings Ieider in einer schlechten Verhandiungsposition, weil sie
zwar alle Pilichten — insbesondere auch zu einem vollen militiirischen Beitrag -
auf sich nahm, ohne daB zugleich Jedes Vorrecht der Alliierten in der Bundes-
republik dadurch erlosch oder wen:gsiens ein hinreichend klarer und durchsetz-
hare‘;' Rechtsanspruch auf die BReendigune derartiger Vorrechte ausbedungen
wtrde.

Die zweite Frage, die sich erhebt, ist die, ob — unabhiingig von den Vorbeholts-
rechien der Alliierten — eine aus deutscher Sicht verzunchmende Uberpriifung
des Hn_Jahre 1849 beschlossenen Grunézeseizes es in unscrem eigenen Interesse
ungezeigt erscheinen J40L die Notstandsbefugnisse aus der Verlassung zu er-
weitern, um die Sicherheit des freiheitlich-demokratischen Staatswesens im Falle
ein&:_' Gefahr zu gewdhrleisten. Alle Demokraten haben ein gemeinsames Le-
bensinteresse daran, den Bestand des freiheitlichen Staates zu sichern. Eine
vorausschauende und verantworfliche Verfassungspolitik wird darauf Bedacht
pehmen mussen, sowoh) dafl die Befugnisse der Verfassungsorgane sich im
Notfalle nicht als unzulinglich erwiesen, als auch, da3 keine ubermiiBige Span-
nung zwischen dem Verfassungsrecht und der Verfussungswirklichkeit entsteht,
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Penn ¢in Widerspruch zwischen der Méchtigkeit von Verfassungstatsachen und
cem geschriebenen Verlussungsgesetz hat sich nach geschichtlicher Krfahrung
oft zum Nachteil des Verfassungsgeseizes ausgawrirkt.

De Sorisldemokratie kann sich der Aufgabe nicht verschlleden, diese schwio-
rige und weitiragende Problematik immer von neuem verantworfungsbewnut
2u durchdenken wmd zu ernsthaften sesprachen dariiber bereit zu sein. Sie
bleibt sich allerdings bewuBt, daB ein Zuviel an Stantsschuir gerade zur Gefshr
tir die Rechtswerte der Verfassung und die Freiheitlichkeit ihrer OQrdnung wer-
den kann. Auch ist die Regierung keineswegs der Stpat, so daB diese Probleme
nicht lediglich aus dem Gesichtswinkel eirer Regierung betrachtet werden diir-
fen. Die Erkeaninis, daf man die Verfassungslage nach diesen Richtlinien reif-
lich zu durchdenken und zu erériern hat, bedeutet auch noch kelneswegs, dafl
leder Zeitpunkt dafiir geeignet ist oder ain Ergebnis schon vorweggenommen
werden dirfte. Das gemeinsame Interesse daran, die {iberaus bedenklichen Vor.
behaltsrechte der Alliierfen zum Erlischen zu bringer, wird hierbei jedoch nicht
auber acht gelassen werden ditfen. Alleln dje Woglichkeit, da andere Staaten
noch derartige Befugnisse in der Bundesrepublik Deuytsehiand beanspruchen, ist
nicht nur eine stindige Beeintrachtizung unserar politischen Entscheidungsfrei.
heit, sondern kdnnte sich SOEAY zu einer Gelihrdung unserer Sicherhait a5~
wachsen, falls die Allilerten zur falschen Zeit von diesen Sonderrechten, die
unsere Verfassungsordnung ukerlagern, Gebrauch machen,

Die Voraussetzungen flir eine Uberpriifung dieser Froblematilt und fir ver-
trauensvolle Erérterungen daritber sind aber leider durch das Vorgehen des
Bundesirnenministers Schrider empfindlich pgestéirt worden, Schrider denlet
legalistisch und formalistisch. Daf die Bundesregierung formal die Zustindig-
keit besitzt, in dicsen Iragen die gesetzgeberische TInitiative zu ergreifen und
innerhalb der Ministerialbiirakratie die Vorlage fiir eine Verfassungsinderung
vorbereiten mu lassen, macht ein cinseitiges Vorgehen noch nicht legitim. Demo-
kratisther Denkweise hitte es enisprochen, auch innerhalh der Bundesregis.
rung und der Ministerieny noch keine Pline zn entwickein, ohne zuvor die Fiih-
Iung mit allen den Kriften aufzunehmen, die gine verfassungsergiinzende
Mehrheit bllden kinnen, Tine gemeinsame Aufgahe LHBE sich auch nur gemein-
sam anfangen. Der Anfang beginnt bereits bei der Fragestellung. Weil nur der
Verfagsungsgeher an eine solche Aufgabe herangehen, sie priifen und erfor-
derlichenfalls 18sen kann, miiiten sich vorweg die poplitischen Kriffe unferain-
ander verstindigen, die in der Lage sind, sich nach MaBgabe des Grundgesetzes
als verfassungsincernde Gewalt zu konstituicren. Lamit ist nicht gesagt, dag
tm iibrigen zwischen diesen Kriiften keine tiefgreifendon Gegensitze hestehen
kinnen und trotzdem bestehen bleiben, weil eine Demoleratie und jhre Freiheit
auvs dem Widerspruch leben, Die vielleicht unvermeidliche und fiir eine rechte
Demokratie auch als fruchtbar mégliche Fortdaner hetliger Gegensiitze zwischen
den Parteien darf aber nicht vergessen lagsen, daB elne pemeinschaftliche Ver-
antwortung sich nicht ermbglichen LiBt, ohne dafiir das polifische Klima zu

schaffen.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien wiirden deshalb die Vor-
aussefzungen firr den gebotenen Gedankenaustausch unméglich machen, falls
sie forfiahren soliten, den Graben zwischen der gegenwirtigen Mehrheit und
der gegenwirtipen Minderheit wejter zu verliefen. Man kann nicht elnerseits
sich zusgmmentun, um diese Existenzprobieme zu durchdenken und zur richti-
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gen Zeit einer Lisung nihecrzubringen, wenn fleichzeitig der Bundesminister
far Verteidizung in hemimungsiosen Wahlreden Andersdenkende unter Namers-
nennung eines filhrenden Sozialdemokraien, dessen Auffassungen er griblich
entstellt, als potentielle Kricgsverbrecher diffamiert. Man kann s.ch in diesen
Fragen nicht finden, solange Straufl, Kliesing und Jaeger nicht davon ablassen,
Zwietracht zwischen der Sozialdemokratie und der Bundeswehr zu sden. Man
kann Schritte, die Uber die Existenz entschelden, nicht In Erwigung zichen,
wenn der Bundesminister des Inneren die Sorialdemokratie und namhafte Ge-
werkschaftsfiihrer dffentlich verdichtigt, sie wollten Schleichwege zurn Sozialis-
mus gehen, in Raten vor der Sowjetunion kapitulieren und wiren unbedacht
genug, sorglos die Fretheit zu verspielen. Das sind nur einige Beispicle, von
den indiskutablen Exzessen des Bundeskanzlers fanz zu schweigen.

Uberdies besteht in jedem Falle ein unldsharer sachzusammenhang zwischen
einer Uberprifung der Verfassung auf ihre Tragfihigkeit hin einerseits und
der tatsdchlichen Haltung andererseits, die von der Bundesregierung und ihrer
Mehrheitspartei gegeniiber derselben Verfassung an den Tag gelegt wird. Man
kann nicht zugleich das Verfassungsgebot, ein Partetengesetz zu ecrlassen, oder
das Verfassungsgebot, einen Wehrbeauftragten zu Destellen, unerfiillt lassen,
trotzdem aber mehr Macht fiir die Staatsorgane verlanpgen., Auch die Reform
des von Anfang an als unzuliinglich erkannten und fur ecinen freiheitlicheon
Rechissiaat abtrdglichen politischen Strafrechts gehort in diesen Zusammmenhang.
Es ist keineswegs gleichgiiltig, wer ein Staatsnotrecht praktiziert. Um darither
sprechen zu konnen, bieibt es die elementare und primitivste Voraussetzung,
durch die gesamte Staatspraxis dafiir den Boden zu ebnen,

¥

Auszug avs einer Rundfunkdiskussion im ,,Politisches Farum" des
Westdeutschen Rundfunks vom 25. Januar 1959

Dr. Menzel (SPD): Ich mdchte folgendes einmal vorausschicken. Fs ist fiir
meine politischen Freunde von der Sozialdemokratie und auch filir mich ganz
selbstverstiindlich, daB wir einem Staat alle diejenigen Rechte geben, die er
notwendig hat, um seine Bxistenz und seine Sicherheit zu behaupten. Das mal

vorweg.,

Aber das hat das Grundgesetz auch weltgehend getan. Verkennen Sie bitte
nicht, als wir damals im Parlamentarischen Rat das Grundgesetz berieten, stan-
den wir im Zeichen der Blockade Berlins. Uns war alzo durchaus klar, wie
wichiig die Frage eines Notstandes fiir einen Staat soin kann, und wir haben
im Grundgesetz eine Reihe von Vorschriften, die, wenn man sie wirtklich an-
wenden will und sorgfiltig anwendet, auch wirkHleh ausreichen.

Und nun sagen Sie! Ja, es ist zwar kein akuter Anlal da fiir einc Notstands-
gesetzgehung, man mufl fir die Zukunft vorsorgen. Schr richtigt Aber Sie wers
den den Beweis schuldig bleiben, daf} das, was, im Grundgeseiz schon steht,
eben flir den Notfall nicht ausreicht. Wir sind der Meinung, daB es ausreicht,
und wenn vielleicht der Herr Bundesinnenminister meint, die Stirke des
Grenzschutzes oder die Zahl der Polizeibeamten reicht nicht aus, nun, dann
ist das eine Frage des Stellenplanes, aber nicht eine Frage neuer Rechisnormen.
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Und verkennen Sig bitte eins nicht: Die Strafpesetzgebung ist nach der Korea-
Krise auf dem Gebiet der politischen Straftatbestinde so ungeheucr alusgewei-
tet worden — viele von uns haben Zweifel, ob das alles ganz richtig war —,
daf Sic auch van der Seite aus den Staat auBerordentlich gul schiitzen kénnen.
Und nun sagen Sie: Ja, da gibt es doch alliierte Vorbehalle, den beriihmten
Artikel 5 deg Deutschlond-Vertrages, der auch einmal herhalten muB wenn
Briefe oder Post oder Teiefon iiberwacht werden. Das ist ja ein groBer irrtum
daf dieser Artikel 5 mit der Frage des Notstandes uberhaupt zu tun hat, Nic:hi,:
nur der amtliche Bericht damals, der der Vorlage des Deutschland-Verirages
beigegeben war, auch der Berichterstatter, Thr Fraktionskollege von der CDU
Herr Furler, hat ausdriicklich festgestellt unter Zustimmung des ganzen Bun-:
destages, dafl dieser Artikel 5 nur gilt — nach einer authentischen Auslepgung
auch der Alliierten — fiir den Verteidigungsfall der Bundesrepublik, und es
steht ausdriicklich drin, er gilt nicht flir innerpolitische Konflikie; und Herr
Furler lz_lat mit Recht gesagt, es darf auch nicht etwag geben, was wir friiher in
der Weimarer Verfassung als den beriichtisten oder berithmien Artikel 48

hatten,

Lassen Sie also hitte den Appell an gewisse nationale Gefihle, oder ich will
mal so sagen: Nutzen Sie das hicht ab, denn das hat Uberhaupt nichts mit
hatipnalen Gefiihlen zu tun, es sei denn, Sie meinen ein Schreiben des Herrn
Bundegkanzlers an die Alliierten vom Qktober 1954, In der Tat, das ist stii=-
rend:. und da schreibt der Herr Bundeskanzler den Alliierten: Jenseits aller
Bestimimungen des Deutschland-Vertrages habt Ihr Allijerten, sogar Eure ein-
zelnen Militérbefehlshaber, dags Recht, wenn Ihr glaubt, dal Eure Truppen
oder _Eure Kasernen gefiahrdet seien, zur Wallengewalt zu greifen. Dieses
Schreiben muB weg, Das widerspricht der heutigen Situation in Deutschland.

Ja, aber das ist ja ein Schreiben, sehen Sie, ich wiirde also bitien, den Appell
an unsgere natlonalen Gefiihle, weil es gar nicht hierhin gehort, gar nichis
mit der Sache zu tun hat, wegzulassen. Es gilt nur filr den Verteidigunpstall
Da woilen die Allijerten Sicherheit Iraben.,. -

Ich meine, natiirlich wird jeder Staaishiirger sagen, selbstve standli

der Staat in Not ist, mull er sich helfen, ich hﬁhe} ja gleidf ;iz:lglt?h ;1;:&?31:
auch unsere Auffassung von der Sozialdemockratie, Aber nennen Sie mir doch
bitte einen konkreton Fall, bei dem Sie meinen, dafl das, was schon in all den
Gesefzen steht, nicht ausreicht. Da haben wir den Artikel 9, Abs, 2, da haben
wir den Arﬁkgl 21, da haben wir den Artikel 18, und das Eundesvérfassungs-
geri::_l}t kKann binnen 24 Stunden, es kann binnen 12 Stunden durch Einstweilige
E;ﬂagung_: und hat Eﬁs bei andern Fillen auch schon getan — etwas verbieten,

anht ist es nur e Fra da 1 171 £
wnd e B & Gurhartt £¢, dal} der zustindige Tnnenminister der Linder

Und glauben Sie denn wirklich, da8 heute tiefer Friede i 3

! _ 1 st und morgen plitz-
11(_-.]1 gine I"E"i'..‘htﬂ' und linksradikale Bewegung aus dem Boden kommt? Das
wire doch ein schlechter Innenminister, der nicht schon monaielang, und wir
wiren sdﬂecht:a Abgeordnete, wenn wir nicht schon monatelang vorher mer-
ken, A} sich hier etwas Zusammenbraut. ..

Streiks und wirtschattlich schwierige Situationen diirs 1 1

; : €l wir niemals durch
I*:uljzei versuchen auszugleichen, und ich habe auch den kleinen Verdacht, daB
eimge Kabinettsmitglieder — jobh meine jetzt nicht Herrn Erhard, weil ich auf
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Kohlenhalden zu sprechen komme — meinea, dall man das Wachsen wvon
Kohienhalden ausgleichen kann durch Notstandsgesetzgebung.

Nun, Si¢ sagen: in der klaren Luft des Verfussungsgebers. Haben wir nicht erst
vor zwel Jehren den Arfikel 143 einstimmig heschlossen im Parlament, dad
die Bundeswehr niemals in den innerpolitischen Notstand eingek 1ut werden
dari, es sei &enn aurch &in Geselz? Wollen Sie wirklich wicder die Bundeswehr
hineinbringen in solche Situationen wie damals in dem mittcldeutschen Auf-
stand? Ist Thnen nicht Ikklar bekannt, dafl die Bundeswehr sich selbst mit Recht
und mit Handen und FiiBen wehrt, in innerpolilische Konfikte eingebzut zu

werden?

Und eine letzie Bemerkung, Hier wird gesagh, 13, wenn Bundestag und Bun-
desrat nicht zusammentreten kénnen, dann mud eben ohne die gearheitet wer-
den mit der Noigesetzgebung, Meine Herren, Sie (ibersehen Artikel 25 und
Artikel 79, Der Parlamentorische Rat hat niimiich beschlossen, dab das Grund-
gesefz nicht einmal durch einen einstimimigen BeschluB dabin abgeindert wer-
den kann, einmal gewisse Grundrechte auBer Kraft zu setran, zweifens die
Dreiteilung der Gewalten zu sndern in der Bundesrepublk: das heif Bundes-
fag un d Bundesrat miissen die Gesetze erlassen. Sie kénnen nicht einmal durch
einstimmigen EeschluB des Bundestages diese Hiirde, die wir uns selbst pesetzt

haben, ausiallen lagsen,
ﬂ.

Vortrag von Pfarrer . D. Hans Merten MdB
im Boayerischen Rundfunk am 22. September 1959

Die Arbeit des Polifikers und des Staatsmannes besteht nicht nur darin, die
taglich heranstehenden FProbleme zu meistern, sondern er mus auch Vorsorge
treflen fiir Situationen; die in naher oder ferncr Zukunft eintreten kinnten.
Er mub es auch dann tun, wenn im Augenhlick keineriei Anzeichen vorhanden
sind, dall slch ganz bestimmée Notlagen des Staates und der Bevilkerung er-
gehen kénnien. Dabei gilt auch die Entschuldigung nicht, dad dorch die Vor-
percitung auf bestimmte kritische Situationen und katasirophale Ercignisse die
Bevilkerung nervds gemacht werden kinnte oder par einer Ponikstimmung
Vorschub geleistet wiirde. Die Naolwendigkeit einer Vorsorge fiic Katastrophen-
fille, die man weder wiinscht noch fitr wahrecheinlich hilt, kapn in einer frei-
hejtlichen Demokratie dem Staatshiirger so liberzeugend nahegebracht werden,
dali Nervositdt und Panik nicht befiirchtet zu werden brauchen. Die nach den
Hegeln der Diktstur organisierten Staaten werden so regiert, als ob sie in einer
standigen Notstandssituation lebten. Die stiindige Krisensituation dieser Linder
ergibt sich aus der Nofwendigkeit, alle ireiheiflichen Regungen der Menschen
zu unterdriideen und Grundfreiheiten und Menschenrechte zu miBachien, Ferner
milssen sie dauernd init wirtschaftlichen und politischen Krisen gradten Anus-
mafes fertig werden, mit anderen Worten: Sie kommen aus dem stindigen Aus-
nanmezustand nicht heraus. Wir brauchen dabel nur an die Verhilinisse der
Léinder hinter dem Eisernen Vorhang oder an Spanien zu denken.

Fiir die freiheitliche Demokratie, nach deren Regeln wir in der Bundesrcpublik
leben wollen, ist der Ausgangspunkt aller Uberlegungen villig anders. Der
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Normalzustand unseres Lebens grilndet sich auf die rechts:taatliche Verfassung
einer Irejheitlichen 1nd demokratische) Grundordnung, wie sie im Grand-
gesetz ihren rechtlichen Niederschlag gefunden hat. Es kann aber maglich sein,
dali dieser Normalzustand gefihrdet oder orheblich gestért wird. Wir denken
dabei an Kriser Katastrophalen AusmaBes auf wirtschaftlichem Gebiet ader auf
sozialem Gebiet und die hieraus erwachsene politische Radikalislerung, die eine
Gefdhrdung oder gar Zerstérung der «Jemokratischen Grundordnung bewirken
kinnte, Wir denken an die Moglichkeit einer bewaffnoten Auseinandersetzung,
die von auBen her den Bestand unseres Staales gefdhrden kinnte, Daneben
mag es noch andere, jeizt gar nicht voraussehbarse Situationen feben, dle Parla-
ment und Regierung voriibergehend daran hindern, thre Funktionen zu eriiil-
len. Moglicherweise wird keine dieser Situationen jemals eintreten; das ent-
bindet uns nicht von der Pilicht, rechizeitig fiir alle diese Fille Vaorsorge zu
ireffen, wle ein guter Hausvater, der an die Sicherheit selper Familie denict,

Ein demckratischer Staat, der nicht mii inneren und gufleren Notstinden fer-
fig werden kann, ist dem Untergang geweiht. Man kann aher mit diesen mag-
lichen Notstinden nur fertig werden durch Notvollmachten, die fiir sine gewisse
Zeit und i0r ein bestimmies Gebiet einige in der Verfassung verankerte Grund-
rechie einschrinken, Gewil kann hierbei der Geist der Verfassung, ja, die
Grandordoung der Verfassung selbst schlechthin gefihrdet werden, gewid
kann man sagen: Wenn ich im Notstand Grundrechte einschrinken mup, war
es dann iiberhaupt richtig, sie zu gewihren? Aber ein Notstand bedeutet an sich
schon, daB die verfassungsmiBige Ordnung geffihrdet jst Eine biirgerloriegs.
dhnliche Innenpolitische Auseinandersetzung oder eine Invasion von aullen sing
12 nur das Endstadium einer schon vorher eingeleiteten gefihrlichen Entwick-
lung, Als verniinftige Menschen meinen wir, dali man djese Entwicklung schon
in ibren Anfangen bekimpfen miisse. Da Eilt es nun, dle Risiken abruwigen,
wenn zu entscheiden ist, was gefihrlicher ist: der drohende Notstard oder die
Zu eeiner Bek&mpfung bestimmiten Volimachten,

Die Viter unseres GG waren in diesem Punkt sehr vorsichtig wnd zuriick-
haEtem:L Die achlechien Erfahrungen mit dem Notstandsartikel 48 der Weimarar
Reichsverfassung haben sie mit einem tiefen MiBtrauen erfili Immerhin gibt
es aber Ansitze zy einer Notstandsregelung auch im Ge%, dle ich in wenigen
Worten skizzieren will:

Artikel 8 Abs. 3 verbietet Vereinigungen, deren Tatigkeit dem Strafgesetz oder
der verfassuug_smﬁﬂigen Ordnung widerspricht. Artileel 18 gibt dem Bundes-
verfgssungsgenmt die Miglichkeit, gegen diejenigen vorzugehen, welche die frof-
heltlichen Crundrechie milbrauchen. Ariike] 21, Abs. 2 regelt das Yorgehen
gegenlyerfassungmvidﬁge Politische Partolen, Artike] 37 regelt den Bundeszwang
gegeniiber den Ifi.ndErn, die ihren Bundespflichten nicht nachkommen, Artikel 81
:;li:uﬂ:d Wrsqg; ﬂII: den t'.;tfsehgebmmsnumm&, wenn tiefgehende Meinungsver-
enthei Zwischen Re und Bundestag den Er dri -
diger Gesetze blockkeren, Blering . 96 dringend notwen

Viel zitiert wird der Artikel 91, der den Einsats der Polizei r 1

: ) egeit, wenn eine
drohende Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche Grundordnung des Bun-
des oder elnes Landes a!:gewehrt werden soll. Artikel 149 legt dem Parlament

Gesetz gibt es bis heute noch nicht, eine bedaueriiche Ldicke, die nur Unsicher-
neit schafft; denn die Bundeswehr ist da und kein Mensch glaubt, daB im
Falle eines gefdhrlichen inneren Notstandes sie mangels eines Gesgetzos taten-
los zusieht, wenn die demokratische Ordnung gefahrdet oder zerstirt wird.

Daneben darf nicht libersehen werden, dall der segenannte Deutschiand-vertrag
miit den drei fritheren Besatzumgesmichten ein Eingreifen der drei Machte vor-
siebt fiir den Fall, daf die verfassungsméBigen Organe, insbhesondere die Regie-
rung, nicht in der Lage sind, eine Gefdhrdung der Sicherheit der fremmden
Streitkréifte oder sogar drohende Gefdhrdung zu beseitigen, die durch Angrift
von auflen, Umsturz im Inneren eder schwere Stérung von Sicherheit und Ord-

nung entstehen kinnen.

IFalls hier die deutsche Gesetzgebung fiir diesen Fall ausreichende Vollmachien
vorgesehen hat, wollen die drei Michte auf den Vorbehali des eigenen Ein-
greifens verzichten, Auch hier hat sich bisher noch kein Ansatz zu einer dout-
schen Regelung gezelgt, abwohl die Bestimmungen des Deuischland-Vertrages
sehr unklar sind und ein Eingreifen der drei Michte letzten Endes ihrem eige-

nen Ermessen itberlassen bleibt.

Wir ashen also, daB sowohl fiir den Fall des mneren, ganz besonders aber flir
den Fall des dufleren Notstandes der Cesetzgeber noch titig werden muB. Da-
bei mull vermieden werden, daf} die Struktur unseres GG im Falle der Not von
innen ausgehihlt wird., Der f§derative Aufbau der Bundesrepublik und die
wichtige Rolle der Linder in der staatsrechtlichen Organisation unseres Landes
mull beriicksichtigt werden. Es muf klar geregeit sein, unter welchen Voraus-
setzungen Uberhaupt der Notstana pegehen ist. Es muf festgelegt sein, wer
unter den verschiedenen Voraussetzungen den Notstand erkliren kann und
welches Gebiet von dieser Erklirung hetroffen wird.

Sehr wichtig erscheint mir eine zeifliche Beiristung des Notstandes und die
Regelung der Frage, welche Grundrechte eingeschrinkt werden diirfen. Dabei
mull der Artikel 19, Abs. 2 des GG beachtet werden, der verbietel, daB ein
Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet wird, ebenso wie der Artikel 79,
Abs. 3, der ausschlieBt, das GG in einer Form zu andern, durch welche dic Gilie-
derung des Bundes in Linder, die Mitwirkung der Linder bei der Gesetzgebung
oder die Unantastbarkeit der Menschenrechie und die demokratische Grundord-

nung bheriihrt werden.

Die Gesefzgebung muB ferner klar herausstellen, wer im einrelnen Fall der
Tréger der Notstandsgewalt ist und wie eine gerichtliche Nachprifung von Not-
standsmaBnahmen ermdoglicht wird. Ich will versuchen, Ihnen &an praktischen
Beispielen zu zeigen, welche Unzutriglichkeiten schon heute wegen des Fehlens
ciner umfassenden Notstandsregelung méglich sind: Im Falle eines fuleren Not-
standes kann es passieren, da8 die zentralen Bundesorzane nicht mehr funktio-
nieren. 'Wer kann dann Angelegenheiten des Verkehrs, des Nachrichtenwesens,
der Lebensmittelvertellung und die Versorgung der Bevolkerung und gefliich-
teten Personen regeln? Wer hat dann dic notwendigen Vollmachten zum Han-
deln? Es muBl dann, wie ich meine, jeder Landrat und Jeder Blrgermeister
in der Lage sein, mit der Vollmachi des Gesetzes Verkehrsmittel in Anspruch
Zu nehmen, z. B. Kraftwagen zu beschlagnahmen, Vorrite sicherzustellen, die
Versorgung der Bevolkerung zu organisieren. Auch die Verpilichtung von Mén-
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nern und Friuen zum Dienst fir die Allgemeinheit mufl mdglich sein, um
Versorgungseinrichiungen fir Wasser und Sirom sowie die Verkehrsverbin-

dungen funktionsfihig zu halten.

Fc hat wohl keinen Sinn, derariige Vollmachien militdriechen Stében zu geben,
doren Funlktionsfihigkeit oder iitherhaupt deren Vorhandenscin im Falle eine.
FuBeren Notslandes gar nicht sicher isit. Wir wissen alle aus der Vergangen-
heit, wie entscheidend wichtig gerade das Funktionieren der zivilen Verwallung
quf der Ibene der Gemeinde und des Kreises fiir die Bevilkerung war. Ein
Notstandsrecht miiBte alsa vor allen Dingen dafiir Sorge tragen, dafl Voll-
machten nach unten, d.h. iiber Landesregierungen, Regierungsprasidenten und
Landriite big zur letzien Gemeinde delegiert werden kbnnen. Erst dann wird
mzn im Noifall allen Anforderungen gerecht werden konmen.

Das ist gerade notwendig fiir den Fall, daB die zentralen Organe nicht Tunk-
tipnieren. Dazu gehirt auch der pesetzliche Zwang, schon in Friedenszeiten eine
Koordinierung der zivilen und militdrischen Bediirfnisse herbeizufiihren.
“Wenn die Territorialorganisation der Bundeswehr militdrische Stibe bildet, um
im Ernstfall geriistet zu sein fikv Verkehrsregelung, Sanititsdienst, Regelung
der Lehensmittelverteilung, Verteilung von Evakuierten und Fliichtlingen und
Einwirkung auf den Bahnverkchr, dann mull es zu Konfiikten kommen; dcnn
nach den Cesetzen sind fiir alle diese Dinge zivile Verwaltungsstellen und

nicht die Bundeswehr zustandig.

Die Erfassung des Jahrzanges 1922 hat offengelegi, dafi durch die Einberufung
van Arzten und technischen Berufen die Versorgung der Zivilbevilkerung im
Ernstfall starkk beeintrichtigt werden kinnte. Es wire der Fall denkbar, daf
das Elekirizititewerk keine technischen Leute mehr hat, keine Ingenicure mehr,
kein Personal mehr oder panze Bezitke von Arzten entblbBt sind. Hier missen
sich cbhenfalls Zivilverwaltung und Bundeswehr libher den beiderseitigen Bedarf

verstindigen.

In Friedenszeiten werden Depots angelegt, fiir Medikarmante, Blutkohserven
und Lebensmittel. Ans den Haushaltsplinen des Bundes sieht man, dall sowohl
die Bendaswehr als auch Zivilverwaltung sich mit der Bevdlkerung befassen.
Das mul aufeinander abpestimmt sein, weil im Ernstfall diese Depots fiir
Militér unad Zivilbevilkerung da sein miissen und geregelt sein mul, wer
liber diese Depots im Ernstfall verfitgen kann., Die Errichiung von Lazareifen
und Krankenhiusern mu im gegenseitigen Einvernshmen von Militar- und
Zivilverwaltung erfolgen, weil schan im Falle einer Naturkatastrophe sich ein
Versiumnis auf diecsem Gehiet sehr nachteilig auswirken kann.

Wir sehen also, daf die Vorbereitungen auf einen miglichen Notstand mnichf
nur in der Gesetzgebung, sondern schon in der heutigen Praxis gerepelt sein
miissen, wenn sich nicht Versdumnnisse von heuie spiter einmal fiir den Schutz
unserer Bevilkerung sehr bitter richen solen. Diese Notwendigkeit basieht
nlcht nur im nationalen Rahmen, sondern auch dartiber hinaus auf europischer
Ebene. Nur ein Belspiel soll uns das klarmacher: Wenn im Ernstfalle ein
Schiff mit Lebensmitieln und ein Schiff mit Walfen im Hafen ven Bordeaux
ankommen, ist es heute véllig unklar, wer enischeidet, welches Schiff zuerst
entladen wird, nach weldem Schliissel die Ladung verteill wird und wer uber
die Verkehrsmittel hestimmé, um die Ladungen abzutransporiieren. Ich wage
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ar nich lrrwary
g t an den Wirrwaryr zn denken, der in einem solchen F

entstehen wiirde, aile mit Sicherhoeit

i;‘;"slif;;f‘:; ;?;J;j:deil Zu unseren lileut.'?.t:hen Netwendigkeiten zuriick: Ivh sehe
den militirischen Nu;:.rl Sé?flt% dari, den Schutz der zivilen Bevilkerung mit
geht es weniger darumend lakgxten Hbzufxtimmen und gesetzlich zu vegeln. Dabei
organen besondere V ﬁmer undesregieruny oder anderen zentralen Bundes-
standes wird gerade ihi'e *r"ahmte-H zu geben; denn im Falle des fuBeren Not-
weitgehende Notvollmaen unktionsfihigheit senr fraglich sein. Vielmehr miissen
mdaglichen Situationen ) tEn- von der Zentrale weg delegiert werden, um allen
bei der Notstand Angepalt und gerecht werden zu kinnen, Dies iot Gbrigens

standsregelung in England so vorgesehen worden. sens

Lassen Sie mich - :
I EEEHHE}E -E:El SCIEIIIUE eln Wort zu den Schwierigieiten sagen, die in siner
Jio Frk;;e' WIII-‘_HE Iia ntra]r m;};st;ndsrsegelung verbunden sind. Es geht cinfach um
b ¢m Staat und der Regierung oi i
. g cin wirk
Eigﬁﬂfhf;ﬁf:nf IWI“'.:'g]fhEﬂ und doch gleichzeitig dic Macht vnnsasi[is t ::;1;1
& begrenzen? Wie kann man im Interesse des D
rechte zeitweise einschrinken und sic doch garantieren : Ganzen gewisse Grund-

ﬁ:ﬁsug:;: z}fswr;u;l dann, wenn hln.ter der verfussungsmagligen und gesefzlichen
onsorge Nutstandsames demokratisches Vollt steht. Man kann nur mit Zutem
Goiesen o sr:egel_ungen trgffen, wenn man Vertrauen rzu den staatlichen

€n hat, daf sie sich um dic Einhaltung alier Beschrankungen bemiihen

und Notvollimachten nur benutzen i -
stiirken und zu bewahren, , um die demokratische Grundordnung zu

Diese Aufgabe kann nur aus d i
emokratischer Verantwortung und it
[ ] L + E‘jen
Vertrauen befriedigend gelost werden, aus der gemeinsamen Ubexieigtfgigngd?g

a3 darum geht, das kostb .
Frethelt tbarste Gut zu erhalten und zu verteidigen, nimliich die

'y

Bericht der ,Welt” iiber die Rechte des Vizeprasidenten
des Bundesverfassungsgerichts Dr. Katz
in Bad Godesherg (23. November 1959)

v _ P
or einer Vogel Straufl-Politik in der Frage der Nntstandsgesetzgebung warnte

der Vizeprisident des B . . >
Godesberg, undesverfassungsgerichts, Katz, die Parteien in Bad

ﬁg;sgjetf E.Iahg—:;s;{agung dex: deutschen Sektion der Internationalen Juristenkom-
hission ngar ! atz v;.?u :mer bedrohlichen Liicke im Grundgesetz, die spiitestens
n ausgeiullt werden sollte. Mehrere neue Verf i ‘

_ : lte. assingsa |
ggité;een%&ﬂi{‘au empfahl dn?n Parteien, ,sich z1.15e:u'ﬂ.mﬂnzui-‘u:u:lnau:lE SI;;;:;;E{;EI;
x etier dauert, um diese Artikel zu formulieren und zu éerabschi d ‘
aran sollte in erster Linje die Opposition interessiert gein % e

F L] -

w?ilig Evira:ﬁnfn s?ihchen gesetzhm;ﬂ:p Pfegelung ein Staatsnotstand eintreton sollte

prercn, pe 2 5:'111 t von Katz , die leweilige Bundesregierung das Recht usur:
y croranungen zu erlassen: das bedeutef, daf3 die jeweilipe Bundes-
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replerung so handeln wird, als ob der Artileel 48 der Weimarer Reichsver-
{assung noch existiert und fiir sie da ist",

Katz warnte: ,Wenn Notverordnungen kommen, wird es hart zugchen. Man
werde danh mit weitgehenden Einschrinkungen der Grundrechte und vielleicht
sopar mit der Todessirafe zu rechnen haben., Den AnlaB fiir kkinffige Noft-
stande werden nach sciner Meinung vor allem wirtschaliliche und sopziale Vor-
giinge geben, Katz verwies auf den Ietzten amerikanischen Stahlarbeitersireik
iind meinte, ein Arbeitslkampf von solchem Ausmali kénnte in der auf den Export
angewiesenen Bundesrepublik vielleicht einer inneren Krise und zu cinem

Nptstand fithren.

Es g6l ,auBerordentlich unsympathisch und unpopulir, sich mit diesen Dingen
zu beschaftigen”, sagte der Vizeprdsident. Niemand sche solchen Gefahren gern
ins Auge. Um aber den Rechisstaal zu erhalien, sei ein Gesetz winschenswert.
anderenialls kdnne man leicht in eine Kampi- und Streitsituation geraten, ,in
der nicht mehr das Recht, sondern nur noch dic Macht entscheiden wird®,

Wachdricklich sprach Katz sich dagegen aus, im Notstandsfall das Bundes-
verfassungsgericht auszuschalten, weil damit der Anschein erweckt werde, das
Ende des Rerhisstaales sei gekommen. Dem Bundesverlatsungsgericht falle die
wichtige Aufgabc¢ zu, nachzuprifen, ob mit den Notver¢rdnungen Ermessens-
mifbriuche getrieben werden, Der Redner meinte: ,So schéin es fir die Bun-
desverfassungsrichter wire, dann spazierenzugehen, glaube ich doch, dal die
Suspendierung ihrer Zustdndigkeit revolutionar ware."

Pessimistisch BuBerie sich Katz zu einem Vorschlag von Professor Schneider

(Mainz), det in seinem Vortras Rechtsstaat und Staatsnotrecht” dafiir plidiert

hatte, dem Bundestag entsprechend der Regelung fir den Verteidigungsfall
die Befugnis zu iiberiragen, mit Zwreidrittelmehrheit festzustellen, wann der
Notstandsfall gemeben ist. Der Vizepriisident erklarle dazu: ,Wenn der Noi-

standsfall da ist, wird das alles nicht funktionieren.®

T

Pressemitteilung des Parteiverstandes der SPD
vam 22, Dezember 1959

Betr.: ,,Das Parlament”

TDias Bundesinnenministerium gibt heute eine Darstellung der Vorgénge, die
sich in jiingster Zeit um die Woshenzeitung ,Das Parlament” abgespieli haben
und die alles auf den Kopf stellen, was sich wirklich ereignet hat. 'Dazu erklart

der Sprecher des Vorstandes der SPL.

1. THe crsie Interventlon und der erste Druck muf die Wochenzeltung ,Das
Parlament® ist von Eundesinnenminister Schréder ausgeiibt worden, der ver-
langte, daB seine Rundfunkrede {iber dos Noistandsgeseiz in dieser Waochen-

zeilung abgedruckt wird.
2 Die sozialdernokratizsche Opposition hat daraufhin — wozu sie berechiigt ist —
den Abdruck einer Gegendarstellung gefordert.
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3. ;Escéﬁgzg I]E;]:u;t;iu;agathdﬂi Eﬁzdesmmnﬂdmstﬂ- den von der Opposition vor-
abgele} und erkliirt, er werds ..ur den Abdruck ci
, = L, urk oi
Eziz i&sﬂﬂhgﬁ:&:‘dnetgn Merten zulassen. Dugagen mulite sich die Dppnsit?;:l
vertrete::[ E:}l]]; ﬂgti'ealrlie:; st;ht ish:«:u, rzl:ll:n besiimmen, wer affiziell ihre Meinung
. . e des geordneten Meorten steht nicht im Fink
it den Ansichien und Beschliissen der O it ¥ Notetindeman
S5 pposition iiber das Notstundsrecht,
]Il:ar: Leser der Wochenzeitung ,Das Parlaoment” histte also ein villiz falsches
Bild vom Standpunkt der Opposition erhalfen.

4. ﬁz rwl;::;r_ar g*iecif_rum qﬂf_}r Bundesinnenminister, der die Redaktion anwies, dan
; 3g des Vizeprisidenten des Bundesverfassungsgerichtes, Dir. Rudolf Kﬁté
er als Privaimann sprach, im ,Parlament" abzudrucken. | o

5. Die Opposition hat also niemals in di i i
: i . ie Redaktionsfreiheit ei  {%r .
blieh ausschlieBlich dem Bundesinnenminister varbehalten, ﬂﬁ:gr;;l 32;

Dicnstaufsicht iib . ’ ) :
it 1ot er die Bundeszentrale fiir Heimatdienst dazu nicht berech-

E;: E;Ez?iemﬂamﬁv?rf die der Bundesinnenminister ZUur Zeit anstellt, verfolzcon
gas Z : ; Dppns:t.mn in der F_ra'ge der Notstandsgesetzgebung gegen&in;mbder
spiclen. Der Bundesinnenminister kann versichert sein, dafl thm das nicht

¥

gelingen wird, Durch sein Verhalten gefi ;
gefibrdet cr n -
des ganzen Komplexes, die in Aussicht genommen ist_ur einc sachliche Beratung

1

Pressemitteilung des Parteivorstandes der SPD
vem 16, Dezember 1959

Botr.: ,,Dus Parloment”

1. E:: gﬁ;:ﬁalgff%kjiéisﬁe Partel ist der Auffassung, dag die redaktionellen
, eslnnenminister Schréder gegeniiber der Wachenze:
3 . Zait

»Das Parlament” vorgencmren hat, keineswegs durch die s0ECnannte m;ﬁ

auisicht gedecikt s
dienst ha%. werden, die er gegeniliber der Bundeszentrale fitr Heimat-

2. Nachdem Bundesinnenminister Sehrisder in Uberschreitung seiner Befugnisge

eing Veréffentlichung seines sStandpunktes zum Thema Notstandsrecht ep—

Zwungen haf, hat die sozialdemokrati .
Gegendarstellung beharrt, atische Opposition auf dem Recht der

3. In dieser Situation hat der Bundesinnenminister sich auch noch angemait
]

i’i ;ﬁstm;nen, we:lche ﬁu}’orﬂu den Standpunkt der Oppasition im . Parlp-
e :eautgtezé diirfen. Dieges ﬁnsin.nen hat die Oppasition ELll‘I'.'lClEgE::E'iEE;H
in das Recht hat, zu bestimmen, wer ihren standpunkt darstellt:

4. D A
Die Auvtfassungen, die der Bundestagsabgeordnete Merten und Herr Katz 3ls

Privatmann geiuBert haben, steh L 1
_ i i en nicht in Ubersinstimmung mit o i
nung, die Partei und Bundestagsfraktion der SPD zum Hntstagdsrechtﬂglzfg::;

21



Avfsatz des parlamentarischen Geschcftsfihrers
der SPD-Bundestagsfraktion, Dr, Walter Menzel,
in der Zeifung ,,Dus Parloment” zur Frage des Motstandsrechts

vom 17. Dezember 1959

Geht man sorgidltiger, als das hisher geschehen ist, der Frage nach, ob die
Bundesrepublik gegen ernstere innenpolitische Schwierigkeiten gewappnet ist,
so ist man iiberrascht, wie vielfiltiz das Arsenal jener Mitlel ist, die das Grund-
gesetr, und die Verfassungen der Linder zum Schutz unscrer demoliralischen
Grundordnung aufweisen. Die Benaupiung, der Parlamentarische Rat habe in
dem von ihn verabschiedeten Grundgeseiz keine gendigende Vorsorge gofroffen,
hilt keiner griindlichen Nachprifung stand. Dig zur Zeit des Parlamentarischen
Rates iiber Berlin verhiingte Blodtade war ein gutes Auschauungsmaterial, um

zu zeigen, was einem Staat an Gefuhren drohen kann.

Unz Sozialdemokraten broucht man nichi zu sagen, wie nobwendig es ist, einen
demokratischen Staat zu schiitzen, und wie nofwendig es ist, ihm die eriorder-

lichen Mittel zu seiner Erhaltung und fir scine Stabilisierung zu geben, denn
in threr !angen Geschichtie hat die Sczialdemplkratie wahrlich genug Opier fiir

Freihelf und Demokratie gebracht.

In Wahrheit izt auch dic ¥rage, die es zu beantworten gilt, nicht die, ob die
Bundesregierung im Falle innerer Konflikte {iborhaupt Notstandsmafinahmen
treffen darf, sondern ob sie zu den jetzt schon vorhandenen Befugnissen zusitz-

lich noch weitere Rechite erhallien .

Wie immer diese Frage zu beantworten sein mag, man solite nicht wieder
den iriitheren Art. 48 der Weimarer Verfassung aus der Schublade herausholen
wollen, BEr galy dem Eeichsprisidenten alle Gewalt und die Gesetzgebung in
der Forin der dann spéter beriichtizgt gewordenen Notverordnung., Was er an
Exelrutivrechten fiir den Reichsprisidenten conthielf, hat das Grundgeseiz heute
auch. Es hat sogar eine Vorschrift mehr: denn Art. 21 Abs, 2 iiber das Verbat
von Parteien sagt, daB ,Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem
Verhahen ihrer Anhinger darauf susgehen, die freiheifliche demgkratische
Grundordnung zu beeintridchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden, verfassungswidrig" sind. Trotzdem
aber war der Parlamentarische Rat gut beraten, als er bis zuletzt und einstimmig
die Wiedergeburt des alten Art. 48 der Weimarer Veriazsung ablehnte, Dadurch,
dall der Art, 45 dem Reichsprisidenten ein gesetzesveriretendes Notverordnungs-
recht ilberlieB, gab er den Abgeordneten die Chance, sich aus der politischen
Verantwortung herauszuziehen, denn in schwierigen Fragen verlielen sie sich
darauf, da8 der Reichspriisident die erforderlichen Rechitsnormen mit Hilfe des
Art 48 schon erlassen wiirde und man sich deshalb auch leichifertig den Sturz
einer Reichsregierung erlauhen konnte, Die Dreifeilung der Gewalten, wie sie
in Art. 20 des Crundgesetzes vorgesehen und nach Art. 79 Abs. 3 des Grund-
gesetzes unabanderlich fesigelegt ist, hindert jedes Parlament, auch wenn es
das einstimmig wollte, seine Geselzgebungsbefugnisse aul andere Institutionen

21 iibertragen.
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I?iﬂ?undesmnenminister hat sich, entsprechend seinem Geschiftsbeveich, offen-
5} ; ch nur zu den Fragen des inneren Notstandes auliern wollen, und in der
Tat wird h:‘:l'l. dE-nl Uherlegungen zu diesem Thema der innere und der Hulerc
I-Initstand squberlich zu unterscheiden gein. Ebenso wie zu unterscheiden jst
zwischen dem sogenannten exekutiven und dem legislutiven Notstand. )

Fur dea inneren Notstand reicht das wae di
. , wag die Gesetre des Bund
Linder enthalten, aus. Das gilt vor allemn fiir das Grundgesetz. undes und der

;;?12 glbtees;. B, den Art. 9 cj‘tfes Grundgesetzes, der alle Vereinigungen verbietei
i geit;ndilguzzrf;us:igsmaﬁge Ordnung oder gegen den Gedanken der ‘i.i'ﬁI:
rverstans -olen. Da ist der Art. 18, wonach d e Rede- ;
Lehrireihelt jedem aberlannt werden ko ' hoiton dan o und
€ : 3 : nn, der giase Freiheiten dazu benut
will, die demokratische Grundordnung zn milibrauchen; Art. 21 enthiilt E;Léﬁemn

das Verbot aller Partcien, die darauf :
ausgehen
auch nur zu beeintriichtigen. B y die Grundlagen unseres Staates

gﬁaéjsstiﬁgemﬂest?&?m}gh if;’ jedoch Art. 91, svonach dia Linder sich unter-
- rer Folizel helfzn miissen, wenn sie in Schwieri ‘
und wonach der Bundesinnenminigter 1nr1 Irall of ' wmng}?mten il
dig Pollzeikrifte aller Lander seinem IC nando natersat ecen Gefahr
_ : ommando unterstellen kann, U F
vornherein zlle scthwlerigkeiten, auszuri der oo
€ umen, haben Bund und Lind in-
gehende Vertrige geschipssan um im Noffail di e o
3 eibungslose Anwend d
Art. 91 des Grundgesetzes zn garaniieren, @ res ot Potiser
_ 211, Welches Land oder welcher Polizei
gewaltige eihes Landes stiinda wohl in dem Verd ict i " der Hot
cht, sic’ im Talle der Nogt
der Bundesrepublik zy versagen und ni o hnen
! nicht alles daranzusetzen ]
Nafstéinde zu iiberwinden? Aber selbst wenn di j L sollte aa
n? Fall eintroten sollte, d
Grundgesetz hat auch hiep vorgesorgt, inde e im i hnd
! \ m es In seinem ATttt 37 de
il umiassendes Weisungsrecht gegenitber den Lindern und ihren B?h-iﬁ'lcilzi

im Wege des sogenannten Bundeszwanges gibt, H :
4 * EIfE "
Rechtsnormen nicht, dann niitzen neue auch B e n derartig umiassends

Wenn aber der Bundesinnenminister i
10e] glaubt, die Zahl aller ihm nach
;::ﬂgf;le]ﬂﬁ;fﬂﬂ Eﬁeguéwkrafte relehe nicht aus, dann wire das eineﬂlf‘.'i:ag;
anes una der Zahlung hoherer Zuschiisse an die LA clor -
bau und zur Vermehrung ihrer Polizeibereit 5 ARCED ZUm Aus-
, _ - sthaften. Sogar di i -
publik half den Lindern intenslver als der jetzige Bund. gar tie Weimarer Re

E_::es; Polizei JLmt nicht anr c_ﬁe in vielen Polizeigesetzen des Bundes und der
ma;g;:;étfﬁi;ﬁé&l}t Machtnt‘-llt:tel, alles zu tun, was die Hffentliche Ruhe, Ord-
| &1t garantiert, ihr siehen auch alle jene Vnrsduifte’

1 n de
jetzigen Strafgesetzbuches zur Verfiigung, dic der Bundestag, insbesondere uu;

dem Gebi ul3li v i
et iet der politlschen Straftaten, anfiBlich des Koreakonflikts geschaffen

?iﬁst Tchtlge Grundrechie kénnen schan Jetzi ohne eine Verfassungsinderung
e 1?:; ﬂ;velx;den. Das Recht auf Leben und kérperliche Unverschrtheit, die
P Art ersan (Art. 2 Abs, 2 des Gzrundgesetzes), die Presse- und Mesinungs-
gy { rt. 5 Abs, 2 des Grundgesetzes), das Recht auf versamunlungen

e relem Himmel (Art, 8 Abs, 2 des Grundgesetzes), das Brief- und Post-
(g}e eimnis (Art, 10 des Gr_'undgesetzes}. der Schutz der Wohnung (Art. 13 des
Elruf;ldgesetzes) und das _:!Ehgentmns {Art. 14 des Grundgesetzes) sind durch ¢in
Inlaches Gesetz einschrinkbar, und auch eine Dienstleistungspilicht (z. B. fiir
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den zivilen Bevilterungsschutz) kann nach der neuen Fassung des Art, 12 Abs, 2
eingefiihrt worden, ohne dall das Grundpesetz unpekrempelt zu werden braucht.
Mur eine Schranke stellt das Grundgesetz auwf: Das ist art. I, der die Wiirde
des Menschen fior unantastbar und nach Ari. 79 Abs. 3 filr unahiinderlich

erklirt,

Schlieflich wird als Grund dafiir, wie vordringlich eine devtsche INotstands-
gesetzgebung sei, aufi den aliierten Vorbehalt des Art. § des sopenannten
Deutschland-Vertrages verwiesen, wonach die Alliierten eigene Notstandsrechie
fur sich so lange rescrviercn, bis die Bundesrepublik eine eigence Regelung he-
schlossen habe, Diese Begrliindung reicht nicht. Sie widerspricht den amtlichen
Erlduterungen der Bundesregierung und den Erklirungen des Bundeskanzlers
bei der damaliren Behandlung und Verabschiedung der Vertrige: denn sie war
es, die seinerzelt schrifflich und miindlich wicderholt erklirt hat, durch einen
Schriftwechsel zwischen Dr. Adenauer und den West-allilerten sel klargestellt,
daf} Arf. § nur fiir den Iall cines Angriffes auf die Bundesrepublik van auBen
zu gelien habe, Der CDU-Abgeordnete Dr, Furler als Berichterstatter iiber jenen
Verfrag im Bundcstag haf dies mehrfach bestétigt und hinzugefiigh, diese Vor-
schrift des Deuntschland-Vertrages gelte nicht... fiir ,besondere Situatonen, die
ihre Ursache in Vorgiingen innerhalb der Bundesrepublik hahen... so Notlagen,
die durch nnere Unruhen, Streiks, Wassergefahren, Seuchen usw, entstehen
konnen'.

Dann fithrt man fur die Nofwendigkeit yon Notstandspgesetzen den Fall von
Naturkatastrophen an. Wo hat es in Deuischland jemals Naturkatastrophen ge-
geben, dle das Parlament auller Aktion setzien und die gesamte Verwalfung
durcheinander bhrachten? Fir den Fall auch neoch so schwerer Naturkatastro-
phen ist das Technische Hillswe. it aufegchaut, es gibt die Selbsthilfe der Gemein-
den zum Schutz ihrer Gas-, Wasser- und Elekirizitditswerke und fiir die Auf-
rechterhaliung der Betriebe der Krankenhiiuser, und cs gibt schlieBlich den von
den Gewerkschalten nach ihrem Statut und ihrer jahrzchntelangen Praz:is
garantierien Notdienst in den Betricben, Alles in allem, es gibt also geniigend
Vorschrifien in unseren Verfassungen und Gesetzen, um unseren Staat bei

Schwrierigkeiten im Innern zu schiitzen.

w

Pressemitieilung des Parteivorstandes der SPD
am 19, Dezember 1959 (Avszug)

Betr.: Kommuniqué iiber die Sitzung des Vorstandes der SPD am 19. Dezember 1959

Erneut hatte sich der Parfeivorstand mit Eingriffen von Bundesinnenminister
Schroder in die redakfionelle Gestaltung der Wochenzeitung ,Das Parlament”

zu beschiiffigen.

Der Vorstand der SPD wvertrat die Meinung, da die Dienstaufsicht iiber die
Bundeszentrale flir Heimatdienst, die der Bundesinuenminister ausiibt, keines-
falls Eingriffe in die redaktionelle Gestaliung der Wochenzeitung ,I>as Parla-
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n;]E;st P;zﬂ;tfertigt. Bei der Eil@ung des Kuratoriums fiir dic Wochenzeitunge
] s ment untaf Bundesymenminister Dr. Lehr sei ausdriicklich ve:
einpart. worden, daf die redaktionelle Freiheit in der Gestaltung dicser Zei-

tung erhalten bleibt.

g:ﬁ-;u nmeger ‘gurg;ng zeige,l S0 wurde im SPD-Vorstand betont, die autoritiire
wung des Bun cslnnentministers, der auf allen Gebieten versuche, die Mei
nungsfretheit zu beschneiden - e e

g

Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfraktion vom 11. Dezember 1959
Betr.: Notstandsrecht

machen. Leider sind jene AuBerungen inzwischen so mit Lege :
gﬁﬂ%{&é}i d;ﬂ eine I?I:s-lrste]lung erforderlich wird, Im Pﬁnh%ic?cd ESEI;T;TDEEE
nic}lt | :h g er v1zep1'u§1d5{1t des Bundesverfassungsgerichtes ist, finden wir es
_ by g dalB er in einer sn ernsten Frage unvorbereitet mit einer Steg-
r;:Er&de vor die foentlic?llkeit getreten ist. Nach unscrer Meinung sind weife
Eu grungen sehr bedenklich, da sie sich im Frgebnis gegen die Fﬁhigkei'; ﬁes
un esverfassungsgerichies wenden, dem Staatssireich einer Bundoesregierung
g;l;fin; eﬁugeffa%n?éaiﬂﬁrd?? h;smwﬁren einzeine jener AuBerungen die
cfal , sprace uer die Notstandsira ) ] -
moglich gemacht werden. Weder andere Snzialdemﬂkfzt:n dnucrdd: ;?fgﬁspé m-::l
die Rede von Dr. Katz in unserer Hallung beeinflufit worden, e

Vor vielen Monaten hat der » VOrwiirts® darauf aufmerksam gemacht, daf die

Frage, ob fir einen Notstand vorzusorgen ist, allein dur
d + 4 m ¥ E.HE' T =y -
den politischen Parteien geklart werdengkﬁnne. 1 durch Gespriiche zwischen

ggrwgg%en;dnete Hoogen hat mifgeteilt, er sei vom Fraktionsvorstand dep
ol ; Equftragt, anzufragen, ob die SPD-Fraktion zu einem Gespriich
uber die Notsiandsfrage bereit sei Der Parteivorstand und der Fralttionsvor-
stand der SPD waren sich dartiber einig, daf oin sulches Gespriich nichi ab-
Eclehnt werden_ kar_m. Diese Auffassung €ntspricht der Haltung, die seit jehor
von der SPD einheitlich eingenonmen ist. In dieser Beuﬂeiluné gab und gibt
es keinerlel Verschiedenheit der Meinungen innerhaib dee SPD-Vorstandes und
ihres Frakﬂunsvarstandes, insbesondere nicht Zwischen uns, c

Spr;kula?unen und Sensati:anen sind bloB geeignet, ein Gespriich, fiir das hisher
;.lurer ér ein Termin noch die Peﬁrsun&n der Partner vercinbart sind, von vorn-
erein zui ergchweren oder unméglich zu machen. Es ist kKein Zeougnis fiir demo-
kratische Reife, dafl eine offene und vertrauensvolle Aussprache zwischen den
politischen Part_eien, die in gemeinsamen Lebensfragen des Volkes schlicht ei
Selbstverstindlichkeit ist, zu dramatisieren, e

2
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Dr. Walter Menzel in einem Vortrag
vor der Gewerkschaft der Polizei im Oktober 1959 (Auszug)

Pas mir gestellle Thema wnfalit in Wirklichkeit die Frage nach den Problemen
eines Notstandsrechts in der Bundesrepublik. Wir wollen dieses heile Eisen an-
fassen und nichi nm die Probleme hemnnreden. Es izt zweifellos ein Verdienst
und zeugi bel der in der Bundesrepublik gegebenen Eitnation sicherlich auch
voan einem gewissen Muf, daf die Gewerkscheft der Polizel dieses Thema —
wenn auch unter einer anderen Visltenkarte — anf die Tagesordnung geselzt hat,

Ich michte drei Grundsitze voranstelien, die unhestritien sein soliten:

1, Jedem Siaat, das heiBt auch der Bundesrepublik, miissen die erfarderlichen
Iiittel in die Hznd gegoben werden, um seine Sicherhei® xu garantieren,

normativ und exekutiv.
Der jedem Polizeibeamten hekannie GGrundsatz, daf Art und Umfang polizel-

Iicher MaBGnahmen in einem angemessenen Verhdlinis zu dem zu regulleren-
den Tathestand stehen miissen, gilt auch fiir den Gesetzgeber salbst,

3. Es darf keine Vermengung polizeilicher Exeltufivmalinahmen mit milita-
risthen Machimitteln geben. Das mull angesichts des Art. 143 GG ausdriicklich

festreslellt werden,

=

w

Pressemitfellung des Prdsidivms der SPD vom 18. Januar 1960

Belr.: Notsiondsgesetzentwurf

Zu dem heufe verdfientlichten Noistandspesetzentwruri der Bundesrepie-
rung erklirt das Prisidium der SFPD:

Die Sozialdemokratische Partei hat sich in ihrem Godesberger Grundsatzpro-
gramm zur Verteidigunp der freiheiflich demokratischen Grundordnung der
Bundesrepuhlikk bekannt. Aus dieser grundsitzlichen Einstellung heraus ist sie
immer hereit gewesen, den erforderlichen MaBnahmen zur Abwehr sller Ge-

fahren von der Bundesrepublik zuzustimmen.

Der heute von der Bundesregicrung vorgeleete Entwurf eines Molstandsgesetzaes
ist fiir die Sozilaldemokratlsche Partei aus folgenden Haupfgrundcen nicht ak-

zeptabel:
I, Weil es unmdézlich ist, einer einfachen Bundestagsmehrheit das Recht zu
gehen, einen unbefristeten Notstand suszultsen und damit die staatsbilrger-

lichenn Freiheiten und die Rechte der pesetzgebenden Kérperschaften ent-
scheidend zu beschrénken ader aunszuschliefen sowie die Grundsitze der

Gewaltentellung aufzuheben.

2. Weil er keine Unterscheidung zwischen duficrem und innerem Ausnahme-
zustand kennt. -
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3. Weil er den innengpolitischen MiGbrauch der Bundeswehr ermbglicht.

]::515 Prisidium der SPD ist der Meinung, dal durch die Verdffentlichung des
?qtsﬁnisgeds;:tzemwurfes -— bhevar die von der CDU/CSU-Fraktion sevwiinsch-
cn verhandlungen tberhaupt begannen hiaben — die A " -

wworden stnd. lese Gespriiche entwortet

w

Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfrakiion vom 19. Janvar 1940
Eetr.: Notstandsgeselz

Die SPD-Bundestagsfraktion hefaflte sich heute nach eingr einleitenden Dar-
stEIIung. des parlamentarischen Geschiftsfihrers Dr. Walter Menzel mit der
Frage einer Notstandsregelung und fatte einstimmig folgende Beschliisse-

1. Die SPD-_Eundegtagsfraktiun wird bei den Haushaltsberatungen den Antrag
stellen, die Bereitschaftspolizei der Liinder um 11060 Plansztellen zu erhdhen.

2. Die SPD-Bundestagsfraktion stellt sich sinstimmj hinter die Erkiirung de
Priisidiums der SPD vom gestrigen Tage, g rklirung des

'y

Rundfunkinterview des SPL-Préisidiummitglieds Fritz Erler
im RIAS am 20, Januar 1960 — Interviewer: Hans Staven o w

Frace: Am Montag hat der Bundesinnenminister der Offentlichkeit den Gesetz-
entwurf‘ fiber die sogenannte Nofstandsgesetzpebung iibergeben. Das Préisidium
der Sozialdemokratischen Partei hat daraufhin am Nachmiftag sofort eine Sit-
zung abgehalten und ist zu dem Entschiul gekommen, diesen Gesetzentwurf

. abzulehnen, wenn er in den Bundestag kommt. Darf ith Sle, Herr Erler. bittan,

Uuns klétrz einmal die Grinde mitzuteilen, die fiir die Ablehnung maBgebend
Waren

Antwert: 'Wir sind selhstverstindlich der Auffassung, dall man die freiheitlich
demokratische Grunderdnung gegen jede migliche Gefahr zu verteidizen hat.
]?eshalb Ist es durchaus erlaubt, such tiber Notstinde zu sprechen. Dig Christ-
Iichen DEIHD]‘E.{'EtEﬂ hatten den Wunsch geudert — und zwar vor Weihnachten
— mit uns uhEI_' dieses Thema in ein Gespriich einzutreten. Wir haben die
Bereitschaft erkl&lrt, uns an elnem sclchen Gespriich zn beteiligon. U sc iber-
raschiep waren wir, dafl jetzt die Bundesreglerung mit einem Kabinettsbeschluf
versucht hat, diesem Gespriich bereits eine einseitige Richtung zu goben. Schijel-
Ilch_ kommt es doch hei siner Verfassungsiinderung auf die Zustimmung der
lSﬂE]HlﬂEIﬂﬂkraﬁEﬂhEﬂ Partel an,. Wera es ernsthaft um diese Zustiromung zu tun
ist, dF:r mubte doch zundchst versuchen, dis Ansichien dor beteilicien Partner
auil einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Das ist durch den Verstol von
Minister Sehriider ernstlich, geldabrdet worden.

Dies vorweg.



Frage: Herr Erler, cine Zawischenirage, Vielleicht sind Ihnen Griinde bekannt,
die die Bundesregierung veranlafit haben, diesen Entwurf jefzt auf den Tisch
zu legen, ochne die angekiindigten Gespréche mit Thnen vorher zu fiihren?

Antwort: Nein! Dariiber sind mir Keine Griinde bekannt., Der Bundesinnen-
minister hat auch nicht dargetan, dall etwa in unmittelbar naher Zukunit
irgendeine MaBnahme eriorderlich wiére, die durch einen bevorstehenden Not-
stand .:usgelist werden miifte. Wir haben also Zeit, und die Sache hatte durch-

aus ausreifen dnnen.

Der Entwurl der Bundesregierung wirft leider den Jufleren und den inneren
Notstand durcheinander. Das ist absolut zweierlei. s ist, glaube ich, unbestritten,
daf} unser Grundgesetz fiir den Verteidigungsfall, fiir einen Angrifi von auflen,
mit Ausnahme der Bestimmungen, die darin fiir die Bundeswchr cnthalten
sinnd, keine ausreichende Grundlage fiir die dann notwendige Funkiionsfahig-
keil der Behorden usw. enth&lt. Dall man sich iiber dieses Themna unterhdlt,
izt unbesiritten. Es kann natlirlich durchaus auch Situationen geben, in denen
eine Gefahr von auflen auf die Bundesrcpublik zukommt, ohne dall schon der
Verteidigungsfall selbst eingetreten ist, Auch iiber solche Zeiten mull man sich

unierhalten.

Elwas vollig anderes ist das Problem, wisweit in der Bundesrepublilk selbst
innere Notstinde enistehen konnten, deren man mit den heule herecils zur
Verfliigung stehenden Mitteln nicht Herr werden kann. Ich glaube, dall wir ung
hier zun#échst einmal dariiber unterhalien scllten, ob die Polizeikrifte wvon
Bund und Lindern — denn der Bund hal ja in dem Grenzschutz auch eine
Art Polizei — fiir solche Aufpaben ausreichen cder nichi, Kommt man zu dem
Ergebnis, die Polizei ist zu schwach, dann soll man sie verstirken. Wir haben
schon seit langer Zeit solche Vorschlige gemacht und sind dabel leider immer
wieder auf den Widerstand der Bundesregierung gestolen, die ihre Bereif-
schaft, das auch finanziell zu unterstiitzen, nicht zu erkennen gegeben hat.

Wogegen wir uns aber wehren isi, da8 man ohne Not mit einer Vorlage, die,
wenn sie apngenommen wiirde, geradezu zu einer Abhdankung des Parlaments

fithrt, den MiBbrauch von Ausnahmebefugnissen bei innenpolilischen Ausein-
andersetzungen unier demokraiischen Xraiten herauibeschwirl. Das darf nichi
geschehen. Die Buhdeswehr zum Beispiel darf nicht in Gefahr geraten, im
innenpolitischen Machtkempf zwischen den Parteien milfbraucht zu werden.
Wenn es soziale Spannungen und Innere Schwierigkeiten gibt, miissen sie in
ciner Demckratie ausgetragen werden. Die Kanh man nicht einfach mit dem
Notstandsgesetz eischlagen. Auseinanderselzungen gehiren zum Lebensgesciz
einer Demokratie, und hier miissen wir wachsam sein, da3 nicht unter der Vor-
spiegelung, cs gelte die Freiheit zu schiitzen, die Freiheit selbst zerstdrt wird,
noch dazu auf einfachen Beschlufl einer Bundestagsmehrheitf, einer einfachen
Mehrheit, wie die Vorlage der Bundesregierung es ja bisher enthiit.

Frage: Gibt es nicht auch in anderen westlichen Demokratien ein Notstands-
recht, das die Regierungsgewalt in die Moglichkeit versetzt, unter gegebenen
Umstdnden auch vom Milithir Gebrauch zu machen? Ich denke 2. B. an die
Lassenauscinandersetzung in Amerika, wo doch im vergangenen Jahr — oder
war €5 vor zwei Jahren? — der Priisident der Vereirigten Staaten die Armee
einselzte, um den Schulbesuch der farbigen Kinder in Little Rock beisplels-

wealse sicherzustellen?
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Antwort: Da handelfe cs sich darum, daB einige Staaten in den Vereinigien
_Staaten. offenbar die Bundesverfassung nicht resnektierten. Wir haben aber auch
in der Bundesrepublik nicht den leisesten Anhaltspunkt dafiir, dali man irgend-
elnem unserer Linder mangelnde Bundostreye gegeniiber Gosetzen, gemsonibar
der Verfassung oder auch gegeniibor En{scheidungen des Bundesverlossungs-
gerichts unterstellen kinnte. Sicher gibt es in den westlichen Lindern cine
bunte Fille von Notstandsregelungen. Man soll sie sich anschon, um zu priifen,
was inhaltlich {berhaupt fiir die Bundesrepuhblik Deutschland allentalls in Frage
kalme und was nicht. Wir sind gebrannte Kinder. Schlieflich st auch dureh den
Milhrauch des Artikels 48 der Weirmarer Verfassung das Parlament (reivwillio
ahgedankt gewissermalien und ist die Demolratie so weit ausgehdhlt worden,
dafl der Schritt von der Papenschen Notverordnungsdiktatur his zum Hillerschen
Gewalfregime dann Ieider nur noch ¢in gradueller Unterschicd EEWESEL Lat.

Frage_: H:arr Erler, Sie haben selbst eben hestitigt, daB die Sozlaldemokratische
Partei nicht grundsiizlich gegen eine Noistandsgesetzgebung ist. Nun, nach
dem jetzt verdfientlichien Entwurf ist es wieder zi ciner, wenn ich so sagen
darf, Spannung gckommen, und dic Notstandsresetzgebung wird also jetzt in
einem Klima der gegenseitigen Verhéirtung diskutiert werden. Schen Sie Kig-
lichlkelien, dafi in der Zuokunft doch nach vernlinftige Gespriche dariiber zu-
f.tEde kommen und eventuell ein Erfolg in absehbarer Zaoit verzeichnet werden
rann?

Antwarl: Das wird ganz entscheidend davon abhingen, wieweil die Christlichen
Demakraten im Bundestag einsehen, daB sie ja eine solche Verfassunpsergiin-
Zung — VoI alletn also fitlr den Verteidigungstali —— nicht zustande bringcn
konnen, ohne die Zustimmung der Sozialdemokratischen Partei. Sie werden sich,
algn i_hre Vorstellungen darauthin iberlegen miissen, was zn geschehen hat, um
mif einer :s-:nlchen Zustimmung rechnen zu linnen. Jedenfalls die Ermichtigung
an ecine einfache Bundestagsmehrheit, die Gewaltenverteilung zwischen Bund
und Léndern einfach auller Kraft zu setzen und das Perlament zum Abdanken
zu zwingen, ist kein geeigneter Weg, um die Zustimmung der Sozialdemokra-
tischen Partei zu erreichen.

Frage: Die grundséitzliche Bereitschaft zu Gesprichen dariiber bleibt aber bei
Ihnen bezstehen?

Antwort: Zu Gesprichen waren und sind wir selbstverstindlich gern bereit,
v

Erklérung von Dr. Walter Menzel im Wesi-
und Nn!'ddeufschen Rundfunk om 24. Januar 1940

Die I-Ialtu_ng der SPD zur Sicherung unserer freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung :5{: villig klar, Sie wird sie mit allen erforderlichen Mitteln schiitzen.
Ihre Geschichfe bewelst, dali ihre Mitgliedor immer bereit Eewesen sind, Opfar
an Lieben und Existenz fiir die Freiheit zu bringen.

29



Andererseits wissen wir Sozinldemokraten aber auch um dic verderhbliche Rolle
von Ermichiigungen. Sie wurden — wenn immer es sie gabh — miffbraucht.

Die Erklarung des Ausnashmezustandes darf niemals — sa wie es der Gesefr-
cniwurl vorsicht — einer einfachen Parlamenismehrheit itberlassen werden.
Pabei ist es vollig gleichgiiltlg, wer die Regierung fithrt. Der Ausnahmezustand,
so0 wie er im Gesetzentwurf gedacht ist, kann unser Verfassungsleben villig
umkehren — durrh dic Beseitigung der staalsbiirgerlichen Freiheiten und durch
die Beseiligung der Gesetzgebungsbefugnisse des Bundestages und der Land-

tage.

Wenn jede normale Verfassungsanderung einer Zweidrittelmehrheit im Bun-
destag bedarf, dann ist ez nicht einzuseher, warum die gleiche Mehrheit iicht
auch notwendig sein soll, wenn die verfassungsindernden Auswirkungen des

Ausnahmerechis ausgelost werden.

Der Verteldigungsminister hat sich offensichilich bis zum letzten gegen_die
Einmischung der Bundeswehr in i:nerpolitische Konflikte gewehrf. Er hat Ieider
nachgegeben. Gegen diesen MiBbravuch der Bundeswehr werden wir uns unter

allen Umstinden zur Wehr setzen.

Papen war es, der 1932 mit Hilfe der Reichswehr die letzte demokratisch ge-
wihlte Prevden-Regierung gestiirzt hat.

Die vielen Artikel des Grundgesetzes — nicht nur Artikel 91 — und die vielen
Paragraphen der Landergesetze, insbesondere des strafgesetzbuches, reichen auns,
um alle innenpelitischen Schwierigkeiten = meistern.

Anders liegt es im Falle eines etwaigen HuBeren Notstandes, Hier sollten die
Fraktionen miteinander reden, Durch das Vorprellen der Repiérung ist das

leider sehr erschwert warden,

o

Rundfunkdiskussion im Hessischen Rundfunk
zwischen Dr. Arndt, Dr. Jaeqger und Dr. Dehler
vom Januar 19460 {Auszug)

Ernenpuisch {(esprichsieiter): Herr Dr, Arndf, wiirden Sie wohl im Namen
der Sozialdemokraten den Anfang machen?

Br. Arndt: Die Frage, ob in Deutschland eine Notstandsregelung erforderlich
ist und gegebenenfalls wie, ist ja in der Welt seit Ablésung des Resatzungs-
statuts durch die Vertrige mit den Westallijerten. In diesen Vertrdgen haben
gich die westlichen Alliierten aus dem Besatzungsrecht Notstandsbefugnisse vor-
bahalten, und zwar Notstandsbefugnisse, die nicht nisher umschrieben und
gigentlich in ihrem Ausmal unbegrenzt sind, Die westlichen Alliierten kdnoen
also, wenn sie einen Notstand fiir gegeben ansehen, die volle Besatzunpgsmarcht
auch jn der Bundesrepublik wieder Uibernehmen, Daraus entsteht zeit Jahren
die Frage, ob es gehoten ist, diese Notstandshefugnisse wenigsfens einzuschrin-
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lken oder abzuliisen. Das ist cine schwierige auch aulBenpolitische Frage, denn
die Keahrseife der rslliierten Notstandshefugnisse ist immerhin nach Cine $oywisso
Mitverantwortung fiir ganz Deutschland. Damit hingen sie ja ndmlich »u-
sAmMmMen,

Aus diesen Griinden haben immer Cedanken geschwebt, wie moan mit den
alliierten Notstandsbefugnissen, fertig wird. Es war auch bekunnteriwveise vop-
einbart zwischen der Fruldtion der CDU/CSU und der zozialdemokratischien
Fraktion, einmal in aller Ruhe und Sachlichkeit itber dieses ommste Probiem
zu sprechen. Ich bedaure nun, da8 die pBundesregicrung den von Herrn Bundes—
innenminister Schréder der Presse hekanntgegebenen Gesctzentwurl pidtzlich
vorgelegt hat. Ich betrachte das nur als eing Storung mioglicher und sachlicher
Grespraiche,

Ernenpuisch: Aber, Herr Dr, Arndt, die Bereitschalt hei den Sozialdemokraten
hesteht doch nach wie var, mit den Christlichen DemoKkraten diescs Problem
sachlich und vertraulich zu erértern?

Dr. Arndé: Genau das habe ich vor kurzer Zell, vor ein paar Tapen, dor Presse
gesagt. Ich sage, es ist eine PAicht einog Demokraten, ernsthalt zu reden, um
gemeinsam zu priifen, ob es nobwendig ist, hier etwas zu tun, und wonn man
zu dem Ergehnis ommt, dann auch sich miteinander zu bheratschlagen, was
man wirklich tun miiSte, um hier die alliierten Notstandsrechte etnzischrinken

oder abzulisen,

Ernenputsch: Herr Dr. Jaeger, auf der anderen Seite sind die Christlicher
Demokraten doch der Meinung, um bei der Formulierung von Herrn Dr. Katz,
des Vizeprisidenten des Bundesveriassungsgerichis, zu bleiben — Zwischenruf:
der ist doch Sozialdemokrat —, davon ganz abgesehen, dabei zu bleiben, in
dieser jetzigen Schinwetterperiode diese prekire Frage zu regeln, solange noch
Zeit bleibt und solange man dies tun kinne, ohne daf§ irgendein Druck dahinter-

siehe,

D, Jaeger: Die Fraktion der Christlich~-Demokratischen und Christiich-Sozialen
Union ist allerdings der Meinung, dafl diese Frage geregelt werden soll und
bald geregelt werden soll, und wir meinen such nicht, daB es sich hier wm
cinen plitzlich vorgewagton Entwurf des Ministers handelt, denn wir singd
der Meinung, seit dem Inkraftireten des Deutschlandvertrages 1955 sind bald
finf Jahre vergangen. Von Platzlichkeit kann man also nicht reden. Wenn wir
Lberhaupt der Hegierung einen Vorwuri machen witrden, hichstens den, dal
der Entwurf so spit vorgelegt wird, nichi, daB er 2w friih vargelegt wird . ..

.+« B8 sollie ernsthaft pepriift werden, aber ich glaube, aus fritheren Verhand-
lungen, wenn sie nicht mit Ihnen personlich waren, dann jedenfalls mit anderen
Herren Threr Fraktion und auch dem Art, 147 des Grundgesetzes, es doch her-
auslesen zu kinnen, defl die Absicht, diese Frage einmal erundgesetzlich zu
regeln, grundsiitzlich bei Ihnen vorhanden ist. Ich werde das gleich ausfithren . .

-.- Als wir gemeinsam, alle Parteien des Deutschen Bundestages, dic Reform
des Grundgesetzes auf demt Clebiet des Wehrwesens durchgefiihrt haben, da
wurde auf Wunsch der Sozialdemokratie der Art. 143 eingefiigt in das Grund-
gesetz, der sagt, daf der Binsatz der Bundeswehr im Immern nur erfolzen kannm
auf Grund einer neuen verfassungsrechtlichen, also im Hundestag und Bundes-
rat mit Zweidrittelmehrheit angenommenen Mehrheit. Daraus schliefa ich, daf
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die Absicht beateht, daB eines Tages, natiirlich in einer Form, die der dazy
notwendigen Mehrheit, das ist zweifellos in diegsern Falle die Opposition, auch
entspricht, panz abgesehen davon, daR ich genause wie bei der grofien R:efurm
auf dem Gebiet des Wehrwesens auch hier der Meinung bin, man solle sich
bemiihen, daB alle Parteien diese Angelegenheit gemeinsam machen. Man hat
da::; Grundgeselz mit einer sehr breiten Mehrheit verabschiedet, dieselbe Mehr-
heit sollte aueh solche Reformen verabschieden . ., :

Dr. Arndi: ... Auch da mun ich entschieden widersprechen, wag Sie aus Art. 143
l_:ies Grundgesetzes machen, Ich habe ihn domals selber enilworfen, Nachdem
Im Jahre 1954 gegen den sozialdemokratischen Widerspruch, weil wir das fiir

sicherzustellen, daB die Existens elner demokratischen Bundeswehr die Demg-

Iu:atie und die Rechtsstaatlichicejt nicht stért vnd daf sie eingegliedert wird.

einmal sagen, dall wir hier im Innern des Westens

warne Sie davor, rolche Auslegungen zu bringen, denn g 5 oeli
as kénnte méopl
Besprechungen doch sshy erschweren, , siche

Das Grundgesatz ist, und das hat auch das Bundesvertags

dusgesprochen, so abgefaBt, als ob eg keine Hesatzung gﬁgg.gsrglsgif}vl;rnldiﬁ.&agj
sicht des Parlamentarischen Rates, das ist in Imehreren Entscheidungen des
Eundesve:_:fassungsgerichts klar ausgesprochen. Ich rate davon ab, zu sehr guf
den}_ Begriff Souveranitit herumszureiten, Es gibt nur eine gesamttieutsme Sol-

einheitlichen deutschen Staates auch nicht forderlich, Ich bieibe i

die Probleme untersuchen soll. Man soll offen und saehﬁﬂf:git;;gilaiﬂge?;ln
Eerade auch t::-b_nun Qie Entwiclﬂung, Wir sind 10 Jahre vomt Parlamentarisme:t;
Rat wep un:ﬂ dig Wﬂt hat sich in 1p J abren auch veridndert und die Alliierten
hahen, wem%stens ur den HuBeren Notstand, gewisse Befugnisse aufrechier-
11a%ten, ob fiir den HuBeren Noistand nun noch, damit wir wirklich unsere
PRlickt erfiillen, etwas zu geschehen hat. Das muf untersucht werden.,

Lichkeiten, um damit jederzeit in dem ' , .
fertig zu werden. akratischer und rechisstaatlicher Weige

Ernenputsch: : . "
indis]l:ﬁ?a;g;? Herr Dr. Arndt, welche Bestimmungen sind filir Sie also

Dr. Arndi: Alle, Die Sowjelunion st sicherlich eine dugern e

eine s_:—::hr Erofje (_.'}efal}_r von _auﬂen, dariiber sind wir uns a].li fe?ﬂf& u’i???r :Tx?;

;nnrsl ;uncé-;{; Eﬂﬂ?i;l einig uber_ die Art, u_,rie s1e¢ am besten politisch, wirtschaftlich

e w?l? 2 zm_:.rehren ist. Aber wip ki:irfnen doch hier, wenn wir verniinftig

W W ENn — in Deutschlal_:ftd wurde kein Rommunist bei den letzten freien
len den Bundestag gewihlt —, nicht von einer kommunistischen Unter-

wangerung Sprechen, 50 als ob dje Leufe morgen hjar ihr Haupt erheben Witr-

a2

vollig
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den, wic das die Nazis eines Tages getan haben. Sicherlich ist der Suhirodersche
Gresctzentwurl, der nun auf rine kurze Formel gebracht, sagt: AL cinfcker
Mehrheit kann der Bundcstag peschliefen, dic Demokratic und den Rochitsstaot
autzuheben, der igt sicherlich keine Lrelahr, weil er ohne unsere Stimmen IR
Gott sei Dank nicht angenommen werdsn kann. Aber ich mufl Iknen sigen,
ich betrachte es schon als eine Gefahr, dal ein veranlwartlicher Burndcsinnep-
minister (berhaupt auf den GZedanken kommt, s0 elwas zu Fapier 7u bringen,

wie das.

Erpenputsch: Herr Dr, Dehler, wenn ich kurz das Fazit ziehen kann, das Ge-
sprich hat doch Im Anygenbliclk ergeben, mit dem, was Herr Dr. Jaegor saptoe,
dull doch durchaus gewisse Ansaizpunkte, ither die Dinge zu reden, vorhunden
sein konnen? Habe ich Sie nicht recht verstanden?

Dr. Jacger: Ja, aber ich mufl doch zuerst ral schr energisch etwas wider-
sprechen. Ich bin ein Demokrat. Tch weil aber, daB} schon alte Demokratien.
wie die Rémer, in Notzeiten eine befristete Dulctatur kannten .., :

Dr. Arndf: Ja, erlavben Sie, wir sind nicht bei den alten Rdmern, wir sind
cben ein maderner Indusiriestaat, und sowchl die Englinder als auch dic
Amerikaner sind mit den sthwersten Lagen des zweiten Weltlrieges fertig ge-
worden, ohne dal sie pine Diktatur eingefitzhrt haben, (Zwischenrule nicht ver-
standlich.) Ich bin auch dagegen, da8 selbst eine Zweldritielmehrheit ecine Dikia-
tur errichtet, nicht wahr, das ist nicht eino Frage der qualifizierten RMehrheit. Das
ist eine Prinzipfrage, von der man itberbaupt nicht abgehen Kann, dall es Dei

DemolkTatle und Rechtsstaat bleihen muf.

Ernenpuisch: Kann ich in Ihrer aller Einverstgndnis feststellen, dafl es doch
irgendwelche Ansatzpunkte gibt, um zu einem, ich will nicht sagen fruchtbaren
Gespréch, aber doch zu einem sachlichen Gespriich itber die Dinge an sich, die
doch sehr ernst sind, zu kommen. Kann ich das in Ihrer aller Namen fest-

stellen?
Dr. Arndi: Ich weifl nicht, was Sie unter Ansatzpunkien verstehen.

Ernenputsch: Dr. Jaeger sagt, mit vielen oder in entscheidenden Dingen hiing:
es davon ab, was in dem, Schréderschen Entwurf steht.

hier hat der Schréidersche Entwure uberhanpt keinc Basis.
Fir mich bleibt, dall man iiber Fragen des hulleren Notstandes einmal mit-
elnander spricht, um zn unfersuchern, ob es liberhaupt ein Problem ist. Aber ich
kann nicht zugestehen, dafl sozusagen schon vorwes das Ergebnis auch nur in

Ansazpunkten vorweggenommen wird.

Dr. Arndt: Nein,

Dr, Dehler: Ich mbechte das formale Zugestindnis machen. Es ist Sache des
Parlaments und nicht der Regilerung, eine Verfassung zu erginzen. Cerade
eine so wichtige Bestimmung, ., (Zwischenrufe unverstindlich,)

Wir als Parteien haken gefehlt, wenn wir uns dieses Problems nicht anganom-
Inen haben, und dieses Versehen, diese Verfehlung wollen wrir gutrmachen.

Ernenpaisch: Meine Herren, ich glaube, damit kénnen wir die Diskussion
beenden, fiir die ich Thnen sehr herzlich danke,

33



B mme™ ke ke "H sl TR e TS

Entwurf des niederséichsischen Ministerprésidenten Kopf
fiir ein Notstandsgesetz |

&1
In das Grundgesetz wird hinter Artikel 115 folgender neuer Abschnift Xa

eingel{igt:
% a — Notstand

ATtikel 115 7

{1) Zur Abwehr ciner drohenden Gefaohr fur den Bestand oder die fretheitliche
demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes, der mit den
Miiteln des Artikels 91 nicht mehr begegnet werden kann, kann der Not-
stand Dbeschlossen werden. Die Beschluffassung obliegt dem Notstandsaus-
schuB, dem 11 Mitglieder des Bundestages und die Ministerprasidenien der
Bundesldnder oder die wvon ihnen beauftragten Landesminister angehoren.
Der Beschiul bedarf einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen
Stimmen, nindestens jedoch von zwei Dritfein der Mitgiieder des Notstands-
ausschusses. Der Beschlufl wird vomn Bundesprisidenten verkiindet.

(2) Stehen der BeschluBfassung des Nofstandes uniiberwindliche Hindernisse
entgegen, so kann der Notstand bei Gefehr im Verzuge vom Bundespra-
sidentenr angeordnet und verkiindet werden, wenn der Prisident des Bun-
destages, der Prisident des Bundesrates und der Bundeskanzler, oder wenig-

stens zwei von diesen, zugestimmt haben.

(3) Bei Verkiindung des Notstandes kann der Bundesprisident von den Vor-
schriften des Ariikels 82 abweichen.

(4) Wahrend des Notsiandes ist die Bundesregierung ermichiizgt,

1. die Polizeikrifte des Bundes und dic Polizeikrifte in den Lindern sowie,

falls die Polizeikréafte zur Niederschlagung eiaes bewaffneten Widerstan-
des nicht ausreichen, auch die Sireitkrafte einzuseizen und zur einheit-
lichen Fiihrung aller eingesetzien bewafineten Krifie einen Beauftragten

z11 bestellien;

2. die Ausfihrung der Bundesgesetze und gesetzesvertretenden Verordnun-
gen sowie die Bundesverwaltung durch gesetzesvertretende Verordnungen
Tir die Dauer des Notstandes abweichend von Abschnitt VIII und X zu

regeln.

(8) Stehen dem Zusammentritt des Bundestages und des Bundesrates wihrend
dex Notstandes uniiberwindliche Hindernisse entgegen, so ist der nach Abs. 1

gebildete Ausschull erméchitigt,

1. gesetzesveriretende Verordnungen zu erlassen, und zwar aucn auf Sach-
bereichen, die nicht zur Gesetzgebungstiitigkeit des Bundes gehiiren, sie
auch abweichend von Artikel 82 zu verkiinden und diese Befugnisse fiir
bestimmie Aufgaben widerruflich auf Behérden des Bundes oder der Lin-
der zu iibertragen;

34

3. in solchen Verordnungen

a} fiir die Dauer des Notstandes die Grundrechte aus Artikel 16, 11 und
12 tber das sonst vorgesehene MaB cincuschrinken und fiir Fretheits-
eniziehungen Artikel 104 Abs, 2 und 3 auBer Kroft zu setzen, wohei
eine richterliche Uberpriifung gewihrieistet soin mul;

I hei Enteignungen a?}weichend von Artikel 14 Abs. 3 Batz 2 Arct und
Ausmall der Entschidigungen einer spiteren Regelung vorzubehalten:

3. in gesetzesvertrete:}den Verordnungen, die spéitestens mit Beondigune des
Hechnungsjahres, in dem der Notstand anfrehoben wird, aufler Kralt
ireten, von den Vorschriften der Artikel 106 und 107 abzuvweichen:

{8) T.‘E'ahreyd dzs Notstandes endende Wahlperioden des Bundestages verlangern
5“5].’ big zum Ablauf von drei Monaten nach Authebung des Notstandes.
T.ffahrend des Motstandes endende Amitsperioden des Bundesprisidenten wor-
langern sich bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Aufhehung des MNot-
standes. Der Bundestag kann Ahweichendes beschlieBen.

(7Y Sind dig_Nad:richtenverbindungen zu den zustindigen Bundesorganen nicht
nur voriibergehend unterbrochen oder sind die Bundesgrgane auferstande.
die nf:.-twendigen Malnahmen zu treffen, =o sind die Ministerprasidenten
der Lénder und, falls diege Voraussetzungen auch im Verhiiltnis eines Lan-
ges zu Teligebieten dieses Landes gegeben sind, die Regierungsprisidenten
au@erstenfal]s die leitenden Verwaltungsbeamten der Landkreise und kreis-l
freu-:n Stﬁqte zil cinstwelligen MaBnahmen im Sinne der Abs. 4 und 5 Lir
1t}re:1 Bereith befugt. Einstweilizse MaBnahmen nach Satz 1 kénnen durch
die Euqdesregierung, im Verh&linis zu nachgeordneten Bohérden auch durch
die Ministerprésidenten der Linder jederzeit aufgehaben werden.

{8) Dem Bundestag und dem Bundesrat ist von allen nach Abs, 4, 5 und 7
getrn%‘e:nEn Mafinahmen Kenntnis zu geben. Der Bundestag und der Bundes-
raf. E{nnr{en_ den Notstand und die auf seiner Grundlage getroffenen Mafi-
nahmen jederzeit aufhehen.

§2

Artikel 143 wird aufgehoben,

&3
Dieses (Gesetz iritt am Tage nach seiner Verkundung in Xraft.®

Y

Stellungnahme des Bayerischen Ministerpriisidenten a. D.
Hagner in der Pressekorrespondenz der SPD-Landtagsfrakiion
voni 26, lanuvar 1960

Nach dem Entwurf soll zwsar der Bundestag mit einfachor Mehrheit den Aus-
nahmezustand und die auf seiner Grundlage getroffencn MaBnahmen jeder-
zelt autheben kénnen. Pas war auch nach At 2% der Weimarer Verfassung in
der Theorie miglich, Die Praxis aber sah anders rUS. Unter einer Einparteien-
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herrschaft kann eine libermichtige Beg® rungspartei die Noistandsgesetzgebung
dazu henuizen, ihre Macht anf unabsehbare Zeit zu behaupten. Ist doch im
Entwurf sogar vorgesehen, dafl wihrend des Ausnahmezustandes eine Wahl-
periode des Bundestages iiber vier Jahre hinaus bis zum Ablanf von drei
Monaten nach Aufhebung des Ausnehmezustandes verlangert werden darf. Die
Dauer des Ausnanmezustandes aber kann die Mehrheit des Bundestapges be-

liebig bestimimen.

Der Entwurf setzt sich liber die fdderalistische Gliederung des Bundes kalt-
schnduzig hinweg, Dhe verlassungsmialBigen Zustindighkeiten der Lander auf
allen Gebieten der Gesetzpebung und auf dem ganzen Gebiete der Verwaltung
kénnen heseitigt werden, den Lindern kinnen durch Verordnung der Bundes-
regierung sogar die ihnen zusiehenden Sisuernm weggenommen werden., Der
Entwurf ist ein Anschlag anri die Rechte der Lander, ein Bulldozer des Zen-

tralismus fiir den Einheitsstaat.

Was aul dem Gebieie des Notverordnungsrechis miglich und wvertretbar ist,
Zeigt die bayerische Verfassung. Nach Ari 48 derselben kann dic Staatsregie-
rung bei drohender Gefihrdung der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung be-
stimmte Grondrechie {Meinungsireiheit, Pressafreiheit, Versammlungsfreiheit
und das Brief-, Post-, Telegrafen- und Fernsprechgeheimnis) zunisichst auf die
Daner elner Worhe einschrinken oder autheben. Gleichzeitig hat sie die Ein-
perufung des Landtags zu veranlassen, ihn von allen gefraffenen MaBnahmen
unverzuglich zu versténdigen und diese MaBnahmen auf Verlangen des Land-
tags wieder ganz oder ieilweizse aufzuheben. Bestitigt der Landtag mit der
Mehrheit seiner gesetzlichen Mitgliederzahl die getreffenen Malnahmen, so
wird ihre Geltung um einen Monat verldngeri, AuBerdem ist gegen die ge-
troffenen MalBnahmen die Beschwerde beim Bayerischen Verfassungsgerichishof
zulassig, der innerhalbh einer Woche eine vorliuflge Entscheidung treffen mul.
Diese Bestimmungen der baverischen Verfassung sind mit dem Wesen des
Rechtsstaates noch wvereinbar, die geplante Notstandsgesetzgebung des Bundes

aber 1201 davon wenig mehr iibrig.

n

Bericht des Bayerischen Justizministers Dr. Haos
fir den RechisausschuB des Bundesrates in der 215. Sitzung

des Bundesrates am 26. Februar 1960

Aunfgabe des federfithrenden Rechtsausschusses war es in erster Linie, die
rechtliche Zuldissipkeit der in dem Regierungsentwurf vorgesehenen Grund-
geseizerginzung im Hinblicdk auf die Schranken zu priifer;, die das Grund-
gesetz einer solchen Regelung setzt. Das Grundgesetz steht nicht unbeschriinlkt
zur Disposition des Geselzgebers. Art. 79 Abs. 3 bestimmt vielmehr, dafl eine
Anderung, durch welche die Gliederung des Bundes in Linder, die grundsitz-
lche Mitwirkung der Linder bei der (esetzgebunpg oder die in den Art. 1
und 20 GG niedergelegten Grundsiitze berlthrt werden, utznlibssig ist,

Der RechitsausschusB hat nach eingehender Erorterung in seiner Mehr-
heit die Auffassung verireten, dafll der Entwurf das in Art. 79 Abs. 3 GG ver-
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ankerte bundesstaatliche Prinzip verletzt Die Vorlage rdaumt der
Bundesregierung €iie solche Fiille von Xompetenzen ein, dal es ihr ermdglicht
wiirde, den fideralistischen Aufbau der Bundesrepublik fiir die Dauer des Auys-
nahmezustandes praktisch zu beseitigen. Vor allem wiil der Entwurf der Bun-
desregierung die Befugnis einer umfassenden Rechtsctzung auf allen Gebicten
geben, ohne daB irgendwie Einflufnahme der Linder gewiihrleistet wire. Die
Bundiesregierung kinnte ferner weitzechend in die Verwaltungszustiindizkeiten
und in die Fin:i.nzhoheit der Linder eingreifen und damit deren Eigt:nlehen

faktiscl: beenden.

DPazu kommt, daB der Bundesrat weder bei der Arordnung noch beim Vollzug
des Ausnahmezustandes in irgendeiner Form beteiligt ist und nicht pinmal
auf die Wiederherstellung des Normalzustandes Einflui nehmen kann Eine
Ausschaltung des Bundesrates bei einer so weitirngonden Ent-
scheidung wie der Verhiingung des Ausnahmezustandes kann aber nur dann in
Frage kommen, wenn der Milwirkung des Bundesrates uniberwindliche Hin-
dernisse entgegenstehen, Mit Recht kann man die Frage Siisterhenns auf-
werfen, ob nicht etwa die Bundesregierung in ihrem Entwurf die Existenz
cie:»;_ Bt}ndesrates und seine verfassungsrechtliche Aufgabe schlicht vergessen hat
wm}t sie eine Beteiligung dieses verhalthismiflig kieinen und dadurch bescmders:
akticnsfihigen Organs ~— elf bevollméchtigte Vertreter geniigen im Ernstfalle
— selbst dann nicht vorsieht, wenn ein Zusammentritt der tiber fiinfhundert
Abgeordneten des Bundestages zur BeschluBifassung {iber den Ausnahniezustand
noch méglich ist,

Diese '}veitgehendﬂ und von der Sache her nicht gerechtfertigte Ausschaltung
dfer Lander bedcutet nach Auffassung des Ausschusses einen VersioR EeEen
d:“e Grundsiitze der Gliederung des Bundes in Lander und der Beteiligung der
Lander an der Gesetzgebung, auch wenn man den Notcharakter einer Aus-
n;ahmeregelung und ihre voriibergehende Dauer voll beriicksichtigt. Dariiber
hinaus sehen einzelne Linder in dem umfassenden Notverordnungsrecht der
Hun@esregierung gleichzeitiz einen VerstoD gegen den in Art. 20 Abs. 2 GG
verbiirgtan Grundsatz der Gewaltenteilung — ein Problem, das ich an dieser
Stelle aber nicht weiter vertiefen méchte.

Die eben erwiihnten verfassungsrechtlichen, aber auch die verfassungspolitischen
Bedenken gegen die Gesamtkonzeplion wie gegen die Einzelbestimmungen des
Entw_urfs erschienen der Mehrheit des Rechtsausschusses als so schwerwicgend
dag sie glaubte, den Regierungsentwurf als Ganzes ablehnen zu miissen. ,

Die M_inderheit des Ausschusses, die sich den verfassungsrachtlichen Beden-
kep nlc_:ht anschlof3, teilt zwar die verfassungspolitischen Bedenken der Mehr-
heit; dicse Bedenken rechtfertieen es nach Auffassung der Minderheit aber
nlchlt, den Entwurf 2 limine ohne Eintritt in die Beratung der Einzelvor-
EﬂhI‘lftEI:l abzulehnen, Nach Auffassung der Minderheit kiinnte diesen Bedenken
d.urth eine Anderung zahlreicher Regelungen des Entwurfs, inshesondere durch
cine weiter gehende Konkretisierung der Notstandskompetenzen, durch die Kin-
sma_ltung des Bundesrates in die Notstandsregelung und durch dic Aufnahme
aewisser Garantien fiir die Linder Rechnung getragen werden.

D_Er Rechisausschul h:at sich nach zeinem Beschluf} iiber die Ablehnung des Re-
aierungsentwurfs v._re1ter mit der Frage hbefalit, ob or — ahnlich wie der
Innenausschufl — einen Gegenvorschlag beraten sollte. Er hat dics schliefilich

37



mit knapper Mechrheit verneint. Damit wollle er aber nicht zum Ausdruck
kringen, daB cr etwa das Bediirfnis fiir eine Notstandsregelung grundsatzlich
bestreite. Die BeschluBfassung beruhte vielmehr darauf, daf ein Teil der Mit-
clieder des Rechisausschusses den Entwuri offenbar in so hohem Malie als
verfassungsrechtlich oder verfassungspolitisch bedenklich ansiekt, dal er ikn
nicht als geeignete Diskussionsgrundlage fir einen Gegenvorschiag erachtete.
Ein anderer Teil der Mitglicder des Rechtsausschusses war der Meinung, dal}
angesichts der Vielschichtigkeit und der auflerordentlichen Schwierigkeil der
Malerie die Erarbeitung fruchtbarer Gegenvorschliige aus zeitlichen Granden
innerhall der dem AusschuB verbleibenden knappen Frist nicht mdglich sei.
Dabei kann nicht unerwihnt bleiben, daB dle Bundesregicrung den Lindern
vor der Einbringung dieses ebenso wichtigen wie In seiner Gestaltung proble-
matischen Enlwuris keine Galegenheit gegeben hat, sich ndher mit ihm zu be-

fassen.

Der Rechisausschu empfiehit daher, wie unter Buchsi, A der Drucksache
35/1/60 niedergelegt, den Geseizentwurf gem#fi Art. 76 Abs. 2 GG aus wver-
fagsungerechtlichen und aus verfassungspolitischen Griinden abzulehnen.

by

Berichi des Rheinland-Pfalzischen Innenministers Wolters
fiir den Innenausschufl des Bundesrates in der 215. Sikzung

des Bundesrates am 26, Februar 1960

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, mich tratz der iiber-
ragenden Bedeutung dieser Vorlage als Mitherichterstatter des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten recht kurz fassen zu kénnen, nachdem der Herr
Rerichterstatter des federfithrenden Rechfsausschusses die wesentlichen Funkie
des Entwurfs dargelegt und den Vorschleg des federfithrenden Ausschusses
vorsetragen und begriindet hat. Dieser Vorschlag des Rechtsausschusses, den
Entwurf abzulehnen, deckt sich mit der Empiehlung des Bundesratsausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten, der — wie der Rechtsausschull — aus verfas-
sungsrechtlichen und verfassungspolitischen QGriinden glaubt, dem Flenum des
Bundesrates nicht die Zustimmung zu dem Enfwurf emapiehlen zu kiiaen.

Der Bundesratsausschull fir Innere Angelegenheiten ist
indessen der Auffassung, dafi sich der Bundesrat nicht auf die Ablehnung
des Regierungsentwurfs beschridnken sollte, weil das Bedirinis Iiir eine
Erginzung des Grundgeseizes zur Regelung des Notstandsrechfs unbedingt zu
bejshen ist. Er h#lt es daher fiir angezeigt und fir den weiteren Gang des
Gesetzgebungsverfabrens f8rderlich, dall der Bundesrat einen eigenen
Lisungsvarschlag aufzeigt der einerseits die von der Megierungsyor-
lage Dezweckien sachlichen Erfordernisse erfiillt, andererseits aber nicht den
verfassungsrechtlichen und wverfassungspolitischen Bedenken unterliegt, die
gcgen die Regierungsvarlage vorgebracht worden sind.

Dieser Ldsungsvorschlag des Bundesratsausschusses fiir Innere Angelegenhei~
ten geht wic die BRegierungsvorlage von der Erkenninis aus, dalh die Bundes-
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regierung elastische Handhabe bendtiot, um die staatliche Ordnung in Not-
si:lan-flsfa]l aufrechizuerhalten. Er verbindet diese Erkenntnis jﬂ::l-:ufh mit der
Einsicht, daB die fiir den Ausnahmezustand zu erwartenden Schwieriﬂkeiteﬁ
nur durch t!ie konstruktive Mitarbeit tunlichst aller pﬂrlamentarisuh;n und
hundesstaatlichen Krifte zu bewiéltigen sind. Daher mul schon die Grestaltung
des Notistandsrechis darauf ahzielen, die Besorgnis Ihrer miBbriuchlichen :ﬂ..u;
E:;zitgsnaalﬁigrﬁu?ﬂg und Sile.; Mitsprache und Verantwortung bei Ausrufung

zustandes un 53| 1 ; Ugni ine
moglichst breite Grundlage zu stelIEArF.sTl.bung fer Ausnahmebelugnisse auf eine

iy

Rede des Hessischen Ministerpriisidenten Dr. Zinn
vor dem Bundesrat am 26. Febiuar 1960 in der 215. Sitzung

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Das Land Hessen sieht sich
gezwungen, den Entwuarf der Bundesregierung fiir eln Geselz zur Ersinzung
des Grundgesetzes abzulehncn, weil die vorgesehene Nﬂtstnndsregelu;g nach
unserer Auffassung unabinderliche Verfassungsprundsiitze verletzt, weil sia
Zum anderen zur Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Staz:tsnrdnun”
m:EbI:aucht werden kdnnte und weil sie im Ernstfall nicht einmal praktiqc:hb
funkiionieren wird, Wir halten diesen Entwurt schlechthin nicht fiir eine ﬂee} -
nete Diskussionsgrundlage, mese

Wir sind im Gepgensatz zu dem Herrn Bundesminister des Innern der Anffas-
sung,“daﬂ die vorgeschlagene Verfassungsinderung gegen Art. 79 Abs. 3 GG
verstot. Sie varletzt nach unserer Ansicht den Grundsatz der Gewaltenteilung
das Rechtsstaatsprinzip, wie ich andeufete, 2umindest die Méglichkeit, die Nut:
standsregelung zum TUmsturz unserer gegenwartigen Staatsordnung zu miB-
brauchen. Das gilt vor allem, weil die Ausnahmeregelung des Entwurfs sich nicht
auf den Fall des Krieges oder einer drohenden Kriegspefahr, also den IuBeren
I-Intstfnd peschrinkt, sondern in vollem Umfange auch bei sogenannten inneren
I'Iﬂ_istanden wirksam werden soll. Nach dem Entwurf hitte es dic einfache MMehr-
h'mt des Bundestages in der Hand, bei wirtschafts- und arbeitspolitischen Aus-
emande;setzungen, etwa im Zusammenhang mit Arbeitslosigheit oder Streiks
u_der bei anderen innenpolitischen Kimpfen, unter Berufung auf cinen wirle-
It-::'hen_u_der einen angeblichen Notstand alle Macht an sich zu rciffien und die
Gppm::_lt}un durch einfachen MehrheitsbeschluB rechtlos zu stellen. Ja, der Bun-
d:espras1dent und eine Bundesregierung sollen nach dem Entwurf s0gar chne
einen solchen Beschlul des Bundestages den Ausnahmezustand verhingen
k{_-nneﬁn, wenn ganz allgemein der BeschluBfassung des Bundestages uniiber-
windliche Hindernisse entgegenstehen., Es wird also nicht verlangt, daB der
Bundfstag nicht zusammentreten kann. Ein uniiberwindbares Hindernis fir die
ve:rhangung des Ausnahmezustandes kinnte danach sogar der Bundesiag selbst
gein, well etwa die Mehrheit die Voraussetzungen fiir einen Notstand nicht fir
.E:-E‘Eeben hélt oder der Bundesregicrung die Notstandshefugnisse nicht einriiumen
Wl_l.'l.. Irgendeine Bundesregierung kénnte danach zusammen mit dem Bundes-
prasidenten aus eigener Machivollkommenheit cine Diktatur griinden.
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Nun hat der Herr Bundesinnenminister auf dic Moglichkeilt hingewic en,
das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Aber die Mbglich-
keit der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts bietet gegen einen solchen
MiBbrauch kecinen gceigneten Schuiz, schon wril die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vermutlich oder sehr wahrscheinlich zu spit kime, um
ctwa inzwischen geschaffene Falten wieder zu beseitigen.

Wenn nun eintnal der Ausnahmerustand proklamiert ist, sci es durch cin-
farhen Mehrheijtsheschlufl des Bundestages oder durch den Bundesprésidenten, so
hittte dic jeweilige Bundesrcgierung nach dem Gesetzeniwurf die Handhabe,
auf legalen Wege fast die gesamtc Verfassung umzugestaiien.

Der Grundsatz der Gewalitenteilung, der nach Art. 79 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 20 Abe. 2 GG sogar gegen Verfassunusinderungen ge-
schufzt ist — worauf Herr Kollege Dr. Haas hingewicsen hat —, wire nach
upserer Auffassung schon dadurch verietzt, dal sowohl die Cesetzgebunsgs-
befugnis wic die gesamte Vollzugsgewalt und das Kammando iiber die bewaff-
neten Kridfte bei der Bundesregicerung zusammengefallt werden konnten. Diese
Konzeniration der Racht kann aber nach dem Entwurf noch weitergetrieben
und damit dic Dikiatur eines cinzelnen herbeigefuhrt werden, die dann den
Zustinden am Ende der Weimarer Republik oder sogar im Dritten Reich nahe-

kame.

Eine Bundesregierung kinnie né&mlich narsh Ari 115a Abs 4 Nr. 4 des Ent-
wurfs die Bundeswehr und alle Polizeikrifte des Bundes und der Liander der
cinheitlichen Filbrung eines ,,Beauftragten" unterstellen! sie kinnte zu-
gleich diesem Beaufiragten ihre Notstandsgeseizgebungsbeliugnis delegieren
und ihm aile Bundes- und Landesbehiorden unterordnen. Dabei kdnnte sowohl
der Bundeskanzler selbst wie ein Bundesminister oder irgendeine beliebige
andere Personlichkeii, z. B. ein Militarbefehlshaber, als ,Beauftragter® bestellt

und mit dieser Machtfillle ausgestattet werden.

Eine Bundesregierung oder der von ihr bestellte Machthaber kinnte schlieBBlich
praktisch die wesentlichsien Grundrechte der Staatsbiirger aufheben und
dadurch ihre politischen Gegner volikommen ausschalten. Nicht nur eine Zensur
fur Presse, Rundiunk und ¥ilm ware: moglich, sondern darfiber hinaus kinnte
das Retht auf freie Meinungsaufleru g und auf Informationsireiheit ganz allge-
mein eingeschrinkt werden. Ein Verind Jes Abhirens fremder oder bestimmter
deutscher Sender wire danach zuldssig. Ja, sogar auch Eingriffe in dic Lehrfrei-
heit der Hochschulen wéren méglich. Ebense wiren die Grurdrechte der Ver~
sammlungsfreiheif, der Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit, der Freizigigkeit
und der Berufsfreiheit dem Zugrill des Notverordnungsgebers ausgesetzt: Ver-
sammlungen aller Axt kinnten verboten, Gewerkschaiten und Vereinigungen
aufgeldst werden. Man kinrte mifliebige Personen Aufenthalis- und Berufs-
keschrinkungen unterwerfen und eine totale Arbeltseinsatz- und Berufslenkung

anordnen.

Unfter dem Blickwinkel des inneren Notstandes wiegt nach meinem Empfinden
Jedoch am schwersten die Befugnis, den Schutz der Verfassung gegen willkiir-
liche Freiheitsentziehungen auller Kraft zu setzen. Der Triger der
Notstandsvollmachien kdnnie — na, sagen wir — Konzentrationslager einrich-
ten, wmn politische Gegner zu boscitigen, chne dafl diese sich auf die aus den
bitteren Erfahrungen der Vergangenhelt gehorenen Freiheitsgarantie der Ver-
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fnssung_ berufen koénnten. Man wende nich cin, dal auch nach demy Enlvwur?
noch eine richteriiche Uherpriifung von Freiheilzentziehungen gewihrleistet
werdeﬁn soll. Denn das Wegen des geltenden Freiheitsschutzey besichi in dum
dali gicse richterliche Uherpri.iiung innerhalb hestimmter, RUI‘.“::E['.FI‘fEtE;.‘l e;'[ului
gen mul, Nach dem Entwurf kéinnen rerade djose Schutziristen dureh Naotver-
ordnung beseitigt werden, die richterliche Uberpriifung der Freiheitsentzis:huﬁﬁf
kann also §c:r lange hinausgeschoben werden, dafi sie mehr oder wenioeor wjr:
lELlng_‘f:lﬂﬁ wird. Darin liegt eln klarer Verston gczon das R-::rhtsstaatspri;zip das
auch in Zeifen des Ausnahmezustandes nicht angetasiet werden darf. o

Durch Notverordnung kdnnte auch dariiher hinans in die Re 2o Of -
gri;‘fen un_d der Aufbau der Gerichte und ihr Verfahren geﬁniistpiiilini-
1.1.:&11: es nicht ausdriicklich im Grundgesetz sclbst cergselt ist. Iﬁshesm]’derv
kdnnte das Recht des Staatsbiirgers zur Verfassungsheschiwerde gezsen einern Ein‘-
griff In Grundrechte und jedeg andere, nur durch ein E.infac:hesbﬂundes,u'ﬂqetz
begrindefe Rechtsmittel avfgehoben werden. -

Ewme Bundesreglerung oder der voan ihr ermi htigte Diktator hilte v

auch das Recht — auf diege Beflirchtung wurde bereits in den ﬂusfﬁﬂl-lrn?:iﬁﬁ
dfzs Herrn Berichtersiatters hingewiesen —, olegal" den bundecszsta :T k-~
11-:%.1511 ﬂu:‘;h au zu beseitigen. Sie kénnten die Landesgesetzgehung unbe-
sa;]1rankt an sich ziehen, hesfehende Landesgesetze aufhsben oder &ndecn adar
elgene Regelungen mit Gesetresrang auch im Bercich der ausschlieilichen Ge-
selzgebungszustindigkeit der Linder crlassen. Dabei ist diese Befughis nicht cin-
n}al auf ‘Nutverﬂrdnungen begrenzt, die zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Slﬂh:i'.:rht.ﬂt und_Drdnung erforderlich erscheint, sondern Eingriffe in die Landes-
zustdndigkelt sind unbegrenzt mdglich. Sa kSnate der Notverordnungsgeber efwa
das Schulrecht oder die Gemeindeverfassung nach seinem Ermessen nou ord-
nen. Er kann sogar in die Landesverfassung selbst eingreifen und das Verfas—
skxngssystem in den Lindern nmges-alien, soweit nur die allgemeinen Grund-
sdize des Art. 28 Abs. I GG gewahrt bisiben.

Vor allem aber bediirfe es nicht einmoat eines verfassungsindernden Gesetzes
nach Art des nationalsozialistischen Gesctzes iiber den Neuzufbau des Reiches
vom 30, Januar 1934, um die Lander ibror Eigenstaatlichkeit und aller wesent-
Hfﬂmn Funktionen innerhzlb des RBundesstaates zu berauben. Man kann dissem
Emwand_aum nicht dadurch begegnen, dalk dic Bundesregierung nach diesem
Entvurf ihre Befugnisse nach ihrem Ermessen etwa auf Organe der Linder dela-
ﬁiect:? kann, denn dann handeln chen die Linder nicht mehr aus cigenem
Bﬁn désizgiiun:] ;ur noch weisungsgebunden nach MaBcabe der Weisungen der

Schon die Proklamation des Ausnahmezustandes wirde den Bundesrat voll-
kﬂnune_n au.ss_chalten, ganz im Gegensalz ebwa zu den Uberliegungeon, die
mean seinerzeit in Herrenchiersee angestellt hat und die vielicicht aach 1im Bun-
g:shmdi:%%inilstenum hg}cannt sind. Ych erinnere an den § 11 des Entwurfs und
eriegungen, die im Zyusammenhang damit im Parl ari
angestellt worden sim'i. ¢ sramentazischen e

Ich erinnere daran, dall es ja eine Art Notstands i

g gesetzgebunge im
Frugdgesetz auch bereifs dann gibl, wenn die Wah! eines Bundesﬁanz-
eTS nicht zustan_de kommt und das Gesetzgebungsyverfahren Not leidet, weil sich
keine konstruktive Mehrheif im Bundesfag findat, und daBl dann der Bundesrat
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pingoschaltel wird, Dieser Grundsafz wird willig iibarsehen, obwohl et bereits
im Grundreselz zum Ausdruck kommt. Dadurch wird nach unserem Empfinden
die vom Grundgesetz als unabinderlich garanticrte grundsal zliche Mit-
wirkung der Linder bei der Gesetzgebung des Bundes beseitigt,
alhne dafd der Bundesrat vor der Beschlulifassung des Bundeslages auch nur zu
hiéren wire, geschweige dentt zustimmen miiBte. Durch Notverordnungen kdnnte
sodann die gesamte Exekutive in Bund und Lindern zentralisiert werden: einc
Bundesregierung oder der von ilir erméchtiete Diktator kdnnie unter Ausschal-
fung der Landesregierungen die gesamic Lundesverwaliung sich selbkst oder
den Bundosministern unmiltelbar uniersicllen, sie kénnten auch die Ausfithrung
der Bundes- und Landesgeselze bestehenden oder nenen Bundesbehbdrden iiber-
tragen, also auch weisungsgebundene Kommissare oder Sonderbevollmichtigte
in den Lindern einsetzen. Schlieblich konnte die ganze Finanzveriassung und
Finanzverwaltung beliebig neu geregelt werden, Der Inhaber der Notverord-
nungsgewalt konnte also z. B. bestimmen, dall samiliche Steucrn vom Bund ein-

rezoren und verwaliet werden.

So kénnte die Bundesrepublik auf legalem Wege ahne iermelle Anfiosung der
Linder in ecinen perfekien Einheilsstaat umgewandelt werden, die Lander wir-
den nur noch auf dem Papier besiehenbleiben, so wie dies seinerzeit nach dem

Neugliederungsgesetz im Drittea Reich der Fall war und wie s heute im Gegen-
satz zu dern geschrichenen Verfassungsrecht in der Sowljetzone pralctiziert wird,

Eine Verfussungsinderong, die solche Mdoglichkeiten zuliilit und legalisiert, ist
nach unserer Auffassung unvereinbar mit Art 79 Abs 3 GG, der die
Linder nicht nur in ihrer formellen Existenz, sondern als Glieder des Bundes,
als eigenstaatliche, den Gesamtstaat mittragende Gemeinwesen mit selbsténdigen
Funktionen auf dem Geblete der Gesetzgehung und Verwaltung vor jeder Ver-

fassungsinderung schitat.

Der vorgelegle Entwurf bietet aber auch keinerlei Garantlen dafiir, dali der
Auspahmezustand nur ein Provisorium bleibt, das nach Herstellung normealer
Verhiltnisse automatisch wieder der reguldren Staatsordnung weicht. Der Bun-
destag kann zwar den Ausnzhinezustand ijederzeit autheben, er mub es aber
nicht, selbst wenn die Voraussetzungen des Ausnshmezustendes chjelttiv wog-
gefallen sind. In diesem Falle 1=t auch kein anderes Staatsorgan zur Auifhebung
des Notstandes berechtigt oder verpflichtet, so dafl, wenn etwa der Bundestag
woegen BeschluBunfihigkeit oder aus anderen Griinden an der Beschlulfassong
gehindert ware — eine Situation, die bhel innenpoelitischen Auseinandersetzungen,
z. B. In Verbindung mit einem Parteiverhot, durchaus praktisch werden kann —,
nicht einmal der Bundespriasident oder die Bundesregierung den Ausnahme-
zustand aufheben kdnnfe. Auch der Bundesrat wiire — jedenfalls nach dem
Entwurf — nicht in der Lage, den Ausnohmezustand zu beenden, obwohl gerade
die Fortdauver zentralistischer MaBnahmen wihrend des Ausnahmezustandes
ginern, nun, sagen wir mal, antifbderalen oder bundesstaatsieindlichen Bundes-
tag wveranlassen kinnte, die Aufhebung des Ausnahmezustandes hinauszu-

gchieben,
welbst wenn aber der Bundestag den Ausnahmezustand als solchen aufhebt,
saHen damit nur Notverordnungen, die in bestimmte Grundrechte oder in die

grundgesetzliche Aufieillung der Verwaltungs- und Finanzzustindigkeiten zwi-
schen Bund und Landern cingegrifien haben, avtomatisch auBer Kraff treten,
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wﬁhn:md alle anderen Notverordonungen unbefristet woiier hestehonbleibhon <ol-
len, bis der Bundestai sie im cinzelnen, Fall fir Full, siufhelst.

SchlieBlich soil nach der Vorlage der Bundesrat keinerlei Enful aul 2ie Auf-
hebung der weitergeltenden EinzelmafBnahmen haben, selbsl wenn og sich R
Malnahmen handelt, dic im Wege der normalen Gesetzgebung nur mit seiner
Zustimmung getroffen werden kénnen. Auf diese Weise hiitten es die anderen
Bundesorgane in der Hand, soiche MalBnahmen aegen den Willen des Bundes-
rates und der Linder unbegrenzt aufrechtzuerhalten,

Unabhingie von diesen nach unserem Empfnden ungoewohnlich schworwiegen-
den verfassungsrechtlichen und verfassungspolitischen Bedenken crscheint die
in dem Entwurf vorgeschlagenae Notstandsregelunp aber asach
sachlich ungeeignet, im Ernstfalle eine praktisch funktionierende
Staatsorganisation zu garanticren, Der Entwurf geht olfenbar davon aus, dab
ein duflerer oder innerer Notstand regeimiBiz nur regional oder drilich be-
yrenzte Auswirkungen habe, wihrend die Bundesregierung als Zentrale mit
S'if:h-:a‘rheit intakt bleibe und in der Lage sei, auf allen Cebisten Weisungon an
dic Bundes- und Landesbehtrden, die Polizei und die Streitkrifie zu ertelien.
Die Erfahrungen auch der letzten Jahre lehren nher, dall mindestens im Fall
des dufleren Nofstandes mit umgekehrten Verhiltnissen gerechnef werden mufl.
In der Hegel werden es im Falle des Notstandes, vor gllem des 3ufleren Not-
standes, gerade die Staats- und Verwaltungsorgane der regionalen Ebene oder
SOEAT nur die drilichen Instanzen sein, die die éffentliche Orvdnung und Sicher-
heit rmch“ gufrechterhalten und die Interessen der Zivilbovilkerunyg wahr-
nehrmen kdnnten, wihrend die Zenirale unter Umstinden zuerst ausgéseha]tet
oder durch Unterbrechung der Nachrichfenverbindungen altionsunfithig wird.

Der Entwurf der Bundesregierung bericksichtigt dies nur flr den Verteidi-
gungsfall. dagegen nircht fiir andere Notstandsfille. Die Regelung ist abor
seli‘:;st _fur den Verteidigungsfall nach unserem Empfinden nicht ausreichend,
weil die vorgesehenen Notstandsbefugnisse der Ministerprisidenten oder nach-
geordueter Instanzen zunichst voraussetzen, dall gemdld Art. 59 a GG der Bun-
destag festgestellt hat, dall der Verteldigungsrall cingetreten ist. Dagegen ist hier
abweichend von der Regelung der Atsnahmebefugnis der Bundesrogierung keine
Vorsarge fiir den Fall getroffen, deB3 der Bundestyg nicht mehr zusammen-
freten kann.

EineuNutstandsr egulierung, dle sich in den Grenzen eipner
Zulissgigen Verfa ssungsdnderung hiilt, die die stets gegebene Ge-
fahr eines MifObrauchs =u verfassungswidrigen Zwecken méglichst vermceidot
m.?ﬂ zugleich Im Ernstfall praktikabel ist, miiBte von fol genden Grund-
setzen ausgehen:

Sie miiBie sich auf den Fall des ZuBaren Notstondes haschrinken, also auf den
Fall, dal von auBen oder von elner feindlichen Alacht eine Gefahr fiir den Be-
stand des Bundes oder seiner freiheitlichen demokratischen Ordnung droht, dic
mit den normalen Mitteln, auch den normalen verfassungsmiBigen Mitteln deg
Art:_Bl G, nicht abgewehrt werden kann. Zur Bekimplung innerer Motstiinde
genugen weitgehend und grundsétzlich die hisher schon im Grundgesetz und in
den Landesverfassungen enthaltenen Regelungen, vor allem Art, 91 GG. Soweit
dle vorbandenen Polizeikrifte der Linder nicht als ausreichend erscheinen, soll-
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ten die Linder nach dem Vorbild der Regelung in der Weimarer Repuhlik durch
FPolizeikosienzuschiisse des Bundes in die Lage versetzt werden, ihre Bereit-

schaftspolizeien angemessen zu verstirken.

Der Bundesrat miiBie sodann sowohl bei der Proklamaiion des WNotstandes mit-
wirken als ouch selbstindig den Notstand aufheben konhen. Er miifte auch bei
der Notgesetzgebung grundsifzlich eingeschaltet werden, jedenfalis soweit diege

in die Rechie der Lénder eingreiff.

Die Notgesetzgebung miifife schlie@lich nach MOglichleit beschrankt werden.
Dahel darf ich darauf hinweisen, dal auf vielen Gebieten schon der einfache
Gesetzgeber filr den Fall des Notstandes dursh Sonderregelungen oder Sconder-
ermichtigungen Vorsorge treffen kann. Solche Regelungen sind ja bereits In
einer Reihe von Gesetzen enthalten. So hat z. B. die Bundesregierung das Wei-
sungsrecht gegeniiber den ohersten Landesbehiirden fiir die Zusammenarbeit
auf dem Gebiete des Verfassungsschuizas, wenn ein AngrHf auf die verfassungs-
milbige Ordnung des Bundes erfolgt. Es gibt die Méglichkeit des Verbots gewalt-
tatiger oder aufriihrerischer Versammlungen oder von Versammlungen, die die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefihrden. Auf Grund des Leistungsgesct-
zes katn eine Leisfung nicht nur fiir Zwecke der Verieidigung, sondern auch
zar Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche
demokratische Grundordnung eines Landes in Anspruch genommen werden,

Das sind eimige, vielleicht nicht vBllig passende, aber jedenfalls doch einige Bei-
spiele dieser Art,

Soweil iiberhaupt oder dariiber hinaus eine zentrale Notstandsgesetzgebung
erforderlich sein solite, dlirfte sie nicht in erster Linie der Bundesregierung und
nicht ibr allein itbertragen werden, vielmehr miilte wenigstens noch ein weiteras
Eantrollorgan eingescheltet bleiben, ein Kontrollorgan, das die Mitwirkung des
Parlamentes, des Bundestages und des Bundesrates wenipgstens im Kern erhilt

tmnd sichert,

SchlieSlich miifte die Handhabung der Exekutive im Notstandsfall in erster
Linie den regionalen Staatsorganen iiberlassen bleiben, wobei die Staatsorgane
der hbheren Ebene jeweils als Kontrollorgane fungieren kénnten.

Viellelcht darf ich noch etwas zuu dem Verfahren bemerken, das die Bundes-
regierung bei der Vorlage des Entwurfs eingeschlagen hat, Dieses
Verfahren mag zwar formell nicht zu beanstanden sein, hat aber sicherlich nicht
der Sache gedient, Es sollte sich in einem demokratischen, auf Zusammen-
arbeit beruhenden Staastswesen von selbst verstehen, dal einea Verfassungs-
dndetung — die verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch von so weittra~
gender Bedeutung isf, dali der Herr Bundesinnenminister selber daraut himweist,
dall sie eigentlich Aufgabe einer Verfassungsberatenden oder Verfessunggeben.
den Versammlung hitte sein miissen — nur vorgenommen werden, sollfe, wenn
versucht worden ist, wenigstens im CGrundsatz das Einverstindnis zwischen den
siahtstragenden pnlitischen Kriiften und allen.an der Entscheidung beteiligten
Staatsorganen herbeizufiihren, Der Herr Bundesminister des Innern hat es aber,
soweit 1ch orientiert bin, nicht fiir angebrachy: gehalten, &in ernsthaftes Gesprich
mit der Opposition im Bundestag zu fithren, noch hat er den Entwurf mit den
La&ndern erbriert, bevor er dem Bundesrat zugeleltet worden ist, der nun unter
dem Druck der Dreiwochenirist Stellung nehmen soll. . |
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Vielleicht beruft sich der Herr Bundesinnenminister darauf, daf vor Jahresfrist
den Innenministern der Lidnder der Enfwurf einer Notstandsregelung zugelei-
tet warden ist, den diese in einer -— {brigens summarischen — Besprechung
abgelehnt haben. Jener Entwurf unterschied sich grundlegend von dem heute
varliegenden; er verschwand damals in der Versenkung, weil ihn auch der Horr

Bundeskanzler fiir ungeeignet hielt.

Den jetzigen Entwurf hat der Herr Bundesminister des Innern dem Bundesrat
zugeleitet, ohne ihn vorher mit den Fachministern der Lander ernsthaft erdrtert
zu haben, obwohl ihn diese in der letzten Innenministerkonferenz nach meiner
Informalion noch ausdriidtlich um eine Verschiebung der Zustellung pebeten
haben, Ebensowenig hat die Bundesregierung mit den Ministerpr3sidenten ein
Gesprich iiber den Entvwart gesuchi. Die Ministerpriisidenten haben dAoen Entwurf
nur gelegenilich einer ganz andere Dinge betreffenden Ministerprisidenten-
besprechung als Geheimsache zur Kenntnis erhalten, wenige Tage bevor er der
Presse iibergeben worden ist. Eln solches Verfahren dient, glaube ich, nicht der
sachlichen Zusaminenarbeit. Das iiberraschende Vorgehen der Bundesregierung
ist auch nicht gerade sehr weise; denn eine verfassungsiindernde Notstands-
regelung bedarf schlieBlich sowohl im Bundestag als anch im Bundesrat einer

Hweidrittelmehrheit.

Es ist also ein Kreuz, Herr Bundesinnenminister, mit den Vorschlégen des Bun-
desinnenministeriums. Dieses Notstandsrecht ist selber zu einem wirklichen Not-
stand geworden. Es leidet nun selber an einer ,Lungenentziindung®. Jedenfalls
15t dieser Entwurf ein Kreuz, das wir in dem meines Erachtens miBratenen Mo-

dell mitzuiragen nicht gewilit sind.

=

Erwiderung des Hessischen Ministerprésidenten Dr. Zinn
auf Ausfilhrungen des Bundesinnenministers vor dem Bundesrat

vom 26, Febrvar 1960 in der 215. Sitzung

Herr Prisident! Melne Damen und Herren! Gestatten Sie mir nur einige kurze
Bemerkungen! Ich gebe dem Herrn Bundesinnenminister darin recht, daB wic
uns mit diesem Problem gliicklicherweise In elner Situation befassen konnen, die
mit den Zustinden in der Weimarer Zelt {iberhaupt nicht vergleichbhar ist, Wir
kennen keine paramilit¥rischen Verbidinde, die die Biirgerkriegssituation in der
Zeit seit dem Jahre 1920 bestimmt heben. Wir sind — wenn wir es wollen und
dazu bereit sind — in der Lage, Jederzelt die Enistehung einer solchen Situation
mit unseren bestehenden staatlichen Machimitteln — chne jede Notstands-

gesetzgebung — von vornherein zu verhindern,

Die Frage ist also: Haben wir damit zu rechnen, dall Situationen anderer Art
ein{reten kénnen, die zu einem staatlichen Notstand, einemn Notstand der Dema-
kratie fiihren? Es dartf sich ja nie darum hezndeln, oh die Regierung in Not ist.
Die Noistandsgesefzgebung darf nicht dazu dienen, die jeweilige Regierung an
der Macht zu erhalten. Denn das Prinzip der Demokratie beruht auf der Mog-
lichkelt dexr jederzeitigen Abltsung der Regierung. Das Notstandsrecht — wenn

43



man es fur notwendig hilt — hat vielmehr die Aufgabe, die demokratische
Ordnung, zu der ruch die Moglichkeit einer jederzeitigen Abldsung der Regie-
rung gehort, aufrechizuerhalten uad sicherzusiellen.

Bie Regierung mull — dariiber sind wir uns alle klar ~— eine Politik betreiben,
die auf wahrungspaolitischem, sozialpolitischem, wirtsehaftspolitischern und auch
auBenpolitischem Gebiet nicht zu Zustinden fiihrt, dle man als einen Notstand
filr unsgere pegenwirtige Staatsordnung betrachten kénnte,

Der Herr Bundesinnenninister hat ausgeflihrf, es gehe der Bundesregierung
oder dem Bundesinnenministerium darum, falls dennoch einmal solche Not-
stdnde eintreten solllen, eine Handhabe zu haben, schnell praktikabel und wirk-
sam handeln zu kinnern, und er habe sich weniger mit der Frage geplagt, ob die
f]iir die Situation geschaffene Notstandsregelung irgendeiner Regierung die Még-
lichkeit zum MiBbrauch gebe, — Wir haben dabei nicht an die vergangenen Bun-
desreglerungen oder an die gegenwirtige Bundesregierung zu denken, sondern
wir haben uns in diesem Fall mit dem Ernst, wie e5 einen Verfassungsgeher zi-
steht, mit der Frage zu befassen, ob das zu schaffende Verfassungsrecht die
h]'.i'.[nt';gltinhkeit von Miflbriuchen zuldt oder von vornherein ver-
ert,

Wenn man sich nicht auf diesen Standpunkt stellte — diesen Standpunkt mud
grundsétzlich jeder einnehmen, der sich mit der Schaffung neuen Verfassungs-
rechtes befaflt, und das sollie in erster Linie dag Bundesinnenministerium sein—,
dann brauchte man keinerlei Freiheitsgarantien, ja tiberhaupt keine geschripe
b:ene 'Ef.erfassmlg. Dann kénnte man sich auf den guten Willen derer verlasser,
die regieren, wobel man annimmt, daB sie sich Jeweils innerhalb der allgemeinen
rechisstaatlichen Grundsiitze usw. halten. |

Ich glaube also, "i'i"].‘l:' sind verpflichtet, weil es sich gerade um das Problem siner
neuen, sel?r wichtigen Verfassungsgesetzgebung handelt, das Problem des MiG-
brauchs einer sehr ernsthafien Prifung zu unterzichen. Die AuBerungen des
Herrn B_undesi.lmanminjsters, ihn interessiere in erster Linie our die praktische
Frage, einem Notstand zu begegnen — die sicherlich auch ihre Bedeutung hat —,
und er plage sfch n_ic:‘ht mit der Frage, ob das neue Verfassungsrecht irgendeiner
Bundesregierung einmal die Moglichkelt des MiGhrauchs gebe, macht mich auch
schon heute ganz besonders hedenlclich.

*Nun hat der Herr Bundesinnenminister erkliart, der eigeniliche Zwa;u A |

Notstandsregelung im heutigen Augenblitk sei der aﬁﬂerte ‘i-’urbehflt :“ei;f;
Pariser Verirkgen. Sicherlich muB man sich mit diesem Vorbehalt auseinander-
satzen. Aber aus den Ausfithrungen des Herrn Bundesinnenministers muB man
eninehmen, dall diese* Vorbehalt mach seiner Auffassing schlechthin fir alle

denkbaren Notstandsfalle Geitung habe, nicht nur fii den Krle
] sfall od
auberen Notstand, sondern auch fiir den inneren Notstand. ¢ o e

irigen, n¥mlich das Schrefben des Herrn Bundeskanzlers vom 23, Oktober 1
_ , D54,
E ﬂuﬂ: aber der Bericht des damallgen Berichterstatters des Aus-
riigen Augschuszes, des Hearrn Ahgmrdnetgen_ng, Furler von der CDU, den
€r am 24. Februar und am 28, Februar 1955 erstatiet hat, klar erkennen 1&06t
dal der Artikel 5 Abs. 2 der Vertrlige — der Vorbehalt der Allferten ..
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nichi fiir innerpolitische Situationen gilt. Darauf hat auch der jetzige Botschafter
Professor Dr. Grewe, der seinerzeit im Auswirtigpen Amt in der Rechts-
abteilung tatig war, im Bullefin hingewiesen; nachzulesen im Bulletin vom
10. November 1954, Seite 1920. Er zchreibt:

Es geht dabei, soweit es sich um verfassungindernde Verschriften handelt
— die notwendig sind, um den Vorbehalt auszurdumen —,

um den Fgll einer dufleren Bedrohung oder eines Angriffs anf die Bundes-
republik., Schon daraus ergibt zich, dal et sich nicht um die Wiederein-
fubrung einer umfassenden Diktaturgewailt handelt, wie sie Artikel 48 der
Weimarer Verfassung m Ausnahmezustand dem Reichsprisidenten zu-
erkannie. Die im Grundgesetz enthaltenen bhisherigen Verfassungsbestim-
mungen werden Iur den konkreten Fall des Angriffs oder der dulleren
Begrohung in der Tat schwerlich als ausreichend erachtet werden kénnen.

Der Herr Abpgeordneie Dr. Furler hat am 24. Februar 1955 als Berichterstatter
ausgeiunhrt;
ATt und Inhalt der hier

— von den Alliierten —
vorausgeseizten gesetzgeberischen Maflnahmen ergeben sich nicht aus-
schliefilich aus dem Art. 5§, sondern auch aus einer besonderen Erklarung,
die die drei Michte der Bundesregierung zur Interpretation des ersten
Satzes des Abs. 2 des Art. b schrifflich abgegeben haben.

Dieze Erklarung lautet insoweit folgendermaBen:

Die Vollmachten miissen die zu ermichtigende Behirde in den Stand setzen,
wirksame Mafinahmen zum Schutz der Sicherheit der Streitkrifte zu treffen.
Dieses setzt voraus, dal diese Behdrde die Fidhigkeit hat, einer ernstlichen
Storung der dffentlichen Ordnung und Sicherheit zu begegaen. Es wird aber
von den drei Michten nur verlangt, diese Vollmacht fiir Fille zu geben, in
denen die &ffentliche Ordnung und Sicherheit und damit die Sicherheit
der auslindischen Sireifkriffe auf Grund eines Angriffs oder ciner &ufferen

Bedrohung der Bundesrepublik gefihrdet ist.

Mit diesen Bemerkungen méchte iehh nur der Auffassung begegnen, daffi der
allilerte Vorbehalt, von dem der Herr Bunidesinnenminister als dem eigent-

lichen Zwang 21 einer Notstandsregelung spyrach, etwa auch Anlafl oder Zwang
sein miisse, den sogenannten inneren Notstand zu regeln.

#r

Rundfunkdiskussion im ,Politisches -Furum"
des Westdeutschen Rundfunks vom 13. Mérz 1960 {Auszug)

Dr, Adolf Arndi: Es geht nicht darum, den Staatsapparat aufrechizuerhalten,
wie Sie es nannten, Es geht darum, in einetr Gefahrenlage die Existenz der Na-
tion und ihres Rechts zu sichern, wobei ich das Recht betone, denn fiir eine
rechtsstaatliche Démokratie kommt es darauf an, auch einen Notstand mit recht-

lichen Mitteln 71 bewi#lltigen.
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Nun zum aktuellen AnlaB. Das trifit nicht ganz zU, was Sle iiber die Vorbehalts-
rechle der drei Westmichie sagen. Durch einen den Vertrdgen beigefiigten Schrift.
wedhsel st eindentig klargestellt, daB Notstandsbefugnisse der drei Westmiichte
ausschliefilich fiit den Verleidigungsfall beslehen, aiso fiir den Fall eines 3ullrren
kriegerischen Angrifls aul die Bundesrepublik. Und da kinnten wir allerdings
€in Inieresse daran haben, diese Notstandsbefugnisse sahzulsen.

Dr. Jacger (CDI/CSU): Ich kann zuerst einmal die Bemerkung von Herrn Kalle-
gen Schneider aufgreifen und sagen, ebansa wic seinerzeit die Anderung des
Grundgesetzes auf dem Gebict des Wehrwesens durch die Abgeordneten aller
Parteien nahezn einstimmig im Holien Hauso heschlossen worden isf, sollte sus
verfassungspolitischen Griinden auch diesmal ein Zusammenwirken aller Parteien
stattlinden. Es istdiesmal — im Unterschied zu damals — aber auBerdem sozusagen
zwangslaufig, denn da die Sozialdemokratic in diesem Bundestag tliber 2in vpl-
les Dritfel der Mandate verfiigt, kann ohne ihr Mitwirken eine Verfassungs-
anderung iiberhaupt nicht beschlossen werden. Sie ist also in einer situation,
wa sie keineswegs zu protesiieren braucht, sondern wo sie mit einem schlichien
Nein zu den einzelnen Bestimmungen diese zu Fall bringen [kann, damit aller-
dings auch an der Verantwortung fiir die Notstandsgesefzgebung in dem glei-
chen Umifange beteiligt ist wie die Mehrheitsparteien, die an sich die Repie-
rung stellen.

Auch ich hin der Meinung von Hermn, Dr. Arndt, dall man versuchen muB, einen
Notstand mit rechtlichen Mitteln zu bewiliigen, und ich bin deshalb der Auf-
fassung, dall Notstandsrecht eing typlsche Sache der Demokratie izt . . .

Papenhofl’ (Gesprichsleiter): Meine Herren, die Bundesregierung hat einen (e-
seizentwurf cingebracht, der auf eine Anderung des Grundgesetzes eben wegen
des Noistandes abzielt, Herr Dr J agger, Sl¢ haven selbst darauf hingewlesen,
daf es nur im Zusammenwirken von Koalition und Opposition mdglich ist, diese
Anderung des Grundgezetzes vorzunehmen, Logisch wire, wenn der Gesotz-
entwurf der Bundesregierung in solner ganzen Anlage, in 2ll seinen Bestimmur.-
gon dieser Notwendigheit Rechnung getragen hitte, Herr Dr. Arndt, darf ich
Sie fragen, ob das der Fall igt?

. Arndt: Nein, der Gesetzentwurf ist schon ganz verkehrt angefangen. In all
der Zeif, In der iiber Notstand gesprochen worden ist, hat der dafiir zustiindige
Herr Bundesminister des Innern niemals einen crnsthaften Versuch gemacht,
dariiber mit der Opposition und tibrigens auch mit den Landern, deren Zustim-
mung jz2 chenfalls mit Zweidrittelmehrheit erfarderlich isf, zu sprechen. Im
tbrigen halte ich den Entwurf dep Bundesregierung fiir keine gegignete Dis-
kussionsgrundlage, und dal das micht etwa nur eine FParteimeinung ist, kann
man daraus ersehen, daf im Bundesrat die beiden zustindigen Ausschitsse, der
Ausschufl fiir Inhercs und der Rechtsausschuli des Bundesrates, den Regierungs-
entwurf fiir keine geaignete Grundlage angeschen haben, um sin sclches CGe-
setzgebungswerk =u machen; und der Bundesrat in seinem Plenum hat darauf-
hin beschloszen, eine gemischt bayerisch-nordrhein-westfilische Vorlage zum
Ausgangspunlt seinep Beratungen zu nehmen., Ex ist wenig gut, dal eine Auf-
gabe, die in der Tat, wenn man sie.iberhaupt anpacken will, eine Aufgabe aller
sein muf, so schlecht gestartet warden 13 . -

Herr Dr. Jaeger irrt {iber den Entwurt der Bundesregierung, ey gewahrlieistet
das Bundesverfassungsgarich$ in keiner Weise, Die Hundesregicrung wire nach
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demn Enlwurf der Bundesregierung nicht nur in der Lage, durch eine Noatverord-
nung die Verfassungsbeschwerde abruschaffen, sondern sie konnte unter Urnstii-
den sagar die Zustindigheiten des Bundesverfassungsgevichts, wic sie im Grumnd-
gesetz gegeben sind, #ndern. Sie koénnte auBerdem die Verlassungsrichter um
Notdienst, zum Wehrdienst einziehen, sie In thren Grundrediton, in ihrer Froi-
zligipkeit Reschrinken, also praktisch abschaflen.

Sie fragen immer, Herr Papenholf, nach dem Inhalt des Notstandsgesetzes der
Bundesregierung: den hat Herr Ministerprasident Zinn in keiner Weise {iber-
trieben im Bundesrat geschiidert. Man hat in der Presse gelesen, das wiire dber-
iriehen gewesen. Das stimunt gar nicht. Der Entwurk dey Bundesregierung geht
schiechthin darauf hinaus, dal dic Buadesregicrung Im Nolstandstoll die Demo-
kratie und den Rechtsstaat abschaffen kann. Also er ist unmoelich, man kann
iber ihn iiberhaupt nicht diskutieren, und man kann auch, Herr Jaegor. nicht
auf dem formalen Initiativrechi der Bundesregierung bestehen. Zu einem demo-
kratischen Verfahren gehirt, daB man Verfassungs#nderungen oder -crginzun-
gen in der Weise pclitisch vorbereitet, daB man sich erst einrmal der notwendi-
gen politischen Mehrheit durch offene und gemeinsanme und vertrauliche Be-
sprechungen versichert.

(Dr. Jaeger: Bel der AusschuBlberatung.)

Nein, nein, nicht bei der Aussthubberatung, sondern das mull dem formalen
Gesetzgebungsverfahren vorausgehen, dal man erst einmal die politische Mehr-
heit sichert und dann nachher an das Gesetzgebungswerk geht. Also dn bin ick
ganz anderer Meinung als Sie.

Aber worauf wir eigentiich nun noch kemmen soliten, ist ja die Frage, die Herr
Schneider mit Recht angeschnitten hat, nun den Notstand einzuteilen in inneren
und dufleren Notstand, Innerer Notstand lizgt vor, wenn der Bestand der
Bechtsordnung von innen her bedroht wird, ven innen her.

Ds bin ich der Auffassung, dafl das GGrundgeselz hinreithende Handhake gibt,
um mit allen inneren Notstfinden fertig zu werden, zumal da wir ja im Grund-
geselz die ungeheuer weitgehende und cinschneidende Bestimmung haben, daf
verfassungsfeindliche Parteien verhofen werden kénnen, wie es mit dor KPD
und mit der SRP geschehen ist, so daf} filr mich irgendein Erfordernis, noch wei-
teres zu tun, um inneren Notstinden zu begegnen, nlchit besteht, Denn dafiiv
reicht das Grundgesetz in seiner weisen Regelung durchaus aus, wihrend dic
Frage offen isf, ob wir etwas brauchen, um dubBeren, das heiflt von aguBen hor
kommenden Gefahrentagen zu hegegnen. Solche Gefahrenlagen kdnnen heut-
zutage bliizartig eintreten, und dann ist etwa das Gesetzgebungsverfahren viol
zu schwerfillig; da muB man sich sehr reiflich wund gewissenhaft iiberlegen,

ob da nich$ ctwas notwendig ist.

Papenhofl: Herr Dr. Arndf, zum SchiuB ganz kurz die Frage: Ist es nicht 50,
dad jetzi, wenn wir die Dinge im vorparlamentarischen Raum auber acht lassen,
im Parlament die Kontakte bestehen, die sicherstellen wollen, dal elne Libsung
gefunden wird, der das ganze Parlament, xumindest die {iberwviegende Mahr-
heit, zustitnmen kann?

Dr. Arndi: Damit greifen Sie dem Ergebnis schon voraus. Teh kann Ihnen nicht
Sagen, was sichergestellt werden soll. Richtig ist, daf Eontakte hestehen, sic
sind auch wiinschenswert, denn solange wir demokratische Parlamentarier sind,
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haben wir die Aufgabe, miteinander zu reden und verirauensvoill miteinander
zu priifen, ob eiwas notwendig ist, und wenn wir gemeinsam einsehen, dal
ez nolwendis ist, es auch zusamimen 2zu bescnlielen.

&

Bericht von einer Orisdelegierfenversammiung der Bremer 5PD
im Weserkvurier vom 22. Mdrz 1960

Menzel wolle unfer anderem vorschlagen, die Bereilschaftspolizei der Lander zu
verdoppeln und die daraus entstehenden Mehrkosten zu gleichen Teilen von
Bund und Lindern tragen zu lassen. Der Bund und die LEnder hiitien dabci
jeweils 100 MMillionen Nark j&hrlich zu tbernshmen, wenn die Bereifschafts-
polizei eine Gesamistdrke van etwa 20000 Mann erreiche. Ferner sel nach dem
Muster des Wehrbeauftragtien ein besonderer Beaufiragter des Bundestages fiir
Notstandsangelegenheiten zu herufen, der in einem Ernstfall die Einhaltung der
demokratischen Grundrechie und die Funktionsfahigkeit der Parlamente iiber-
wachen und bei einem Verstoll das Bundesverfassungsgericht anruien kénne,
Menzel warnte nachdriicklich davor, die Bundeswehr bei innenpelitischen Not-
stinden zu Hilfe rufen zu wollen. Er verwles auf mehrere abschreckende Bei-
spiele des Einsatzes der Reichswehr in der Zeit vor 1933 und auch auf die derzei-
tige Holle des franzdsischen DMilitdrs in Nordafrika., NMach den Ausflihrungen
des Geschifizfiihrers der SPD-Bundestagsfraktion bieten das Grundgesetz und
die Landesverfassungen ausreichend Bestimmungen, um jederzeif mit den vor-
handenen Kriften von Polizel und demokratischen Organisationen , jeder innen-

politischen Schwierigkeit” Herr werden zu kinnen.

Diese Regelungen whren allerdings fir den &SuBeren Nopisiand, genauer gesagt,
fiir den Verteidigungsfall gegen einen Angreifer von jenseits der Grenzen, nicht
ausreichend, Poch auch dann werde es nicht geniigen, diesen Tathestand
nur mif einfacher Mehrhelt des Bundestages festzustellen. Die SPD halte hier
mindestens eine Zweidrittelmehrheii wie bei einer Verfassungsinderung fiir
erforderlich. Bei dieser Enischeidung sei aber such der Bundesrat zu beteiligen,
ferner sel ein besondors: Notstandsausschuli zu bilden, der sich aus elf Vertre-
tern des Bundestages und eIf Vertretern der Linder zusammensetze.

4

Rede des SPD-Abgeordnaten Dr, Schiifer
bei det Haushaltsheratung im Deutschen Bundestag

am 6, April 1960 (Avszug)

Zungchst zur Frage des Notstands und der Notstandsgesetzgebung! Es sollie kein
Zweifel dartiber bestehen, dal alle politischen Kriifte in der Bundesrepublik ver-
pflichtet sind, alles zu tun, um die Sicherheit dieses Staates in jeder mbglichen
und denithbaren Sliuation zu gewihrleisten,

of}
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Das ist von meinen Freundeh nie und in zar keiner Weise i Zweifel ST OReN
worden. )

Wir haben uns immer bereit erklévt, dber die Fragen ru diskutioron Fs il in
diesem Hause doch bekannt, dal e5 ohne Verfassungsinderung nicht sehl. Fx
ist In diecem Hause auch bekannt, daB die CDU/CSU-Fraktion weoden Vorbe-
sprechungen {iber diese Dinge auf uns zukam, und cs ist auch bekannt, dald der
Herr Innenminister dann kurzerhand seinen Gesetzentwoar oingebracht und
damit versucht hat, diesen Geasetzentwurf zuniichst einmai »ur Diskussionsgrund-

lage zu machen.

Wenn es der CDU/CSU-Fraiktion ernst damit ist, mit uns dariiber zu verhan-
deln, dann kann doch ein Minister, der dieser Regierungsmehrheit angehdart.
nicht gnders handeln, als die CDU/CSU-Fraktion os uns gereniiber crlklirt. Das
ist doch ganz selbstverstindlich, Aber ich glaube, wir wollen heute nicht it dic
N-:-ts;andsdehatte im einzelnen eintreten. Nur noch einige Bemerkungen:

Die Bundesregierung begriindet ihren Gesetzentwurf ausdriicklich damit, cdall
Art. 5 des Dleutschlandverirages das vorschreibe. Es ist nicht uninteressant, in
diesemn Zusammenhanyg anf das hinzuweisen, was 1955, als die Veririige in die-
sem Hause behandelf wurden, der Herr Bundeskanzler, der damalige Botschuaf-
fer Grewe und der Berichterstaiter Herr Prof. IFFurler, im einzelnen erlclsrt
baben. Ich will hier dle Erkliirung des Herrn Bundesicanzlers voriesen, nach-
dem hier offenbar Zweifel entstehen. In der 61. Sitzung des 2. Bundestages hat
der Herr Bundeskanzler folgendes erklsrt:

T_Irf} El].EIl Miflverstindnissen zu begegnen, stelll die Bundesregierunyg aus-
driicklich fest, daB sie nicht die Einflihrung einer fast unbeschriinkten Ce-
walt nach dem Muster des Art, 48 der Weimarer Veriassung beahsichtigt,

Genau das ist hier vorgelegt,

Was wir wollen, geht nicht tiber das hinaus, was auch andere NATO-Stan-
ten in vergleichbarer strategischer Lage zum Schutz ihrer Sicherheit und der
Sifherheit ihrer Streitkrifte gesetzlich vorsehon. Es handelt sich dempge-
mall in erster Linie um Vollmachien fir den Fall einer Bedrohung der Bun-
desrepablik von gullen oder eines Angriffs auf die Bundesrepublik,

(renau das _Gegenteil stehit In der Begriindung des Gesefzentvwnurfs, den jot=t diese
Bundesregierung vorlegt, und genau das Gegenteil findet sich im Inhalt dicses
Gesefzentwurfs, Es sind mehr Vollmachten mefordert, als frither der Art. 48

der Weitarer Verfassung vorsah,

Nun behauptet man, der Parlamentarische Rat habe gar nicht daran gedacht,
das Problem zu regeln, Das ist einfach nicht richtig. Ich habe mich mitder Materje
besthéftigt. Schon der Herrenchiemseer Eniwurf sicht in Art. 111 eine Not-
standsgesetzgebung ver. Der Parlamentarische Rat hat das zweimal, dreimal
u:rpgestaltet, am Schlul aber einstimmig die ganze Notstandregelung gestrichen,
mit der ]_Eegrundung. man wolle nicht, daft das Parlament sich in die Verantwor-
tungslosigkeit Aiichten kdnne, und man wollo nicht, dall eine Regierung solche
Vollmachten haben kénne, die zu Verhiltnissen fithrien, wie wir sie am 20. Juli
1932 erlebf haben.

Es ist bedauerlich, da eine Regierung einen Gesetzentwurf vorlegt, heziiglich
dessen der Innenausschuf des Bundesrates einstimmig zu der Ieststeliung
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lkommi: er ist verfassungswidrig; beziglich dessen der Reu?':tg.ausschuﬁ _des
Bundesrates xu der Fasistellung komeni: er ist verfassungswidrig, Es Ep_t'll:ht
doch einiges fiir gsicl: selbsi, wenn dann im Bundesra_tt trntzdezm, trotz dieser
Slellungnahmen der beiden Ausschiisse, eine MMehrheitsentscheldung _zustande
kam, dali min (iber diesen verfassungsindernden Entwurf verhandeln will.

Ich darf noch einmal betonen: Wir sind der Auffassung, daB hier eine ﬂcht.e
Auigabe pller politischen Krafie vorliegt. Wir haben uns deshalb auch bereit
erkldrt, iber die Frage verhiandeln, die nach unserer Auffassung elner

Lisung bedii: fen.

Ich glanbe, es genii ., Insoweit unseren Stzndpunkt klar abzug:ren.zen.
Nur nach eine Berr ..pp, Wenn man von Notstandsgesetzgebung spricht,
kann man nichi ein Gegsetz vorlegen ~ oder noch eln I'Iﬂtdienstpﬂi_chtgesetz
dazu —, wihrend wir alle doch wissen, dali im Innenministerium 50 bis 60 Ge-
sctze vorbereitet werden. Dann mu man doch verlangen, daB die Regierung
die Gesomtikonzeption, die sie anf diesem Gebiet hat oder in der Schublade hat,

demn Pariarment vorlegé und dall dber diese Gesamtkonzeption beraten und im
einzelnen beschlossen wird, was in dem einen ader anderen Fzll zu geschehen

hat, Man kann doch nichi eine Generalvollmacht fiir einen Tag X geben.

Ich glaube, wir kommen suf diesem Cebiet hur weiter, wenn die Reglerung
ihren Gesetzenfwurf nach den Empfehlungen, die der Bundesrat gegeben hat,
nech einmal tberarbejtet. Mit dem Gesetzentwuri, den Sie vorgelegt haben,
Herr Innenminister, kinnen Sie, glaube ich, nicht mit der Aussickt in diesen
Bundestag kommen, dafl Sie eine prundgesetzindernde Mehrheit hekommen,

- o

Anderungsantrag der Frakltion der SPD zur zweiten Beratung
des Houshaltsgeseizes 1960 — hier: Einzelplan 08,
Geschdfishereich des Bundesministers des Inneren

Der Bundestag wolle beschlielen:

Zu Kapitel 0625 — Bundesgrenzschufz —

In Rap. 0625 wird nach der Uberschrift ,II. Ausgaben® folgender Haushalts-
vermerlk eingefiigt:

nLde Bundesregierung ist ermichtigt, avs dem Kap. 0625 zur Verstirkung
der Bereltschafispolizei der Lénder bis zu 25000 (00 DM fiir Personal- und

Sachausgahen zu leisten.” :
v 4

Begrindung des SPD-Antrages durch den Abg. Dr. Fritz Schifer

in der Bundestagssitzung vom é. April 1960

Wir sind uns dartiber einipg, daf die Polizeikrifte in der Eundﬁsrepul?]ik nicht
ausreichen. Sie selber sprachen frither schon von den diicftigen Krdften der

Bereitschafispolizei, Sle sprachen bei vielen Gelegenheiter: wiederholt davqn,
dali die Polizeikriéfte nicht ausreichen. Nach melnen Feststellungen haben Sie,
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Herr Minister, wihrend des abgelaufenen Jahres nichts dazu beigeiragen, dal
die Polizeikrdfte verstirkt werden. Sie haben als ietztlich Verantwortlicher dic
Aufgabe, dafir zu sorgen, daB die Polizeikriifte so starlk sind, wie g3 erforder-
lich ist. Es gelingt Thnen nicht einmal, Thren Bundesgrenzschutz aui 20 Qi
Mann aufzufiillen. Im letzten Jahr ist der Herr Kollege Niederalt hier mit der
Begriindung gegen unseren Anfrag aufgetreten, man kinnc lkein Geld vom
Bundesgrenzschutz abziehen, denn man habe doch die gesetzliche Verpflich-
tung, den Bundesgrenzschutz auf 20000 Mann aufzustockern. Wir wissen heule,
dall Ihnen das nicht gelungen ist,

Wir meinen, Herr Bundesinnrnminister, wenn es Thnen beim Bundesgrenz-
schufz nicht gelingt, sollten Sie den sich anbietenden Weg gchen, die Bercit-
schaftspolizei zu verdoppeln, Sie sollten auf jeden Fall dafiir sorgen, dasd die
Polizeikriifte stirker werden. Angesichi{s Ihrer Feststellung, die Polizeikrifte
reichtenn nicht aus, und angesichts der Tatsache, daB Sie nichts [iir ihre Ver-
stirkung tun, erscheint es uns sehr verhingnisvoll — ich will nicht noch deut-
licher werden —, daB Sie die Begriindung Ihres Notetandsgesctzentvruries
damit beginnen, daB Sie sagen: Wenn Art, 91 nicht austeicht, 4. h, wenn dic
Polizeikrdfte des Landes und des Bundes nicht ausreichen ..., Dabei sagen Sic
selber, die reichten nicht aus, und tun selber gar nichts dagegen. Diese Taktik,
festzustellen, es reicht nicht, nichis zu tun, damit es besser wird, und aus der
Fesisiellung, daBl es nicht reicht, dann so gefihrliche politische Xonsequenzen
zu ziehen, pibt z2u denken, meine Damen und Herran,

Ls ist einer unserer Beitrige, und zwar, glaube ich, ein sehr konkreter Beitrag,
dal} wir Ihnen die Méglichkeit und auch den Auftrag geben twollen, mit den
Lindern mit dem Zie! zu verhandeln, die Bereitschaftspolizei zu verdonpeln.
In ihrer jeizigen Stirke reichen dia Bereitschaftspolizeion zwar fiir die Sicher-
heitsbedlirtnisse der Linder unmittelbar aus, 3Sie reichen aber nicht fiir die
besandere Lage aus, in der wir uns als Bundesrepublik gerade befindoen.

In dem Verwaltungsabkommen kénnen Sic an Vorgiinge aus der Feit vor
1343 ankniipfen und vereinbaren, daf der Bund wie damals das Reich ent-
weder globale Polizeikostenzuschiisse oder Polizeikostenzuschiisse zahlt, die sich
nach der Zahl der Polizeibeamten in den einzelnen Lindern richten.

Wir nehmen an, daB die Polizei insgesamt von 10000 auf 20000 Mann ver-
stirkt werden muB. Das bedeutet Mehrkosten in einer Grofenordnung von
rund 106 Millionen DM, weil man auf einen Polizeibeamten ungefihr 10 000 DM
rechnen mubB. Wir meinen, daf3 Sie die Mittel tatsiichlich zur Verfiigung haben
und nicht mit leeren Hinden zu kommen brauchen, sondern in ganz konkretc
Verhandlungen eintreten kénnen.

Herr Bundesinnenminister, ich weil durch eine Auskunfi des Finanzministe-
riums, dafl allein beim Bundesgrenzschutz Reste von 120 Millionen DM vor-
Randen sind, daB dort nur 100 Millicnen DM verplant sind. Daher kénnen Sie,
ohne den Ausbau des Bundesgrenzschutzes auch nur jrgendwie zu tangieren,
ohne weiteres an diese Aufgabe herangehen.

Deshalb beantragen wir diesen zusitzlichen Haushalisvermerk, nach dem Sie
das Recht haben sollen, in diesem Jahr 95 Millionen DM zu Lasten von Kapitel
0623 in Anspruch zu nehmen, um den Aushau der Bereitschafispolizel der Lin-
der jn Gang zu bringen, Diese Summe wird sich nach unseren Vorstellungen
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im Laufe von ein, zwel Jahren auf 100 Millionen DM erhéhen. Herr Minister
und meine Damen und Herren von der CDU/CSU, wenn £l diesem Vorschlag

nicht zustimmen, werden Sie mit Threm Notstandsgesetzentwur{ in sich selber

unglaubwiirdig,
bid

Vortrag des SPD-Abg. Dr. Sch éfer in der Evangelischen Akademie
Bad Boll und der Evangelischen Akademie Arnoldsheim,
aobgedruckt in ,Devische Polizei”, April 1960

Scit einiger Zeit ist die Frage, inwieweit das Grundgesetz durch eine Nof-
standsgesetzgebung erweitert werden mufBl, Cegenstand politischer Erorterun-
gen. Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU hatte sich vor Weihnachten an

die Bundestagsiraktion der SPD pewandt und vorgeschiagen, in Gesprache
tiher diese Frage cinzutreten, Die SPD-Fraktion hatte ihr grundsitzliches Ein-

verstindnis hierzu erkliart. In der Zwischenzeit hat die Bundesregierung am
15. Januar 1960 einen Netstandsgesetzentwurf verabschiedet.

In einem Rechisstaat ist es notwendig, alle fiir notwendig erkannten verfas-
sungsmialigen Vorkehrungen zu treffen, damit im Falle eines Notstandes die
Regierung sich an das fgeltende Recht halten kann und mulli und naicht in die
Notlage versetzt wird, sich aus echtem Pflichthewulisein heraus Rechie anzu-

malen, die ihr die Verfassung nicht gibt.

Alle politischen Krafte der Bundesrepublik, gleichgiiltig, ok sie sich im Bund
oder in einem der Lander, in der Regierung oder in der Oppesition befinden,
tragen gleichermaBen die Verantwortung fiir das Schicksal der Bundesrepubiik.
Sie sind pleichermafen aufgerufen, fir als notwendig erkannte Anderungen
einzutrelen. Niemaond sollle bel der Erorterung dieser Fragen elwa parteipoli-
tische Uberlegungen in den Vordergrund stellen, denn die Regierung von heute
is! die OCpposition von morgen und umgekehrt. Alle politischen Krafte haben
bei der Gestaliung des Grundgesetzes mitgewirkt; sie sind fiir die Aufrechi-
erhaltung unseres Staatswesens ih gleicher Weise mit verantwortlich.

I

Der Bundesminister des Innern hat in seiner Stuttgarter Rede vom 30. Oktober
1958 in aller Offenilichkeit die Frage der Nuistandsgeseizgebung angeschnitten;
er hat im Okioher 1959 die gleiche Frage nochmals aufgeworfen. Er versteht

dabel unfer Notstand

seine Situation, die angesichis einer unmittelbaren Gefahr fiir den Bestand
des Staates oder der Verfassung ein so schnelles und wirksames Handeln
erfordert, dal man mit den gewdhnlichen, auf den Normalfall abgestellten

Mitteln nicht auskommt®.

Man unterscheidet:

a} den Exekutivhaistand, das ist die mangelnde Mdglichkeit der Exekutive,
inbesondere der Peolizei, ihre Aufgaien zu erfiillen;
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b} den innerem Notstand, der richtigerweise als Geselzgebungsnotsiand hereich-
net werden miiBle, Das bedeutet die Unmisglichkeit Iiir die Regierung, an
Hand der bestehenden Geselze mit den auf sic sukommenden ﬁ.uf;;;bun
fertig zu werden;

¢} den duBeren Notstand, der mit dem Verteidigungsfali identisch ist.

Dabei ist zu beachten, dal es Ubergangsstadien geben kann; s¢ insheson-
dere, wenn von a‘uﬂen gelenltr innere Unruhen entstehen, kann, ehe auch
an den Grenzen irgend etwas geschieht, schon der echite Varteidigunssfall
vorliegen, )

1, In dem Verirag uher die Beziehungen swischen der Hundesrepubiik Deutsch-

Erﬁlg ].mclij den Drfi M;Emhmn vom 28. Mai 1852 In der Fassung des am 23. Oktober
in Paris unterz neten Protokolls (BGBIL IT 1955, 8. 305) ist i il

Abs. 2 Satz 1 bestimmt: J) 15t in Artikel 5

Die von den Drei Michten bisher innegehnbten oder ausgeiibten Rechtc in
bezug :u_1f df:n Schutz der Sicherheit von in der Bundesrepublik stationjer-
ten__Strmtkraften, die zeitweilig von den Drei Michten beibehalten werden
erlgschen, sobald die zustindigen deutschen Behdrden entsprechende vf:-ll-'
machten durch die deutsche Gesetzgebung erhalten haben und dadurch in
litlE.‘Il Stand gesetzi sind, wirkeame MaBnahmen zum Schutz der Sicherheit
d:gser Strejtkrdite zu treffen, einschliedlich der Fihigkeit, einer ernstlichen
Storung der bffentlichen Sicherheit und Ordnung zu begegnen.

Der Fntwurf der Bundesregicrung vom 15. Januar 1888 stiitzt sich in seiner
Begruud.ung darauf, dal diese von der Mehrheit des Bundestages ahgenommene
vertragliche Verpflichtung der Bungesregierung zur Auflage mache, eine ge-
samfte anfstandsregelmm zu schaffen, Das ist sachlich unrichtig, wie sich: aus
den Materialien zu den hetreffenden Bestimmungen ergibt. |

Der damalige Verhandlungsleiter der deutschen Delegati

: . gation, Prof. Dr. Grewe,
heute Boischafter in Washington, hat im RBulletin der Bundesregierung am
10, November 1954, S. 182D, folzendes ausgefiihrt:

Es geht dabei, soweit es sich um verfassungséindernde Vorschriften handelt
um ﬂ.ElEl Fall einor BuBeren Bedrohung ader cines Angriffs suf die Bundes-l
repuhh.k. Schon daraus ergibt sich, dafl es sich nicht um die Wicdereinfiih~
rung emmer umiassenden Diktaturgewalt handelt, wie sie Art. 48 der Wei-
marer Verfassung im Ausnahmezustand dem Heichspriisidenten zuerkannte.
Die im Grundgesetz enthaltenen bisherigen Verfassungsbestimmungen wer-
den fiir den konkreten Fall des Angriffs nder der dusSeren Bedrohung in der
Tat schwerlich als ausreichend erachtet werden kinnen.

Bundeskanzler Dr. Adenguer hat in der 61 Bitz i
. uUng des 2. Bundestages, wie auz
dem Wortprotokoll zu ersshen ist, folgendes hierzu ausgefohrt:

UI'IEL al;en hﬂﬂverstﬁ:}dnisseu zu begegenen, stellt die Bundesregicrung aus-
driicklich fest, dal3 sie nicht dic Einfiihrung einer fast unbeschrinkten Ce-
walt n:’:tt‘h dem Muster .dEE Art. 48 der Weimarer Verfassung heubsichtigt,
Was wir wollen, geht nicht #iber das hinaus, was auch andere NATO-Stga-
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ten in vergleichbarer strategischer Lapge zun Schulze ihrer Sicherheit und
der Sicherhell threr Streitkridfte gesetziich varselen.

Es handelf sich demgomafl in erster Linie um Vellmarhien fir den Fall
ciner Bedrohung aer Bundesrepublik von auflen oder eines Angriffs auf
die Bundesrepublik. Jeder demekratische Staat, der sich in gefihrdeter Luge
befindet und der entschlossen ist, seine Freiheit zu verteidigen, mu sich die
gosetzlichernt Grundlugen schaffen, um in einer solchen Gefzhrensituation

voll handlungsiihig zu sein.

Der Abgeordnete Dr. Jacger hat in der 62, Sitzung ausgefiihrt:

Wenn aus den Kreisen der Opposition Bedenken pgegen einen neuen Art. 48
geilend gemacht werden, so teilen wir diese Bedenien. Aber wir kidnnen
ja gemeinsam dallir sorgen, dafl ein neuer Notstandsartikel eben wirklch
auf den Fall eines palizeilichen und militiirischen Notstandes zugeschnitten
ist und nicht auf irgendwelche wirtschaftliche oder andere Stirungen unse-

rer Qrdnung,

Der Berichterstatter Professor Dr. Furler hat, wie sich aus der Bundestags-
druciksache 1200, S. 140, ergibt, hierzu im Aufirage des Auswartigen Ausschusses

im Bundestag vorgetragen:

Art und Inhalt der hier wvorausgesetzten gesetzgeberischen MaBnahmen
ergeben sich nicht ausschlieflich aus dem Arf. 5, sondern aurh aus einer
besonderen Erklirung, die die Direi Michie der Bundesregierung zur
Interpretation des ersten Satzes des Abs. 2 des Art. 5 schriftlich abgegeben
haben. Die Bundesregierung hat den Auswirtizen Ausschufl und den Rechts-
ausschul hieriiber umfassend unterrichtet. Der Aunswirtize Ausschull ist
daher berechtigt, bei seiner Beurleilung der hier in Betracht kommenden
Fragen von folgender Lage auszugehen:

Die Vollmachten miissen die zu ermiichtigende Behidrde in den Stand set-
zen, wirksame Nalnahmen zum Schutz der Sicherheit der Streitkrifte =zu
Ireffen. Dies setzt voraus, daB diese Behirde die Fahigkeit hat, einer ernst-
lichen Storung der Sffentlichen Ordnung und Sicherheit zu hegegnen. Es
wird aber wvon den Drei Michten nur verlangt, diese Vollmacht fiir den
Fall zu geben, in denen die &ffentliche Ordnung und Sicherheit und damit
die Sjcherheit der auslindischen Streitkrifte auf Grund cines Angrifis
oder ciner dulieren Bedrohung der Bundesrepubliik gefdhrdet ist. Besondere
Situationen, die ihre Ursache in Vorgidngen innerkalh der Bundesrepulilik
haben, brauchen nicht von der hier gesetzgeberisch zu erteilenden Ermgch-
tigung erfaBt zu sein, so Notiagen, die durch innere Unruhen, Streiks,
Wassergefahr, Seuchen usw. enistehen %$nnen. Daneben wird gefordert,
daf militarische Notwendigkeiten bei der Uberwachung des Post- und Fern-
meldewesens beriidesichiiat werden.

Nach diesen Ausfiibrungen steht fest, daB mit Artikel 5 Abs. 2 des Deutsch-
landverirages die Verpflichtung {ibernommen wurde, fir einen Verteidigungs-
fall eine Notstandsregelung zu schaffen. Dal dije Schipler des Grundgesefzes
hierfiir keine Regeluap vorgesehen hatten, wird von keiner Seite bestriften,
da man damals nicht die Méglichkeit eines dulicren Konilikfes ins Auge falte.
Deshalb muflte auch Art. 592 betrefiend Feststellung des Verteidipungsfalles
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neu geregelt werden, und os war notwendig, noch einipe mit diesen Firagen
zusammenhiingende Bestimmungen in das Grundgesetz einzufiigen.

Die Probleme, dic mit der Regelung des duberen Notstandes zusumnmenhiinoen,
werden wir nachher noch priifen,

2. Iis ist die Frage zu priifen, ob ein sogenanntfer innerer Nobtsiand ecjnep vor-
fassungsrechilichen Regelung bedarl. Es wird immer wiedoer behauptet, der
Harlamentarizche Hat habe slch mit dieser Frage nicht befalt, er labe unter
der ,Sicherheitsglocke” der Besatzungsmacht gesessen und deshalh die Frope
der Neotsfandsregelung offenpelassen. Das ist sachlich unrichtig. Es war zur
Zeit deg Parlamentarischen Rates nicht nur die Berliner Blockade als iiber-
deutiiches Anschauungsmaterial vorhanden, sondern der Parlamentarische Rat
hat sehr cingehend und sehr gengau die Fragen gepriift und seine Entscheidun-
gen getroffen. Die Erfahrungen, die wihrend der Weimarer Zeit mit Artikel 48
gemacht wurden, waren sllen Angehdrigen des Parlamentarischen Rates noch
megenwiirtig, Man war sich dariher einig, dal Artilrel 4B eine Flucht des Par-
lamentes in die Verantwortungslosigheit in Form der Dilstatur des Reichs-
kanzlers ermoglichte, Der entscheidende Schlag gegen fdie Demolratie wuwrde
mit Hilfe des Artikels 43 sm 20. Juli 1932 gafithrt, als Papen sich zum Reiche-
kommissayr fiir Preuflen ernennen lieB, Die weitaerc Enhvicklung erscheint rijck-
blickend geradezu als zwanpslinfg,

Die SPD hat daraus bei der Aufstellung ihrer Richtlinien fiir den Aufbau der
Deutschen Republik (beschlossen vom Vorstand der SED am 13. vund 14, Miipz
184%) die SchluGfolperung gezogen:

Die Verfassung darf keino Bestimmung {iber ein Notstandsrecht enthalten,
die dem FParlament gestattel, sich der politizchen Yerantwortung za ent-
ziehen.

Die Vorschlage der CDU/CSU-Arbeitsgemncinschaft (besprochen am 13, April
1948} schen hilerzu vor;

Der Bundesprasident kann etwairge NotstandsmaBnahmen oder eins Bun-
desexeltution gegen Linder, die ihre bundesverfassungsmiBigen Verpfiich-
tungen nicht erfillen, nur mit Zustimmung des Bundesrates anordoen.

Der Verfassungsentwurf von Herronchiemsee hat dennoch in Artikel 111 eine
ausiiihrliche Nofstandsregelung vaorgesehen gehabt, Diese Regelung war im Par-
lamentarischen Rat Gegenstand ernster und gewiszenhafter Dherlegungen. Es
setzte sich der Abgeordnete Dr. Menzel (SPD) mit der Empfehlung der SPD
durch, es sei nicht ratsam,

n=.» Bine Regelung zu schaffen, wonach bei Nichtfunktionieroen des Purlo-
mentes sich automatisch eine andere Stelle einschaltet™:

die Erziclung einer verantwortungshewufiten Handlunpsweise der Abgeordne-
ten veriange die Strelchung der Notslandsgesetzgebung., — Der Artikel 111 des
Enfwurfes von Herrenchiemsee wurde vom Farlamentarischen Rat auf ein-
stimmigen Beschlull gestrichen. Der Verfassungsgebor hatte domit elne klare
Entschefdung getroffen.

Wir wallen jedoch nachpriifen, ob die Bestimmungen des Grundgesetzes pus-
relchen, d.h. ob die vorhandenen verfassungsmafligen und gesetzlichen Untor-
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lagen ausreichen, win der Reglerung fir alle eventuell notwendig werdenden
Mafinahmen eine Grundlage z1 geben.

Im Grundgesetz ist dic Dreileilung der staatlichen Gewalten in Geseizgebung,
vollzieshende Gewslt und Rechisprechung institutionell festgelegst, wie wir es
sanst in keiner anderen Verfassung finden. Artikel 20 Abs, 2 in Verbindung
mif Artike! 79 Abs. 3 GG besagt, dal die Ubertragung elner gesetzgebenden
Funktion auf eine andere Sielwe als die im Grundgesetz vorgesehene nicht

zuldssig ist.

Wir wollen uns die Bestimmungen des Grundgesetzes und der Landesgesefze
cinmal im einzelnen ansehen.

Artikel 9 des Grundgesefzes gibt die Moglichkeif, alle Vereinigungen zu ver-
bieten, die gegen die verfassungsmiiliige Ordnung oder gegen den Gedanken
der Volkerverstiindigung verstoBen, Nach Artikel 18 kann die Rede-, Presse-
und Lehrfreibeit jedem aberkannt werden, der diese Preiheiten dazu benutzen
will, die demckratische Grundordnung zu miflbrauchen; Artikel 21 enthilt das
Verbot aller Parteien, die darauf ausgehen, die Grundlage unseres Staates
auch nur zu beelntrichtipen. Selbst wichtife Grundrechte kénnen heute schon
c¢hne eine Verfassungsinderung verkirzt werden., Das Recht auf L.eben und
korperliche Unversehriheit, die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 G, die
Presse- und Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 2 GG), das Recht auf Versammlun-
gen unter freiem Himmel (Art. 8 Abs. 2 GQ), das Brief- und Postgehelminis
(Art. 10 GG), der Schutz der Wohnung (Art. 12 G&) und des Eigentums
{Arft. 14 Q) sind durch ein einfaches Gesetz einschrinkhar: ja selbst eine
Dicnstleistungspflicht (z. B. fiir den zivilen Bevdlkerunpgsschitz) kaun nach der
Verfassung des Artlkels 12 Abs. 2 einpgefithrt werden, ohne da8 das Grund-
gesefz gedndert werden miiBte. Hinzun kommt die Bestimmung des Artikels
91 GG, wonach die Linder sich unfereinander mit ikrer Polizei helfen miissen,
wenn sle in Schwierigkeiten geraten und wonach der Bundesinnenminister im
Falle einer innerpolitischen Gefahr die Polizeikriifie aller Linder seinem Kom-
mando unterstellen kann. Uberdies gibt Artikel 37 GG dem Bund ein umfas-
sendes Weisungsrecht gegeniiber den Lindern und ihren Behoérden im Wege
des sogenannten Bundeszwenges, wenn ein Land die ihm nacth dem Grund-
g:fsetz oder einem anderen Emﬂeagesetz abliegenden Bundespflichten niché
erfiillt.

Da die Aufrechierhaltung der Offenflichen Sicherheit und Ordnung grundsitz-
lich eine Angelegenhelt der L&nder ist, ist zu beachten, daB die meisten Ver-
fagstingen der Linder ejne Nﬂtstandsregehmg vorgesehen haben. Alle Liinder
haben Polizeigesetze, In denen den Polizeibehiirden das Recht und die Pflicht
auferlegt wird, nach dem Grundsatz der VerhiltnismiGigkeit alle erforderlichen
Mlz:Elr;ahmen o freffen, um die dffentliche Sicherheit und Ordnung aufrechtzu-
erhalien

Dar Bund verfligt Gbher unmitte]ha;t'e Einwirkungsmbglichkeiten auf die poli-
zeilichen Organe der Linder durch das Gesetz {iber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Liinder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes, durch
dex Geselzr iiber die Errichtung eines Bundeskriminalamtss, das Cesetz {lber
den Bundesgrenzschutz und die Elnrichtung von Bundesgrenzschutzbshirden,
das Gesstz fiber das Pressewesen, das Gesetz iiber Versammiungen und Auf-
ziige, Uber die Bundesverkehrspolizel, iiber das Luffschuizgesetz und durch die
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einschldgigen Bestimmungen itber die Bundeshahnpalizei, wobei mi$ diezer Auf-
zihlung nur einige der bMoglichkeiten genannt sein swollten.

Auf Grund der bestehenden bundesrechtlichen und landesrechtlichen Verfas-
sungshestimmungen und sonstigen Geselze konnen sonach Bund und Linder
den ihnen obliegenden Aufgaben in vollem Umfange nachkommen.

‘Wenn die Exekutivkrifie in einem Staate im Falle innerer Unruhen nicht aus-
raichen, wird jeder Staat alle thm zur Verfiigung stehenden Machimitiel ein-
setzen, Selt der Schaffung des Grundpesetzes sind neu und damals nicht vorher-
schhar der Bundesgrenzschufz und die Bundeswear entstanden. Bei der Frage
der Regelung des inneren Notstandes ergibt sich somit lediglich die Notwendig-
kkelt, iber diese beiden Fragenkomplexe eine Entscheidung zu treffen. Dabei
unterscheidet sich der Bundesgrenzschufz mit seiner polizeiihnlichen Struktur
von der Bundeswehr. Es ist die Frage zu priifen, aob das in Art. 143 GG beste-
hende Verkot der Verwendung von Sirelikyfiften im Falle elnes inneren Not-
standes audgehoben werden soll. Sallte man sich dzu entschlieBen, so dirfte auf
keinen Fall die Verantwortuug fiir die offentliche Sicherheit und COrdnung von
den politisch hierfur zustiindigern Landesinnenmdnistern genommen werden.
Grundsaizlich diarften solche Krifte nur unterstelll werden, wobei sie wei-
sungsgehunden bleiben miifiten.

Es gind Stimmen laut geworden, die sinen inneren Notstand schon in méglichen
sozialen oder wirtschaftlichen Spannungen sehen wollen. Es wurde auf die Rede
eines Gewerkschaftsiiihrers, der sich mit seinen Ausfithrungen und Forderun-
gen durchaus im Rahmen der Bestimmungen der Artikel 14 und 18 des Grund-
gesefzes bewegte, hingewiesen, um daraus die Miglichkeit eines Notstandas zu
hegriinden. Herr Dr. Katz hat in einer Stegreifrede sogar noth weitergehend
sich dehingehend geaulert:

mtaatsrechilich bedenklich mul die Lage sber werden im Falle des soge-
nannten inneren Notstandes, also im Falle des Verkehrsstreiks, des General-
streiks, van Versorgungsschwierigkeiten in unseren groflen indusiriellen
Zentren und hnlichemm.

TUnd er fuhr dann spﬁter fort:

‘Dabel diirften wahrscheinlich in der heutigen Zeit nicht so sehr die rein
politischen, sondern eher die wirfschaftlichen oder sozialen Verhiltnisse den
Anlafi fir einen Notstand bileten. Ich bin mir nicht sicher, ob ein totaler
Metellarbeiterstreik von vier Monaten, wie ihn die Vereinigten Staaten erst
jetzt durchgemacht haben, van Deutschland als einem Export- und Industrie-
land ohne Krisenzustand wverdaut werden kinnte; ob etwa ein Streik
solchen Ausmales hier nicht schon einen Zustand der inneren Krise und
des inneren Notstandes hitte hervorrufen konnen.

Einem demokratischen, sozialen Rechisstast ist es wesensgemif, dafl sich in
ihm nicht pur die gelstigen und politischen Kridffe in stindiger Auseinander-
sefzung befnden, sondern dad auch auf dem Wirtschaffs- und Sozialsektor ein
stindiger Kampf besteht. Solange dieser Kampf sich auf dem Roden der be-
stehenden Geaetze vollzieht, kann von einemn inneren Notstand nicht die Rede
sein, Es gibt geniigend Sirafgesetre und Polizeigesetze, die auf denjenigen an-
wendbar sind, der die indirekt in diegsen Gesetzen verankerten Spielregeln ver-

- letzf, Es ist Aufgabe der JusHz, gerade in diesen Fillen ganz besonders pewis-
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senhaft dariiber zu wachen, da8f keiner seine Position filr strafbare Tatbestinde
ausniitzt. Diese Haltung ist aber auch gleichzeitig ein indirektes schweres Mi-
frauensvotum gegeniiber den Gewerkschafiten. Dieses MiBtrauensvotum wiegt
umt so schwerer, als gerade die Gewerkschaften sich immer als das entschiedenste
Bollwerk zur Stitze der Demokratie erwiesen haben. Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund hat daher auch in seinen Richtlinien fiir Arl-eitsk&mpie folgende
Bestimmungen aufgenommen.

§6

Die Hauptvorstfinde sind verpflichtet, vor Einleitung von Arbeitskimpfen
in lebenswichtigen Betrieben, wie Lebensmittel-Erzeugungsbetrieben, sol-
chen der Krait-, Gas- odexr Wasserversorgung, der Kanalisation, des $ffent-
lichen Gesundheitswesens, der Bestattung, des Verkehrs, des Kohlenberg-
baus v, a., dem Bundesvorstand von diesem Vorhaben Mitteilung und dabei
Angaben iiber die Griinde, Art und das geplante AusmaB der Kampfmaf-
nahmen zu machen sowie auch darfiber, welche Notstandsarbeiten im Falle
der Arbeiisniederlegung verrichtet werden sollen. Falls nach Auffassung
des Bundesvorstandes durch eine solche KampfmafBnahme das Allgemein-
Interesse es geboten erscheinen 1&8f, kann er MaBnahmen ergreifen, um
eine Verstindigung zwecks Behebung der Differenzen herbeizufiihren.

Die Kampfrmalnahme ist so0 lange auszusetzen, bis alle vertretharen Mog-
lichkeiten zur Behebung des Konfliktes ausgeschépft sind. Bei Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Bundesvorstand und den am Eonflikt
beteiligten Gewerkschaften kann der Bundesausschuf3 zur Entscheidung an-
gerufen werden.

§ 7

Jede Gewerkschaft hat in ihren Satzungen fiir alle Arheitskimpfe Vor-
schriften aufzunehmen, daf die vom Hauptvorsiand bezeichneten bzw. im
Einzelfall angeordneten Notstandsarbetten auszufiithren sind.

Diese Bestimmungen miissen fiir die Mitglieder eine bindende Verpflich-
tung enthalten. Mitglieder, die sich weigern, angeordnete Notstandsarbeiten
zu Ubernehmen und auszufiihren, haben kelnerlei Anspruch auf gewerk-
schafiliche Unterstiitzung wihrend des Arbeitskampfes, Die Verweigerung
von Notstandsarbeiten ist als grobe Sch#digung gewerkschatflicher Interes—
sen zu behandeln, . .z

Die Gewerkschaft der Polizel hat in ihrer Streikordnung fiir Angestellie und
Arbeiter folgende Formulierung: '

§1z-

A]_le Mitglieder sind insbesondere zur Durchfithrung der von der Streilk-
lejfung angeordneten Notstandsarbeiten verpflichfet, die der Aufrechterhal-
tung der tffentlichen Sicherheit und Ordonung dienen.

Wir haben wiederholt darauf hingewiesen, dal es sinnvoll und gut wire, 'wenn

die zustindigen Behdrden in Zusammenarbeit mit dem Technischen Hilfswerk

und dem Hauptvorltand’ des Deutschen Gewerkschaftsbundes diejenigen Arbei-
ten bezelchnen wilrden, die im Allgemeininteresse als Notstandsarbeltsn gelten
sollen. Man hat dleser Empfehlung bis heute nicht Rechnung getragen.

60

. il e —————————— . -

b, Pl s PR il b par el A o e e

- - -
e e L Wi e

Yo e e — A el Bk e s . -

Das Hecht der freien MeinungsduBerung, z,. B, die beschlossene Ausrilstung der
Bundeswehr mit Atornwaffen zu helkimpfen und tratz wicderholtems Beschlul
einer Mehrhelt mit allem Nachdrudk dagegen aufrutreten, ist ein unantastbares
Recht, das In der Demokratie jedem zusteht. Nicht nur einem steht diescs
Recht zu, sondern allen Gleichgesinnfen. Deshalb ist es {hr Recht, offentlich in
Detnonstrationen aufzufreten und gegen die Atombewafinung zu demonstrieren.
Die Meinungsfreiheit der Einzelperson oder in Demonstrationen findet jhre
Schranken in den Vorschrifien der allgemeinen Gesetze, so wie es in Artikel 5
Abs. 2 des Grundgesetzes festgelegt ist, Gefdhrilch ist es, wenn man diese
Meinungsduflerungen, diesen Kampf um die Interessen als Méglichlweit fiir
einen Staatsnotstand bezeichnet. Es winrde eine Biirgerkriegssituation bei uns
dadurch entstehen, weil die Regierung sich aul eine Notstandsgzesetzgebung
berufen wiirde, die Betroffenen sich jedoch auf die Bestimmungen des Grund-
gesetzes berufen und daraus das Recht zum Widerstand gegen die angeordneten
Malnehmen herleiten miifien. Diese zwangsisufige achiuflfolgerung zeigt, wie
irrtiunlich die Auffassung des Bundesinnenministers und des Dr. Katz ist.

I,

Von Exeltutivnoistand sprechen wir, wenn die Polizei nicht mehr in der Lage
isi, die Gffentiiche Sicherheif und Ordnung zu gewiihrleisten.

Die Polizei ist titig als Hilfsorgan der strafverfoigenden Behérden, als aus-
fithrendes Organ der Verwaltungsbehrden und auf Grund eigener Rechte, Wir
haben wiederholt darauf hingewiesen, dal gic Kriminalpolizei verstirkt wer-
den miiBte. Sie hat die notwendige rechtliche Moglichkelt, um bei Vorliegen
politischer Sfraftaten tdtig zu werden; die wiihrend der Koreakrise beschlos-
sene 3. Strafrechtsnovelle geht, strafrechflich gesehen, an die Sulerste Straf-
barkeitsgrenze iiberhaupt heran. Die Polizel hat damit die Moglichkeit, allen
kleinen und kleinsten Ansatzpunkien staatsieindlicher Konspiration zu bepeg-
nen. Die Titigkeit des Verfassunpsschutzes anf diesern Gebiet wdrd von allen
Seiten anerkannt. Wir wehren uns aber dagepgen, den Verfassungsschutz zum
Staatssicherheitsdienst zu machen, da Verfassungsschutz eine viel weitergehende
Aufgabe umfalit als Staatsschutz, Zum Verfassungsschutz gehirt auch die Un-
terrichtung der politischen Parteien var beginnenden Mbglichkeiten der Unter-
wanderung, Es gehirt dazu der Schutz aller Organisationen, die innerhalb der
Demokratie 21 den gestalienden Kriften gehdren. Ich habe bei der Beratung
des Bundeshaushalisplanes 1959 darauf hingewiesen, daB der Generalbundes-
anwalt in die Lage versetzt werden soll, bei der Verfolgung politischer Straf-
taten Uber dle kriminalpolizeilichen Organe selbst zu verfligen. Obwohl die
Nolwendigkelt von allen Seiten anerkann{ wurde, ist bis heute kein Cesetz-

entwuri vorgelegt.

Wie steht es derzeit mit der sicherheitspolizeilichen Situation? Ych bin mit dem
Bundesinnenminister durchaus in dem folgenden einig, dall er in seiner Stutt-
garter Rede vom 30. Oktoher 1958 folgendes ausfiihrte:

Es wird nach meiner Uberzeuging nur eine Verstirkung der Lkriminal-
polizeilichen Kriifte Abhilte schaffen kbnoen ... Eine stirkere Verzahnung
der Bundes- und Landeseinrichtungen, insbesondere auch durch gréBere
personelle Beweglichkeit, sollfe von den Seiten mehr und mehr ange-

strebt werden,
i



Unid gpater:

Unter den derzeitigen Bedingungen werden die siaatlichen Sicherheitsein-
richiungen ihren Aufgaben mit manchen Mingeln cinigermaflien geovecht.
Auf die zweile Frage — Geniigen unsere Sicherhcitsvorkehrungen far
ernstere Lagen? — gebe ich die Anfwort mit groBem Zigern ...

Wenn ich heute die Prage priife, wie es um die innerstaatlichen Macht-
mittcl im Falle eines Notstandes bestellt sei, so lautet die Antwort, daf
mir dafir die derzeitigen Polizeikridiie als zau gering erscheinen. Das gilt
fur den polizeilichen Einzeldienst wie fur scine Reserve, dag gilt fiir die
spériichen Bestinde der Bereitschaftspolizei in den Landern, das gilt auch
fiir den Bundesgrenzschuiz, der seine alte Sollstirke noch nicht wieder
erreicht hat... Trotzdem mull der Verstirkung der Polizeilird{te eine nach-
driickliche Aufmerksamkeit gewidmet bleiben. Dazu gehért Geld. Ieh weild
es. Aber diese Versicherungspramie fiir die Verbesserung der inneren Sicher-

heit mussen wir zahien.

Da wir der gleichen Auffassung sind wie der Bundesinnenminister, da n#m-
lich sowohl der Polizeieinzeldienst als auch die Bereitschaftspolizei vermehrt
werden mmussen, haben wir bei der Beratung des Haushaltsplanes 1959 den
Antrag gestellt, dem Bundesinnenminister 25 Millionen DM zur Verfiizung zu
stellen, damit er mit den Lindern in Verhandlungen iiber eine erste Stufe des
weiferen Aufbaues der Bereitschaftspolizeien mit dem Ziel, die Bereitschafts-
polizeien um 50 Prozent zu verstirken, eintreten konne. Unverstindlich war
es, fdali der Bundesinnenminister diesem Antrag entgegenirat, woraufhin der
Bundestag ablehnte.

In dem nunmehr vorgelegien Gesefzentwurf itber die Notstandsgesetzgebung
heilit es:

Zur Abwehr einer drohenden Gefahr fir den Bestand oder die freiheit-
liche demokratische Grundordnung des Bestandes oder eines Landes, der
mit den Mitieln des Artikels 81 nicht mechr hegegnet werden kann, kann
der Bundestag den Ausnabmezustand beschliefien.

Mit anderen Worten: Der Bundesinnenminister weil, daB die Polizei zu schwach
ist. Er lehnt es aber ausdriicklich ab, die L#nderpolizeien zu verstirken. Aus
der ihm bekannien Schwiiche, die zwangsliufig zu einem Versagen der Polizei
im Ernstfall filhren muf, zieht er aber dle SchluBfolgerung, dafl daraus der
allgemeine Notstand entstehe. Mit einer solchen MalBnahme nimmt der Bundes-
innenminister der gesamten Polizei die innere Hallung zu ijhrem Beruf; er
nimmt ihr von vornherein schon rein theoretisch die Miglichkeit der Bewih-
rungsprobe, und er nimmt damit dieser wichtigen, innerpolitisch zuverlissigen
Organisation ihren politischen Inhalt. Ein solches Verhalten und Verfzhren
kann nicht scharf genug verurteilt werden.

Die ¥rage der mangelnden Polizeistirke ist nicht die Frage des Notstandes, son-
dern eine Frage der Stellenpliine. Der Bundesinnenminister und alle anderen
Verantwortlichen miissen aus vielen eigenen Fesistellungen die SchluBfolgerung
ziehen, daB die Polizei wesentlich verstirkt werden mufl. Es sind keirerlei Be-
miihungen des Bundesinnenministers bekanntgeworden, auf diesem Gebiet auch
nur im geringsten stwas zu fun.
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Alle Polizeibcamtien haben Veranlassung, sich mit diesem Tatbestand ausein-
anderzusetzen, denn wer will von ihnen denn den finsatz ihrer Person ver-
langen, wenn man den erstrebien Erlolg schon von vornherein als nicht crrcich-

bar bezeichnet.
ITI.

Fiir die Regelung des &uBeren Nolstandes miiBte m. E. den Bestimmungen des
Grundgeselzes, Artikel 20 und 7%, dadurch Rerhnung getragen werden., dall mit
der Feststellung des Verieidigungsifalles ein Notparlament aufomatisch rusam-
mentritt, in welchem der Bundesrat und alle Parteien des Bundestages vertreten
sind. Ich kdnnte mir vorsiellen, daB man bei 30 Mitgliedern rines solchen Not-
parlamenis jedem Land einen Sitz gibt und die restlichen 19 nach dem iiblichen
d'Hoendischen Verfahren verteilt werden. Aber man muil sich bei der Frage des
auflcren Notfstandes auch daritber im Kklaren sein, duf im Verteidigungsfalle
sehr wenig Zeit bleiben wird, um MaBnahmen preganisatoriseh durchzufihren.
Im Verteidigungsfaile kann eine Regilerung mit ihrer Vollmacht verhiiitnis-
miifiig wenig anfangen, wenn man nicht vorher den Mut gehabt hat, die fiir
digsen Fall notwendigen Regelungen schon festzulegen, Der Bundeswirtschafts-
muinister hat z. B. vor einigen Wochen entsprechende Vollmachizn erhalten: so
milfitc man m. K. dann den Mut haben, ein Notdienstgesetz, ein Bereitstellungs-
gesetz und alle in Frage kommenden anderen Gesetre schon heute vorzulegen
und it Zusammenhang mit einer Notstandsgesetzgrbung zu beraten. Es kemmt
mm Verteidigungsfaile nur darauf an, das schon Vorhandene, organisatorisch
Vorbereitete mit geeignetem Personal durchzufiihren. Die Stellung der Polizei
mul} auch fur diesen Fall geselzlith geregelt sein, Sie darf keinesweys zu cincr
Hilfstruppe der kimpfenden Sireitkrifte werden. Die Genfer Konventianen
miissen auf sie Anwendung finden, Es ist nicht generell ihre Pflicht, Partisanen
zu bekimpfen; die Zusammenarbeit mit den nationslen Territorialstreitioraf-
ten, mit dem Luftschutz, dem Technischer Hilfswerk, dem Roten Kreuz und
anderen Organisationen mufl vorher geregelt und aufeinander abpestimmt wer-
den. &£s sind die Verantwortlichkeiten zu regeln. Wie sehen sie Im Operations-
gebiet aus, wie In den ritckwirtigen Gebieten? Wird die Bundeswehr dis allge-
meine Gewalt iibernehmen oder wird an der zivilen Verwaltung grundsitzlich
fegtgehalten? Alle diese Fragen miissen m. E. mit Zusammenhar.g mift der all-
gemein notwendig gewordenen Regelung des #duferen Notstandes besprachen
werden.

£

Stellungnahme des SPD-Abgeordneten Dr. Fritz Schéfer

auf eine Erwiderung des CDU-Abgeordneten Dr. Werber
(erE“hChE PﬂIiIEi", Juli 1960]

Es ist erfrenlich, da8 Bundestagsabgeordneter Dr. Werber als erster Abraord-
neter der CDU/CSU sich publizistisch mit den Fragen der Notstandspesctz-
gebung beschaffipt. Er beschrinkt sich allerdings auf kritische Anmerkungen
Za meinem Vortrag, den ich in der Evangelischen Akademie Bad Roll und in
der Zwischenzeit auch in der Evangelischen Akademie Arnoldsheim gehal-
ter habe (abgedrudst in ,Deutsche Paolizei® April 1860). Eine eigenc Konzeption

63



hal Dr. Werber nicht entwickelt. Sein Grundgedanite, _dal die Nolstandsermich-
ligung jedern denkbaren Ausmalfl der Bedrohung Rechnung tragen miisse”, hat
meine waitergehenden einleitenden Feststellungen unierstrichen, dafi ,,&lle poli-
tischen Krific in der Bundesrepublik, gleichgiillig, ob in der RBogierung oder in
der Gpposition, gleichermafen die Verantwortung Iir das Schidksal der Bundes-
republilc tragen'. Die Tatsache, dal Dr. Werber sich nicht zum Verteidiger des
von der Bundesregiernng vorgelegten Gesetzentwurfes machte, 148t hollen,
dafl bel zukiicitigen Verhandlungen die rechtsstastlichen und verfassungspoli-
tischen Bedenken, die gegen den Entwurf geltend gemachl werden miissen,
anuch von seiten der CDU anerkannt werden.

Der Bundesrat hat sich zm 26, Februar 1960 mif dem . -tzentwurf besch3f-
tigt. Als Berichterstatter des Rechtsausschusses des Bundesrates frug der Mi-

nister Dr. Haas var:

»Lile verfassungsrechtlichen aber auch die verfassungspolitischen Bedenken
gegen die Gesamtkonzeption, wie gegen die Einzelbestimmungen des Ent-
wurfs erschienen der Mehrheit des Rechisausschusses als so schwerwiegend,
dali sie glaubte, den Regierungsentwurf als Ganzes sblehnen zu miissen.®

Der Berichterstatter des Innenausschusses des Bundesraies, der CDU-Minister
Wolters, trug var:

sDieser Vorschlag des Rechtsausschusses, den Entwurf abzulehnen, dedkt
sich mit der BEmpfehlung des Bundesratsausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten, der — wie der Rechtsausschull — aus verfassungsrechtlichen und
verfassungspolitischen Griinden glaubt, dem Plenum des Bundesrates nicht
die Zustimmunyg zu dem Entwuri empfehlen zu kinnen,©

Wenn der Bundesrat dennoch mit knapper Mehrheit den Entwurf nicht ab-
lehnte, so offensichilich nur, um mégliche Verhandlungen im Bundestag abzil-
warten. Fest steht aber, dafl der vorgelegte Entwurf weder im Bundesrat noch
im Bundestag die erforderliche Zweidrittelmehrheit erreichen wiirde. Erfreulich
bei der Behandlung im Bundesrat war der Umstand, daB sowchl CDU- als
auch SPD-Minister gleichermafien die Hedenken geltend machtien, die ich in
meinem friheren Vortrag hereits dargelegt habe.

Dr. Werber tibersieht vollkommen den Avsgangspunkt. DaB dic BEestimmung
des Artilels § des Deutschlandverirages keinen Rechtsgrund und vor allem
keine Pflicht fiir die Vorlage des esetzentwurfes abgibt, anerkennt nicht nur
fD]!r-xr Werber, sondern auch Innenminister Dr. Schrider, der im Bundesrat aus-
dhrfe;

oIch habe gesagt: In den Augen der ffentlichkeit ist der Drei-Machia-
Vorbehalt und seine Beseitigung sozusapen das Einleuchtendste. IMir mich
izt das Uiberhaupt kein Arpument — um das ganz klarzustellen!"

Nachdem in der amtlichen Berriindung des Gesetzentwurfes der Artikel § als
erster und wichtigster Grund fiir den Entwurf angefithrt wurde und der Innen-
minister sich dieses Argumentez auch frither immer und offensichilich gern
bediente, heilit das doch gar nichis anderes, als duB man mit einer Bepriin-
dung, die keine 1si, versuchie, dem deutschen Volk die MNotwendigkeit dieser
Notstandsgesetzgebung nahezubringen. Fiirwahr cine Schlechie Methode!
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Der Ausgangspunkt des Gesetzentwurfes, d. b, der Tathestand. von dessen Vor-
liegen alle Folgerungen abhingen sollen, lautet:

pour Abwehr elner drobenden Gefahr fir den Bestand oder die freileitliche
demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landas, der mit de:n
Miiteln des Artikels B nicht mehr hegegnet werden kann. kann der Bundes-
tag den Ausnahmezustand beschlieBen.”

Das heilit mit schlichien Woarten: Wenn die Polizei weder in den Lindern noch
im Gebiet der Bundesrepublik Herr der Lage ist, dann soll der Ausnohme-
zustand beschlossen werden kénnen (das ist der ,Exekutivnotstand" wie ich
ihn wverstehe). Das Vorliegen eines solchen Zustandes soll dann dje Wirkung
haben, daf auch ohne den Bundestag vder den Bundesrat die Bundesregierung
Vollmachien erhalten soll, wie sie noch nie eine demokralische deutsche Re-
gierung besall. Eine sonderbare Schlufolgerung. Wir meinen, daB man dann
als ersies und wichtigstes die Polizeikrifte sa verstirken muf, dafl dieser Fall
nach menschlicherm Ermessen nicht eintreten kann.

Ich habe deshalb namens meiner Fraktion am 4. Juni 1959 und am B. April
1960 den Antrag eingebracht, dem Bundesminister des Innern 25 Millionen DM
zur Verfugung zu stellen, damit er den Li#ndern in Verhandlungen iiber die
Verstarkung der Bereitschaftspolizeten eintreten kiinne. Der Innenmiinister trat
dem entgegen, der Anirag wurde abgelehnt. Ich kann nur wiederholen, was
ich im Bundestag hierzu ausfiihrie:

~Herr Minister und meine DPamen und Herren von der CDU, wonn Sic
dlesem Vorschlag nicht zustimmen, werden Sie mit Ihrem Notstandsgesetz-
entwurf in sich selber unglanbwirdig!"

salite frotzdem die Polizei nicht Herr der Lage sein, so kdnnen die fir die
Sicherheit wnd Ordnung zustdndigen Landesminister und der Bundesinnen-
minister auf Grund der hereits bestehenden Gesetze und Landesverfassungen
die erforderlichen Anordnungen erlassen. Sollte hier noch eine Liicke bestehen
— der Nachweis, daB dies der Fall ist, ist Dr. Werber nicht gelungen —, so
kdnnte man jelzt diese Liicke schlieen, nicht aber im Sinne der Frteilung von

Generalvollmachten.

Bz ist sehr bedenklich, dall Dr. Werber die Bundeswehr zu den ,,Vollzugsorga-
nen im engeren Sinne” rechnen will. Das ist sie nicht, und das soll sie auch
nicht werden,

Die Darstellung von Dr. Werbher, ich wiirde vorschlagen, dal Art. 143 GG
aufgehoben werde und eine ausdriiddiche Ermich*ipung begriindet werden solle,
den Bundesgrenzschutz und die Bundeswehr einzusetzen, ist unrichtig, ich habe
mit kelnem Wort diesern Gedanken Raum gegeben. Ich bin personlich der Auf-
fassung, daB die Bundeswehr {iberhaupt nicht eingeseizt werden sollte. ,Solite
man sich {trotzdem)] dazu entschlleBen®, so filhrte ich aus, .dann darf aher
nicht ein militlirischer Kommandant die Verantwortung @hbertragen erhalten.
sondern der politisth Verantwortliche bleibt in seiner Verantwortung." Die
moigliche Unterstellung des Bundesgrenzschutzes unter eine Landesreglerung
hat Ministeriglrat Dr. Koelble in seinem Beifrag ,Staatsnotstand und Bundes-
grenzschutz® (In ,die Parole® Nr. 3/1960) darpestellt; ich verweise auch auf
seine Ausfihrungen zur Durchiiihrung der Frage des Bundeszwanges nach
Art, 37 GC.
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[z ist unrichtis, wenn Dr. Werbker ausfiihrf, ich bitte den Standpunkt wver-
ireten, dall ein zur Durchseizung an sich legitimer Auffassungen durchgefiihr-
tar Streik (z. B. Generalsireik) aus Griinden der Achtung des Grundrechtes
ger freien MeinungsguBerung von der Staalsgewalt selbst dann noch respele-
tiert werden milsse, wenn er infolge seines Aunsmafies den Zusammenbruch des
Staales toisichlich zu bewirken drohif. Dicsen Standpunkt habe ich nle wver-

treten; denn ich fithrie aus:

aaolange dieser Kampf (gemeint ist der Arbeitskompf) sich anf dem Boden
der bestehenden Gesetze vollzieht, kann von cinem inneren Notstand nichi

die Rede secin. Es gibi geniigend Sirafgesetze und Polizeigesetze, die auf
denjenigen anwendbar sind, der die indireki in diese Gesstze verankerten
Spielregeln verleizt. Es ist Aufgabe der Justiz, gerade in diesen F#llen ganz
besonders gewissenhaft dariiber zu wachen, dall keiner seine Position fiir
strathare Tatbestinde ausniifzt.”

Ich bin ibkerraschi, dal Dr. Werher diese eindeutige Haliung in so krasser
Form midverstanden hat.

Ich bin auch erstaunt, dall Dr. Werber meint, s sei wenig fruchibar zu unter-
suchen, ob der Parlameniarische Rat eine Notstandsregelung erwogen habe oder
nicht, Das war lkeing Zufallsentscheidung, die nur Tagesbedeutung hitte, es
handelt sich vielmehr uwm eine grundséiziiche verfassungspolitische Entsenei-
dung, die, aus den Erfahrungen der Vergangenheit entstanden, auch heute und
in Zukunft ihre Giiltlgkeit haben wird.

Ebenso bedenklich ist es, wenn Dr. Werber den Grundsatz der Gewaltenteilung
50 leichthin preisgeben will; er ist unab#nderlich im Grundgeseiz verankert,
Wir halten Grund dies z2u fun; die Art der Behandlung dieser Frage durch
Dr. Werber und durch die Bundesregierung gchen erneut Anlal, dariiber zu
wachen, daff der Grundsatz der Gewaltenteilung auch in Zukunft in allen sei-
nen Auswitkungen erhalten hleibt.

Sinnentstellend sind die Darlegungen Dr. Werbers zu meinen Ausfihrungen
liber den ,3uferen Notstand®“. Ich hatte ausgefiihrt:

»Dabel ist zu beachien, dal es Ubergangsstadien geben kann: so insbeson-
dere, wenn von auBen gelenkte innere Unruhben entstehen, kann, che auch
an den Grenzen irgend etwas geschieht, schon der echte Verteidigungsfall

vorliepen.”

Dr., Werber hat in zeinerm Zitat den entscheidenden letzten Satz einfach weg-
gelassen und meine Aunffassung damit im entscheidenden Punkt entstellt. Die
Untersuchung dieser Entwicklungsstadien innerpalitisch gelenkter Unruhen be-
schaftigt den Bundestag nicht nur hier, sondern auch bei anderen Gesetzen,
z.B. dem Netdienstpflichigesetz, Es bedarf pewissenhafter Untersuchung und
einer praktikablen Festlegung der Begrifle. Die von mir gebrauchte Definition
des fuflercn Notstands ist dann durchaus brauchbar,
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EntschiieBungsantrag der Fraktion der SPD

zur dritfen Beratung des Houshaltsgesetzes 1960 —
hier: Einzelplan 06 —

Geschdftshereich des Bundesministers des Innern

Der Bundestag wolle beschliefien:
Die Bundesregierung wird ersncht,

4. durch Vereinbarungen mit den Regierungen der Liander das Verwaltungs-
abkommen iiber die Errichiung wvon Bereitschafltspolizeien der Linder in der
Fassung vom 27. Okiober 1950 dahingehend zu dndern, dall der Bund fiir eine
Vergroflerung der Bereitschaftspolizei um 10830 Beamte die personlichen und
sachlichen Kosten Gbhernimmt,

¥

Begriindung des EntschlieBungsantrages in der 112. Sitzung
des Deulschen Bundestages vom 5. Mai 1960
durch den parlamentarischen Geschéftsfihrer der SPD-Fraxtion

Dr. Walter Menzel

Mit dem Entschliefungsanirag der sozialdemokratischen Bundestagsirakiion
wird — iiber reine Haushaltsfragen hinausgehend — bereits jetzt ein Teilpro-
blem der von der Bundesregiermsg geforderten Notstandsgesetzgebung anpge-
schnitten. Das ist auch der Grund, wartum wir einen Antrag in der Form eines
EnischlieBungsentwurfs zu ciper Frage wiederholen, die wir bereits in der
zweilen Lesung angeschnitten haben: die Frage, ob bei der innerdeutschen
Situation die Vermehrung der Bereitschaftspolizeien der Linder erforderlich
ist. Mit der EntschlieBung soll die Bundesregierung aulgefordert werden, durch
Vereinbarung it den Liindern das Verwaltungsabkommen vom Jahre 1950
dahin zu #ndern, daB der Bund nicht — wie zur Zeit — die finanziclle Hilfe
nur teilweise, nfmlich fiir 12 500 Beamte der Bereitschafispolizeien der Linder,
ur Verfiigung stellt, sondern kiinftig flir 7500 Beamte mehr — insofern wird
die EntschlieBung gefindert —, damit die Bereitschaftspolizeien der Linder auf

20 000 Mann verstirkt werden kiinnen.

Die Bundesregierung hat untcr dem 20. April dem Hohen Hause den Geseiz-
entwurf Uber die Regelung von Ausnahmezustiinden vorgelezt. Das Parlament
wird sich wahracheinlich noch vor den Sommerferien mii dicsem fir unsere
kiinftige Innenpolitik so entscheidenden Gesetzentwurf befassen,

Der Gesetzentwurf hat einen schlechten Start gehabt. Ein Grund hierfiir ist
sicherlich darin zu sehen, dauBl der Entwwf xirht sorgfalfig genug durchdacht
ist, wie es seiner Bedeutung entsprochen haben wiirde. Dic Griinde liegen aber
vor allem auch darin, daB er nicht mit allen jenen politischen Faktoren bespro-
chen worden ist, auf denen im Ernstfall die eigentliche Verantwertung 1ilr dic
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Durchiiihrung etwa notwendiger Notslandsmalnahmen licgen wiirde. Das hal
sich — darum schneide ich diese Frage der Vorgeschishie heute und hier schon
an — auch auf die zur Debatle steliende Frage der Verstirkung cor Folizel in
den Lindern nachteilig ausgewirkt. Ich same ,nachteilig”, weil, woenn die Kon-
takic mit den Landern eher und intensiver gepflogen vrorden wiren, dieses
Teilproblem bereits weitgehend hifte geldiirt werden konnen.

3oy Herr Bundesinnenminister hat sich immer wieder —— soweit lch zu lber-
schen vermag erst anf dem Wangreld der Gewerkschalt der Polizel im QRfober
1958 in Sturtgart und dann auch in spiteron Verlautbarungen — iber die
geringe Stédrke der Polizei beltlagt. Sp hat cor laut Bulleti: vom 31. Oktober
1958 erklirt, dal die derzeitigen Polizeikriafte zu gering seien, dall dies [dr
len pelizeilichen Einzeldienst wie flir seine Beserven, aber auch fiir die spir-
lichen Bestinde der Bereitschaftspolizei in den Lindern gelle, Er hat diese Klage
im Bulletin vom 5. Februar 1960 noch ginma: wiederhclIt.

Wenn aber diese Mberlegunpen des Herrn Bundesinnenministers richtig sind,
— und ich pcrsonlich halie sie weitgehend fir richtig —, dann drange sich
doch geradezn gdic Nobwcondighkeit der Verstarkung der Hereitschailspolizeien
auvf, rAbg. Dr. Conring: Auf Kosten des Bundes?) Deshalb ist uns dic jelzige
Hal-ung des Bundesinnenministers und seine Ablehnung in der zweiten Lesung
des Haushaltes unverstdndlirh Der Gesetzentwurf uber Notstandszustiinde
kionate, trite er so in Kraft, wie er jetet angsieirt, bel einem Milkrauch — was
im Leben der Vilker nie ganz verhindert wercen kann — oder einsr nur ral-
schen paolitischen Diagnose die Fundamente unseres Verlassungslebens gefihr-
den. Ich will ¢as heute nichi vertiefen, aber ich meine, ehe man zu den dor
vorgeschlagensn dunBersten Mitteln in Notzeiten, der Ubertragung der Gesetz-
gebung sul die Biirckratie, der sehr weilgehenden Iinengung der Meinungs-
und Pressefreihelt sowle der sonstigen staatsbiirgerlichen Rechie oder der Ent-
wicklvmg der Bundeswehr zu einem innenpelitischen Machiinstrument, greifi
sollte man zumind._st versuchen, den Weg gelinderer, d. h. geringerer MMiltel zu
gehan; denn auch in der Pelitik gilt die Forderung der " zrhalinismaGigkeit
des Mitte!ls zu dem angestrebten Exfolg (Zustimmung hei der SFD)

Dleser Grundsatz gehort tibrigens zu den kidgstou Richtlinien einer Politilr,
(Abg, Dr. Scaffer: Sehr richtigh Man kann aicht verfassungsumstiirzende Not-
standsrechie u.a. mit der Begriindung fordern, die Polizeilodfie der Linder
reichten mcht aus, uné sich dann, wenn versJacht wird, hier Abhilfe zu schaffen,

dagegen ausspreshen ynd dagegen sfimmen.

Vielleicht gelinge es sogar — und das wiire ain politischer Erfole fir das ganze
Pariameni —, die Skepsis Dber unsere innenpoliiische Zukunft weitgehend zu
enfdramatizieren, und weltleicht fielen cine Reihe der newen Vorschlige in sich
Zusammen, wirde man unserem EnischlicBungsantrap foigen und mit den Z4n-
detn entsprechend verhandeln, {Zusiimmung bel der SPD) Therlegungen fur
elne Verstiriking der Exeltutive sind bei mriner pollstschen Freunden nicht new,
Wir haben bereits im Parlameatarischen Fat uecd daon nochmals 1950 eni-
spreciende Anirige gestelll, Damals fiel dem: Herrn Bundesinnenminister D

Nun werden Sie wahrscheinlich furchten, dall mit demy Aniraz wesenthiche
Ausgaben verbunden seien. (Ahg, Dr. Vogel: Sicher"

T‘rntz aller Bemiihungen ist es dem Bundesminister des Inreren nichit velungen
die seit der Griindung der Bundeswehr und dem Oberwechseln so vieler Eur‘.;{ea-l
grenzschuizbeamter zur Bundeswehr entstandenen Liicken belin Bundesgrens-
sthutz aufzufillen. Das ist kein Vorwurt gegon den Eundesinnenmf;ister-
Denn, Herr Dr. Schriider, wir haben keinen Zweifel, daB sie alle Mittel anga-
wandt und alles getan haben, um Thre quasi militirische Hzusmacht nicht vin-
trocknen zu lassen. {Heiterkeit bei der SPD.)

‘_'.H.-‘epn St}.!.ﬂhﬂ Versuche fehigesehlagen sind, so liegt das einfach daran, dall die-
jenigen jungen Ménner, die sich fiir den Dienst in Uniform entscheiden. je
n.m::hdem, .ﬂb sie mchr zur mei'tirischen Laufbahn oder mehr zur polizeilich-
zivilen neigen, entweder zur Bundeswehr oder zur alten blaucn Polizei peheon,
zumal beide Institutionen im BewuBtsein der Bevdlkerung vor jeher verwur-
zelt sind, und daB aus einer alten Tradition heraus ihr Aufgabenbereich, dic
Karriere, die Versorgung und dergleichen wlar vor aller Augen stehen, klarer
zum mindesten als bei dem sehr jungen Bundesgrenzschutz.

Finden wir uns aber notgedrungen mit der Feststellung ab, dall es nicht mée-
lich sein wird, den Bundesgrenzschutz von — sovicl ich weil — zur Zeit
{-1 EﬂE‘# Beamten auf 20000 aufzufiillen, so bedeuiet das, daB jihrlich l‘Lu.llﬂ
of Millionen DM nicht verbraucht werden, d. h. der gleiche Betrag frei wird
der dazu verwandt werdern: kann, die Bereitschaftspolizeien der Lindoer zunﬁchs£
urn 5000 auf 17 300 aufzufijllen (Abg. Dr. Conring: Nur, daB das jemand anders
bezahlen: miiBte!), obne dal hier ein Pfennig Mehrkosten fiir den Herrn Bundes-
Bn-nzminister entsiehan wiirden, (Abg. Dr Conring: Nur, dall der Bund otwas
bezal}}t, was die Lénder zu bezahler: verpflichtet sind: das ist der Untrrachied)
Es ware gl=o nur der Mchrbetrag fir 2500 weitere Beamte aufzuwen..n. (Abg
Dr. Conring: An Stelle der Lénderh i

Der“hﬁ-rr Bundesfinanzminister hat in der zweiten Lesung gegen unsere Vor-
s_c:hlage Ewei Einwendungen erhoben. Zunéchst sagic er, e bestehe Keine recht-
liche Mdglichkeit, mit d:a Lindern zu einer entsprechenden Vereinbarung zu
lc::lmmen. Eine Begriinduag ist hierfiiL nicht gegeben worden, und ich glaube. es
gibt sie auch nicht. Es mag durchaus sein, dall die jetzige Fassung de- v’er-
lrages aus dem Jakre 1950 nicht ausreicht, um alles das =o decken, was wir uns
als n=ue Vereinbarung denken. Aber, meine Damen und Herren, wo stcht denn
geschrieben, dad man diesen Vertrag nicht se aushaven und dndern kann, wie
et gben fiir disse Zwecke notwendig wire? (Zustimmung bei der SPD.) '

B-ailde, Eund 'und Lander, sind doch nicht Waisenknaben auf diesem Gebiet:
beide haben Goch Erfahrungen. Wir haker: eine eganze Reihbe von Problemen, dic;
naﬁu:h_ dem Grundgesetz sowohl den Bund als auch die Linger zustindigkeits-
e 3ig angshen, iiber die Bund und Linder miteinander Abkoemmen ahgeschlos~
ch| !;aben. Ich erinnere an entsprechende Vereinharungen auf kulturpolitischem
Gebiete, ‘z.B. an den Wissenschaftsrat. Es ist schiechierdings nicht einzusehen
warura emn gleiches Vorgehen nich? auch hier mdéglich sein soilte, |

Und min der zweile Einwand! Ich: 8hde den zweiten Einwand des Herrn Bun-

Lehr t_fie fhin sichilich schve lerig avscheinende Aufgsbe zu, den Antrag dar
sozialdemokiatisclien Frakil 1 und einen dnnlicher Antrag der Trelen Demo-
kratischen Partei abzulehnen, Bei diesen Ahlehnungen ist es seit 1956 geblichan.

desinnenministers nock irritierender, ¢ 10W; fur b !
: iste » Uell Einwand nlatich, "er Vorschlag der
sozlaldemokratischen Bundestagsfraktion koste Geld, die Liinder sollten die

mes, —m——n— —:
A bk = el T

43
G9

-



S T |- camreremss memsm = IR mm rEESs A omem - -
1

— auch vom Bunde zur Sicherheit der Bundesrepublik fiit erforderlich gehal-
tcne — Verstirkung der Polizei selbst bezahlen. Nun, ich dar{ wiederholen:
Setzen Sie die Einsparung beim Bundesgrenzsthulz ak, wird die Sumime vallig

nninlerassant.

Aber plétzlich — und das ist der Grund, warwm ich diese Frage hier noch ein-
mal angesdiinitten habe — schrumpft die Sorge um die Bewahrung der Bundes-
republik vor etwaisen MNoistandssituationen zu einer finanziellen Bagatelllrage
zusammen! (Beifall bei der SPER)Y Man kann doch die Oflentlichkeit nicht
dauernd mit diisteren Andeutungen idber migliche EntwickIungen beunruhigen
und. den Tenfe] an die Wand malen, indem man schildert, was alles passieren
kénnte, um dann in dem Augenblick, in dem es einige Zechinen lcostet, plitz-
lich zu sagen: Das war alles nicht so gemneint.

Sind Sie wirklich in Sorge, daBl das, was die Regierung nuach dem Grundgesetz
hereits jetzt an Machimifteln, Paragraphen, an Rechisvorschrifien undg Exekutiv-
kriflen zur Verliigung hail, Iir Notstandssituationen, wie Sie sie sich ausdens-
wen, nicht awsreicht, ist es uns vollig unverstiindlich, da8 Sie unserem Vor-
schlag, die Exekntivkrdfte durch entsprechende Vercinbarungen mit den LEn-
dern zu wverstaricen, nicht zustimmen, Sie setzen sich damit dem Verdacht sus,
dal Ihre Sorgen um unsere Sicherheit in der Bundesrepublik gar nicht so ernsi
gemeint sing, wie Sie es die Offentlichkeit glauben machen michten.

Aus allen diesen Griinden kilfen wir Jie Bundesregierung, alsbald die ent-
sprechenden Verhandlungen einzuleiten und sie so voranzuhbringen, dali dic
Aussprache uber den Geselzenfwurf zur Regelung von Ausnahmerechten nichi
isoliert von den realen Gegebenheiten in der Bundesrepublile geffihri werden
g, {Beifall bei der SPI.)

.4

Pressemiltzilung der SPD-Bundestagsfraklion vom 14. Juli 1960
Betr.: Nolstandsgeselz

Die in der Presse mehrfach erschienenen Berichte {dber Gespriche zwischen
Vertretern der CDT/CSTI~ und der SPD-Bundestagsfraktion {iber den Entwurf
eines Notstandsgesetzes beruhen auf einem Irrtum, wie die sozlaldemokratischen
Abgeordneten Arndt und Menzel mitteilen.

Das letzte Gespriich mit einem Vertreter der COU/CSU-Fraktion hat am 18, Mirz
1960 stattgefunden, 4. h. vor knapp vier Monaten. Seitdem ist es bedauerlicher-
weilse durch Versiumnis der CDU weder zu weitleren Gesprichen noch zu Kon-
takien irgendwelcher Art zwischen den Frakiionen gekommen, obwohl die erste
Lesung der Notstandsgesetzgebung fiir die erste Sitzungswoche nach der Som-

metrpauvse vorgasehen ist. .
Jeder Grundlage entbehren die immer wieder auftauchenden Spekulationen
fiber regensatzliche Auflassungen hingsichtlich des von der Bundesregierung dem
FParlament worgelegfen Gesetzentwurfes innerhalb der Sozialdernnkratischen
Partel oder der SPD-Bundestagsfraktion.

Hier hat sich — wie die sozialdemokratischen abgeordneten Arndt, Men-

zel und Momm er {ibercinstiimmend erkiéran — an den bereits vorliegenden
cinstimmigen Beschlilssen des Parieiprisidiums und der Fraktlon nichts ge-

fAndert,
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Vermerk des parlamentarischen Geschéftsfithrars
der SPD-Bundestagsfraktion,

Dr. Walter Menzel, vom 12, August 1960
(Veroffentlicht bei PPP)

Im l]]ezen}her 1959 schrieh Hoopen (CDU) einen Brief an Dr. Arndt (SPD1,
worin er interfraktionelle Besprechungen zwischen SPD und ODU ither den zu
erwatienden Geselzentwurf der Regiervng fur die Regelung von Ausnahme-
zustinden vorschlug,

Dr. Arndt schrieb auf Grund eines Beschlusses des Fraktiansvorstandes am
d. Dezember 1959 eine positive Anfwort,

Darauthin haben zwischen Hoogen, Arndt and mir insgesamt drei Besprerhun-
gen stattgefunden.

Die letzte Besprechung vam 16. M#rz 1960 endete mit der Erklirung Hoopens,
Er werde uns wegen weitaerer Besprechungen Nachricht geben, sobald er von
sciner Fraktion Richtlinien mit awf den Weg bekomme und die CSU cinen
L Mitstrelter” benannt habe.

Seit dem l_E. Marz haben wir nichts mehr von der CDU irotz mehrt Acher Riickh-
fragen bei Rasner, Kilhltaw und eines Briefes von mir an MdJBR Stoltenberp
vom 11, April gahbrt. _

Stoltenberg hatte In der zweiten Lesung des Haushalts des Imnenministeriums
begriiBt, dal Schrioder den Gesetzentwurf vorgelegt habe. Ich habe ihm dir-
aufhin — da ich bei der Rede Sioltenbergs nicht im Plenum war — am
1L, April 1360 einen Brief geschrieben, worin ich eine gemeinsame Unterredung
varschlug, Stoltenberg hat nicht geantwortet.

In den beiden Alfestenratssitzungen vom 21. Juni und 1. Juli 19GQ fragte der
Bundestagsprisident Qerstenmaier Herrn Rasner anliflich der ‘i.i'urhefreitung
der Tagesordnungen der ersten Plenarsiizungen nach den Bundestagsferion,
w%e weit die Besprechungen der Fraktion iiber den (Notstand-)Gesetzentwuar?
selen, Herr Rasner erklirte, dall sie ,laufen® Ich habe das unter Hinweis auf
die letzte Besprechung ani 18, Mirz sofort richtigrestellt und Rasner nach
der Alfestenratssitzung am 1, Juli gefragt, was nun aus den Besprechungen
werden solle, worauf er mir erklirte, er wiirde mich unterrichten.

Da dies nicht geschah, habe ich Hasner in der Wache vom 11. bis 16 Juli
telefonisch mitgetellt, daB die Besprechungen auch wiithrend der Parlaments-
ferien foripesetzt werden kénnten. Rasner tat sehr erfreut und vearsprach wie~
detholt, mir Nachricht zu geben, Er hat sich nicht mehr gemcldet,

Einle Woche spater (18, bls 23. Juld) erfuhr ich durch ein Telefanat mit Fritz
Majer (Froiburg), daB sein Stellvertreter Im Innenausschufl, MdJB ¢hltay
{CDU), ihn besucht und dabei sein Bedauern darither zum Ausdruck gebrachsi
habe, dafi die interfraktionellen Besprechungen ergebni::os verlaufen seien. it
Zustimmung von Friiz Maier habe ich dann anschlietznd Herrn Kihltau in
Wuppertal angerufen. Er sagte mir zu, sich sofort mit Xrone in Verbindung zn
setzen. Wir vereinbarten ein neues Tzlefonat fiir den 28, T i,
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In diesem zweiten Telefonat am 28. Juli war Kiihltan recht kleinlaut. Er teilte
mir mit, da® bei seiner Riicksprache mit Krone dieser ihm erkliri habe, es
hitte einige Tage zuver eine Unterredung zwischen Krone, Hoogen und Schri-
der statigefunden. Sie habe ergeben, daB die CDU an eine Aussprache um die
erste Lesung herum denke, und das hieBfle, dafl diese Unierredung auch var der
ersten Lesung staltfinden kinnte. Sollte dies nicht der Fall sein, miisse man
versuchen, sich spiter in den Ausschiissen zu verstindigen. Dr. Krone wolle
Anfang September, sobald der Kanzler aus dem Urlaub zuriick sei, mit ihm
sprechen, wie man sich gegeniiher der Opposition hinsichtlich der Fortsetzung
der unterbrochenen Gespriclie mit der SPD verhalten solle,

-3

Auszug auvs einem Bericht der ,Welt” vom 28. September 1960

Fir dic CDU ergibt sich bei den Beratungen iiber das Notstandsrecht sowohl
im Rechisausschufl als auch in den angestrebten interfraktionellen Verhandlun-
gen die schwieripe Lage, sirh zwischen dem von der Bundesregierung einerseits
und dem von den CDU/CSU-Politikern gefiihrten Landesrapierungen Nord-
rhein~-Westfalens und Bayerns andererseits als Gepenvorschlag zum Regie-
rungsentwurf eingebrachten Vorschlag entscheiden zu milsen. Der Partsivor-
stand der Christlichen Demokraten, der schon am Donnerstag vergangener
Woche diesem Problem gegeniibergesfellt wurde, konnte sich zu keiner Ent-

schliefung durchringen.

Diese Unkiarheit innerhalb der eigenen Reihen ist auch der Grund dafiir, dal}
der bisher von der CDU mit der Fiihrung der interfraktionellen Gespriche be-
auftragte Vorsitzende des Rechtsausschusses, Hoogen, von der Fraktionsfiijhrung
keine klaren Weisungen fiir die Fortsetzung dieser Gespriiche erhalten hat.

Fraktionsgeschiifisfihrer Rasner vertrat die Auffassung, derartige, interfrak-
tionelle Verhandlungen sollien ,nicht auf Einzelpersonen abgestelit® werden,
sondern sich je nach Fortgang der Beratungen irmn zustindigen AusschuB er-
geben. Es ist bekannt, daB Hoogen den Regierungsentwurf aus verfassungspoli-

tischen Griinden sbiehnt.

Rede des SPD-Abgeordneten Dr. Sch afer zur ersten Lesung
des Notstondsgesetzes im Deutschen Bundestag
am 28. September 1960

‘Die Sozialdemokratische Partei und die sozialdemokratische Fraktion haben
tile einen Zweifel daran gelassen, dal die Fragen der Ergiinzung des.Grund-
gesetzes Fragen der gesamtpolitischen Verantwortung des Hauses sind. Der
Bundestag steht heute hier stellvertretend fiir eine verfassunggebende Ver-
sammlung und muB unter diesermn Gesichispunkt dieses auBerordentlich wichtige
Gebiet betrachten und behandeln.

('
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Aus dieser allgemeinen Verantwortung heraus entsteht fiir alle potitisch Ver-
antwortlichen die Verpflichtung, die angeschnittenen Fragen ernsthaft zu priifen,
aobr das Grundgesetz, ob die Landesverfassungen, ob die anderen Gescize aus—
reichen, um Im Falle eines Notstandes mit den notwendigen Mitteln und der
nofwendigen Schnelligkeit die erforderlichen AbwehrmaBnahmen zu treffen.
Diese Verantwortung trifft uns alle gleichermaBen.

Aus dieser Verantwortung hevaus beirachten vir auch das Angebot der CDU/
CSU-Frakiion Ende des letzten Jahres, mit uns in Gespriche einzutreten, um so,
wie es richtig ist, aus dem Parlament heraus »u prufen, wie man eventuellen
Netstédnden schon von vornherein hegegnen kdnne. Das heift alsg, dafi sich alle
Krafte dieses Parlaments von vornherein zusammensefzen, um die Fragen zu
priifen, und dann den Mut und den Willen haben, auch die entsprechenden
Konsequenzen daraus zu ziehen.

Wir haben es begriift, dali die CDU/CSU-Fraktion offensichtlich gleithen Geistes
aui uns zugekommen ist in dern Bewultsein der Verantwortung des Gesami-
pariaments. Sifrend empfanden wir, daB unmittelbar nach Beginn der Ge-
sprache das Kabinett seinen Gesetzentwurf verabschiedete und dafl der Herr
Bundesinnenminister offensichtlich meinte, es sei richtig, dal sein Gesetrent-
wurt sozusagen schon die Unterlape fiir diese Gespriche bilde. Toh melne, daB
eine solche wesentliche Grundgesetzénderung nur auf Grund eines Injtiativ-
antrags pus diesem Hause zustande kommen darcf. Pas heiflit, wir kinnen das
Initiativrecht der Regierung zwar nich: beschréinken, wir kénnen es ihr nicht
absprechen, aber hier ist es nicht recht am Platze. Die Regierung milte etwas
ganz anderes tun und haite das In der Vergangenheit schon tun rmiussen, Dal
sie es nicht getan hat, ist ein echies VersBumnis, Sie hiitte die Frakfionen mit
Material ausstatten miissen, mit Material — ich nehme doch an, daB im Mini-
sterium eine ganze Sammlung von Fillen vorhanden ist — aus dem sich nach
Meinung des Ministeriums und des Kabinetts der Anlafl 7y einer etwaipgen
Grundgesetzinderung ergebe. Wichts davon ist erfglgt. Bel den recht vorsichti-
gen Besprechungen mit den Vertretern des Ministeriums hat man iuns nicht
einmal ein Schrittstilck in die Hand gegeben; man hat uns nicht einmal den
Gesetzeniwurt in die Hand gegeben, so sirenz geheim hat man ikn behandelt,
Man verhandelt mit uns, gibt uns aber keine Schriftstiicke in die Hengd, ge-
schweige denn die eigentlichen echten Unterlagen, die allein es ermiglichen, dic
Einzelverhiilinisse zu priifen, die jeden Verniinitigen dazu zwingen missen
zu sagen; Hiler mubB etwas geschehen. Deshalb hitte man als erstes die even-
tuellen Tatbestéinde sammeln und sie den Fraktlonen zuleiten miissen.

Aber ich ﬁart gleich unseren Antrag ankiindigen, den ich nachher noch im ein-
zelnen begriinden werde, Wir sind der Auffassung — Ich deutete es schon an -—,
dall die Initiative zu einer eventuel nofwendigen Anderung des Grundgesetzes

aus diesem Hause kommen muB und daB die Ausschiisse dafiir nicht die geelg-
neten Plitza sind.

Kommen wir zu der Feststellung, daB es Situationen gibt, denen nicht ernsthaft
und nicht schnell genug begegnet werden kann, dann miissen wir unserem
Prinzip der geschriebenen Verfassung und dem rechisstaatlichen Prinzip gemis,
auch den Mut haben, die entsprechenden Konseguenzen zu ziehen . ..

Wenn man an die Heui'assmm' einer Verfassungsbestimmung herangeht, hat
der Verfassungszesatzgeber selbstverstindlich nicht nur die PRicht, zu priifen,
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was Iiir Voilmachien gegeben werden miissen, sondern er hat auch die Pficht,
21 Prifen, was fiir MiGbrauch damii getrieben werden kann. Wir wiirden viele
Bestimmungen nicht braucdhen, wenn wir bei der Aufstellung der Verfassung
von vorrherein davon ausgingen: Na ja, die Behirden werden es schon raechi
machen, Nein, es handelt sich um Verfassungsgarantien, und nur mit dem ent-
sprechenden Militrauen darf und mufB man an diese Dinge herangehen.

Den Anschauungsunterricht in dieser Hinsicht gibt die Bundesregierung, die von
Zeit zu Zeit Dinge tnt, die man nichi billizen kanm,

Es geht hier um die Verteidipung des demoikratischen Staates, es geht um die
Verteidipung der demokratischen Grundordnung, Da sind wir der Auffassung,
dalli man nicht in Erwigung zichen darf, Mitiel zu wihien, die mit der Ver-
fassung nicht im Einklang stehen. Msn kann die Verfassung und die Ireiheit
nicht dadurch zu verteidigen, daB man die Freiheit unterjocht. Man kann sie
nicht dadurch verieidigen, dal man Mittel wihlt, die mit der Verfassung nicht

vereinbar sind.

‘Wir meinen also, dafl die Regelung, wenn wir =z der Feststellung komimen,
dall elne seolche notwendig ist, inmerhalb des Rahmens gesucht werden mull,
den unser Grundgesetz uns als rechisstastliche Grundordoung gasetzi hat.

= den Entwurf als indisitufabel ablehnt, doch auf
cinige grundsatzliche 1gen eingehen, die in dem Entwurf ihren Nie-
derechlag gelnnden haber, o ist zunachst pgesagt — ich darf ez zusaminen-
fassen —: Wenn die Polizeikrdife nicht ausrelchen, um die demakratische Grund-
ordnung zu garantieren, kann der Bundesizg den Ausnahmezustand beschlie-
f(en. — Eine etwas gewagte und gefdhrliche Argumentation, denn das heifSt
nichis anderas ald: Wenn die Exelkulive nichs in der Lage ist, die Grundordnung
zu garantieren, dann mull die Bundesregierung so viel Rechfe hekommen, wia
sie nachher global fir sich in Anupruch nimmt Dieser Argurnentation konnen

wir nicht folgen.

Die Bundesregierung nimmt bier Rechie fiir sich in Anspruch — ich brauche
sié nicht iIm einzelnen anfzuzdhlen —, die weit liber die Rechte des Art 48
hinausgeh 1. Der Herr Bundesinnenminister hat cinige Ausfiihrungen zu Art, 48
gemacht. Ich glaube, diese Ausfithrungen sind erginzungshediirftig.

Men mufl immer daranf hinweisen, daf auf Grund des Art. 4B der Stantsstreich
vom Juli 15982 durchgefiihyt wurde und daB au? Grund des Art. 48 dle beriich-
tipte Notverordnung wom 28, Februpr 1933 méglich war, die zur Errichtung
der Konzentrationslager und zu all den Freiheitsheschrankungen iiber die panze
Zeit hinweg geflihrt hat. :

Aber der Art 48 hat auch — und das miissen wir uns als Parlament sagen —
eine ganz gefihrliche andere Wirkung gehabt, und deshalb hat man seine Re-
gelung im Parlamentarischen Rat bewuBt nicht ithernommen. Man wollte niché
dem Farlament einen Fluchtweg nffenlassen,

Das Parlament hat sich zu seiner Verpflichtung zu bekennen, das Parlament
darf vor seiner Verpflichtung nicht ausweichan. BEs darf sich nicht in die
Anonymitat flitchten und sagen: Die Regierung, der Herr Relchsprasident, der
Herr Bundesprisident, sie werden ¢s schon machen, und nachher sehen wir
dann welter. — Nein, das wollte man bewuBt nicht, Tn Art 111 des Herren-

Man mull, auch Wenn
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chiemseer Entwuris war eine solche Regelung vorgesehien. Der Parlamentarische
Rat hat diese Notstandsregelung einstimmig, also mit den Stimmen der CDU-
Abgeordneten, gestrichen, ausgehend von dem dominierenden Gesichtspunkt,
dal das Parlament sich zu einer Aufgabe zu bekennen hat, da die schlechten
Erfahrungen mit dem Art. 48 schracken.

Deshalb darf es keinen neuen Art. 48 geben. Der Herr Bundeskanzler hat ja
— ich habe es vorhin zitiert — diec gleiche Auffassung vertreten: cor wolle
nichi einen neuen Art. 48. Ich nehme deshatb an, daf3 die Bundestregicrung und
die CDOU pereit sind, uns auf diesem Wege zu folgen.

Man spricht vom innaren Notstand und vom Hulleren Noistand. Ein paar Worte
«um inneren Noistand! Die Situation 1920 und in den folgenden Jahren und
die Situation heute sind wveollkommen verschieden. Nach 1920 hatten wir ein
Voik, das sehr viele Wafien im Besitz hatte. Wir hatten paramilitiirische Ver-
kande, wir hatien eine Iatente Biirgerkriegssituation. Das haben wir heute nichi.
Ja, dieses Parlament hat auch Vorsorge getrofion, dal man Staatsfeinden recht-
zeitlg entgegentreten kann., Man hat vor nahezu 10 Jahren dic drifte Strafrechts-
novelle geschaffen, ein sehr beachtliches Instrument, das die Grenze der Straf-
harkeit sehr weit, beinahe bis an die Grenze des Verantwortbaren vorverlagert.
Man hat Verfassungsschutzimter geschaffen, Ich glaube, es ist hier auch einmal
der Platz, demn Herrn Generslbundessnwalt in Karlsruhe, den ihm nachgeord-
neten Organen und all denjenigen, die sich mit dem Schutz unserer Grundord-
nung befassen, Dank und Anerkennung zu sagen flir die sehr tdchtige und
gute Arbeit, die sie geleistet haben.

Sicher, es gibt da und dort im Verfassungsschutz und andernoris Auswichse,
Erscheinungen, die uns nicht gefallen. Aber ich darf Ihnen sagen: Die Beamten,
die in diesen Institutionen beschaitigt sind, freuen sich ubcer eine sehr strenge
Wachsamkeit des Parlaments, weil sie sich damit selber in der Wichtigkeil

ihrer Aufgabe und der Richtigkeit der Durchiithrung bestiitigt fithlen.

Der hier vorliegende Entwurf geht davon aus, dal die Polizei eventuell zu
sthwach wire. Der Herr Bundesinnenminister hat seinerseits wiederholt fest-
gestellt, dall die Polizei zu schwach ist. Wir haben es auch festgestellt. Nur
haben wir daraus die Folgerungen gezogen, und wir stellien von diesem Platz
aus den Antrag, den Bundesinnenminister in die Lage zu verseizen, die ent-
sprechende Verstirkung der Polizei auf dem mdglichen Wege zu erreichen. Der
Herr Bundesinnenminister hat von diesemn Platz aus dagegen gesprochen. Das
stimmi doch einipermalen verdiachtig, nicht wahr? Da wird man doch hellhirig!
Wir wollen ihm das Instrument geben, um einer miglichen Gefahr entgegen-
zuwirken, 1und er will nicht. Da mull man sich schon fragen: Warum will! man
denn nicht? Geht es doch wvielleicht nicht um eine allgemeine Hegelung? Geht

es dach viellzicht nicht wm die Behebung moglicher Notstinde?

Ich mull hier eine Begebenhelt aus dem InnenausschuB erzihlen. Der Herr
Innenminister wurde gefrzpt, was er denn unter ,innerem Natstand® versteht.
Er wublite nur eines anzufithren. Er = gte — ungefahr — wirtlich: Dann lesen
Sie doch einmal die Rede, die der ¥ :r=itzende der IG Metall vor einigen Tagen
gehalten hat. Dann wissen Sle, was wir daruster verstehen.

Hery Bunﬁesinnenmiﬁister und meine Jdamen und Herren von der CDU/CSU,
Sie werden mit mir einig sein, dal Sle nle das Einverstindnis der Sozinldemo-
kratie auf einem solchen Weg zu einer solchen Hegelung finden werden.

T



Man mufi hier eln Wort zu den Gewerkschaften sagen. Es gehdrt zu dem
Wesen eines demokratischen Staates, daB die politischen und geistigen Kriifie
in stdndiger Auseinandersetzung begriffen sind. Das 1st das Wesen eines demo-
kratischen Staales. Es gehdrt genauso dazu, daB die freien Sozialpartner —
wir legen Werl darauf, dafl es freie Sozialparinier sind — sich in standigen
Auseinandersefzungen um den entsprechenden Anteil am Sozialprodukt befin-
den. Im zitlerten Falle hat der Vorsitzende einer Gewerkschaft in einer Rede
den hiéheren Anitell gefordert. Er hat seine Bereiischaft erklart, dafiir auch
mit den zulassigen Milteln des Arbeitskampfes zu streiten, Er nimmt damit
ein Recht fir sich in Anspruch, das ihm die Verfassung garantiert. Daraus kann
kein Notstand konstruiert werden.

Sprechen wir von den Gewerkschaften im ganzen. Nennen Sie uns doch ein-
mal einen Fall aus den letzten 40 Jahren, wo die CGewerkschaften Irgendwo
auch nur den Verdacht hitten aufkommen lassen, daB sie nicht willens seien,
unsere demolratische Grundordnung zu stiltzen und mit zu verfeidigen. Sie
sind doch eines der stirksten Bollwerke, die wir {iberhaupt haben.

Wer ware denn in der Lage, unblutig einen eventuellen Putsch niederzuschla-
gen? Doch nur die Gewerkschaften und sonst gar niemand! Deshalb, Herr
Innenminister, darf man sie doch nicht zum selbstverstindlichen, zum mig-
lichen Gegner einer Notstandsregelung stempeln, sondern man muf sie um-
gekehrt geradezu als die Bollwerke, als die Mitverantwortlichen fiir diese

Grundordmmg beha— Jeln.

Die Gewerkschaften haben dem =auch Rechnung getragen. Sie haben in ihrc
Bestimmuigen iiber Arheitskimpfe ausdriicklich in den 58 6 und 7 von jeher
dic Bestimmung aufgenommen, ehe diese Fragen hier zur Debaite standen,
dal angeordnete NotstandsmaBnahmen ohne Riicksicht zuf den Streik durch-
gefiihrt werden miissen. Meine Damen und Herren, da schiene es mir schon
richtiger, mit den Gewerkschaften iiber diese Dinge zu sprechen und in ihnen
nicht von vornherein den Haupigegner in einem inneren Notstand zu sehen.,

Idh habe aber den Eindruck, daff der Herr Innenminister, der sich um einen
uberparteilichen Geist bemiiht — ich will anerkennen, dafl er sich darum be-
muht —, hier doch wieder zuritickverfilt und seiner alten Binsteliung getreu
allv dlejenigen, die nicht ganz genau in seinem Trott und nach seinem Konzept
marschieren, als Gegner, ja beinahe schon von vornherein als Staatsfeinde

hetrachtet.

Man mu8 hisr guch eln Wort zum Bundesverfassungsgericht sagen. Der Hery
Bundesinnenminister hat dazu angefiihri, was er fiir nétig hielt. Aber das
reicht meines Erachtens nicht. Das P slesyerfassungsgericht miifite In einer
eventuellen Regelung nicht als Gerir ., sondern in seiner Funktionsfihigkeit
garantiert sein. Das bedeutet, daB dic Gesetze, die Antragstellung und Ver-
fahren regeln, aul jeden Fall garantiert werden miissen, Auch die personelle
Besetzung mull sarantiert werden. Wir haben da z. B. im italienischen Recht
Vorgénge; von dort ktnnte man sich wirklich einige Beispicle holen.

Der Entwurf v_erstiiﬂt gegen Grundsdize unseres Grundgesetzes, ausgerechnet
gegen solche, die nach Art. 79 Abs, 3 unabinderlich sind, Art. 79 Abs. 3 besagt:

Eine Andsrung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Lander, die grundsitzliche Mitwirkung der Linder bei der (Ye-
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sefzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsiilze
berithrt werden, ist unzuiissip,

In Art. 20 ist der Grundsatz der Gewaltentelluny festgelegt. Es ist cine son-
derbare Avgumentation, zu sagen: Dag wollen wir ja auch gar nicht beriihren,
aber um cs zu garantieren, milssen wir es auller Kraft setrzen. Dieser wirklich
sonderbaren Argumentation lcénnen wir nicht folgen.

Es ist doch sehr beachilich, meine Damen und Herren von dar CDU:CSU, dali
im Rechts- wnd im Innenausschull des Bundestates auch Ihre Linderministor
der gleichen Auffassung waren, wie wir sie vertreten. Ich darf nus dem
Bericht des Berichterstaiters wirtlich zitieren:

Die verfassungsrachilichen, aber auch die verfassungspolitischen Bedenken
gegen die Gesamtkonzeption wie gegen die Einzelhestimmungen des Ent-
wurfs erschienen der Mehrheit des Rechisausschusses

— anuch der des Innenausschusses —

als sa schwerwiegend, dafl sie glaubie, den Reglerungsentwurf als CGanzes
ablehnen zia miissen,

Wir meinen dasseibhe und gehen mif dem Bundesrat den gleichen Weg. Dicser
Entwurf ist nicht einmal eine Diskussicasgrundlasze, die dazu dienen kinnte,
in den Ausschiissen dariiker zu diskutieren und zu Gegenvorschligen zu kKom-
men. Er ist In seinem ganzen Aufban falsch. Er ist faisch, weil er der Exekutive

das Recht zur Gesetzgebung geben will.

Der Herr Bundesinnenminister sagie vorhin: Die Ausnahmesituation ist die
Stunde der Exekutive. Meine Damen und Herren, das ist in dieser allsemeinen
Formulierung nicht richtig. Die Ausnahmesituation ist ganz genauso die Stunde
diezes Parlaments; es hat sie vorherzusehen und muB den Mut haben, das

Entsprechende zu beschlieGen.

Ich habe den Eilndruck, da kammt bel dem Herrn Bundesinnenminister wieder
die grundsdtzliche Einstellung zum Verschein. Er lebt geistiz in der Zeit, in
dor er geporen wurde, himlich im Jahre 1510,

Im Zwetfe] ist immer der Monarch zustindig,

Herr Bundesinnenminister: Nur zind an die Stelle dos Monarchen der Herr
Bundeskanzler und Sie getreteon.

30 1st es offensichtlich nack Ihrer Gesam‘konzepfion. Denn im Zweifel sind
Sie zustindig, Sie selber sagen, der Bundestag solle Herr seln — aof dem
Papier! Aber doch nichi de facfo nech IThrem Entvurf! Im Endergebnis mei-
nen Sie, daB in elner solehen Situation der Souverdn entscheidet, niimlich Sie,
so wie Sie es sich vorstellen. Ich habe es Thnen schon cinmal gesagi: Sie sind
befangen in den Vorstellungen des Gottesgnadentums, dall Sie sich als die letzt-
lich verantwartliche und zusifindige Instanz flihlen, In elner echten Demcokratic
15t das Parlament die lefzie und verantwortliche Instanz und mud sich dazu

bekennen.

Nach dem Aufbau unserer Bundesrepublik sind die Linder gleichermafen zu
betelllgen., Wir meinen, dem kinnte man — das stiinde im Einklang mit der
Verfassung —, wenu man zu einer Notstondsregelung kommt, dadurch Rech-
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nung lragen, dali man ctwa cin Nolparlament in der Grife des Vermitilungs-
ausschusses schafit. Die Lander wiiren beteiligt — Sie kennen diese Gedan-
kengange —, es wire ein Gremium von ungeféhr 22 Leuten mit einem Reser-
voir von 600 Leuten. Oder meinen Sie vielleicht, man beltomme diese 22 Leule

nicht zusammen?

Die belommt man so sicher zusammen wie ein Xabineti?

Wir meinen nun sehr ernsthaft: Wenn eine solche Stunde kommt, darl auch
nath auBen hin nichi irgendwie der Eindruck entstehen, 5 sei Sache einer
zufilligen Mehrheil in diesern Hause, diese Bundesrepublik zn verteidigen.
Das ist vielmehr die Sache aller. Deshalb glavhen wir, del man eine Zwei-
darittelmehrheit braucht. Man braucht auch aus verfassungsrechtlichen Griin-
den eine Zweidrittelmehrheit, denn man kann doch nichi mit einfacher Mehr-
heit einer Regierung mehr Rechie geben, nls dieses Parlament auf Grund der
Verfossung {ir sich selber in Anspruch nehmen darf. Man kann der Regierung
doch nicht mit einfacher Mehrheit das Rechi gehen, spiter Grundrechie auBer
Kralt zu selzen, Das bedarf nach der Verfassung ecinfarh einer Zweldritiel-

mehrheit. Die Regelung ist in der Konstruktion falsch.

Zu den Grundrechien eine sahr ernste Bemerkung. So geht es nicht, meine
Damen und Herren, dad man wesentliche rechisstratliche Garantlen aufhebt,
sic mit einer Scheindeklarierung versieht, so nchenbei den Art. 104 Abs. 2 und 3
aufhebt und dann allerdings sagt, eine richterliche Uberpriifung miisse erfolgen.
Das Wescn der rechisstaatlichen Garantie bei der Freiheltsentziehung bestcht
doch darin, dafi eine Freiheitsentziehung i{iher den n#chstfolgenden Tag ithor-
haupt nicht chne richterliche Entscheidung erfolgen darf. Ob in zwei oder drei
Monaten eine Nachprifung erfolgt, ist nicht das Entscheidende; das Entschei-
dende ist, ob der Betreffende iiherhaupt {iber die niichstfolgende Nacht hinaus
der Freiheit beraubf werden darf. Selche Dinge stimmen uns sehr ernst und
machen uns bedenklich. 8ie sagien vorhin, Herr Bundesinnenminister, der Bun-
destag sei der Herr des Verfahrens. Ich darf auf Abs. 2 hinweizen. Dort

heifit es:

Stehen der BeschhiBfassung des Bundestzges uniiberwindliche Hindernisse
enigegen, so kann bei Gefahr im Verzug der Bundesprisident mit Gegen-
zeichnung des Bundeskanzlers den Ausnahmerustand anordnen und ‘ver-

unden,

Ich darf auf Ausfithrungen des Herrn Hessisthen Ministerprasidenien hin-
weisen, die er im Bundesrat gemacht hat. Der Herr Bundesinnenminister hat
dem nicht widersprachen. Es steht im Entwurf nicht: ,Stehen dem Zusemmen-
tritt des Bundestages uniib-ywindliche Hindernisse entgegen”, so wie in Art. 59 a,
sonidern e heit hier: ,stehen der BeschluBfassung . .. <. Das heills, auch wenn
dicser Bundestag nicht beschlieBen will, ja sogar, wenn er ablchnt — der Herr
Bundesinnenminister hat detin nicht widersprochen —, kann die Reglerung unter
Mitzeichnung des Bundesprisidenten den Ausnahmezustand verliinden, "

Wiil man denn dern Bundesprisidenten soviel Widerstandskraft zumuten und
sovier Widerstandsfihigkeit gegen eine Regierung, die entschlossen ist, einen
scheinlegalen Staatsstreich zu machen? Nein, dz ist der Bundespriisident {iber-
fordert, das fst nicht seines Amtes, das schafft er nicht, Dias wire gar nichts
anderes, als sich mit einer Scheinlegalitit, die nur mit dem beriichtigten
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Ermiéchtigungsgeselz vom Mirz 1933 zu vergleichen ist. Vollmuchien gehen zu
Iassen, mil denen man dann so wirischalfet, wic man es in der Rinzelzituation
gerade fUr richtig hi3lt. Damit kénnen wir uns nie einverstanden ecrkliiren.
Zudem, meine Damen und Herren, sind hier ganz allgemeine Vollmachten
vorgesehen. Es ist nicht einmal umrissen, welche Vollmachlen, Wonn man eine
solche Entscheidung {rifft, muf doch in den Vollmachien von vornherein dis
Zicl genannt sein. Sogar die sehr autoritiire Verfassung des Herrn Prisidenton
de Gaulle von 1358 sieht in ihrem Art. 16 eine Zwerkbindung vor. Dart heillt es:

Diese Mafinahmen milssen von dem Willen durchdrungen sein, den ver-
fassungsmiBigen Oifentlichen Gewalfen in kiirzester Frist dic Mittel zup
Erfitllung ibrer Aufgaben zn verschaffen. Dabei ist der Verfassungsrat

anzuhorpn.

Und vorher heilit es, dal nichi der Prisident, nicht die Regicrune ermichitigt
sind, sondern dal} der Verfassungsrat — also in der Art, wic ich ez vorhin zu
erwigen gab —, ein neues Gremium, diese Mafinahmen eventucll beschlieft,
die die Regierung ausfithrt, und nicht umgelehrt. Wihrend der EanZen Zeit —
auch das muli Klargestellt werden ~ sind die Rechte diescs Hauses unbegrenzt
7U erhalten. Es ist festzuhalien, daB der Bundestag und der Bundesrat mit
dem erstmdglichen Termin wiederum zusammentreten miissen.

Die Mafinahmen diirfen auch nicht Dauercharakter haben. Hicr ist vorgesehen,
dal der Bundestag sie aufheben kann, Nein, sie miissen mweckgebunden, ziel-
gebunden und avf die Wiederherstellung des Normmalzustandes Eerichtet sein
und dirfen nur weitergelten, wenn dleser Bundestag sic bestitigt. Andernfalls
miissen sie automatisch anfler Kraft treten.

Wir meinen also, daB dieser Entwurf keine Diskussionsgrundlage gibt. Ich
glaube, dall ich einige Punkte angefiihrt habe, die geeignel wiren, uns in der
Untersuchung und Prilfung dieser Materie weiterzufithren.

Der Entwurf geht so schiin theoretisch davon aus, daf} die Zentirale, die Bundes-
regierung, aktionsfghig ist. Natiivlich, er sieht auch vor, dafl viclleicht die Nach-
richteniibermittlung gestort ist. — Ich glaube, das ist sehr optimistisch gesehen.
Vielleicht mufl man erwigen, alle diese MaBnahmen wnpgekehrt aulzubauen,
auf den Li#ndern aufzubauen, ja vielleicht avf den unteren Verwaltungsbehor-
den; denn die bleiben in der GroBzahl au: ehesten alktionstiihig, und sie alle
auszuschalten, ist doch wviel schwerer, als die Zentrale auszuschziten, Wir halten
s Iir vnzweckmélig, nur der Zentrale, solange sie aktionsfiihig ist, die fresamtle
Kompetenz zu geben. Aber man darf cann auch nicht, wie dar Entwurf das
tut, den Ministerprisidenten schlechthin eine Generalvollmacht in Anssicht stel.
len; dean auch fiir sie gilt dle gleiche Hegrenzung, die ich verhin schon ajnge-
Iiihrt hake.

Unter diesen Gesichispunkten stellen wir folgenden Antrag:

Gemél § 30 Abz. 2 der Geschiiftsordnuns wird die orste Lesung des Geselz-
entwurfes zur Erginzung des Grundgeseizes — Drucksache 1800 — unter-
hrnﬂhl?n und vertagt, damit die interfrakiioncllen Gespriiche wieder aufge-
nommen wund alsbald durchgeftibrt werden kfonen, um eine gemeinsame
Grundlage fiir eine Verfassungsgesetzgebung zu suchen.

Dieses Haus hier ist der zustéindige Platz. Die Fraktionen, die politischen Kriifte
sind die zustindige, richtige Sielle, um die Fragen zu priffen und dann im
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Wege ciner Initiative das Hays wieder damit zu befassen. Meine Damen und
Herren, es t‘eot an Ihnen, ja zu sagen zu einer echien, gedeihlichen Arbeit

und zur Priifung dieser Frogen. Ich darf Sie darum bitten,

b

Diskussiunsheitrag des SPD-Abgeordneten Dr. Adolf Arndi
bej der ersten Lesung des Notstandsgeselzes im Deutschen Bundestag

am 28. Septemiber 1960

Die Xede meines Fraictionskollegen Friedrich Schifer liel keinen Zayeife}
daran, daB die deutsche sozialdemokratic das Problem einer Noistandsrege-
ung als eine ernste, eine ticfernste Frage, als eine Lebensfrage der Nation
ansieht. Es geht sogar um mehr als um die Notstandsregelung im einzelnen;
es gebt um die Prabke und den Beweis, ob das Parlament, ja ob die Demolratie
es fertighringt, sich in einer solchen Frage rechizeitig und in einer greeigneten
Weise zu eihigen und zn zCigen, dall sie fihig ist, mit solchen Grundprablemon
unseres Volkes und Staates von sich aus fertig z2u werden. ..

Wenn ich meine, daf nicht alles, was hier heute vormifag gesart worden ist,
diesem tiefen und bitteven Frnst der Frage, die vor uns stcht, gerecht gewor-
den ist, so denke ich dahej daran, da8 Sle, Herr Kollege Kanka (CDI1N);, glaub-
ten YThre Ausfiihiingen einleiten zy mussen mit dem Gespenst des Beispiels,
wie es denn sein wilrce, wenn bei uns ein vom Kreml angezetielter politischer
Gencralstreik statifinde, Nun, ich will nicht untersuchen, ob dann, wenn ez zo
diesem AuBersten je kommen sollte — was der Himmel verhiiten méige —, noch
irgendeine Notstendsregelung, die auf demn’ Papier steht, etwas helfen wilrde.
Das ist e3 nicht, was mich daran zn stutzig und bedenklich macht. Aber sind Sie
sich klar gewesen, Herr Kollege Kanka, dal3 Sie, da ja ain politischer General-
5ireik nicht ohne die Mehrheit der Arbeiterschaft oder der Angestelltenschaft
curchgelihrt werden kanr, damit der deutschen Arbeiterschuft und der deutschan
Angestelltenschaft unterstellt haben, ithethaupt In dieser Richiung anfillig zu
sein?

Ich empfince das, was Sie ds gesagt haben, ausgesprochen als eine Beleidipung
der Merschen, von denen Sie ¢a geredet haben. ..

Herr Kollege Kankza ... das, was Sie da ausiithrten, kam dach auf Qi Vorstel-
lung reraus, daB eine Minderheit der Guten durch das Notstandsrecht befihigt
werden sollie, eine Art Dildatur tiher die Mehrheit der Bisen augzyiiben, und
ich warne Sie var solchen Gedanken,

Gewil, ich gebe Ihnen das zu, und das haben wir ia in der Weimgarer Zoit
erlebt: Eine Demoliratie ohne Demokraten kann nicht existieren, Aher das ist
kein Fehler der Demokretie, das ist ein Fehlar derer, die nicht Demokraten
sind, und ohne Demokraten konnen Sie keine Demokratia machen. Sie kdnnen
nicht sagen: Ja, die Demokratie ist Eefihrlich: da kiénnen sich negative und
antidemokratische Mehrheiten bilden, Davor sehiitzt ung ja schon ader sollte
uns schiitzen der aktive und Gott sei Dank militante Artikel im Grundgesetz,
der er ermiglicht, verfassungswidrige und verfassungsfelndliche Parteien
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rechtzeitig zu verbieten, damit es gar nicht erst zu der Situation ciner ner-
liven antidemckratischen Mehrheit im Parlament kommt . . |

Ich darf mit der freundlichen Erlaubnis des Herrn Prasidenten wirtlich ins
Gedéchinis mifen, was ich bel einey ganz anderen Gelepanheit ausgefithrt habe,
weil es sich dabei um etwas Prinzipielles und Fundamentaies und fiir jeden
gleichen Fall dieser Art Giiltiges handelt, Ich nabe damals zesagt:

- - - darf ich iber die Prinzipien einer Verfassungsinderung folgendes bemer-
ken. In den zehn J ahren, seit das Bonner Grundgesetz gilt, haben wir.
wenn ich mich nicht irre, bisher erst cin einziges Mal eine Anderung im
Grundrechtsteil der Verfassung vorgenommen, zu dem Art. 15

— darum ging es damais —

als eine Gruncsatznorm gehort. Wie sind wir damals, itn Jabre 1956 ver-
fahren? Damals hat man erst politisch — interfraktionell — eine Mehrheit
gebildet, die in der Lage war, als — sagen wir kurz —- Einheit im Bun-
destag und im Bundesrat eine grundsitzliche Erneuerung der Verfassung

ZU tragen.

Damals ging es darum, daB wir alle gemeinsam der Uberzeugung waren,
dall das Entstehen einer Bundeswehr eing Anpassung des Grundgosetzes,
atich des Grundrechtsteils, an diese neys Erscheinung im deutschen Rechts-
leben erfordere. Diese politische Mehrheit haben wir gebildet und haben
dann einmiitig die notwendigen Abanderungen im Grundrechisteil vorge-
nomr.en, Das ist meines Wissens das einzige Mal gewcsen, abgesehen von
v Ausbesserungen an den organisatorischen Vorschriften, die ja aus ver-
.Aledenen Griinden hier und da erfolgen miissen, die aber niemals Grund-
wertentscheidungs des Bonner Grundgesetzes beriihrt haben. In der Regeal
wird ein sciches Verfahren, wie wir es 1856 angewansdt haben, des allein
demokratische sein. . -

Ich bedudere deshalb, das — Herr Kollege Dr, Dehler
das habe ich damals gesagt

— ich mdéchte Inren damii keineswegs porsénlich irgendwie za nake fre-
ten -— sagen zu mussen, daB es kein guter dernokratischer Stil ist, itnter
MiB8brauch einer formalen Initialivbafugnis hier seitens sirer Fraktion eing
Grundsatzvorschrift im Grundrechtsteil des Bonner Grundgesctzes in Frage
2u stellen... — Das nenhne ich Mifibrauch, wenn Sie sich nicht vorher
temiihen, ob sich hier eine politische Basis findet, um sn CGrundwe; tent-
scheldungen des Banner Grundgesetzes heranzugehen. Solange Sie auf
Grund ciner formalen Befugnis kier einen solchen Antrag voriegen, mufd
ich dem zustimmen, was Hopp Hollege Burgbacher

— VOn 'der CDU/CSU, wie Sie wissen —

gesagt hat: daBl dieger Antrag nichts anderes ist als oin Propaganda- urnd
Agitationsantrag,

Es ist bermerkenswert, dall das amtliche Protokoll verzeichnet; ,Beifall bej. ..
Abgetrdneten der CDU/CS.®

Das gilt eben fiir jede grundsitzliuie Andurung und Erginzung des Grund-
gesetzes, dall man sich zoniichst einmal darum bemiihen mull, eine poiitische
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Mehrheit zu bilden, ung in den elf Jahren der drei Bundestage sind wir bis-
her auch siels so verfahren. Ich erinnere an das Bundesverfassungsgericht, ich
grinnere an das potitische Strafrecht, und ich erinnere an die Wehrverfassung
von 1956, Dhe politischen Grundsatzentscheidungen sind stets in inferfraklionei-
len Verhandlungen vorausgegangen, weil sich das ndmlich aus dem Wesen der
Sache ergibt {Zuruf des Abg, Dr. Webher [Koblenz]). — Nein, Herr Kollege.
Weber, Sie irren sich; bei der Wehrverfassung 1956 sind die Frakiionen und
Parteien aktiv geworden, und zwar die Sozialdemokraten zuerst, ehe wir nach-

her in den Ausschufl gegangen sindg . ..

Das ist doch geradezu eine Herabsetzung des Bundestages und auch eine Gering-
schidtcung der Minderheit im Bundestag. Der Bundestag soll dann zn eile
hachpuolitische Frage, liber die man erst einmal politisch miteinander verhandeln
mull, im Wege giner Ausschufberatung herangchen. Erst wird eine General-
aussprache abgehalien und dann der § 1 aufgerufen. Jedes Wort wird steno-
Braphiert und wird unter Umstinden auch mit Recht in der pgegenseitigen
Agitation ausgenutzt. Das ist etwas, was aus dem Wesen der Sache heraus nient
geht, denn wag hier am Anfang stehen muli, das sind politische Verhandiungen.

Ich glaube, daf ich nicht zu weit gehe und éal ich nichit indiskret bin, wenn
ich eimiges von den sngelaufenen, aber versackten Veorhandlungen sage, dal

Ir uns namiich ausdriicklich einig waren, dafl kein Wort aus diesen Gesprichen
je in der Offentlichkeit von einer Seite gegen die andere Seite oder von der
anderen Seite ¢ zen die eine Seile verwendet werden diirfe. Dena man muf

Gesprache, hochpolitische Verhandiungen, in offenem Verirauen mitsinander
fuhren kimnen. Das ist njcht Sache des Ausschusses, und auvch in elf Jahren
des Bundestages noch nie Sache des Ausschusses gewesen.

Herr Rollege Kanka, Sie baben die Rede des Herrn Prasidenten Dr, Kalz
weidlich ausgeschlachtet. Ich darf dazu cines sagen — ich bedauere, das vor
der Offentlichkeit tun zu miissen, aber Sie zwingen micG: dazu —: Nach meiner
Anzicht sotlfe ein Maro in der Position des Vizeprisidenten des Bundesver-
fossungsgerichts nicht unvorbereitet ,pus dem Stepreif” Reden iher eine

hochpolitische Frage halten.

ALer was nichf fair von Ihnen war, Herr Kollege Kanka: Sie haben verschwie-
gen, daf Herr Prisident Katz einen besser iibsrlesten Aufsatz verdffentlicht
aat, worin er sich rachirdglich gegen den MiBbrauch verwahrt, den man mit
seiner Stegreifrede getrieben hat. Diesen Mifbrauch haben auch Sie hetrichen.
30 xonnen wir nicht miteinander reden. Es geht einmal winem das Tempera-
ment durdh, und das mufl mon auch bel Herrn Prisident Katz anerkennen. Er
war in dieser Versammiung, und da hat er das gesagt, was ihm im Augenblick
gerade einfiel, Man solite, da selbst Homar zuweilen geschlafen haben soll, das
auch einem hohen Richter nachsehen und aus dem, was er gesagt hat, nacsher
nicht eine Art Ribel machen: daBl der Vizepriisident des Bundesverfazsungs-
gerichts schon — Roma locuta — alles Wotwendige iiber das Notstandsrecht

gesapt hebe. ..

Ich hatte es fiir notwendig, daf man. Uber eine Sache-wie dicse zunéchst einmal
paolitische Grundsatzverhandlungen fihrt. Meine Partei und Fraktion ist — car-
auf mub ich wegan gewisser Gertichte, die immer so ausgestreut werden,
hinweisen — geit jeher dazu bereit sewesen. Als der Herr Burflesinnenminister
vor. etwa zwel Jaliren zeine auch wenip pliickliche Rede ZU- dieger “Frags vor
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Polizeibeamten hielt, kam natiirlich an dic deutsche Sozialdemokratie die Fragre
heran, wie siv sich dazu stelif. Ich habe damals in dem offizifsen Organ meiner
Partel, dem , Vorwirts* — den Sie ja rinst schy Zenau lesen. auch auf Legor-
zuschriffen hin, wobei von den Lesern oft nicht einmal sicher ist. ob gie fiber-
haupt meiner Partei angehbren —, einen Artike! verdffentlicht, den Sija ruhig
als einen offizidsen hetrachien dlrfen, und der es auach ist; denn er ist nach
Riicksprache mit dem engeren Kreis meiner dofur zustindigen Freunde verfalit
worden. {Der hier angesprochiene Artikel ist an anderer Stelle dieser Doltumen-
talien irn voilen Wortlaut verdffentlicht.)

Wir haben nach meinem artikel vom 21. November 1958 etnen Monat gewarter,
zwei Monate, drei Monate, sechs Monate. zwilf Monate, dreizebn Mounate. Ich
glaube, dreizehn Monate hetriigt die Trichtigkeitszeit einas Elefanten.

Dann ist, was wir sehr begriilit haben, im dreizehnten Monat Herr Kollepe
Hoogen im Namen Ihrer Frakiion, der CBU/C3U-Fraktion, an uns herangetre-
ten, ob wir In der Weise, wie ich =iz vorhin nannie, Gespriche miteinander
fihren wollten. Das ist durch einen einstimmigen BeschluB des Partejvorstan-
des ung eincn einstimmigen Beschiubd des Fraktionsvorstandes der Sozinldema-
kratie in posilivem Sinne begriiBt worden. Wir haben zu diesen Gesprichen
bereitgestanden, Tag fiir Tag. Abor wer — bis aut dreimal, wo Herr Kollege Hoo-
gen kam — der andere Hert, den Sie benamnt naben, Herr Winter, ist iibechaupt
niemals gekommen — nicht gekommen 15t, des waren Sie.

Deshalb, Herr Kollege Kanica, finde ich es nicht richtig, wenn Sie hisr Ihre
Hede mit dem Ausruf schliefen ,Arbeiten Sie mith. Wer ist denn im Verzuge?
Wer hai denn die Gespriche nicht fortgefithrt? Wir oder Ihre Fraktion® Weor
hat es an dem Wiilen pder der Bereitschaft zur Zusammenarbeit fehlen lassen?
D2s mbgen Sie einmal ganz genan Uberlegen.

Deshalb verblite ich mir sclche Aufferderungen , Arbeiten Sie mit*, wenn Sie
uns davernd warten lassen, wenn Sie zwei Jahre lang auf unsere Bereiischait
2u Gespréichen ilberhaupt nicht reagieren. Und dann stellen =ie sich hier noch
hin und sagen , Arbeiten Sie mit™!

Wie sieht es aber mit dieser Mitarbeit aus? Teh habe hreute morgen das Wort
des Herrn Bundesinhenministers gehort, das hat mich weiB Golt tief erschreckt.
Da hat nfmlich der Herr Bundesinnenminrister gesagt — ich hahe Anlad zu
glanben, dafl er ge-wisse Vorstellungen der Sozialdemokratie ziemlich Eenau
xennt —, dizsge Regierungsvarlage sei in ikren Prinzinien unverzichthar, ither
Mianaon kiinne man reden. Das igt geradezu ultimativ! Das erwecki geradezu
deou Argwohn — dazu sollien Sie sich etiléren, Herr Bundesinnenminister, des-
naib frage ich Sie das; denn ich kann es nicht glaubken, ich will es nicht zlau-
ben -——, dal Sie diese Vorlage nur in der FErwartung michen, daBl sie picht zum
Zigle fiihyt.

Ich muB diese Frage stellen, weil eine immerhin Ihrer Regierung dach ganz
freundlich gesonnens Zeitung wie die oFrankfurter Alizemeine* vor ein paar
Tagen dazu ausgefithvt hat, dall sich schon heuts, falls das Notstandspeseix am
Neix} der Sozizidemokraten scheitern wiirde, voraussagen lieBe, daB dies die
Regierungspartel im Wahlzampf weidlich ausschlachiten wiirde,

Ich frage Sie: Geht ez hier darum, dal wir eine gemeinsame Aufgahe der
deutschen Demokratle gemeinsam anfangen und durch polibische Verhandlun-
ggg-die Grundlagen legen, oder gent el um Glftgas filr den Wahlkampf. Das
mochie ich wissen,
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Dieser Frage werden Sie nicht suswezichen konnen, und Sie von der CDL/CSD
auch picht! Denn es kann nicht so sein, dafl man uns die Vorlage machi und
sagt; Sic izt in den Grundsiizen unverzichtbar, ohwohl Sie wissen, dal3 nicht
cinmal der Bundesrat dafiir zu gewinnen wire, und obgleich Sie — ith will
iich da gar nichl auf die verschiedenen Pressemeldungen stiilzen - Ihre eigene
Fraklion ver voilendefe Tatsachen gestellt haben, die sich wahrscheinlich auch
nach gar keinen potitischen Willen im Grundsitzlichen gehildet hat.

Das ist der Grund, warum wir den Antrag stellen, man solle alsbald mit den
unterbrochenen politischen Verhandlungen beginnen. Das ist nicht irgendwie
eine Geringschatzung oder Herabsetzung deos Rechtsausschusses, Wer mit der
Geschiftslage im RechisausschuB nicht vertraut ist, mag sich einmal dessen
Terminkalender ansehen und feststellen, welche Vorlagen in dem Ausschul
bereits anstehen, dann weill er, dal das gar kein geeignetes Gremium ist, von
allem dbrigen abgesehen, um zu versuchen, das politisch Prinzipielle, das poli-
lisch Fundamentale, wie es fiir melne Fraktion mein Freund Schifer entwickelt
hat, zunichst einmal im offenen Gesprich miteinander festzuicgen.

Das, worum es geht, ist, dafl man das alsbald miteinander beredet, und zwar in
veriraulicher Weise, wobei man sich niicht zu scheuen bravicht, das, was wir viel-
leacht und hoffentlich gemeinsam beschlieBen kinnten, a.rh vor der Offentlich-
keit voll zu verireten., Wenn Sie das in den Ausschull verweisen, wissen Sie ganz
genau, dali Monate dariiber hingehen; und dann kommen Sie in die Nihe des
W ahivampfes. Ich welld nicht, ob Sie das beabsichtigen. Dazu sollen Sie sich klar
2rkiiren.

Was wir hier vorschlagen, ist also keine Verzogerung; das ist das Cegenteil
daven. Bitte, benennen Sie Ihre wirklich bevollmichtigte Verhandlungsdelega-
tion — bel uns ist die Sache klar —, dann werden wir die politischen Prinzipien
miteinander bereden kénnen. ..

Es wiré also an Thnen zein, sich dariiber zu duflern und glaubhaft zu macher
dali es sich hier nicht um Wahlparolen handelt — woabei Sie sich {ibrigens darauf
verlassen konnen, dall, wenn es — was ich nicht hoffe — hior um Wahlparolen
ginge, wir diesmal selir aggressiv darauf zu antworten in der L.ege sind —, son-
dern dal es wirklich um eine gemeinsame Aufgabe geht. Da mul man aber oh-
jektiv miteinander reden, !t der Regierung und die Partelen untereinander; da
geht es nicht um Einzelheiten, da geht es um die Fundamente und Prinzipizn,
und da mull man das gemelnsam tun. Da handelt o3 sich um die Frage: Welche
Losung kann man finden, damitl alle demokratischen Gruppen in unserem Volke
zustimmen? Hier ist unser Angebot vor dem Plenum des Bundestages und an-
gesichis der Offentlichkeit, und dazu mbgen Sie sich erkisren!

24

Diskussionsbeifrag des SPD-Abg. Gerhard Jahn (Marburg)

bei der ersten Lesung des Moistandsgesetzes

im Deutschen Bundestag am 28, September 1960

Mein Freund Schéifer hat hier heute morgenn — enigegen den Behauptungen des
Herrn Innenministers — in sehr ausfiihrlicher und grandlicher Weise dargelegt,
wleweit entfernt dlese Drudcsache 1800 mit fhrem gesamten Inhalt von den
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Grum:l'fmrslellungen unseres Grundgesetzes Uber die Organization der Bundes-
republile ist. Wenn Sie mit uns ernsthaife Crespriache tthor die :-.‘n:-t;-;tem-:lswe::trl;f—
gebung fiibren wolien, dann bitte aul einer Grundlage, die sich 'L'.-‘En?ff'-;lur;q
gt:]agent]ich daran erinnert, dali o ein Griundgesetz giEt, und die nir.:htb;‘inoi'
lflleg:erung Vollmachten gibt. die villig mehen und auBerhalh des CGrundgesctpes
leger. ) -

Es gibf die Moglichkelt — gerade dariiber hat mein Freund achiler heute mwor-

gen einiges gesagt —, gewisse Grundkenstruktionen des Grundresetzes zu be-
wahdt'en und sie so auszugestalten, daB sie nicht einfach beiseitegeschoben
werden.

Do lﬂ-:HE in dieser Drucksache nicht drinsteut, sehen wir uns
auf dieser Grundlage mit Thnen eine Diskussion zu fithren.

Fleshalb haben wir den Anirag eingebracht, dicse Beratungen, .ie im Moment
I Crzange sind, zu unterbrechen, damit die interiraktionellen Grespriche wicder
aufgenomimen und sisbaild durchgefiihrt werden kbnnen, um eine gemeinsame
Grundlage fiir die verfassungsgesetzgebung Z1 suchen.

nicht in der Luge,

®

Diskussionsheitrag des SPD-Abgeordneten Fritz Erler

bei der ersten Lesung des Nolstandsgesetzes im Deutschen Bundestug
am 28. Sepfember 1940

DEI:‘ELIHdESI'Et — un:d Z2war auch die von der Christiich-Demokratischen Lnivn
g?fuhrt'en Landesr?gmrungen -— lhat sich genausowenig imstande gesehen wie
di¢ sozialdemokratische Bundestagsfraktion, die von der Bundesregierung vor-

gelegte Vorlage als eine geeimete Diskussionsgrundlage
N bﬂ
fangt es aloo erst einmal an, € B¢ zu beirachten. So

Wenn Sie also die Tatsache, daB wir diesen Entwurs
halten, uns allein anlasten, dann tun Sie uns
sich damit an Ihre Linderchoefs werden, die
stellt werden und die zu dem gleichen Ergebnis

nicht fiir diskussionsfihig
damit unrechf, dann miissen Sie
aus den Reihen Threr Partei fLi
gckommen sind wie wir,

Xum, mn.re_iten. Es ist hente hier dargetan worden — und zu diesem Einwand jst
nach meinem sorgféltigen Mithéren nur sehr unzuliinglich Stellung gennn:L
men worden —, dall die Vorlage in ¢inigen wesentlichen Punkten geden jenen
S_atz des Grundpesetzes verstifit, wonach bestimmite Prinzipien auch nicht durch
&in verfassungsiinderndes Clesets geandert werden kinnen.

Wir haltez: ~— das ist unser Recht, Sie kSnnen anderer Meinung soin — dipse
Ii'_nrlage fiir verfassunpgswidrig, genause, wie Sie elnmal in einer Zeit, als Sis
dic Uberwelsung einer Vorlage an den Ausschuf? verweigerten, Ihrer::ieits eine
apdere Vorlage fiir verfassungswidrig hielten ... Ich wolite alzo rur saven, daB
dig Entscheidung einer einzelnen Partei ther eing Ausschufiliberweisung d{:rch-
aus nur davon hergeleitet zu werden braucht, wieweit dic Partei der Meinung
15t, daB die zur Frdrterung stehende Vorlage mit dem Grundgesetz, auch hine
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sichtlich der Abinderbarkeit des Grundgesetzes, in Uhersinstimmung gebracht
werden kann oder nicht, Das und nichts anderes war unser MaBstab . . .

Nun zu der Frage der Vorlage von praktisch brauchbaren Texten. Die Bundes-
reglerung hat in einem Verfahren, das der Kollege Arndt vorhin kritlslert hat,
ohne diejenigen Krifte heratend einzuschalien, die man zum Finden einer
breiten Grundlage braucht, zun#chst einmal varsucht, die Gleise zilein nach
Ihren Vorstellungen so zu Iegen, daB der Zug davon nach menschlichem Fy-
messen nicht wieder runterkommdt,

Bisher sind wir bei sehr wesentlichen Grundfragen der Verfassungspolitik
anders verfahren, Da ich an einem enischeidenden Beispiel damals mitgewirks
habe, machie ich darauf zurlickkemmen, denn es hietet gewisse Parallelen 73
dern, worum es heute geht: ich meine Grundgesetzerginzungen des Jahres 1956,
Damals haben wir uns in verantwortungsvoller Arheit darum gemiihit, der
entstehenden Bundeswehr jenen verfassungsrechilichen Rahmen ZUu geben, der
mit nnserer ireiheitlich-demokratischen Grundordnung verelnbar ist. Wir weren
uns alle daritber im klaren, daB — nicht nur, weil es sich um eine formelle
Forderung des Grundgesetzes auf Zweldritielmehrheit handelte, sondern ein-
fach, weil das Leben der Nation auf dem Spiele sfeht und dss entstehende
Instrument |, Bundeswehr® von allen Seiten mitgetragen werden sollte — eine
Grundgesetzergidnzung erarbeitet werden sollte, dle schon von der ersten Vor-
lage an die Sicherheif bot, dall es dariiber nicht zur Entzweiung im Bundestag

kommen wiirde.

Einen allerdings hat es damals gegeben, der das mit scheelen Augen ansah:
das war ein sehr gewichiiges Mitglied der Bundesregierung, das glzubte, iiber-
haupt ohne Grundgesefzénderung suslommen zu kénnen. Erfreulicherweise
haben wir uns diesem Stendpunkt nicht angeschlnssen, sondern haben in ge-
meinsamer Arbeit erst einmal die Vorausselzungen geschaffen, die eine gegig~
nete Grundlage fiir die Beratungen bilden konnte Man hat verher nicht eine
Vorlage Iiir den Streit, sondern eine Vorlage fiir die gemeinseme Willens-
bildung hingelegt. Su sollten Verfassungsénderungsn entstehen, vind darum be-
mithen wir uns jetzt. . .

Wir haben auch nicht im AusschuB dariiber beraten, sondern wir haben eine
interfraktionelle Besprechung gemacht. Wenn Sie ag ganz genall wissen wollen:
Damit wir nicht durch ungunte Einfiilsse aus menchen Regierunzshehdrden bei
dem fiir unser Volic erfreulicherwelse guten Abschlufl unndétig durch die Hinter-
tiir bedringt werden konnten, haben wir, weil es eine interfraktionelle Verhand-
lung war, einige Herren gebeten, uns bel dleser Arbeit einmal allein zu lassen ;
wir wollien verhindern, daff wir von dieser Seite her — aus dem Palais
Schaurnburg oder von anderwirts her — erst noch unnitlg gestirt wiirden.

Gerade ich erinnere an dieses-gute Stiick Arbeit, Ilir das der Bundestag gelobt
worden i3t und fiir das 50 sehr verschiedénartige Partelen und Persinlich-
Zolten, die dort gemeinsam gearbeitet haben, in der Offentlichkeit Kredit zuge-
billigt bekommen haben. Per Saldo ist es such der Bundeswehr gut bekommen,
dall wir uns damals an die Arbeit gemacht haben. Gerade in Erinnerung an
dicke Vorgéinge michte ich Sie bitten: Machen Sie zur Grundlage der Beratungen

nicht das, was Streit schaf't, sondern machen Sle zur Grundlage der Beratun-

3 Een zuniichst etwas, was imstande ist, Einigkeit zu schaffen!

Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfraktion vom 29, September 1940

Zu den Ausfithrungen (im DUD} unter dem Titel ,SPD bleibt weiter im Nebel-
wird von zustindiger Seite erklirt:

1. Es ist unrichtig, dal die SPD-Bundestagsfralktion gestern eine Politik mit
doppeltem Gesicht hetrieben habe, in der sie auf der einen Seitc die Not-
wendigkeit einer Notstandsregelung bejahte, auf der anderen Seite aber die
Unterbrechung der ersten Lesung forderte. Der DUD verschweigt bel dieser
Gelegenheit, dal die Unterbrechung der ersten Lesung deshalb gefordert
wurde, damit in interfraktionellen Gesprichen die Voraussetzungen fiir die
von beiden Seiten als notwendig betrachtate Notstandsregelung geschafien
werden konnten. Die Schaffung dieger Voraussetzungen hat die CDIVOSY
abgelehnt und damit

2. bereits klargestellt, daB nicht die &PD, sondern die CDU die Zusammen-
arbeit zu verhindern trachteta,

3. Wer die Rede des Abgeordneten Dr, Schéfer noch einmal nachliest, wird
feststellen, daB die SPD durchaus eine Konzeption in dieger Frage hat. Er
wird aber auch einsehen mussen, und die Rede von Herrn Erler hat das
bekraftigt, daBl das von der CDU/CSU im DUD gepuiesene ,klare Programm*
zumindest in der Notstandsfrage verfassungswidrig ist. Es kann der SPD
schlechthin nicht zugemutet werden, der Uberweisunyt eines Entwurfes, den
sie I3 verfassungswidrig hilt, in den AusschuB zuzustirymen.

4. Der DUD beantwortet ebensowenig wie die Herren Dr. Kanka, Rasner und
Dr. Jaeger und ebensowenig wie der Bundesinnenminister Dr. Schréder dio
von Herrn Dr. Arndt gufgeworfene Frage, ob es ihr um eine Notstands-

~regelung oder um Giftgas fiir den Wahlkampf geht. Wollte die CDU/CSU
eine Notstandsregelung, so hitte sie dor Aussetzung der ersten Lesung und
der Aufnahme interfraktioneller GGesprache zugestimmt. Da sie auf der Uber-
weisung eines verfassungswidrigen Bntwurfes in den Ausschull bestand, und
da sle die Frage von Dr. Arndt zu beantworten sich konsequent weigerte,
dirfen die Zivle und Absichten der CDU/CSY ziemlich klar sein. Dag deut-

- 1sche Volk wird man warnen miissen vor einer Partei, die mit Fragen der

Sicherheit ein frevelhaftes Kampispiel freibt.

1

Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfraktion vom 4. Oktober 1960
Betr.: Froktionssitzung

L |
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Unter dem Beifall der Fraktionsmitglieder dankte Erich Ollenhauer den Red-
hern der Fraktion in der Debatite {iber das Notstandsrechi in der vergangenen
Woche, Die SPD sei nach wie vor bereit, in interfraktionelle Gesprache iiber
¢ine Notatandaregeluhg einzutreten.
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Die Gespriche sollen von den Abgeordneten Dr. Arnd i, Dr. Menzel und
Dr. Schifer gefiihrt werden, sofern ecin entsprechendes Angebot der CDTI/
CSU-Frakticn erfolgt,

¥

BeschluB des Parteitages der SPD in Hannover
21.—25. November 1960

Die deutsche Sozialdemokratie bekennt sich mit allen anderen demokratischen
Kraften dazu, die freiheitlich-demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
Leutschland und die Freiheit ihrer Einwohner gegen alle AZufieren und inneren
(refahren zu schiilzen. Sie ist daher bereit, die der Freiheit drohenden Cefahren
unvoreingenommen zu erdrtern und an denjenigen MaBnzhmen mitzuwirken,
die mit den Grundsitzen der Freiheit und des Rechisstaates vereinbar sind.

Die Vorlage der Bundesregierung wird diesen Voraussetzungen nicht gerechf,
weill sie einer einfachen Bundestagsmehrheit praktisch éas Recht auf Ausschal-
tung der verfassungsm#Bigen Organe gibt, unter Verietzung der Gewalientei-
lung die Bundesregierung zum alleinigen Gesetzgeber macht und die staats-
biirgerlichen Freiheiten in unertriglicher Weise einschrinkt. Soweit zur Abwehr
drohender Gefahren und zur Ablésung alliierter Vorbehaltsrechte Notstandsmafl-
nahmen erforderlich werden, bediirfen sie einer breiten Grundlage im Parla-
ment, miissen sie vom Parlament kontrolliert werden und jederzeit aufgehoben
werden kinnen und diirfen ste die unabinderlichen Grundsiitze der rewalten-
teilung und der bundesstaatlichen Gliederung der Bundesrepublik Deutschiland
nicht verletzen. Thr Millbrauch in innerpolitischen Auseinandersetzingen zwi-
schen. Regierung und demokratischer QOpposition sowie bei Arbeitskdmpfen mufl
eindeuiiz ausgeschlossen sein.

Der Parteitag dankt der Bundestagsfraktion fiir ihre von staatspolitischer Ver-
antwortung getragene Haltung in den Pragen der inneren Sicherheit und der
Abwehr aller totalitdren Bestrebungen. In diesen Lebensfragen soliten alle
freiheitlich gesinnten Krifte zusammenstehen und darauf verzichten, ernste
Probleme leichifertig zum Gegenstand partejegoistischer Winkelziige auszunutzen.
Der Parteitag stellt fest, daB die Bundesregierung durch ihr Beharren auf einer
unannehmbaren Vorlage die Verantwortung dafiir irdgt, dall die alliferten Vor-
behaltsrechie fortbestehen und eine mit unserer freiheitlichen Grundordnung ver-
einbare angemessene Regelung fiir bestimmte Notfille nicht zustandc kommt.

ki

Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfraktion vom 11. November 1960
Betr.: Notstandsgesstzgebung '

Zu den Vorbereitungen iiber eine Notstandsgesetzgebung erkliirte der Par-
lamentarische Geschiifistilhrer der SPD-Bundestagsfraktion Dr, Adolf Arndt:
Fiir interfraktionelle Verhandlungen wegen einer Notstandsverfassung haben
die Bundestagsfraktionen der SPD und FDP bereits vor Wochen ihre Beauf-
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tragten bhenannt. Trotzdem hat sich die CDU/CSU bisher in keiner Weise ge-
rifhrt. Auf diese Unterlassung der CDU/CSU habe ich kiirzlick im Rechts-
ausschul} des Bundestages mit Nachdruck hingewiesen. Ich stelle feet, dalf die
CDU/CSU es am goten Willen zu Verhandlungen iiber eine Notstandsregelung
fehlen lalit und sich dadurch zu jhren ténenden Erklirungen in der Bundestags-
sitzung vom 28. September in Widerspruch setzt,

b1

Artikel des Stellvertretenden Vorsitzenden der SPD
Herbert Wehner in der Zeitschrift , Gewerkschaftspost”

der I1G Chemie vom 3. Dezember 1960

Bundesinnenminisier Dr. Schriider- hat den 28. September als ein Datum wvon
grofiter Bedeutung in der deutschen Parlaments- und Verfassungsgeschichte bo-
zeichnef. An diesemn Tage behandelie der Deutsche Bundestag in erster Lesung
den von der Bundesregicrung eingebrachten Entwrurf eines Gesetzes zur Ergiin-
zung des Grundgesetzes betreffend das Notstandsrecht und Gesetzentvriirfe fiie
ein Nofdienstgesetz und zur Anderung des Bundesleistungsgesetzes, Der Minister
erklirte, hier atehe ,eine der wichtlgsten Entscheidungen des Bundestages im
Sicherheits- und Verfeidigungskomplex bevor®. Sowohl hinsichtlich des Ge-
wichts des Themas, als auch hinsichtlich des Zeitpunkies und mit dem Blick auf
die Gesamtsituation méchie der Bundesminister des Inneren seine Bemerkungen
liber die Bedeutung und Wichtigleit verstanden wissen. Seine eigenen Ausfiih-
rungen zu den Gesefzenwiirfen fufien auf der Behauptung, das Grundgesetz be-
handele die Fragen der dufleren Verteidigung und die Frage der Steherung nach
innen , wenn tiberhaupt, dann hichst unzulénglich". Seine gigenen Vorstellungen
unterstrich der Minister durch den Satz:

»Die Ausnahmesliuation ist die Stunde der Exekutive, weil in diesem Aupen-
blick gehandelt werden mul und in diesem Augenblick nicht mehr die Moglich-
keit besteht, etwa ... das ganze Verordnungswerk, das unter Umstinden binnen
weniger Tage erlassen werden mu8, erst komplizierten Beratungen . . . zu unter-
breiten_*

Tljie Sprecher der Qppoesgtionsparteien — der Sozialdemokraten wie der Freien
Demokraten — haben durch ihre eigenen Ausfithrungen des Ministers Bermer-
kung von einem ,Datum won héchster Bedeutung' erst richlig erkennbaer we-
macht, indem sie unter Bewejs stellten, del im Deutschen Bundestag die Verirster
der Oppositionspariefen sich voll und ganz dem demokratischen Staatsganzen
veranfwortlich fGhlen und ihre Stellungnahme zu den Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung nicht aus engen Partel-Erwigungen ableiten, sondern aus dem
Bestreben, die freiheitlich demokratische Grundordnung unserer Bundesrepublik
auch in Neistands- und Ausnahmezeiten nicht erdrasseln zu lassen. Dr. Schifer
hai MHir die SoZisldemokraten erklirt: ,Kommen wir zu der Fest~
stellung, daf3 es Siteationen gibt, denen nicht ernsthaft und  nicht
schnell .genug begegnet werden kann, dann miissen wir, unserem Prinzip

3
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der geschricbenen Verfassung und dem rerchisstaatlichen Prinzip gemif, auch

den Mut huben, die entsprechenden Xonsequenzen zu zishen, um. .. keine He-
gierung in die Sifuation zu versctzen, dali sie aus gsogenannten {{bergeseta-
lichem Notstand, geradezu aus PfiichtbewubBtsein heraus Rechte fiir sich in Ans-
spruch nehmen muB, um den Bestand der Bundesrepublile zu sichern. Das sind
wir willens zu tun, wenn wir bei der Prifung der Verhdltnisse zu der Fest-

stellung kommen, da es Tatbestéinde gibt, die eine Anderung des Grund-
gesetzes notwendig machen.”

Dr. Bucher hat fiir die Freien Demokraten erkliirt, seine Fraktion beishe dic
Notwendigkeit einer Notstandsgesetzgebung, eine solche Gesetzgebung sl ,in
tedem demokratischen Staat erforderlich und nur in eincm demokratischen
Staat, denn der iotalitdre Siast lebt ja im Zustand permanenien Moistandes®™.
Aber &3 ergebe sich die Aufgabe, ,eine Regelung zwischen der Szyla des Uber-
haupt-nichts-Tuns und der Charybdis zu grofer Vollmachten fiir die Exelcutive

zu treffen®,

Wit dicsen Feststellungen ist deutlich gemacht worden, dall die Opposition im
Bundestzg die Entwiirfe der Regierung nicht deshalb ablehnt, weil die QpDpasi-
ticnsparteien etwa blind wiren gegeniiber Gefahren, die den demokratischen
Staat bedrohen kénnen, sondern deshalb, weil sie in den vorgelegien Enfwiirfen
seihst die Gefahr einer Bedrohung der freiheltlich demokratischen Grundord-
nung unseres Staates spiiren. Jetzt ist cs Sache der Bundesregierung und der
sie tragenden Partel CDU/CSU, den Beweis zu erbringen, dal es auch ihnen
um die Sichertng der freiheiflich demokratischen Grundordnung gegen e~
fahren geht und nicht darum, diese frefheitlich-demokratische Grundoerdnung
zugunsten einer Mehtheit, das heillt ihrer eigencn Mehrhelt, zu manipulieret.
Damit sollte — ungeachiet aller Gegensiitze — eine Grundiage fur eine sachliche
Behondlung der Notstandsfragen gegeben sein. Worauf es nun ankommt ist:

1. iarzumachen, in welchen Fillen und unier welchen Umstinden von elnem
Wotstand gesprochen werden muB, der nur mit auBerordenthchen Mitteln

gemeistert werden kann,

2, zu1 gewidhrieisten, da8 in solchern Situationen nichi eine an der Macht befind-
liche Gruppe oder Partei die Mitiel der Exekutive zur Unterdriickung der
anderen ausnutzen kann,

3. zu sichern, dal NeotstandsmaBnabmen ausschlieflich zur Meisterung des Not-
standes und nicht zur Drosselung der fretheitlich-democokratischen Grund-
ordnung eingesetzt werden kinnen,

4, auszuschlieBen, dal eine Einschrinitung oder DProsselung der demokratischen
Grundrechte im gewerkschaftlichen und betrieklichen Bereich unter dem Vor-

wand des Notstandes praktiziert werden kann,

5, Vorkchrungen zu treffen, daf weder die Befugnisse der Lénder noch dey
gewihlien Volksveriretung unter Berufung auf einen INotstand erstickt wer-
den kinnen. Dasselbe gilt fliir unsere Rechtsordnung im Berelch der Justiz.

Unier digsen Gesichispunkten wird {iber die Notstandsgesetzgebung und die mit
ihr zusammenhingenden Fragen weiter beraten warden miissen. Es mufi jeder
Vardack beseitigt werden, mit Hilfe von ,Noisicads“-Befugalssen solde oder
kinne willldirlich zugunsten einer an der Macht befindlichen Gruppe oder
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P_'artei nrr:ler zum Vorteil fir Interessenien eine Einschrankung der demokra-
tischen rundrechie oder eine Verfilschung unserer freiheitlich-demokratiseien
Grundordnung vorgenommen ader erzwiingen werden.

Jas ist der Tatbestand. Thm kann der Bundestag gerecht werden, weonn atle
Seiten davon liberzeugi sein konnen, daB in Wahrheit keine der :im Bumh:u-
tag veriretenen politischen Parteien unsere freiheitlich-demokratische Er11nﬁ~
ordnung antasten lassen oder selbst antasten will.

IJ:.’_EE Kammisten und die von jenseits der Zonengrenze dirigierten Partei-
ganger sind 1n diesern Ringen weder Bundesgenassen noch legitimierte Mahner
Denn in dem DBereich, In dem sie die Macht ausiiben, sind ia Ausnuhmé-:
zustandspraktiken gegen breite Bevilkerungsschichten an der Tagesardnung,

*

Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfraktion vom 13. Januvar 1951
Beir.: AuBerungen des Bundesinntenministers

Zu den Au_ﬂerungen des Bundesinnenministers Dr. Schréder vor der CDU/
CSU-Fraktion erklirt der Fraktionsvorstand der SPD:

Die SPD hat schon vor mehr als zwei Jahren im Herbst 1958 durch einen im
» vorwiarts” verdflentlichten Artikel ihres Bundestags-Fraktionsgeschifts{iihrers
Dr. Adolf Arndt dic grundsitzliche Bereitschaff erklirt, in Verhondlungen
wegen eines Notstandsrechtes einzutreten, Dic Bundesregierung hat trotzdem
ihren CGesetzentwurf liber ein Notstandsrecht geheim ausgearbeitet, ohne mit
den Fralktionen des Bundestages Fiihlung zu nehmen. Auch die CDU/CSU und
die FDP wurden nicht beteiligt. Nachdem die Bundesregierung ijhren Gesetz-
entwurf im Bu:.destag eingebracht hatte, haben dic SPD und auch die FDP
Verhandlungsdelegationen benannt. Dagegen stellte die CDU/CSU sich tot. Olfen-
bar wollte Bundesinnenminister Dr. Schrdder, wie aus seinen letzter, AuBerun-
gen hervorgeht, keinen Versuch einer Verstindigung.

D_Er Vorstand der SPD-Bundestagsfraktion stellt daher fest, dal es Dr. Schrider
niemals ernst damit war, eine parlamentarische Lésung dieses Problems zu
finden. Angesichts der von den Parieien anerkannten Notwendigkeit, die Vor-
behaltsrechte der fritheren Besatzungsmiichie abzulésen, ist es zu bedaucrn
dal Dr. Schrider aus wahltaktischen Absichten dic sachliche Regelung ciner sc:
bedeutsamen Frage vereitelt.

%

Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfraktion vom 17. Januar 1961
Betr.: Fraktionssitzung

LI B

Die Fraktion hirte dann einen Bericht von Dr. Adolf Arndt iiber dic Not-
standsgespriche. Man konne, so sagte Dr. Arndt, leider seit einem Jahr nicht
mehr von einem Stand, sondern nur noch von einem Stillstand der Gespriche
reden. Die Bemerkungen des Bundesinnenministers in der vergangenen Woche
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wertele Dr. Arndi als eine bewullfe Verbreitung ven Wahlkampfligen. Der
Fraktionsvorstand habe sick daher veranlaBt gesehen, eine dffentliche Erklai-
rung (siche vorstehende Pressemitteilung) herauszugeben.

AuBerdem habe er im Auftrage des Vorstandes einen Brief an den CDU-AD-
peordneten Mathias Ha o gen gerichtet, in dem Pr. Arndt darauf hinweist,
daB die Besprechungen seil bald einem Jahr nur deshalb nicht fortgefibr{ wer-
den, weil man von der CDU/CSU nicht imstande gewesen sei, zu den vonr ihm
und Dr. Menzel vorgetragencn Erwiigungen und Gedanken Stellung zu neh-
meen., Dr. Arndt crinnerte daran, da nach der ersten Lesung des Gesetzes so-
wohl seitens der SPT) als ouch seifens der FDP-Fraktion je eine Delegation
flir politische Verhandlungen iiber dar Notstandsproblern benannt und dies der
CDU/CEU-Frakticn mitgeteilt wurde. Er bittet in seinem PBrief Herrm Hoogen,
eine Enischeidung der CDU/CSU-Fraktion dariiber herbeizufiihren, wann mit

der Aufnahme interfraktioneller Besprechungen gerechnet werden koénne, Es
erscheine wiinschenswert, wenrn die Ausschufiberatungen iiber das Notstands-

gesetz durch interfraktionelle Besprechungen vorbereitet und gefirdert wiirden.

(Anmerkung: Bundesinnenminister Dr. Schrider hatte kurz zuvor vor der
MOU/CSU-Fraktion erklivt, die Notstandsrepelung kénne wegen des Wi-

derstandes der SPD in diesor Legislaturperiode nivht menr geiroffen wer-
den.}

T

Erkléirung von Dr. Fritz Schafer (SPD)
im 49, Karfsrvher Gesprach
[(SUddeuischer Rundfunk 7. Februar 1961)

Nun, wie ist unsere Vorstellung? Ich darf noth vorweg sagen, damit Sie die Frage
nicht nachher noch steflen brauchen, wir haken bis jetzl keinen eigenen Ent-
wurf vorgelegt, obwohl er fertig ist. Wir haben ihn deshalb nichi vorgelegt, weil
gegen unsere Stimmen nichts verabscniedet werden kann., Wenn die Regierung
einen Entwurf hat und wenn die CDU auch noch einen Eutwurd hiitte und
wenn wir emen Zntwurf veraffentlicht batten, dann ware s am Schiull eine
Prestigefrage. Und wer eine Regelung herbeifithren will, wer ernsthait ver-
handeln will, darf nicht durch Prestigefragen in einem “Wahljahr die ganzen
Verhandhungen von vornherein blockieren. Peshalb haben wir unseren Entwurt

his jetz2f nicht vorgelegt.

Wir sind der Auffassung: Staat, Parlament, die im Grundsge: eiimmeien,
gesetzgebenden Korperschaften, sind letztlich verantworilich. M. lj= Regie-
rung. Nicht einmal die doch sehr autoritdre Verfassung in Frankre — unter dem
Herrn de Gaulle sieht es wor. Unter dem Herrn de Gaulle ist +  r ein Ver-

fassungsrat vorgesehen, der die Gesetze macht, und &ic Regierung fithrt sie aus.
Man wird eine Form finden miissen, dall man mitf einam Notparlament die ent-
sprechenden Gesetze machen kann.

Und wie sleht so ein Notparlament aus? Letztlich ungefihr so grof wie ein
Kabinett, genauso aktionsfahig, viel wirkungsvoller, denn vergessen Sie doch
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bitle nicht, der Bund hat jz keine Verwaltung in der Hand. Er hat die Bundes-
wehrvarwaltung, die Eisenbahn und die Post, und sonst hal er nichts. Alse
kommt es dech daranf an, die Linder gerade mit in der Veranlworlung wu
haben, 50 wie es das Grundgesetz varsieht.

Sodann wollien wir, dag diese Mafinahmen nur voriibergehenden Charukter
heben dirfen, ausdriicklich nur zu dem Zwedke getroffen werden diurfen. uam
den Noistand zu heseitigen, d.h. um die verfassungsrechiliche QOrdnung mag-
Iichst xchnell wieder herzustellen. Das bedeutet, daB man die Vorordoungen
nichl mit velicbiger Laufeeit verabschieden kann, sondern dal sie zeiilich be-
granzi sind. Es ist nicht notwendig, <o wie es der Entwurf vorsieht, dis sanzen
garantierten Grundrechte in der Weise global aufzuheben, dafi ecine Exekutive.
die Regierung selbst, die Vollmacht dazu hitte und daB mit einfacher Mehrheit
oder sogar mit eigenem Beschlull eine Ldsung, die gegen jede Konzeption des
zrundgesstzes geht, getroffen wird.

Wir wollien dann einen verkiirzien Weg der Uberpriifung durch das Verfas-
sungsgaricht mit einem besonderen abgekiirzten S:hoellvorfahren. Das mul auf
jegen Fall gesichert sein, wobel wir nicht iiberschiitzen, was praktisch dabei
moglich ist. Aber allein schon die Tatsache der Nachpritfung ist ein aufler-
ordentlich wichtlger Faxtor,

Sopdann — das darf ich hier hinzufiigen — sind wir uns dariiber im klaren,
dafi das Aufkommen von subversiven Krifton nicht von heute auf margen,
sozusagen dberraschend plidtelich, vor uns steht, sondern es kummt darauf an,
dali die polizeilichen Erifte, der Verfassungsschutz, der Generalbundesamwalt,
dall die zugreifen, daB wir den Mut haben, unsere Demokratie zu verteidig.n,
dal wir eine wehrhafte Demokratie haben, so da8 sic von vornhereia sich sel-
ber schiifzt wnd nicht heranreifen LiBt, daB Situationen enistehen, denen man
dann nur noch mit Notstand begegnen kann. Innerpolitiseh sollte der Notstand
auf IFalle eines moglichen Kapp-Putsches oder Hitlerputsches beschirinkt sein,
wahrend aufienpolitisch der Verteidigungsfall zweifellos der schwierigste Aus-
nazhmezustandsfall Iiir uns sein kénate,

oo

Pressemittailung der SPD-Bundestagsfraktion vom 21. Mirz 1961
Bofr.: Nolstandsdenkschrift des Bundesinnenministers

Zu der heute herausgegebenen Schrift des Bundesinnenministers ,Das Ge-
setz Fir die Stunde der Not® — Materialien zur Auseinandersetzung iibor
ein Sicherheitserfordernis — erkliirt der parlamentarische Geschiifisfiithrer
der SPD-Bundestagsfrakiion, Dr., Adolf Arndi;

Die Publikation des Bundesinnenministers ist eine Wahlkawmpfseneift auf Kostan
der Steuerzahler. Es ist ein schlimmes Zeichen, daf Dr. Schrider meint, eine
gemeinsame Lebensfrage des Volkes fir Wahldemagogie mifbrauchen zu
klrinen.

Die Auffassungen und Erklarungen der Sozialdemokralie sind verstimmealt wie-
dergegeben. Selbst aber die Bruchstiicke, die Dr. Schréder nichl verschweaigen
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kann, bewelsen die Bereilschuit der SPD, in dieser Frage die ernsthaften poli-
tischen Verhandlungen zu fihren, die Schrider sabotierte.

Der Bundesminister des Innern unterdriickt weitgehend die Stellungnahme des
Bundesrats. Schroder verschweigt, dali der Rechtsausschull des Bundesrates
festsiellte, dad Schriders Entwurf unabinderliche Grundnormen der Verfassung

verlelzt.

Die Brozchiire enthill Unwahrheiten. Unwahr ist, dall der Bundesrat den
Schroderschen Entwurf zur Grundlage seiner Vorschildge gemacht habe. Wahr
ist, dafl der Bundesrat dem unbrauchbharen Schrider-Entwurf einen eigenen
Entvwurf entgegenstellie., Unwahr ist, daf die politischen Kontakte zwischen
CDOU und SPD zur Zeil der Vorlage des Schrider~Entwnirfs noch nicht zustande
gekommen gewesen seien. Wahr ist, dall diese Verhandlungen bereits begonnen
hatten, aber Schroder sie sioren wollte und storte.

Sechs Monate sind verstrichen, seit der Bundestag am 28. Sept. 1360 den Schra-
der-Entvurf zur Beratung an den Recliissusschull iiberwies. Bisher haben der
CDU-Ausschulivorsitzende und die CDU-Ausschulimehrheit den Schrider-Ent-
wurf nicht auf die Tagesordnung gesefzt. Ein erneuter schriftflicher Vorschlag
der SPD, in inferfrakfionelle Verhandlungen einzutreten, ist seit Wochen un-

beantwortet geblichen.

Bei seinem frivolen Spiel mit der Notstandsfrage Iegt Schrider sich in seinem
Pamphiet keine Hemmungen auf, zum Schaden des Staates die unverzichtbaren
Gemeinsamkeifen zu zerstioren.

x

Anrtike| des Pressereferenten der SPD-Bundestagsfraktion
W.Jansenim 5PD-Pressedienst vom 22. Mdrz 1961

Verfassungsminister oder Verfassungsbruchminiter?

Bundesinnerminister Dr. Schrider hat am Dienstag dieser Woche elne soge-
nannte ,Dokumentation” zum Nutstand vorgelegt. Sie uinfafit 105 Druckseiten.
Die SPP-Bundestagsfraktion tat ez ihm gleich mit einer Dokumentation von
rund 80 Seiten. Rein dulerlich besteht schon ein beachilicher Unterschied zwi-
schen den beiden Schrifistiicken: Schriders 105 Seiten sind zu mehr als der
Haifte Polemik, Die SPD-Dokumentation verzichtet bis auf drei kurze Feststel-
Iungen am Beginn auf jeden Kommentar und 14881 die Aufierungen fir sich selbst
sprechen, Ein zweiter Untersvhied: In Dr. Scwéders Dokumentation wimmelt
es von Piinkichen, d.h. von aus dem Zusammenhang gerissenent und unvoll-
standigen Zitaten. Die SPD-Fraktion legt demgegeniiber rnrhe Wert auf Sach-
lichkeit und Vollstindigkeit.

Der graviergnde Unterschied ist aber dieser: Dr. Schriéder behauptet in sciper
Dokumentation, die SPD sei daran schuld, dafl es zu keiner Notstandsregelung
kommt, Die SPD-Fraktion ihrerseits sieht diese Schuld eindeutig beim Bundes-
minisier des Inneren, Herrn Dr. Schrider. Wer hat nua recht?

Lassen wir die Ereignlsse einmal historisch F.evue passieren:
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Am 30, Oldpber 958 hielt Dr. Schrdder seine berdhmt vewordene (Stuttgurtes
Bede" vor der Gewerlischaft der Polizel (GdP).

Bereits am 21. Wovember 1858, put drei Wochkeon spliter, ging Dr. Arnct im
ovorwirts® anf das Thema ein und regtc Geapriche zwischen den politisclien
Eraften in der Bundesrepublik an.

Imt Dezember 1858 schiug der CDU-Abgeordnete Dr. Hoogen in ¢inom Briel an
Dr, Arrndt die Aufnahme interlraklioneller Gespriche vor.

BEinige Teage darauf, am 8. Dezember, beantwortete Dr. Arndt  csen Briof

positiwr,
Am 18, Januar 1960 legte Dr. Schrider seinen Notstandsentwaf vor.

Am 16, Mirz 1960 fand das letzte von drei interfraktionellen Gesprichoe: 2wi-
schen Dr. Haogen, Dr. Arndt und Dr. Menzel statt. Dr. Hoogen hat trolz der er-
ilidrten Bereitschaff der SPD-Abgeordneien nicht um eine Fortliihring der Ge-
spriche nachgesucht,

Am 26. Februar stellie der Bundesra! dem & «dorschen Enlwary praktizch
einen Gegenvorschlag ~ntgegen. Die Minister Wolter {(CDUY und Haas {('DP) be-
richiefen fiir den iInnen- und Rechisausschuf, dall bheide Ausschiisse den Schré-
der-Entwuarl aus Verfassungsqariinden ablehnen. Dabel wurde klargemarcht dal3
Schriiders Enfwurl gegen jer Beslimmungen des Srundpgesetzes verstolit, die
unabrianderlich sind, als50 auch aicht it Zweidritieimehrheiten in Bundestag und
Bundesrat geandert werden itinnen.

In der Woche vom 11. bis 16. 7. teilte Dr. Menzel dem Fraltionsgeschilisflihrer
der CDU/CSU Rasner mit, daff die SPD auch withrend der Sommerpause zu
Gresprichen zur Verflp - -g sieie.

In der Woche vormn 18. bis 23, 7. 1980 bemiihie sich der CDU-Abgeordnete Hiithl-
tau um eine Forisefzung der esprache.

Arn 28. 7. teilte Herr Kiihltau mit, dall inzwischen eine Besprechuny zwiscthen
Bundesinnenminister Dr. Schrioder, Herrn Dr. Hoogen und Herrn Dr. Krone
stattgeinunden habe, in der vereinbart worden sel, die Gespriche erst ,.um die
ersie Le.ung herum® fortzusetzen.

Lwm 2B, 9. 1960 forderte die SPIY} he: der ersten Lesung des Gesetmeniwurfes im
Bundestag die Forifihrung der interfraltionellen Ge:priche. Die CDU/CSU ar-
zwiung die Uberweisung des Schrdder-Gesetzes in den Ausschull, sagtn aber
Eleichzeitig zu, dall man wieder interfrakiionelle Geapriche Ilibren _-ure

Sechs Tage spiter, amn 4. Oktober 1960, beauftrapte diz SPD-Fraltion die Ab-
geordneten Dr. Arndt, Dr, Menzel und Dr. Schifer mit der Fortfiihrung der in-

terfralkctionellen Verhandlungen.

Am 11, November 1860 erinnerte Dr. Arndtf in einer Presseerkiicung davan, dal
die inferfraktionellen Gespriche immer noch nicht anfgenommen seien.

Im Januar 1881 E-;kliirté der EundESMnennﬁnister plistzlich, die Notstandsgesetz-
gebung sei am Widerstand der SPD gescheitert!

Da muli man sich aber schon sehr vundern! Die i .:nze Geschichte der Nai-
standsgesefzzebung ist gekentizeichnet dadurch, dafl dis SPD stindig Vernatid-
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Jungen anhot und die CDU/CSU diese Verhandlungen nicht angenginmen hat!
DaB sich Dr. Schrider eine Notstandsregelung nur in Form seines (Gaselzes
varstellen kann, wird er im Ernst nicht behaupten wollen, nachdem geinc cigene
CDU/CSTU-Ministerkollegen seinen Entwurf im Bundesrat filr wverfassungs-
widrig hiclien. Er selhst kann diesen Enftwurf unmiglich ernst genommen

haben.

Oder sollte Herr Dr. Schréder — nach dem Debakel mit dem Fernsehsireit —
Wert darauf legen, nicht als Verfassungsminister, sondern als Verfassungsbruch-

minister in die Geschichte der Bundesrepublik einzugehen?

¥

Artike] des SPD-Abgeordneten Dr, Fritz Schiter
im , Vorwiirts” vom 29, Mdirz 1961

Bundesinnenminister Schrider hat eine Schriit herausgegeben, der er die Uber-
schrift , Das Gesetz fiir die Stunde der Not® gegeben hat, Diese mit Steuergel-
dern hergestellte und verbreitete Schrift ist ,kein Beitrag zur Auseinanderset-
zung iiber ein Sicherheitserfordernis", wie der Untertitel lautei, es ist vielmehr
der in aller Offentlichkeit durchgefithrte Versuch, die Zusammenarbeit der
politischen Krafte zu vergiften und damit unmdglich zu machen, Aber es wird
beim Versuch bleiben, denn solch pilumpe Methoden werden von jedermann

durchschant.

Bei der Frage der Gestaltung eines deutschen Ausnahmezustandsrechtes geht
es, inshesondere auch im Hinbklick auf unsere Vergangenheit, um lebensentschei-
dende Fragen. Die zu {reffende Regelung gili fir unbestimmte Zeit, fiir Krifte-
konstellationen, die uns unbekannt sind, fiir politische Situationen, die wir
nicht vorauszuschen vermopgen. Gerade in der ,klaren und kiihlen IHohenluft
des Verfassungsgesetzgehers®, die der Innenminister fordert, mulite er daher
selbst erkennen, daB ein ‘Iesetzentwurf mit dem Grundgesctz nicht vereinbar
ist, und er miiite in dieser Atmosphére erkennen, dafB sein eigenes Verhalten
sehr zeitgebunden ist, daB er nicht frei ist von Gefithlen des Starrsinns, und
daB er offensichilich der Versuchung uanterlag, ,Giftgas fiir den Wahlkampt
abzulassen®. Die vorgelegte Schrift verdient den Namen einer Dokumentfation
nicht, sie ist gekennzeichnet durch Teildarstellungen, durch die Unterdriickung
von Tatsachen unc durch enisteilte Darstellungen. Und das in einer Schrift,
die von einem Ministerium herausgegeben wurde, das gibt zu denken!

Eine Dolumentation hiitte zunichst die Tatbestinde darstellen miissen, die es
rn regeln gilt. Bei der ersten Beratiag des Enftwurfas am 28, Scptember 1960
erkliirte der -CDU-Abgeordnete: Dr. Kanka mit Recht: ,Die Arbeit ist nicnt
leicht, weil wir uns von dem’Tatbestinden, die mit Hilfe der im Entwurf
vorgelegien Gesetze bewiltigt werden sollen, nur mehr oder weniger undeut-
liche Vorstellungen machen kinnen.” Der Bundesinnenminister hat trotz Auf-
forderung bis heute keinen Katalog der zu regelnden Tatbesténde vorgelegt.

Weder CPU noch SPD und FDP sind in die Lage versetzi worden, dlece Fragen:

an Hand von:amtlichen Unterlagen gewissenhaft zu priifen,

a6

Es ist erfreulich, festzustellen, duli die CDU/CSU-Fraktion zu keinom Zeitpunlki
durch offizielle Sprecher sich den Schiriderschen Geosetzentwurt zu cifen pe-
macht hat, Schrioder steht allein, seine Stiralklionen werden von allen Seiten
als sclche empfunden. Die CDU-T'raktion hat unser Verlangen nacil gomein-
samen Verhandlungen, die durchaus im Rahmen der parlumentarischen Avbedt
liepen, aperkannt; sie hat daher unmiltelbar roch der ersten Lesung am 28, Sop-
ternbhey 1960 eine Verhanglungsdelegotion bestiimint. Dol der Frakiionsvorsit-
zende Dr, Krone sclhst die Leifung der Delegation ibornahm, unterstrich dic
Bedentune, die auch von seiten der CDU diezen Verhondlungen beigemcosscen
wurde; aullerdemn konnfe man hoflen, dal es der CDU mit ihrer Verhand-
lingshereitschaft ernst sei. Als ich als Sprecher der SPD-Fraition den ¥or-
schlag filr gemeinsame Verhandlungen gemacht hatle, sprach mich dor CSII-
Algeordnete Dr. Jaeger darauf an, ob e uns damit ernst sel. I antwortete:
.Lassen Sie uns den Versuch machen, =<hon nach deor ersien Sitzung werdan
wir feststellen kénmen, ob wir uns alle rnsthalt um eine Lésung bomihen.®
Dr. Jaeger stimmie dem z2u.

Zu diesem ersten Gesprich kam os aber gar nicht. Schréder hat es zu ver-
hindern gewndt; dic CPU/CSU-Fralktion lieli sich ginmnal mehr miBbrauchen.
T's ist eine einheitliche Taktik des Herrn Sawdder, wenn er die Vernandlungs-
bereitschaft dor SPD. die der Abgrordnete Dr, Arhdt schon am 21. Novoember
1058 offentlich erldiri hatte, und dic Bereitschait der CDIHCSU-Fraktion vom
Dezember 1959 zu gemeinsamen Gesprichen, die darauthin bercits in Gang
geleommen waren, stdrt, und sie nach der ersten Fesung zu verhindern verstent.
Es geht dem Innenminister also oflensichtlich iiberhaupt nicht v eine bofrie-
digende Regelung, sondern um den Versuch, die SPD zu diffomieren. Dieser
Versuch wird fily Schrider ein Bumerang werden, denn alle Kreise, dic sich mit
diezen Problemen befassen, wissen, dafl der Geseizencwurf des Berrn Schroder

verfassungswidrig ist.

Ein , Verfassungsminicter” legt cinen Gesefzenhwurf vor, der von allen Seifen
als verfassungswidrig abgelehnt wird, zu dessen Verfeidigung sich keine Slimme
findenrz kanni!

Fin . Verfassungsminister®, der gerade im Fernsehstreit eine hartz und deutliche
Belehrung durch das Rundesverfassungsgericht erfahiren mufite, hilt an einem
Entwurf Test, der keine Annahme finden kann!

Ein , Verfassungsminister® macht den Versuch, dle politische Afmosphiire in der
Bundesrepublik mif einer Schrift zu vergift~n, ebwohl der Beachtsousichull des
Bundesrates, dem sich der Innenausschuli des Bundesrates anschlofl, zu der
Feststellung kam, ,dal die verfassungsrechtlichen, aber auch die verfassungs-
nclisischen Bedenken gegen dle Gesamtkonzeption wie gegen die Einzelbestim-
mungen des Entwurfes der Mehrhelt des Rechisapsschusses al: sa schwerwie-
gend erschienen, dafl sie gloubte, den Regierungsentwurl als Ganzes ablehnen
zu miissen"!

7u dieser Mchrheit gehirten auch die von der CDU cder CSU gefihrien Lan-
der. Der Rechtsausschuli fghrt zur Begrindung seines Beschlusses fort: dall
ein Teil der Mitglieder des Rechisausschusses den Eniwurl o znbar in so
hohem MaBe als verfassungsrechtlich oder verlassungspolitisch bedenlklich an-
sicht, dafl er ihn nicht als geeignete Diskussionsgrundiage fir einen Gegen-
vorschiag erachicte."
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Wenn schon die eigcnen Parteifreunde des Herrn Schrider zu diesem Sn:lhluﬁ
kommen, dann wird es {ir jeden objektiv Denkenden glaubhait erscheinen,
dal die SPD-Fraktion nicht aus Freude an der Ablehnung, sondern aus echier
Sorge nach pewissenhafter verfassungsrechtlicher Prifung zum gleichen Ergeb-
nis kam., Wer ober, wie Herr Schrider, dann dennoch an seinern Kntwurf fr-::st--
hiilt, Ger ist cntschlossen, entweder die Verfassung zu vergewaltigen oder , (Gift-

gas filr den Wahlkampt zu geben®.
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