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DR. HERMANN VEIT : T

Die soznaldemoklatlsche Altematlv
n der ertschaft

S S

Als zweiter Redner bei der Behandlung wirtschaftspoli-
tischer Probleme sprach der wiirttembergische Wirtschafts-
minister Dr. Hermann Veit. Auch hier zeigte sich, daff von
den behaupteten grundsitzlichen Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der Sozialdemokratie nichts zu bemerken
war. Dr. Veit kam zu denselben Ergebnissen wie sein Vor-
redner Er fiihrte aus:

Die Wirtschaftsordnung, in der wir leben, wird die soziale Marlkt-
wirtschaft genannt. Der Name ist eine falsche Etikettierung, hinter
der sich der spéte Kapitalismus verbirgt. Dal man zu einer falschen
Bezeichnung greift, beweist, daB man sie nétig hat. Dieser-sozialen
Marktwirtschaft wird der Wirtschaftsaufschwung Westdeutsch-
lands nach der Wahrungsreform zugeschrieben, Sie allein habe die
dauernde Ausweitung des volkswirtschaftlichen Ergebnisses und
damit die Steigerung des Sozialprodukts und des Lebensstandards
bewirkt. Sie sichere den Wohlstand fiir alle, die Vollbeschaftigung
und die soziale Gerechtigkeit, Das wichtigste aber, Freiheit, gebe
es nur in ihrem Bereich, Und das Rezept? Der Staat soll die Mand
von der Wirtschaft lassen, er soll seine Aufgaben moglichst ein-
schrdanken und die Steuern senken, Der Automatismus des Marktes
l6se alle Probleme bestens, wenn man ihn in Ruhe lassen.

Alle diese Behauptungen tiber die segensreichen Wirkungen des
als  soziale Marktwirtschaft firmierenden Spétkapitalismus sind
bestenfalls Teilwahrheiten, zum gréBten Teil aber glatte Unwahr-
heiten, Sie wurden verbreitet und geglaubt, weil der Schleier einer
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tiber ein Jahrzehnt andauernden ungewodhnlichen Hochkonjunktur -

den Blick auf die wirklichen Zusammenhdnge und Kausalitdten
triibt, ja weil viele gar nicht das Bediirfnis haben, hinter diesen: -
Schleier zu schauen. Wir miissen den Schleier wegziehen und den
Menschen zeigen, was der Spatkapitalismus in Wirklichkeit ge-
leistet hat und was er in Zukunft zu leisten vermag. Wir miissen
aufdecken, was er nie leisten kann und welche Gefahren mit
seinem unkontrollierten und ungezligelten Wirken verbunden
sind. Und dem miissen wir die Wirtschaftskonzeption des freiheit-
lichen Sozialismus gegeniiberstellen, seine sittliche Zielsetzung
und Zielwirkung und seine o6konomisch keinesfalls geringeren
Leistungen. Wir miissen der Bevdlkerung in der Vielfalt ihrer
Zusammensetzung, nicht nur der Arbeiterschaft, zeigen, daB alle
bis auf eine kleine Gruppe von den Auswirkungen des Spéatkapita-
lismus bedroht sind, und daB andererseits niemand, bis auf eine
kleine Gruppe, den Sozialismus zu fiirchten braucht. (Beifall.)

Marktwirtschaft ~ Wirtschaftswunder

Zu der gefdhrlichen falschen prima-facie-Beweisfiihrung, die Uber-
legenheit der sozialen Marktwirtschaft sei durch das beriihmte
deutsche Wirtschaftswunder erwiesen, ist schon unendlich viel ge-
schrieben und gesagt worden, so daf man gehemmt ist, das Thema
noch einmal aufzugreifen. Aber nachdem der Herr Bundeskanzler
auf diesem alten Gaul nunmehr beginnt, gen Diisseldorf zu reiten,
und da dieser Irrglaube in weiten Kreisen festsitzt, kann auch an
dieser Stelle nicht dazu geschwiegen werden. (Sehr gut)

Zundchst muB nachdriicklich gegen die Unterstellung protestiert
werden, die soziale Marktwirtschaft habe eine sozialistische Wirt-
schaftskonzeption abgeldst. Die Zwangswirtschaft, an die wir uns
alle nur mit Abscheu erinnern, sei ein Kind des Sozialismus und
W.erde wiederkehren, wenn der Sozialismus zur Herrschaft komme.
Die Zwangswirtschaft steht nicht in unserem Konzept. Sie ist auch

nicht von uns eingefithrt worden, sondern vom Nationalsozialismus.
(Starker Beifall.)

Ur.1d. dabt?i haben'M‘anner Hilfestellung geleistet, die in den Bonner
Mlnlsterlep'upd in der deutschen Wirtschaft es wieder zu ansehn-
lichen Positionen gebracht haben, (lebhafte Zustimmung — starker
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Beifall) ebenso wie diejenigen, die bei den Niirnberger Rasse-
gesetzen, der gréBten Kulturschande des deutschen Volkes, mit
gewirkt haben. (Beifall)).: .

Die Sozialdemokraten, denen man die Zwangswirtschaft so gern
in die Schuhe schieben mdchte, saBen damals in den Konzentra-
tionslagern und Zuchthdusern des Dritten Reiches. (Starker Beifall.)
DaB nach der Geldreform'das Wirtschaftsleben sich rasch normal-
sierte, hat seine Griinde in'der Aufbauarbeit, die-von 1945 bis 1948
geleistet worden war, in ‘einer oft erfolgreichen Abwehr von
Demontageplénen, im Fleil und in der Opferbereitschaft des
ganzen Volkes und auch ein wenig in der Hilfestellung, die die
Wirtschaft in den Jahren 1945 bis 1948 und 1949 bei den Gemein-
den und Lindern erfuhr, die damals weitgehend ugter sozialdemo-
kratischer Fithrung oder Mltverantwortung standen. (Sehr gut! und
Beifall.)

Die Bundesreg1erung, d1e erst im Herbst 1949 gebildet wurde,
konnte auf einer gewaltigen: Vorarbeit aufbauen. (Sehr richtig!)

Sie hat dafilir nie géda.ﬁkt, im Gegenteil den ganzen Erfolg des
Aufbaues als eigenes Verdienst vereinnahmt.

Die Eigentums- und Verindgensverteilang

Die Einfithrung eines funktionsfahigen Geldes, der zuriickgestaute,
schier nicht zu stillende Bedarf des Volkes an allen Giitern, die
Auslandshjlfen, inshesondere die Milliarden des Marshallplans, all
das zusammen hat den Aufstieg des deutschen Volkes vom Null-
punkt einer totalen Zerstdrung geférdert. Dieser Aufstieg wére
auch unter jedem anderen Wirtschaftssystem erfolgt. (Beifall.)

Aber wir wollen Verdienste nicht unterschlagen,. auch wenn sie
politischen Gegnern gebiihren. In der Bundesrepublik ging der
Aufstieg rascher vor sich. Das mag seinen Grund haben in dem fast
unvermittelten Ubergang von der Bewirtschaftung und der Preis-
bindung zur freien Marktwirtschaft. Aber dieser Zeitvorsprung hat
der groBen Masse des deutschen Volkes Milliarden gekostet.
(Beifall.) ‘ — i

Das war kein Markt, wie ihn die Viter des Liberalismus ertraum-
ten, ein Markt, auf dem das Spiel gleicher Krafte auf der Ange-
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bots- und Nachfrageseite eine gerechte Gleichgewichislage schafit,
sondern das war ein,Markt, wo die Sachwertbesitzer mit einem
unzureichenden Warenangebot dem Anstuim.einer unelastischen,
tibergrofien Nachfrage gegeniiberstanden. Was Wunder, daB dieser
Markt ein Raubzug war und die gerade erst fast vollstdndig ent-
leerten Taschen der Geldbesitzer und Lohnempfanger mit der Wir-
kung, daB eine gewaltlge Einkommens-Umschichtung und ein-
seitige Vermégensbildung die Sachwertbesitzer in den Stand
seizte, grofe Investitionen durch uberhohte Preise zu finanzieren.
(Beifall.)

Das Problem der Preise und Lihne '

In diesem Zusammenhang taucht das Preisproblem ganz allgemein
auf. Es ist bis jetzt ‘das einzige Wirtschaftsfaktum, das auch den
Uninteressierten  und Wirtschaftswundergldubigen persénlich hef-
tig beriihrt, falls er nicht zu der bevorzugten Zunft hoher Einkom-
mensbezieher gehort die Preiserh6hungen der Giiter des tdglichen
Bedarfs iiberhaupt nicht bekiimmern. Aber auch hier ist die Bun-
desregierung nicht verlegen. Ob es wahr ist oder nicht: Wenn die
Preise steigen, sind LohnerhShungen die Ursache. Wir wollen uns
an dieser Stelle des Wortes des Bundeswirtschaftsministers er-
innern, daf ein Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrénkungen, kurz
ein Kartellgesetz, das Grundgesetz seiner sozialen Marktwirtschaft
sei. Nun, die soz1ale Marktw1rtschaft muBte fast zehn Jahre, bis
zum 1. Januar 1958, auf ihr Grundgesetz warten und konnte
logischerweise bls, dahin ohne ihr Grundgesetz gar nichtdie richtige
soziale Markiwirtschaft sein, Jetzt, da dieses Gesetz in Kraft ge-
treten ist, ist das Bundeskartellamt nicht ausreichend mit gentigend
dotierten Beamten besetzt. Wihrend wir fir die Riistung und die
gar nicht geschuldeten Stationierungskosten’ fremder Truppen viele
Milliarden offenbar spielend fliissig machen kénnen, ganz zu
schweigen von der kostspieligen atomaren Aufriistung, glaubt man,
an dem Amtisparen zu miissen, das das- Grundgesetz der sozialen
Marktwirtschaft zu vollziehen, ndmlich die Wettbewerbsbeschrén-
kungen zu beseitigen und die Monopole, zu iiberwachen hat. Nach-
dem man das Gesetz zwar verschlechtern, aber nicht ganz verhin-
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dern konnte, will man jetzt seinen Vollzug durch angebhche
Sparmafnahmen léhmen. .

Sie wissen, daB ich im Bundesrat dagegen angekampft habe, und
ich freue mich, gestern in- der Zeitung gelesen zu haben, daB der
Haushaltsausschu8 des Bundéstages nunmehr einér ausreichenden
Dotierung des Bundeskartellamtes zugestimmt hat.

Professor Erhard hat monatelang gegen den Bundesverband der
deutschen Industrie kémpfen missen, bis er die Ernennung des von
ihm bestimmten Mitarbeiters zum Pra51denten des Kartellamtes
durchsetzen konnte. Ein Alarmzeichen iiber die Vertellung der
Macht in der demokratlschen Bundesrepublik!

Diese zum Teil oligopolistische, zum gréBeren Teil kartelldurch-
setzte Wirtschaft diktiert auf dem sogenannten freien Markt die
Preise auch gegen den ausgesprochenen Willen und das Interesse
der Bundesregierung, wie die Kohlenpreiserhhung unmittelbar
nach der Wahl, vor der gleichbleibende Preise versprochen wurden,
gezeigt hat. Diese Preiserhéhungen sind Attacken auf den Geld-
beutel des Bundesbiirgers und bedeuten eine Umverteilung des
Einkommens zum Nachteil der breiten Massen, zumVorteil der Pro-
duzenten. Im letzten Jahre sind die Preise fiir die Lebenshaltung,
gerechnet am Warenkorb einer mittleren Verbraucherfamilie, um
5 Prozent gestiegen. Das sind bedenkliche Zeichen, weil sie auf
das Verhalten einer grofien Zahl von Menschen Einfluf haben.
Wenn Sparen mit der Gefahr einer Entwertung des gesparten
Geldes verbunden ist, dringt das Geld in den Konsum. Das be-
deutet eine Verringerung der Investitionsrate und damit des volks-
wirtschaftlich notwendigen Wadistums. Das bedeutet aber auch
weiteres Anziehen der Preise mit allen Konsequenzen.

Nicht die Lohne sind schuld

Sind an diesen Prejssteigerungen die Lohne schuld? Die Gewerk-
schaften wissen so gut wie wir, daB es fiir Lohnforderungen dort
eine Grenze gibt, wo der Betrieb die Lohne nicht mehr verkraften
kann, Wenn diese Grenze iiberschritten wird, laufen die Arbeiter
Gefahr, sich ihres Arbeitsplatzes zu berauben. Unsere Gewerk-
schaften haben in der Zeit des Aufbaues und danach soviel Ver-
stdndnis fiir die Bediirfnisse ¢ines Betriebes und die Notwendigkeit
der Modernisierung bewiesen, da man ihnen schlecht unterstellen
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kann, sie dichten nur an das eigene Interesse ohne Riicksicht auf
die Betriebe und die Allgemeinheit. Es ist ein beliebtes, nahezu
volkstiimliches Argument geworden, daf Lohnerhéhungen zuléssig
seien, daB sie aber keinesfalls die Grenze des Produktivititszu-
wachses iiberschreiten diirften. Diese Regel gibt einen Anbhalts-
punkt, sie ist aber nicht ausnahmslos giiltig. Wenn ein Unterneh-
mer es verstanden hat, jahrelang seine Arbeiter nicht am Pro-
duktivitatsfortschritt teilnehmen zu lassen, und die Arbeiter ver-
langen nun eine Lohnerhohung, die den Produktivitatsfortschritt
des letzten Jahres iiberschreitet, so ist das kein unbilliges Verlan-
gen. Und bei der Lohnabrechnung nach dem Produktivitdtsfort-
schritt wird hédufig davon ausgegangen, daB der Lohn irgendeines
Ausgangsjahres der Berechnung zugrunde gelegt werde. Wenn
aber in diesem Ausgangsjahr die Verteilung des Ertrags eines
Unternehmens keineswegs in ann#éhernd gerechtem Verhéltnis
zwischen Kapital, Unternehmergewinn und Arbeitskraft erfolgt ist,
so wiirde die nach einem solchen BerechnungsmaBstab geforderte
Beschrdankung der LohnerhShung auf hochstens den Produktivitdts-

zuwachs eine Zementierung des Lohnverhéltnisses des Ausgangs-
jahres auf alle Zeiten bedeuten.

In diesem Zusammenhang muf man sich daran erinnern, daB im
Jahre 1931 die tariflichen Stundenldhne in der deutschen Industrie
um 30 bis 40 Prozent absanken, daB diese abgesunkenen L&hne
1933 stabilisiert und 1936 gestoppt worden sind, Neuerdings ist
man auf einen neuen Einfall gekommen, um den Gewerkschaften
und den etwa dazu bereiten Unternehmern Lohnerhdhungen aus-
zureden, Man spricht von der Interdependenz des Lohnniveaus und
von der Gefahr, daB8 eine Lohnerhdhung in einer Branche, die die
Erbéhung verkraften kann, gleichartige Wiinsche in Branchen
wecke, die dazu nicht in der Lage seien. Man redet also dem gut
verdienden Unternehmer zu, den grofien Mehrertrag, wenn auch
schweren Herzens, fiir sich allein zu behalten und seinen Arbeitern
nichts davon abzugeben, weil sonst sein Kollege in der anderen
Branche, der sich schwerer tut, durch gleiche Lohnforderungen ins
Gedringe kédme. Firwahr, ein genialer Plan, den Grenzlohn zum
Normallohn zu machen und den Differentialgewinn zum ‘Wohle
des deutschen Volkes einzukassieren!

Gewi8, -es wird niemand bestreiten, daf das Realeinkommen der
Lohnempiénger gestiegen ist, aber im wesentlichen nur im Ver-
héltnis der Steigerung des Nettosozialprodukts. Die Steigerung be-
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deutet also nicht mehr als das Halten einer Position in der Ver-
teilung des Wirtschaftsergebnisses und nicht die “Verbesserung.
Man sollte durch Gesetz vorschreiben, daB jeder, der wegen einer
Lohnerh6hung seine Preise erhshen will, den Erh6hungsbetrag zu
analysieren hat. (Beifall.)

Man wiirde dann héufig darauf kommen, da8 die Lohnerhdhung
nur einen Bruchteil der Preiserh6hung ausmacht, da$ sie.aber ein
willkommener AnlaB ist, eine Menge von Wiinschen auf Ertrags-
steigerung unter dem politisch so ansprechenden Sammelgrund
»Lohnerhéhungen” unterzubringen. (Beifall.)

Widersprii’che der ,,Sozialen Marktwirtschaft* |

Lassen Sie mich noch einen Blick auf die Zahlen werfen, die der
Automatismus der ach so sozialen Marktwirtschaft ausweist, Im
Zeitraum von 1950 bis 1957 sind gestiegen: Das Bruttosozialpro-
dukt um 113 Prozent, der private Verbrauch um 97 Prozent, der
Staatsverbrauch um 92 Prozent, dagegen die Anlageinvestitionen
um 147 Prozent.

In der Zeit von 1950 bis 1956 sind gestiegen: Das Nettoeinkommen
aus unselbsténdiger Arbeit um 103 Prozent, das Nettoeinkommen
von Selbstdndigen und Unternehmern zusammen um nur .79 Pro-
zent, aber, da in der gleichen Zeit die Zahl der Arbeitnehmer um
30 Prozent gestiegen ist, die der Selbsténdigen aber konstant ge-
blieben ist, ergibt sich eine Zunahme des Nettoeinkommens pro
Kopf bei den Arbeitnehmern um 55 Prozent und bei den Selbsténdi-
gen und Unternehmern um 78 Prozent.

Fiir die Vermogensblldung ist interessant, zu wissen, da$§ in den
Jahren 1950 his 1956 von dem Nettovermdgenszugang der Wirt-
schaft, ohne Wohnungsbau, mit 91 Milliarden DM aus gruppen-
eigenen Mitteln, also praktisch iiber die Selbstfinanzierung, 70 Mil-
liarden DM finanziert worden sind. Das Ergebnis dieser Betrach-
tung ist die Feststellung, daB in sieben Jahren die Wirtschaft einen
Vermdégenszuwachs von 90 Milliarden DM aus dem.Sozialprodukt
fiir sich abgezweigt hat und davon 70 Milliarden DM selbst ent-
weder iber Preise oder iber Lohne oder iiber beides finanziert hat.
Wenn man -dazu die Erkenntnis fiigt, daB der gré8te. Teil des
Vermogenszuwachses auf eine verhdltnismé8ig kleine Schicht ganz

35



grofer Unternchmungen fallt, dann sieht man, wie ungleichmaBig
der Markt auf Grund der Verschiedenheit der Ausgangsposition der
Teilnehmer und der Machtverhélinisse die Ergebnlsse der Arbeit
eines Volkes verteilt.

Die Volksaktie ist keine Losung

Es ist nicht erstaunlich, daB in diesem Zusammenhang der Ge-
danke der Beteiligung von Arbeitern und Angestellten am Investi-
tionszuwachs aufgetaucht ist. Denn niemand verkennt die Notwen-
digkeit der Investitionen, und jeder wei8, daB sie die unerlédBliche
Voraussetzung einer expandierenden Wirtschaft sind. Aber nie-
mand ist in gleicher Weise tiberzeugt, da die mit den Investi-
tionen verbundenen groBen Vermégensvermehrungen aus dem
Sozialprodukt in die Taschen einer verh&ltnismébig kléinen Schicht
des Volkes flieBen miissen, einer Schicht, die auf diese Weise ihre
ohnehin vorhandene groBe wirtschaftliche Macht ‘noch. verstérkt.
Wirtschaftliche Macht setzt aber nicht nur den Markt, wenigstens
teilweise auBer Funktion, sie ist auch politische Macht. Denn Macht
ist Macht, und wirtschaftliche und politische Macht sind nur zwei
Seiten der gleichen Medaille. Doch ist die Problematik des Investi-
tionslohnes hiermit nur aufgezeigt. Sie ist noch nicht ausdiskutiert

und noch -nicht geldst, ich habe heute dazu nicht Stellung zu
nehmen.

Wir sehen das Mittel gegen das auch von anderen Gruppen und
Parteien erkannte Unrecht der Einkommens- und Vermogensver-
teilung nicht in der Ausgabe sogenannter Volksaktien von Unter-
nehmungen, die zu diesem Zweck aus der 6ffentlichen Hand in die
private tiberfithrt werden. Es geht doch nicht darum, neue Anlage-
werte zu schaffen, damit die ungliicklichen Arbeiter und Angestell-
ten, die ihr Geld partout nicht anlegen kénnen, endlich eine
Mdglichkeit dazu finden. Wer sein Geld in Wertpapieren anlegen
will, kann es jeden Tag auf Grund eines reichhaltigen Angebotes
tun, Dazu hétten wir kein neues kostsplehges Bundesmlmstenum
gebraucht. (Belfall)

Nein, es geht um das Geld, das anzulegen wire, und hleran fehlt
es in weiten Kreisen des deutschen Volkes. Dem Volk wird durch °
diese Aktion Sand in die Augen gestreut. Es wird ihm vor-
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gegaukelt, ducch Aktienbesitz wiirde es mitheteiligt und.damit.mit-
berechtigt in Produktionsstitten, Wer die erbdrmliche Rolle kennt,
die der Kleinaktiondr nach dem deutschen Aktienrecht und den
Praktiken der Manager spielt, der wird die Heiligsprechung des
Eigentums durch die die deutsche Wirtschaft beherrschenden
Kreise nicht mehr als bare Miinze nehmen. (Lebhafter Beifall.)

Die Konzeption der SPD

Was haben wir zu tun? Wir haben gesehen, daB eine sich selbst
iberlassene Wirtschaft das Problem einer gerechten Einkommens-
und Vermégensverteilung nicht 16st, daB es aber aus ethischen,
demokratischen und Skonomischen Griinden geldst werden mus,
beileibe nicht im Sinne einer Gleichmacherei, sondern nach den
Leistungen fiir die Gemeinschaft. Die Losung beginnt bei der Er-
ziehung und Ausbildung, damit den Begabten wenigstens diese
Startgleichheit gewé&hrt wird. Die Besteuerung ist ein Mittel der
Redistribution im Sinne gréBerer Gerechiigkeit und kann an-
gewandt werden, um die Vermégensakkumulation durch Selbst-
finanzierung zu démpfen. Die Ordnungsformen der Wirtschaft, die
Heinrich Deist vorhin geschildert hat, sind ein weiteres Mittel,
grofie Ungleichheiten zu mildern. Der Wettbewerb, wo er noch
funktioniert, und zwar fair auf der Basis der Startgleichheit, und
die Begtinstigung kleiner und mittlerer Betriebe, vor allem freier
gemeinwirtschaftlicher Einrichtungen, das sind alles Mittel, um die
B&ume des Kapitalismus nicht in den Himmel wachsen zu lassen.

Hierzu wire noch zu rechnen die Beschridnkung des Erbrechtes an
grofien Vermdgen, nicht an den kleinen und mlttlergn Hmter-
lassenschaften des deutschen Volkes. (Belfall)

Die gerechte Verteilung des Einkommens belebt die Volkswirt-
schaft und férdert das Sparen breitester Schichten. Es erhoht den
Leistungswillen durch das Gefiihl, in einer gerechten Ordnung zu
leben. Es ist des SchweiBes der Edlen wert, eine Ordnung zu schaf-
fen, in die der Mensch vom Ethischen und nicht nur vom Okonomi-
schen her eingeordnet wird. Ja, ja, meine Herren Kritiker, so sind
wir nun einmal, wir ,Materialisten”.
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Das Versagen des Kapitalismus

Lassen Sie mich ein zweites Problem aufzeigen, das der spite
Kapitalismus nicht zu 16sen vermag. Es ist das Problem der Kon-
junktur, Die Konjunktur macht sich fiir jedermann bemerkbar. Sie
ist wie der Preis ein Faktum, auf das die breite Masse anspricht und
das Reaktionen auslésen kann, bis zum Regierungssturz und zur
Revolution. Der spdte Kapitalismus kiimmert sich nicht um die
Konjunktur. Es ist Sache des Marktes und der. Einsicht des freien
Unternehmers, ob er investieren will oder nicht. Niemand {ibt eine
Kontrolle aus, ob zu wenig oder zu viel investiert wird, obgleich
beide Verhaltensweisen das Ende einer Konjunktur herbeifiihren
und die Krise einleiten konnen.

‘Was aber bedeutet die Krise? Nun, wer die 30er Jahre erlebt hat,
wird sich erinnern: Zusammenbriiche am laufenden Band, Riesen-
verluste, Massenarbeiislosigkeit, geringes Steueraufkommen,
schwere politische Spannungen und im Spezialfall der 30er Jahre
Adolf Hitler, Die Menschen in Deutschland haben sich schon so
sehr an den nun schon zehn Jahre wolkenlos blauen Himmel der
Hochkonjunktur gewoéhnt, daB sie glauben, das muB so sein, daran
werde sich nichts &ndern, solange man nur Adenauer wéhlt, Der
Konjunkturriidkgang in den Vereinigten Staaten hat einige Unruhe
gebracht, aber sie ist nicht groB. Die Leichtigkeit, mit der man das
fiir die Existenz von Millionen entscheidende Problem in unserer
Regierung behandelt, ist verbliiffend. Kiirzlich hat der Bundes-
wirtschaftsminister in diesem Saal vor dem Deutschen Industrie-
und Handelstag gesagt, die Konjunktur liége in unserer Hand, wir
machten die Konjunktur, und wenn einmal ein Anzeichen eines
Riickschlages auftreten wiirde, dann sollte kein Unternehmer seine
Produktion einschrénken, sondern das Wagnis in Kauf nehmen,
eventuell sogar investieren, Dann sei die trilbe Wolke rasch vor-
ber. Es muB ein begliickendes Gefiihl sein, die Dinge so einfach
zu sehen; aber wir mochten uns nicht darauf verlassen, daf jeder
Unternehmer dieses unter Umstinden halsbrecherische Rezept
befolgt. In einer Wirtschaft, die nur durch das Gewinnstreben an-
getrieben wird, kann man nicht erwarten, daB die Unternehmer

reihenweise zum Opfergang fiirr die Volksw1rtschaft anzutreten
bereit sind. (Beifall.)
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Die Sozialdemokratie und die Konjunkturpolitik

Far die Sozialdemokratie ist die hierzulande bés vernachlissigte
Konjunkturpolitik eine entscheidende Aufgabe der Wirtschafts-
politik. Ich méchte mich hier nicht mit der gewi8 interessanten
Frage beschéftigen, was wir zu tun beabsichtigen, wenn eine Krise
iber uns hereinbricht. Hieriiber sind schon ganze Bibliotheken
geschrieben worden, und auch die Wissenschaft hat einen Instru-
mentenkasten bereitgestellt, der viele geeignete Hilfsmittel ent-
hélt. Es geht allerdings nicht ohne den Staat, dariiber ist man sich
auch im liberalen Lager einig. Wichtig fiir uns ist, daB eine begin-
nende Krise rechtzeitig erkannt und daB. ihr sofort begegnet wird.
'Dann kann man mit verhaltnismé&Big geringen Mitteln Erfolg haben,
und je lénger man wartet, desto tiefer miissen die Eingriffe sein
und desto lénger dauert die Heilung. Wichtiger, als eine Krise zu
heilen, scheint uns aber fiir die sozialdemokratische Wirtschafts-
politik, sie zu verhindern. Wir werden sie nicht . ganz aus der Welt
schaffen koénnen. Politische Verwicklungen, Kriege, auch wenn sie
sich nicht in unserem Lande abspielen, ja sogar eine umwilzende
Erfindung, werden auch in Zukunft noch Krisen auslésen kénnen.
Aber wir kénnen sie sehr selten machen. Es wire ein groBes Gliick
fiir die Menschheit, wenn sie sich nicht nur frei von Kriegen, son-
dern auch frei von Krisen in einer sich stindig expandierenden
Wirtschaft bei Vollbeschiftigung sicher fiihlen kénnte. Zur Ver-
meidung von Krisen und zur Sicherung einer sich stetig aufwérts-
entw1ckelnden Wirtschaft ist es notwendig, daB die Regierung sich
nicht nur darauf beschrinkt, Wanderprediger auszusenden, die an
das Wohlverhalten aller Kreise des Volkes appellieren, sondern
daB sie sich unabldssig um den Ablauf der Wirtschaft kiimmert, die
Waren- und Geldstrome verfolgt und kontrolliert, feststellt, ob
Engpésse vorhanden sind und wie sie erweitert werden konnen,
das Verhéltnis zwischen Investitions- und Konsumraten {iberpriift
und, ich kann das wegen der Zeit nur mit ein paar Strichen skiz-
zieren, eine volkswirtschaftliche Gesamtrechnung aufstellt, aus der
sie fiir das kommende Jahr in Gestalt eines National-Budgets die
Richtlinien erarbeitet, innerhalb deren die Wirtschaft sich bewegen
s0ll, wenn das Optimum einer Volkswirtschaft fiir das ganze Volk
erreicht werden soll.

Dieser Rahrhenplan soll keine Zwangswirkung auf die Wirtschaft
haben. Man wird bei seiner Aufstellung die Wirtschaft weitgehend
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beteiligen. Um so eher wird sie bereit sein, sich nach ihm zu rich-
ten. Es diirfte nicht schwer sein, AuBenseiter durch Lenkungsmittel
der leichten Hand in die richtige Bahn zu leiten. Mit einer solchen
Wirtschaftspolitik sichern wir im Gegensatz zum spdten Kapita-
lismus die Stabilitat der Wirtschaft, die fiir alle Berufszweige so
wichtige Vollbeschdftigung, die Wahrungsstablhtat und die an-
dauernde rubige Expansion. .

Keine Gefﬁhrdung der Freiheit

Tch habe an einigen Schwerpunkien mich bemiiht, aufzuzelgen, daB
das System des spéten Kapitalismus wichtige Funktionen nicht zu
erfiillen vermag, daB es die Wirtschaft in eine immer bedrohlichere
Ungleichgewichtslage dringt, daB es frei ist von allen ethischen
Motiven und Wirkungen und da8 es in hohem MabBe unstabil ist.

Was wir dagegen vorschlagen, 1st geeignet, diese Fehler und
Mingel zu beseitigen.

Nun kommen die Gegner und rufen, wir brachten die Freiheit in

Gefahr, Herrscht denn unter dem spéten Kapitalismus d1e Freiheit?
(Beifall.) ‘ ‘ ‘

Ist es nicht nur die formale Freiheit des gleichen Stimmrechts und
die Freiheit der Gleichheit vor dem Gesetz oder, wie. es 'Anatole
France sarkastisch gesagt hat: ,Das Gesetz in seiner erhabenen
Gleichheit verbietet Reichen wie Armen, unter Briicken zu schla-
fen, an StraBen zu betteln und Brot zu stehlen.” Ich zitiere den
Tibinger Professor Peter, der in seinem Buch ,,Frelhelt der Wirt-
schaft” auf die Frage, ob im gegenwértigen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystem die Freiheit herrsche, treffende Antworten
gegeben hat. Er sagte: ,Damit, daB man die staatliche hight regle-
mentierte Wirtschaft frei nennt, ist die Freiheit einer Marktwirt-
schaft des wirklichen Lebens noch keineswegs gewdhrleistet.” Und
an einer anderen Stelle sagt er: ,Die grofien und lauten Worte, die
den Anschein erwecken, als wolle man die Freiheit, die ganze Frei-
heit und nicats als die Freiheit, iberténen allzu leidit den Anspruch
der Schwachen, auch an der Freiheit teilzunehmen.” Man 5oll end-
lich aufhéren mit dem Geschwatz, der Sozialismus bedrohe die
Freiheit, Er ist die einzige Bewegung, die den Menschen, allen
Menschen, die Freiheit bringen wird. (Lebhafter Beifall) -
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Die Liberalisten haben offenbar noch gar nicht gemerkt, daB sie nar
noch die Schale einer groBen Idee in den Hénden halten und den
Kern langst verloren haben, seitdem sie auch im spéten Kapitalis-
mus der Meinung huldigen, man habe schon dann die Frelhelt
wenn man nur die Wirtschaft sich selbst tiberlasse.

Sozialismus fiir alle

Unser Kampf dient allen Menschen, nicht nur den Arbeitern, nicht
einmal nur den Arbeitnehmern. Er dient auch den Selbstandlgen,
den Mittelschichten, schlechthm allen denen, die die Freiheit nicht
zu Lasten anderer Menschen miBbrauchen, Eine versteinérte Tra-
dmon hindert viele, sich zu uns zu bekennen. Aber die wirtschaft-
liche Entwicklung wird den Menschen die Augen &ffnen. Die harte
Kritik auf der vor wenigen Tagen in Wiesbaden abgehaltenen
Jahreshauptversammlung der Arbeitsgemeinschaft selbstdndiger
Unternehmer an der Reg1erung und dem Bundesverband der deut-
schen Industrie wirkt wie eine Fanfare aus diesen Kreisen.. Der
dort gegebene Hinweis, daB vom Aktienkapital von insgesamt
18 Mllharden DM fast 80 %/ .in den Hénden anderer Aktiengesell-
schaften oder von Grofaktiondren liegen, zeigt, wie gesagt wurde
und 'was unsere Auffassung bestatigt, in erschreckendem MaBe ,die
Velmachtung der deutschen Wirtschaft”. Wir miissen allerdings
daran denken, daB wenn die Kreise der Mittelschichten zu uns
kommen, Arbeitgeber Sozialisten werden. Wir werden bei unseren
gesetzgeberischen MaBnahmen darauf bedacht sein miissen, daf
die sozialen Verpflichtungen, die wir der GroBwirtschaft mit Recht
auferlegen, von den Kleineren und Schwicheren nicht immer ge-
tragen werden kdnnen. Durch Ausgleichskassen ist dafir Sorge zu
tragen, daB auch diese Schichten in den Stand gesetzt werden, ihren
Arbeitern gegeniiber in gleicher Weise die sozialen Verpflich-
tungen zu erfiillen wie die GroBunternehmen. (Beifall) Das wére
ein weiterer Beitrag zu dem Kapitel gerechterer Einkommens-
verteilung.

Lassen Sie mich zum Schluf einen Blick in die Zukunft werfen.
Denken wir nicht nur an den Aufbau einer in Freiheit und gréferer
Gerechtigkeit lebenden Gesellschaft, in der der Mensch wieder zu
sich selbst kommen kann und sein eigener Herr ist, denken wir
auch an die gewaltigen weltpolitischen Auseinandersetzungen
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zwischen den groBen Machtblocken, Ich glaube nicht, daB diese
Auseinandersetzung kriegerisch gefiihrt wird; der Kampf wird auf
dem Gebiet der Wirtschaft ausgetragen werden. Lassén Sie noch
einige Jahre oder Jahrzehnte vergehen, lassen Sie RuBland den
Wirtschaftsvorsprung der westlichen Welt aufholen — davon ist
es nicht mehr weit entfernt —, lassen Sie China langsam nach-
ziehen, lassen Sie die kommunistische Welt, weil sie sich fiir den
spiten Kapitalismus nicht rentiert, weitere Volker. Afrikas und
Asiens aus der Unterentwicklung herausfiihren, dann wird der
“westlichen Welt ein Wirtschaftsblodt von Milliarden Menschen
gegeniiberstehen. Wenn dieser Block, ausgestattet mit diktato-
rischen Staatsformen’ und Zentralverwaltungswirtschaften, zum
Kampf gegen den westlichen Kapitalismus antritt, glauben Sie im
Ernst, da8 dann der Kapitalismus Sieger sein wird? Dann gibt es
nur eine Idee,, die standhalten kann, und das ist die groe, mensch-
heitsbegliickende Idee des freiheitlichen Sozialismus. Aber er muf
seine Waffen schon jetzt schmieden fiir diese Auseinandersetzung.
Er hat keine Chance, wenn er erst nach dem Zusammenbruch des
Kapitalismus antritt. Darum, Sozialisten, vollendet den Sozialismus
in allen Euren Léndern! Es ist keine nationale, es ist einé Mensch-
heitsaufgabe, und wenn es dann zur Auseinandersetzung mit der
kommunistischen Welt auf wirtschaftlichem Gebiet kommt, werden
die Sozialisten ‘standhalten, weil sie wissen, sie haben eine Welt
der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit zu verlieren, und sie

haben nichts zu gewinnen als die Ketten des Kommunismus. (Leb-
hafter Beifall.)
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SCHLUSSWORT DR. HEINRICH DEIST

Nur neue Wege fiihren zum Ziel

Nach einer ausfihrlichen Diskussion ergriff Dr. Deist noch
einmal das Wort und setzte sich in seinem Schlufwort, das
begeisterte Zustimmung fand, ausfiihrlich mit den vorge-
brachten Einwendungen und Anregungen auseinander. Er
stellte fest: ‘

Ich teile das Unbehagen, iiber das so viele Redner gesprochen
haben, nicht. Ich bin schon der Auffassung: Dieses Problem, das wir
hier heute behandeln, ist ein Problem, das fiir Sozialisten an die
Nieren geht. Es handelt sich um ein grundsétzliches Problem, und
darum ist es gut, daB diskutiert wird. Ich bin auch.der Auffassurig,
daB es gut ist, differierende Meinungen, wenn sie einmal vorhan-
den sind, klar auszusprechen. Und ich hoffe — das konzediert Ihr
mir —, ich habe mein Referat so aufgebaut, daB die dahinter-
stehenden Auffassungen so eindeutig klar wurden, daB sie eine
Diskussion erméglichen, (Beifall)

Durch Diskussion zur Entscheidung

Und diese Diskussion wollten wir haben. Darum haben wir dies-
mal ein beschrénktes Thema auf die Tagesordnung gesetzt. Wir
alle haben darunter gelitten, daB iiber unsere Vorstellung von
Gemeineigentum so vielerlei gesagt und auch sovielerlei versffent-
licht worden ist. Ich habe hier Klaus-Peter Schulz ,Opposition als
politisches Schicksal” vor mir, der dazu sagt: ,Bei den GroBunter-
nehmungen dachte man freilich bis vor kurzem an Sozialisierung,
doch 1Bt sich aus manchen AuBerungen des letzten Wahlkampfes
von prominenter Seite entnehmen, dafl diese Absicht aufgegeben
wurde. Vorilibergehend oder fiir alle Zukunft?” Ich meine, dartiber
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modaten wir gerade Klarheit haben, und sie sollie in dieser Dis-
kussion geschaffen werden, Wer sich einmal die Entschliefung an-
sieht, der wird in den Abschnitten 3 und 4 iber die Energiewirt-
schaft soviel Positives und soviel Konkretes und soviel Deutliches
iiber Sozialisierung und Gemeineigentum sehen, wie wir es fiir
mein Empfinden bisher in unseren Verlautbarungen nicht gehort
haben. (Beifall.)

Und darauf kommt es an, da man iiber diese Dinge Klarheit
schafft,

Ich nehme das Wort auf: Ist das die richtige Methode, solche wich-
tigen Dinge zu besprechen? Ist es eine richtige Methode, wenn wir
in einem Augenblick, wo wir wieder vor Wahlkédmpfen, d. h. vor
dem Problem stehen, die politische Macht mit demokratischen
Mitteln, zu erringen? Wire es da richtig, wenn wir wieder ein Refe-
rat tiber Wirtschaftspolitik gehalten hétten, das die ganze Breite
von den Zonengrenzgebieten iiber die ZerreiBung Deutschlands
und die Mitbestimmung und alles an Wirtschaftspolitik bis zur
Steuer- und Zollpolitik erdrtert hédtten, und niemand hétte iber
irgendeines von den Einzelproblemen etwas Konkretes gesagt?
Darum habe ich meine Einleitung damit begonnen, daB ich sagte:
Ich erdrtere ein begrenztes Gebiet, weil wir endlich dazu kommen
miissen, auf begrenzten Gebieten wirklich konkrete Vorstellungen
zu entwickeln. Wir meinten, daB es heute unsere Aufgabe sei, das
umstrittene. Problem Privateigentum und Gemeineigentum, weil
es so umstritten ist, in der Realitdt, in der konkreten politischen
Behandlung einige Schritte weiterzufiithren. (Beifall)

Dann bitte ich nicht zu sagen: Jetzt fehlt also alles, was den arbei-
tenden Menschen angeht. Ich dachte, ich hétte das wenigstens am
Anfang deutlich zum Ausdruck gebracht, da8 alle Teilgebiete unse-
res politischen Kampfes und alle Institutionen, die geschaffen wer-
den sollen, letzten Endes diesem arbeitenden Menschen und seiner
Freiheit zu gelten haben.

Aber wir sollten nicht nur immer davon reden, daf der Mensch ein
gesellschaftliches Wesen ist und daB die Skonomischen Verhalt-
nisse eine grofe Rolle spielen. Was ist das fiir eine 6konomistische
Auffassung, die da sagte, das GroBunternehmen bedrohe doch nicht
den Konsumenten, das werde nur iiber die Meinungsmanipulierung
gemacht? Seit wann sind denn die Produktionsverhéltnisse reine
6konomische Beziehungen? Das waren schon bei Karl Marx gesell-
schaftliche Beziehungen, einschlieBlich alles dessen, was an psycho-
logischen und soziologischen Faktoren dazugehort.
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Gemeineigentum lést nicht alle Probleme

Diese Dinge sollten wir sehr deutlich sehen, Darum die Frage, wie
der arbeitende Mensch im Betriebe stehe, wie wir dafiir sorgen
koénnen, da8 er im Unternehmen ein Stiick mehr Freiheit und Be-
wegungsfreiheit bekommt. Das ist wirklich ein Problem, das man
einmal untersuchen miite. Wir sollten uns doch nicht der Illusion
hingeben, daB durch die Uberfiihrung in Gemelnelgentum formal
das Problem der Abhéngigkeit und der Hérigkeit der Arbeiter in
den Betrieben bereits gel6st sei. (Beifall)

Ein Genosse hat hier seine Bedenken beziiglich der Behandlung der
Arbeitnehmer in gemeinwirtschaftlichen Betrieben zum Ausdruck
gebracht. Es wird Euch mancher &hnliches fiir die 6ffentlichen Be-
triebe sagen. Und wenn wir unsere englischen Genossen einmal
fragen, wie das Arbeiterproblem und die Mitwirkung der Arbeit-
nehmer in den nationalisierten Industrien sich entwickelt habe,
dann werden wir von ihnen héren, daB dieses Problem durch die
Nat1onahs1erung allein nicht geldst sei. Die Nationalisierung 1st
natiirlich eine bessere Grundlage hierfiir.

Aber das Problem selber ist auch in England noch offen,r obwohl
gute Ansatzpunkte vorhanden sind. Das ist also ein ganz anderes
Problem.

Natlirlich schafft Gemeineigentum uns bessere Grundlagen fiir die
Ldsung dieses Problems; aber wer meinte, damit wére das Problem
der Abbéngigkeit und Hoérigkeit erledigt, der sieht die Dinge viel
zu einfach und zu primitiv,

Mir ist dieses Problem der gréferen Mitwirkung in den Betrieben
— das ist ein konkretes Problem, das kann ich nicht mit ein paar
Schlagworten erledigen — viel zu wichtig, als daB ich hdtte meinen
kénnen, es in diesem Spezialreferat dadurch erledigen zu kénnen,
daB ich mit ein paar Sitzen einige Verbeugungen vor ihm mache.
Damit kommen wir nicht mehr zurecht, {Beifall.) ‘

Wenn es uns um den Menschen geht — und zwar nicht um ein
Phantom, sondern um den realen Menschen, der an der Werkbank,
im Betrieb oder im Biiro steht —, dann miissen wir uns dariiber klar
sein, wie vielfaltig heute dieser Mensch in Wirtschaft und Gesgll-
schaft gebunden ist. Das ist nicht nur die 6konomische Abhéngig-
keit, Da kommen heute in unserem durchorganisierten gesellschaft-
lichen Leben tausend andere Dinge hinzu, und jede mechanistische
Lésung des Problems ist keine Lésung. In einer Gesellschaft, die so
vielschichtig ist, wo der einzelne mit tausend Fasern in den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Gruppen erfaBt ist, da gibt es keine
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Generallésung iiber das Gemeineigentum, sondern da sind viele
MaBnahmen zur Lésung notig. Da miissen wir sehen, dab so viel
Bewegungsfreiheit in diese Wirtschaft und Gesellschaft komrqt,
daB der einzelne 'sich wirklich bewegen kann und nicht etwa nur in
einen groBen Block oder in ein Kombinat eingeschlossen ist.

Dann kann man auch nicht so tun, als wenn jedes private Grund-
eigentum eine Herrschaftsmacht verleihe, die nur durch die Beseiti-
gung des Privateigentums gebéndigt werden koénne. Dabei werde-n
als Grofieigentum gleich alle die Unternehmungen verstanden, die
nicht miteinander im Wettbewerb stehen. Wir wollen das deutlich
aussprechen, damit wir uns iiber die Konsequenzen klar werden.
Wenn wir alle die Unternehmungen, die nicht im Wettbewerb
intereinander stehen, in Gemeineigentum iiberfiihren wollten,
dann wéiren das 60, 70, vielleicht 80 Prozent der deutschen Indu-
strie. Das miissen wir sehen, Und ich méchte wissen, ob wir wirk-
lich ganz konkret, in dieser Welt von heute, wesentlich mehr
Freiheit bekommen wiirden, wenn wir rund 70 Prozent der indu-

striellen Unternehmungen in Gemeineigentum tiiberfiihren wiirden.
{Beifall.)

Man ist dann in der Debatte noch weiter gegangen. Ich spreche das
so hart aus, nicht, weil ich diese Debatte fiir gefdhrlich halte, son-
dern weil ich meine, auf eine klare Aussage solite auch eine klare
Gegenaussage erfolgen; nur so kann man sich ja tliber die Probleme
klar werden. Es hieB, es seien nicht nur die GroBbetriebe, sondern
viel schlimmer fir die Machtstruktur seien eigentlich die Klein-
betriebe; in dem kleinen Ortchen Sowieso sei der Gemischtwaren-
héndler eine gesellschaftliche und politische Potenz. Natiirlich ist
er das; kein Mensch wird das bestreiten. Nur, meint Thr wirklich,
daB man dieses Problem 16sen kann, indem man auch hier Gemein-~
eigentum einfiihrt? Da sind doch ganz andere Dinge notwendig.
Man sollte doch nicht so mechanistisch denken, als wenn dieses Pro-

blem so einfach durch das Generalrezept Gemeineigentum geldst
werden koénnte. (Beifall.)

Wir sollten uns hiiten! Wir kdmpfen doch um die Macht! Wir wollen
doch einmal in die Lage ktommen, das, was wir vorschlagen, auch
durchzufithren! Wir diirfen keine Lésungen suchen, die so simpel

sind, da die Probleme damit nicht einmal ernsthaft angepackt,
geschweige denn geldst werden. "

Es wurde dann gefragt, was Kontrolle eigentlich heiBe, es bestehe
keine Klarheit iiber das, was Kontrolle ist. Ich habe versucht, klar-
zumachen, daB man unter Sffentlicher Kontrolle nicht primitiv nur
ein Modell verstehen darf, sondern daB man dieser Wirtschaft
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eben nur beikommt, wenn man sie von den verschiedensten Stellen
her packt. Ich sage das gerade deswegen, weil ich von der Macht
und der Bedeutung derer, die in der Wirtschaft tiitig sind, nicht nur
in den groBen, sondern auch in den mittleren und kleineren Unter-
nehmungen, zutiefst {iberzeugt bin. Wir sollten auch wissen — und
das miissen wir zur Kenninis nehmen —, daB der moderne Staat
tiber ein groBes Instrumentarium verschiedenster Art verfiigt, um
die Wirtschaft in seinen Griff zu bekommen.

Ich habe versucht, darzulegen, da8 es die verschiedensten Kontroll-
methoden gibt. Ich habe mit der leichtesten angefangen, die nicht
so sehr wichtig ist — ich gebe das zu —, mit der Fachaufsicht, mit
der Gewerbeaufsicht. Ich habe gesagt, das steigere sich nach der
Bedeutung der Unternehmungen iiber die normale Kartellkontrolle
und die Investitionskontrolle und die Lenkungsstellen bis zum
Gemeineigentum. Ist es dann wirklich richtig, wenn versucht wird,
diesen Gedankengang damit ad absurdum zu fiihren, daB man zeigt,
dafB} die Gewerbeaufsicht hier und da nicht funktioniert hat? Natiir-
lich hat sie hier und da nicht funktioniert.

Ich bin nicht sicher, ob das Gemeineigentum ohne jeden Fehler
funktioniert, oder ob es da nicht auch Pannen gibt. Da werden wir
schwer aufpassen miissen. Aber man kann doch nicht leugnen, daB
es im modernen Staat, durch dessen Hénde 30 bis 40 Prozent des
Sozialproduktes gehen und damit von ihm gesteuert werden, der
die Moglichkeit hat, durch seine Ausgabenpolitik, durch seine
daB die Gewerbeaufsicht hier und da nicht funktioniert hat. Natiir-
Finanzpolitik und Steuerpohtlk usw, sehr wirksam das wirtschaft-
liche Leben zu steuern, daf es in diesem modernen Staat durchaus
moglich ist, unter Aufrechterhaltung weitgehender Freiheit die
Wirtschaft in den Griff zu bekommen und zu lenken. Wir kénnen
aber nicht so einfach argumentieren: Heute funktioniert die Kon-
trolle nicht, infolgedessen taugt sie nichts; aber wenn wir Gemein-
eigentum schaffen am Tage X, wobei vielleicht vorausgesetzt
wird, daB wir dann auf einmal die gesamte Macht in der Hand
haben, dann 16sen sich die Probleme von selbst. Nun, wenn wir
noch soviel Gemeineigentum haben, aber eine Bundestagsmehr-
heit wie heute und eine Regierung Adenauer wie heute, dann
funktioniert das Gemeineigentum genau so schlecht wie die 6ffent-
liche Kontrolle. (Beifall.)

Und wenn wir einmal die Macht erringen, dann hoife ich, daf wir
aus der Zeit zwischen 1918 und 1933 und aus dem, was uns die
Gegense1te in den letzten Jahren vorexerziert hat, gelernt und ein
ausreichendes Stiick MachtbewuBtsein und Machtwillen entwickelt
haben. (Beifall.) )
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Dann mdchte ich einmal sehen, ob wir mit diesem Instrument nicht
mindestens genau so gut arbeiten kénnen, wie die heutigen Macht-
haber. Sie nutzen ihre Mittel, wenn auch in ganz anderer Richtung,
als wir es tun wiirden.

Die Wirklichkeit erkennen

Ich meine, wir sollten die Wirtschaft so sehen, wie sie ist. Natiirlich
ist der kleine und mittlere Betrieb nicht dasselbe wie ein Hand-
werksbetrieb vor hundert Jahren. Wer sich dieser Illusion hingibt,
sieht eben nicht, was inzwischen geschehen ist. Natirlich ist ein
kleiner oder mittlerer Zulieferer fiir ein grofSes Automobilunter-
nehmen wesentlich abhéngiger als der frithere kleine Handwerker.
Das sind wichtige Strukturverdnderungen, die sich in der Wirt-
schaft vollzogen haben. Auch die groBen Unternehmer unterein-
ander sind abhéngiger voneinander — sie wirken darum zusam-
men —, als das friher der Fall gewesen ist. Natiirlich hat sich hier
Zahlreiches in der Struktur der Wirtschaft veréndert. Aber Hand
aufs Herz! Nehmen wir einen Steiger, -einen Meister, einen leiten-
den Mechaniker oder Physiker, der Skonomisch ein abhéngiger
Arbeitnehmer ist, was niemand bestreiten wird. Ich méchte nicht
wissen, ob die ganze soziologische und gesellschaftliche Lage die-
ser Leute nicht in vielen Punkten wesentlich néher ist einem moder-
nen mittleren oder kleinen Unternehmer als manchen Schichten in
der Arbeitnehmerbewegung, bei denen es uns bis heute noch nicht
gelungen ist, sie auf das Lebensniveau zu bringen, das wir fiir
erforderlich halten, (Beifall,)

Das miissen wir doch sehen, nicht weil wir Freude dariiber haben,
oder weil wir es mit tréinenden Augen sehen, sondern weil wir die
Gesellschaft von heute realistisch zu gestalten haben. Die kénnen

wir nur gestalten, wenn wir zur Kenntnis nehmen, was in unserer
Wirtschaft heute los ist.

Darum ist es nicht so unwichtig, zu sehen, daB mittlere und kleine
Unternehmen in der Wirtschaft jedenfalls soziologisch etwas ande-
res darstellen als groBe Unternehmungen. (Beifall.)

‘Wir miissen auch sehen, daB sich diese mittleren und kleinen Unter-
nehmer in groBem Umfang bedrédngt und bedriickt fiihlen von diesen
grofen Unternehmungen., Wir sollten diesen Leuten ihr BewuBt-
sein stirken. Aber sollen wir so tun, als gehérten sie eigentlich

auf die andere Seite, oder sollen wir ihnen beibringen, daB sie zu
uns gehoren?
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Sehen wir einmal in die anderen Staaten hinein! In England und in
den nordischen Staaten gibt man sich grofie Miithe um Instrumente
wie Kartellkontrolle, weil das némlich bei einer fortschrittlichen
Regierung, insbesondere bei einer sozialistischen Regierung, mit
all dem, was diese Regiering sonst noch an Mitteln in der Hand
hat, ein wirksames Mittel der Beeinflussung der Wirtschaft sein
kann. Ist es aber richtig, daB wir ausldndische Beispiele nur immer
in den Punkten heranziehen, die uns passen, und die Punkte, die
uns nicht passen, einfach beiseite lassen? Jede sozialistische Partei
ist in ihrem Lande von bestimmten nationalen Bedingtheiten ab-
hdngig. Ist es nicht so, daB die Aktivitit der Labour Party auf dem
Gebiet der Uberfiihrung in Gemeineigentum in den ersten Jahren
nach dem Kriege so stark vorangetrichen werden konnte, weil
eben nach dem Kriege so etwas wie eine revolutiondre Situation
vorhanden war? Diese Situation ist doch eine andere als die, die
wir heute im restaurativen Deutschland haben. Das sollten wir
sehen und die Geschichte auch nicht wie im Zeitraffer zusammen-
fassen. Zwischen der Sozialisierung Kohle und der Sozialisierung
Stahl lagen, wenn ich nicht irre, sechs ganze Jahre. Das hat man
auch in England, obwoh!l man die besondere Situation nach dem
Kriege hatte, nicht sofoit auf einmal machen kénnen, mit der Ge-
fahr, daB nichts griindlich und ordentlich gemacht wiirde. Das soll-
ten wir alles sehen. Und wer sich mit englischer Parteigeschichte
befaBt, der sollte auch die Diskussionen auf dem vorletzten eng-
lischen Parteitag {iber das hervorragende Dokument ,Gesellschaft
und Industrie” nachlesen. Da hat es dhnliche Diskussionen gegeben
wie heute, und ich bin der'Meinung, solche Diskussionen sind gut.

Es gehért ndmlich zur guten Tradition der Sozialdemokratie, daB
man sich iiber die Grundsatzfragen auseinandersetzt. Wir wissen,
daB die Labour Party die Absicht hat, wenn sie an die Regierung
kommt, gewisse Probleme der Einkommens- und Vermdégensver-
teilung dadurch zu 16sen, daf der Staat sich mit 25 oder mehr Pro-
zent an groSen Unternehmungen beteiligt, Da ist auch die Frage
aufgetaucht: Verlassen .wir damit unseren sozialistischen Weg?
Dabei ist — das méchte ich sagen, weil das in unsere spezielle
Situation paft, obwohl der Boden fiir die Aufnahme sozialistischer
Auffassungen in England viel breiter bereitet ist als bei uns — vom
Vorsitzenden der Labour Party, Hugh Gaitskell, erkldrt worden:
Wenn wir neue Unternehmungen sozialisieren wollen, dann miis-
sen wir uns {iber zwei Dinge klar sein. Einmal milssen wir
ein konkretes Programm haben. Es gibt heute in der Wirt-
schaft so viele ungeklirte Dinge, die wir durch Enqueten und Un-
tersuchungen kldren miissen, bevor wir vor den Wihler hintreten
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und ihn um sein Votum bitten. Er sagte weiter: Da wir als Demo-
kraten verpflichtet sind, um das Mehrheitsvotum der Bevolkerung
zu bitten, sind wir auch verpflichtet, unsere Vorschldge so konkret
und deutlich darzulegen, daB der Wahler nicht sagen kann: Aha,
das steht in deren Programm, also wird es wohl richtig sein, son-
dern der Wihler muf aus der Sache heraus davon iUberzeugt sein,
daB die Uberfithrung in Gemeineigentum eine dringende, praktische
Notwendigkeit ist.

Das ist haargenau die Situation, in der wir im Augenblik in
Deutschland stehen.

Offentliche Kontrolle
ist Kontrolle durch Organe der Demokratie

Der Genosse Hesselbach hat, nachdem er dargelegt hatte, daB alle
GrofBbetriebe, die nicht miteinander im Wettbewerb stehen, in
Gemeineigentum {iberfiihrt werden sollten — ein anderer Genosse
hat die kleinen und mittleren Betriebe noch dazugenommen —,
gemeint, der Staat sei nicht in der Lage, zu kontrollieren, sondern
die Kontrolle solle — ich hoffe, ich habe ihn richtig verstanden —
beim Parlament, bei den Belegschaften und bei den Gewerkschaften
liegen.

Einige haben gemeint, meine Gedanken wéren nicht ganz zu Ende
gedacht. Vielleicht stimmt das, ich wollte auch nur einen Beitrag
zum Weiterdenken liefern. Aber vielleicht denken wir den Gedan-
ken von Hesselbach auch einmal etwas weiter. Wie soll denn diese
Gesellschaft aussehen, in der ein so groBer Teil der Wirtschaft in
Gemeineigentum iibergefiihrt wird und die Kontrolle beim Parla-
ment, bei den Belegschaften und Gewerkschaften liegt? Wir wissen,
daB effektive Kontrolle, iiberhaupt jede dffentliche Tatigkeit gegen-
tber Wirtschaft und Gesellschaft, irgendeiner Exekutive und Appa-
ratur bedarf. Darum kommen wir nicht herum. Wenn wir Regierung
und Staat auBer Betracht lassen, dann miifte man sich eine Parla-

mentshirokratie schaffen, um das zu ersetzen, was man auch beim
Staate nicht haben will,

Ob das etwas wesentlich anderes ist, weifl ich nicht, wahrscheinlich
aber etwas Schlechteres. '

Dann ein zweites: Wie stellt Thr Euch denn eine unmittelbare par-
lamentarische Kontrolle ohne eine Einfligung der Regierung und
der Staatsapparatur eigentlich vor? Oder ist doch gemeint, mit der
Kontrolle des Parlaments, daB es letzten Endes die dffentliche Hand,
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die Regierung sein muB, die die Kontrolle ausiibt und ihrerseits
vom Parlament kontrolliert wird? Dann brauchen wir aber nicht
soviel dariiber zu reden; denn das wollen wir auch.

Was heiBt ,Kontrolle durch Belegschaften, Kontrolle durch Gewerk-
schaften"? Nehmen wir zunichst die Belegschaften. Hand aufs
Herz! Ist es in der modernen Wirtschaft wirklich eine mdgliche
Vorstellung, daB die Belegschaften der einzelnen Unternehmungen
eine Kontrolle iiber den Betrieb ausiiben? Ich bitte, das einmal zu
Ende zu denken. Wir haben vor uns nicht irgendeine visiondre
Zukunft, wo sich alles in Harmonie auflést, sondern wir haben eine
konkrete Aufgabe vor uns. (Lebhafter Beifall.)

Dann die néchste Frage: Kontrolle durch die Gewerkschaften. Ich
mochte auch hier ein ganz offenes Wort sprechen; denn ich glaube,
auf diesem Parteitag soliten wir ganz offen miteinander reden;
alles andere hat keinen Sinn. Wer von uns ist der Auffassung, da8
die Mitbestimmung im Kohlenbergbau und in der Eisen- und Stahl-
industrie alle Probleme geldst habe? Liegen hier nicht noch grofe
Probleme vor uns? (Lebhafter Beifall)

Ich méchte nicht miBverstanden werden. Jeder, der die Geschichte
kennt, weiB, daB ich bei der Erarbeitung des Mitbestimmungsrechts
in Kohle und Stahl beteiligt war, und da8 ich ein leidenschaftlicher
Vertreter dieses Mitbestimmungsrechts bin und auch bleibe.

Aber der Sinn der Mitbestimmung ist doch nicht die Kontrolle der
Gewerkschaften iiber die Betriebe. Thre Aufgabe ist doch, eine
demokratischere Unternehmungsverfassung und damit Grundlagen
fiir eine bessere Mitwirkung der Menschen im Betrieb zu schaffen.
Jedenfalls meine ich, die zentrale Aufgabe der Gewerkschaf-
ten ist, die Interessen ihrer Arbeitnehmer zu vertreten. (Lebhafter
Beifall.)

- Wenn sie die Kontrolle der Wirtschaft ibernehmen wollten, dann
wiirden sie an den Punkt kommen, wo sie sich iiberlegen miifiten,
ob sie nicht ihre eigene Aufgabe verleugnen und aufgeben. (Leb-
hafter Beifall.) ‘

Wer den Gewerkschaften, den Arbeitnehmerorganisationen die
Kontrolle der Wirtschaft geben will, der macht sie zu einem 6ffen§-
lichen Organ. Das fithrt zu einem Gewerkschaftsstaat, der mit
echter, freier Demokratie, zu der wir uns bekennen, nichts mehr zu
tun hat, (Lebhafter Beifall.)

Ich glaube, ich bin nicht auf jeden einzelnen Punkt .eingegangen,
aber das, worum es im Kern ging, habe ich vielleicht doch an-
gedeutet,
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Ich méchte noch einmal sagen: Uns geht es wirklich um die Freiheit
des Einzelmenschen in der Wirtschaft. Aber viel mehr als dieses
monomanische Hinstarren auf institutionelle Probleme — Privat-
eigentum, Kontrolle oder Gemeineigentum — viel mehr dazutun
kann die gewerkschaftliche Arbeit, die Arbeit von freien Gewerk-
schaften, die nicht &ffentlich gebunden sind und die die Aufgabe
haben, fiir ihre Arbeitnehmer in den Betrieben um mehr Freiheit
Zu ringen, ‘

Die Energiefrage entscheidet iiber die Zukunft

Nun méchte ich noch auf ein Problem eingehen, das Genosse Hel-
mut Schmidt aufgeworfen hat. Er hat gefragt: Ist es nicht richtiger,
mit Eisen und Stahl zu beginnen? Denn das ist eine gréfere Macht-
position als die Kohle,

Das ist ein Argument, das zu iiberlegen ist. Dariiber ist kein Zwei-
fel. Ich moéchte sagen, warum ich nicht gleicher Auffassung bin:
Zundchst einmal darf man nicht so einseitig auf die Macht eines
bestimmten Industriezweiges hinschauen. Die Machtstruktur der
Wirtschaft beruht darauf, daB wichtige Machtgruppen sich gegen-
seitig tragen. Die Machtposition der Kohle beruht auch darauf, daB
sie in den Handen des Stahles ist. Und die Machtposition des Stahles
beruht auch darauf, daB er iiber eine solche Energiegrundlage ver-
figt. Unter dem Machtgesichtspunkt halte ich es fiir nicht so ent-
scheidend, welchen Teil, sondern da 8 wir einen wichtigen Teil,
eine Zitadelle herausbrechen. Ein zweites, das hiermit zusammen-
héngt: Wir sollten nicht so sehr allein nur auf das Machtproblem
starren. Sicherlich — ich glaube, ich habe es deutlich gemacht durch
meine Einleitung, und was ich sonst zu schreiben und zu sagen

pflege, daB ich dieses Machtproblem in der Wirtschaft fiir ernst
halte,

Aber nicht das allein ist entscheidend, Willi Birkelbach hat dazu
einige, glaube ich, gute Ausfiilhrungen gemacht. Alles, was wir
erstreben und wiinschen, héngt davon ab, daB wir eine stetige
Produktivitdtssteigerung, einen gesicherten Aufschwung der Wirt-
schaft und eine Steigerung des Lebensstandards erreichen. Sonst ist
alles eitle Gerede. Und darum ist es wichtig, daB wir auch den
Gesichtspunkt, daB ein Industriezweig fiir diese Entwickiung von
entscheidender Bedeutung ist, beriicksichtigen.

Die Energiewirtschaft ist die Grundlage fiir die Entwicklung der
modernen Wirtschaft. Sie wird eine immer gréBere Bedeutung
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haben, und fiir die Sicherung eines gesunden Wirtschaftsablaufes
ist die Energiewirtschaft wichtiger als der Stahl, der — rein wirt-
schaftlich gesehen — sowieso funktioniert; denn er wirft alle die
Probleme fiir eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung nicht auf,
die uns beim Kohlenbergbau beunruhigen.

Ein letztes, und dabei komme ich nun wieder auf den Menschen im
Betrieb: So, wie sich die Dinge in der Energiewirtschaft entwickeln,
muB man damit rechnen, daB sie in den nichsten Jahren und Jahr-
zehnten einem starken Strukturwandel unterliegt. Das hingt mit
dem Aufkommen der Mineralélwirtschaft, mit dem Aufkommen der
Atomenergie usw, zusammen. Diesem ProzeB muS8 sich der Bergbau
anpassen. Und nach seiner ganzen wirtschaftlichen Struktur, die
ich geschildert habe, ist er darin der schwichere Teil. Er kann in
diesem harten Konkurrenzkampf, der bis zur Vernichtung gehen
kann — und die Mineraldlwirtschaft ist zu einem harten Konkur-
renz- und Vernichtungskampf durchaus in der Lage ——, sehr leicht
unter die Réder kommen und damit jene Hunderttausende von
Bergarbeitern an der Ruhr, Hier muB die Entwicklung der Kohlen~
wirtschaft auf lange Sicht in Einklang gebracht werden mit der Ent-
widklung der Atomenergie- und der Mineralélwirtschaft, damit nicht
untragbare soziale Schdden entstehen. Darum miissen wir im Inter-
esse dieser arbeitenden Menschen den Kohlenbergbau in Gemein-
eigentum iiberfiihren. '

Als ich die heutige und auch die gestrige Diskussion verfolgte,
ist mir eine merkwiirdige Erinnerung gekommen. Ich hatte
mich, weil ich dieses Thema auf zahireichen Bezirks- und sonstigen
Funktionirskonferenzen zu behandeln hatte, auch wieder ein-
mal in der Geschichte der Sozialdemokratie und ihrer Parteitage
umgesehen, um auch auf diesem Gebiet gegeniiber etwaigen Ein-
wénden gewappnet zu sein, Das muB man ja wohl tun, wenn man
eine gesunde und fruchtbare Debatte haben will, Da bin ich auf den
Parteitag der Mehrheitssozialdemokratie in Gorlitz im Jahre 1921
gestoBen, und ich bitte, aus diesem Protokoll einige wenige Zeilen
verlesen zu diirfen, die uns zeigen — nein, ich will nicht sagen
»2Zeigen” —, die es so scheinen lassen, als wenn wir in der Debatte
tber dieses Problem in diesen mehr als 35 Jahren eigentlich nicht
viel weitergekommen wéren.

Auf dem Gorlitzer Parteitag fand ein grofes Rededuell zwisct}_en
Strébel und Friedrich Stampfer statt. Strébel schloB seine Ausfith-

rungen, ,daf auch das weltanschauliche Moment der Soz_ialisiergng
eine ungeheure Rolle fiir die politische Entwicklung spielen wird.
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Der Arbeiter hungert nach einem Weltanschauungsinhalt, nach
groBen Zielweisungen. Wenn der Proletarier nicht mehr an die
Religion der Sozialisierung zu glauben vermag, dann wird er an
der sozialistischen Bewegung irre.” -

Heute werden nicht mehr so groBe Worte gesagt. Aber aus vielem
klang doch so ein Wunderglaube an das heraus, was hervorkommt,
wenn wir moglichst alles in einem Proze8 in Gemeineigentum iiber-
fithren. Friedrich Stampfer hat damals geantwortet: ,Dariiber miis-
sen wir uns klar sein, daB wir nicht in die Gefahr kommen diirfen,
uns in einem neuen Utopismus zu verlieren. Wir diirfen uns nicht
in die durchaus unmarxistische Wahnvorstellung verstricken, als
ob es méglich wire, durch einen rein mechanischen Umorganisie-
rungsproze8, der durch Gesetzgebung und Verwaltung der Wirt-
schaft aufgezwungen ist, eine plétzlich grundstiirzende ‘Wandlung
der ganzen Gesellschaft zum Besseren herbeizufiihren. Vor dieser
durchaus unmarxistischen Vorstellung miissen wir uns unter allen
Umsténden hiiten.”

Als mir der Parteivorstand den Auftrag gab, dieses Referat zu hal-
ten, und als ich an das Referat heranging, dachte ich an die Ge-
schichte der Sozialdemokratie von 1918 bis 1933. Ich habe sie
bewuBt miterlebt. Ich will hinzufiigen, ich war Mitglied der Mehr-
heitssozialdemokratie; ich bin also gewissermaBen mitverantwort-
lich! Aber es handelt sich gar nicht darum, iiber die Vergangenheit
zu rechten und zu sagen, was war recht und was war schlecht, son-
dern es geht darum, gewisse Folgerungen zu ziehen.

Wenn ich diese Zeit iiberblicke, diese doch nach ihrem Ergebnis
recht traurige Zeit von 1918 bis 1933, wird mir wieder bewuBt, da8
wir damals den Zwiespalt hatten, ungeachtet der Programme, die
damals genau so wenig nach unten durchkamen wie heute unser
Aktionsprogramm, daB ungeachtet dieser Programme die ganze
Terminologie und die ganze Diskussion von bestimmten dogmati-
schen Vorstellungen beherrscht wurde und da demgegeniiber eine
vollig opportunistische Politik gefiihrt wurde, die mit der ver-
tretenen Doktrin nicht mehr das geringste zu tun hatte. (Lebhafter
Beifall.)

Deshalb habe ich in meinem Referat mit BewuBtsein und mit Ab-
sicht gesagt, wir miissen diese Einheit von Doktrin und politischer
Praxis herstellen. Da darf nicht soviel dazwischen liegen an Még-
lichkeiten und Unmdglichkeiten! Wir miissen aus der Doktrin
unsere konkreten Forderungen, die’ die Menschen drauien kennen
wollen, ableiten, so ableiten, daB sie nicht nur die anderen tiiber-

zeugen, sondern auch fiir uns wirklich verbindlich und verpflichtend
sind.

54



Das Problem, vor dem wir stehen und um das wir nicht herum-
kommen, nach zwei Wahlgéngen: 1953 und 1957, ist das: Wir miis-
sen Methoden finden, eine Haltung und eine Sprache finden, mit
der es uns gelingt, mindestens 50 Prozent der Bevodlkerung fiir uns
zu gewinnen. (Lebhafter Beifall.)

Daran miissen wir in jedem Augenblick denken. Wenn wir nicht
daran denken, haben alle i{ibrigen noch so schénen Uberlegungen
ihren Sinn verloren. (Lebhafter Beifall.)

Ich mdchte jetzt eine Frage aufnehmen, die von einem Diskussions-
redner gestellt wurde: Wer hindert uns denn, heute an einem so
wichtigen Zweig wie der Energiewirtschaft zu zeigen, was wir unter
Gemeineigentum verstehen? Wer zwingt uns, zu sagen: Wir miis-
sen das noch einmal theoretisch erdrtern und noch einmal zwei
Jahre zurtickstellen und es darum dem Parteivorstand als Material
Uberweisen. Nein, der Parteivorstand — wir wollen ja gar nichts
vorab entscheiden — soll den Auftrag erhalten, ein konkretes, aus-
filhrliches' Programm auszuarbeiten. Es muB ein realistisches Pro-
gramm sein, das die Menschen draufien verstehen. Es darf nicht im
Theoretischen steckenbleiben, wie sich zum Beispiel unsere heutige
Diskussion noch etwas im Theoretischen halten muB. Das Programm
soll in der Partei und in der Offentlichkeit zur Diskussion gestellt
werden. Und dann soll auf dem néchsten Parteitag — so lautet doch
der Abschnitt V dieses Antrags — iiber dieses Programm entschie-
den werden, damit es als Grundlage fiir das Wahlprogramm dienen
kann.

Darum bitte den Antrag 204 nicht als Material {iberweisen ohne
Verpilichtung; denn sonst stehen wir 1960 wieder da und uber-
legen, wie wir das machen wollen, Hier ist ein erster Ansatzpunkt
zur praktischen Politik, Dazu sollen wir uns bekennen.

Wenn mich hier etwas traurig berthrt hat, dann ist es das, da3 hier
Uberwiegend ganz allgemein tiiber Gemeineigentum gesprochen
worden ist. Aber {iber das, was in dieser Vorlage konkret ePthaltqn
ist, wurde kaum gesprochen. Warum eigentlich ist nicht iiber die
Energiewirtschaft gesprochen worden? Nur zwei Genossen habep
dieses Thema beriihrt. Helmut Schmidt und Willy Birkelbach. 1?1e
anderen interessiert das anscheinend nicht so sehr. W.an%m wird
nicht gesprochen tiber das Kapitel IV: ,Wie soll Gememsngentum
aussehen?” Wenn Uberfiihrung ins Gemeineigentum_ eine Ver-
pllichtung ist, eine konkrete Aufgabe, dann miissen wir uns doch
mit diesen Problemen zumindest befassen. Ich meine desl}alb. QaB
dieser Antrag eine gute Grundlage fiir eine ernsthafte Diskussion
dieser Probleme ist. )

56



Die politische Entscheidung ist unausweichlich

Ganz klar miissen wir uns iberlegen: Worum geht es bei dieser
Auseinandersetzung um die Annahme des Antrags 204? Da gibt es
zwel verschiedene Argumentationen, und ich will es ganz riick-
sichtslos und deutlich sagen: Es gibt Genossinnen und Genossen,
denen die Teile unseres Aktionsprogramms iiber- Freiheit und
Wettbewerb, iiber die Mittelschichten, tiber Privateigentum und
Gemeineigentum nicht gefallen. Sie meinen, das sei keine Grund-
lage fiir eine sozialistische Politik. Das ist aus einer Anzahl von
Diskussionsreden, aus der darin gegebenen Analyse und den gezo-
genen Konsequenzen deutlich zu ersehen. Ich bin der Auffassung,
wer dieser Auffassung ist, soll das sagen, und wir haben dariiber
zu. entscheiden. Es ist kein Ungliick fiir eine Partei, wenn sich her-
ausstellt, daB in ihr tiber bestimmte Punkte verschiedene Meinun-
gen vorhanden sind. (Beifall.)

Es ist viel besser, wir haben den Mut, zu entscheiden und zu sagen:
,Das ist die offizielle Meinung!” Dann kann man das Problem
intern ruhig weiter diskutieren, denn eine Entscheidung besagt doch
niemals, daB damit unter allen Umstdnden und fiir alle Ewigkeit
das Richtige beschlossen sei. Es wire aber fiir die Partei ein Un-
gliick, in unserer heutigen politischen Situation — und an die soll-
ten wir immer denken —, wenn wir etwa eine verwaschene Formu-
lierung annehmen oder sagen wiirden, wir vertagen das Problem
noch einmal. Mit Vertagen 16sen wir kein Problem. (Beifall.)

Dieses Problem steht 60 Jahre auf der Tagesordnung. Da schadet es
gar nichts, wenn wir es in Angriff nehmen, Was steht in diesem
Antrag? Jeder muf} seine Verantwortung {ibernehmen, wenn er zu
diesem Antrag Stellung nimmt. Im Abschnitt I steht im Grunde
genommen ein Extrakt des Dortmunder Aktionsprogramms tiber
die Bedeutung der mittleren und kleineren Unternehmungen —
Privateigentum —, und dieser Abschnitt I fiigt mit aller Deutlich-
keit hinzu, daB ein wesentliches, unabdingbares Element der
sozialdemokratischen Politik das Gemeineigentum ist. Ich meine,
beide Dinge sind wichtig, und vor der Entscheidung {iber beide
Dinge sollten wir uns nicht driicken. Was war denn der Mangel in
der Vergangenheit? Jeder, der vor Mittelstindlern sprach, konnte
ein Mittelschichtenprogramm entwickeln und so tun, als ob die For-
derung nach Gemeineigentum fiir die Sozialdemokratie gar nicht
existiere, Und viele, die iiber Gemeineigentum vor Schichten
sprachen, die dieses Problem ansprach, konnten so tunm, als ob
Mittelschichtenpolitik nur eine Verzierung am Rande sei. Was wir
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hier deutlich sagen, ist, daB das unabdingbare Bestandteile einer
einheitlichen Politik sind, die sich gegenseitig ergénzen.

Dazu gehort das Privateigentum in den mittleren und kleineren
Unternehmungen, ebenso wie das freie gemeinwirtschaftliche
Eigentum und wie das Gemeineigentum in 6ffentlicher Hand. Das
sollte hier -— es liegt im Aktionsprogramm drin, ist also gar nichts
Neues — im Hinblick auf die Diskussionen, die wir in der Ver-
gangenheit gehabt haben, deutlich werden. In unserem Programm
ist keine Gruppe herausgestellt, wir haben nicht einzelne Bestand-
teile fiir jede einzelne Interessengruppe, sondern ein geschlossenes,
freiheitliches, sozialistisches Programm. Das kommt im Abschnitt I
des Antrages zum Ausdruck. Wer den Abschnitt I ablehnt, gibt
einen wesentlichen Teil des Dortmunder Aktionsprogramms auf.
Nachdem dieser Antrag vorliegt, kénnte das nicht ohne Konsequen-
zen drauBlen bleiben. Wenn die Sozialdemokratie sich weigern
wiirde, diese Bestandteile ihres Programms durch Annahme dieser
Resolution zu unterstreichen, so wire damit das Grundsatzpro-
gramm in keiner Weise prédjudiziert, aber unser Aktionsprogramm
desavouiert. Vielleicht iiberlegen sich auch diejenigen, denen es
wirklich um eine sachliche Lésung dieses Problems geht, folgendes:
Wir verwenden nicht mehr den Ausdruck ,Grundstoffindustrien”,
weil das eine vielleicht {iberholte Vorstellung ist. Wer wei8, ob,
wenn wir in einigen Jahren einmal vor der gleichen Frage fiir
andere Industriezweige stehen sollten, andere Gebiete nicht viel
wichtiger sind als dieser alte, geschlossene Komplex ,Grundstoff-
industrien”. Wir nehmen uns doch die Freiheit der Entscheidung
fiir den Augenblidk, wo es darauf ankommt, wenn wir unseren Au.f-
gabenbereich vorher so eingrenzen. Das sollten die Genossen, die
diese EntschlieBung lesen, auch bedenken. Wir machen uns den
Weg fiir unsere Entscheidung freier, wenn wir es ablehnen, in Per-
fektionismus einen bestimmten Bereich in Katalogform abzugrer}-
zen. Darum ist Abschnitt I also wichtig. Er legt die Geschlossenheit
des Programms dar,

Was steht in Abschnitt II? Wir brauchen nicht lange zu streiten:
Bekenntnis zur Gemeinwirtschaft und Ablehnung der Angriffe auf
offentliches Eigentum. Nichts ist wohl aktueller als dieser Ab-
schnitt II,

Und die Abschnitte III und IV? Da ist einmal versuch‘if Worden —_—
und es ist da keinerlei Bindung drin —, gewisse Prinzipien aufzu-
stellen, wie das, was wir in Gemeineigentum liberfithren, aussehen
soll. Das soll deutlich machen, daB es sich um ein ernstes, konkretes
Problem handelt. Und was steht im Abschnitt V2 Im Abschnitt V

57



steht, der Parteivorstand soll auf der Grundlage dieser Richtlinien
in den Abschnitten IV und V ein Programm fiir die gemeinwirt-
schaftliche Ordnung der Energiewirtschafi vorlegen, damit wir es

1960 haben und in der ganzen Zwischenzeit dariiber diskutieren
kdnnen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Es wird nicht das Grundsatz-
programm vorweggenommen, aber es werden einige Dinge,-die
ins Rutschen gekommen waren, fir die Offentlichkeit klargestellt.
Es wird auBerdem unseren Genossen und der Uffentlichkeit drau-
Ben Material gegeben, damit sie sich selber und anderen Klarheit
dariiber schaffen koénnen, daB Gemeineigentum nicht nur ein
Phantom ist, sondern daf wir ganz konkrete Vorstellungen mit der
Uberfithrung in Gemeineigentum verbinden.

Ich mochte ganz niichtern schliefen. Ich glaube, es ist eine Frage
der politischen Verantwortung, die an jeden einzelnen hier gestellt
ist, denn die Diskussion hat gezeigt, dafi diese Frage nicht nur uns
an den Nerv geht. Hier erwartet die Offentlichkeit eine Antwort.
Jeder einzelne muf sich entscheiden, ob er ein solches Problem
vertagen will oder meint, dafl wenigstens dieses begrenzie Pro-
blem heute durch Annahme des Antrags entschieden werden soll.
Ich méchte dringend bitten, eine politische Entscheidung zu treffen
und jhr nicht auszuweichen. (Bravol-Rufe und stérkster, lang
anhaltender Beifall.)
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ENTSCHLIESSUNG *)

Freiheitliche Ordnungder Wirtschaft

Im Mittelpunkt sozialistischer Wirtschaftspolitik stehen

stetige Steigerung des Sozialprodukts,
Sicherung der Vollbeschéftigung,
Erhohung des Lebensstandards.

Das Ergebnis der Wirtschaft darf nicht — wie bisher — iiber-
wiegend kleinen bevorrechtigten Schichten zufliefen. Darum for-
dert die Sozialdemokratie eine gerechtere Einkommens- und Ver-
mégensverteilung. :

Diese Ziele kénnen nur auf der Grundlage einer freiheitlich geord-
neten Wirtschaft erreicht werden.

1.

Die Struktur der modernen Wirtschaft wird immer stérker durch
jene Industriezweige bestimmt, in denen eine kleine Zahl von
GroBunternehmen eine beherrschende Stellung einnimmt. Ohne
diese GroBunternehmungen mit ihrer gewaltigen Produktionsk.raft
sind ein starker Wirtschaftsaufschwung und eine schnelle Steige-
rung des Lebensstandards nicht méglich. Zugleich aber sind d“iese
GroBunternehmungen Kommandostellen der Wirtschaft. Wer {iber
. sie verfligt, hat — insbesondere auch iiber die grofien Interessen-

verbénde — wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Mgch.t.
Durch diese Machtzusammenballungen wird die Bewegungsireiheit
aller der Unternehmer, die nicht iiber gleiche Macht verfiigen, bg-
schrénkt, die freie Konsumwahl der Verbraucher gefdhrdet und die

*) Diese Entschliefung wurde vom Stuttgarter Parteitag mit dber-
wdiltigender Mehrheit angenommen.
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demokratische Ordnung bedroht, die nicht auf Madht, sondern auf
Freiheit gegriindet sein muB.

Neben den Grofunternehmungen gibt es Millionen kleinerer und
mittlerer und eine groBe Zahl gemeinwirtschaftlicher und &ffent-
licher Unternehmungen. Sie kénnen der einseitigen privaten Aus-
nutzung wirtschaftlicher Macht entgegenwirken und mehr Raum
fiir wirtschaftliche Bewegungsfreiheit erzwingen.

Zu den wichtigsten Aufgaben einer freiheitlichen Wirtschaftspolitik
gehdren hiernach

Starkung der kleineren und mittleren Unternehmungen,

Schaffung und Férderung gemeinwirtschaftlicher und &ffent- .
licher Unternehmungen,

6ffentliche Kontrolle wirtschaftlicher Gro8macht,

Eine freiheitliche Ordnung der Wirtschaft ist heute nur mdglich,
wenn méglichst viele und vielfdltige Wirtschafts- und Unter-
nehmensformen erhalten bleiben und der EinfluB des Staates und
seiner Biirokratie in Grenzen gehalten werden. Der Staat als oberste
ordnende Gewalt hat die Pflicht, die Gemeinschaft gegenliber den
Machtanspriichen eigenniitziger Interessengruppen zu schiitzen.
Er soll aber nur eingreifen, soweit das Offentliche Interesse dies
erfordert. Darum sind AusmaB und Formen der 6ffentlichen Kon-
irolle von der Macht und der Bedeutung der zu kontrollierenden
Unternehmungen und Unternehmensvereinigungen abhéngig.

Soweit fachliche Aufsicht — zum Beispiel Gewerbeaufsicht und
Versicherungsaufsicht — geniigt, sind nur Fachaufsichtsorgane zu-
ldssig. Wo der Wettbewerb unangemessen eingeschrénkt oder gar
aufgehoben ist, muB eine wirksame Kartell- und Monopolkontrolle
einsetzen. Soweit die Investitionen, der Absatz oder die Preis-
bildung im gesamtwirtschaftlichen Interesse einer iiberbetrieblichen
Ordnung bediirfen, sind entsprechende 6ffentliche Kontrollorgane
zu schaffen. Wo alle diese Kontrollmittel nicht ausreichen, um eine
stetige wirtschaftliche Aufwéitsentwicklung, eine gesunde soziale
Ordnung und die Entscherlungsfreiheit der allein zu politischen

Entscheidungen legitimierten Organe zu sichern, muf Uberfiihrung
in Gemeineigentum erfolyen.

Die Entscheidung iiber die Notwendigkeit und Zwedimé#Bigkeit der
Uberfithrung in Gemeineigentum ist vom Stande der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklung abhéngig. Konkrete und
verbindliche Vorschldge werden deshalb im Wahl- und Regierungs-
programm fiir eine neue Wahlperiode der Uffentlichkeit vorgelegt.

60



In diesen begrenzten Bereichen der Wirtschaft ist Gemeineigentum
ein legitimes, unverzichtbares Ordnungsmittel demokratischer
Gemeinwesen. Gemeineigentum steht nicht im Widerspruch zur
Anerkennung des Privateigentums. Gemeineigentum tritt an die
Stelle des Privateigentums, wo dieses seine gesellschaftliche Funk-
tion nicht erfiillt. Das private Eigentum jener Millionen kleiner und
mittlerer Unternehmungen, bei denen das Eigentum nicht die
Grundlage wirtschaftlicher Macht, sondern die Voraussetzung fiir
ihre Selbstbehauptung ist, wird nicht angetastet; es muff vielmehr
gestdrkt und gefordert werden. Dariiber hinaus befiirwortet die
Sozialdemokratie die Bildung personlichen Eigentums. So sind

Privateigentum,
gebundenes Eigentum der freien Gemeinwirtschaft,

gebundenes Eigentum der 6ffentlichen Hand und Gemein-
eigentum

wesentliche, sich ergdnzende Bestandteile einer freiheitlichen,
sozialistischen Wirtschaftsordnung.

IL

Im Laufe der letzten hundert Jahre hat sich eine Wirtschaftsstruktur
herausgebildet, die drei wichtige Bereiche enthélt:

die freie private Wirtschaft,
die freie Gemeinwirtschaft und
die Offentliche Wirtschaft.

Die freie Gemeinwirtschaft und die offentliche Wirtschaft sind
neben den mittleren und kleinen Unternehmungen der privaten
Wirtschaft entscheidende Positionen zur Sicherung wirtschaftlicher
Freiheit gegeniiber dem Machtanspruch privater GrofSunterneh-
mungen.

Die freie Gemeinwirtschaft entspricht dem Bedirfnis breiter .Ve.r-
braucherschichten, privaten Unternehmungen, die auf dem Prinzip
gréBbtmoglicher Gewinnerzielung arbeiten, konkurrierende U_nter-
nehmungen entgegenzustellen, die dem gemeinwirtschaftlichen
Prinzip einer sinnvollen Bedarfsdeckung dienen. Diese Unter-
nehmungen der freien Gemeinwirtschaft — Genossenschaften, ge-
meinniitzige Bauunternehmungen, Volksversicherungen, Gemein-
wirtschaftsbanken usw. — sind aus der deutschen Wirtschaft n}Cht
mehr wegzudenken. Der Parteitag fordert alle Anhénger einer
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freiheitlichen Wirtschaftsordnung auf, die Unternehmungen der
freien Gemeinwirtschaft noch stiarker als bisher zu unterstiitzen.

Die o6ifentliche Unternehmung ist die gegebene Unternehmensform
fiir natiirliche Monopole. Hierzu gehoéren in erster Linie die Ver-
sorgungswirtschaft und die GroBunternehmungen des Verkehrs.
Hier lautet die Wahl nur: Private Monopole oder 6ffentliche Wirt-
schaft, Dariiber hinaus erfiillen 6ffentliche Unternehmungen tiberall
dort eine wichtige volkswirtschaftliche Aufgabe, wo markt-
beherrschende Unternehmungen einen solchen EinfluB haben, daB
Kartell- und Monopolaufsicht zur Sicherung einer geordneten Ver-
sorgung nicht mehr ausreichen.

Der Parieitag erhebt Einspruch gegen die Versuche der Bundes-
regierung, aus dogmatischen Griinden wichtige und unverzichtbare
Teile des Bundesvermdgens zu privatisieren. Die Bundesregierung
ist offenbar bereit, die im Bundesbesitz befindlichen gutgefiihrten
und gewinnbringenden Unternehmungen um jeden Preis in private
Héande zu geben, wéhrend gleichzeitig notleidende private Unter-
nehmungen aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt werden. Durch die
Privatisierung von Unternehmungen, wie Volkswagenwerk, Ho-
waldts-Werke und Preussag werden wichtige Elemente des Wett-
bewerbs ausgeschaltet und bedeutende Wirtschaftshereiche der
Beherrschung durch méchtige private GroBunternehmungen aus-
geliefert. Damit werden entscheidende Interessen der Allgemein-
heit verletzt.

III.

Die Probleme der Energiewirtschaft kénnen nach dem heutigen
Stande der technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

Entwicklung in privatwirtschaftlicher Form nicht mehr gelést
werden.

Die Energieversorgung Deutschlands wird sich in Zukunft auf vier

wichtige primére Energieformen stiitzen: Kohle, Wasserkraft,
Erdél und Kernenergie,

Im Kohlenbergbau reifien die Schwierigkeiten nicht ab. Bei guter
Konjunktur werden wichtige Kohlenverbraucher wie die Versor-
gungsunternehmungen und der Hausbrand nicht ausreichend ver-
sorgt. Bei einem leichten Riidkgang der Konjunktur werden sinn-
lose, aber sozial gefdhrliche Feierschichten eingelegt. Es wird immer
schwerer, ein angemessenes Lohnniveau fiir den Bergarbeiter zu
sichern. Die Preispolitik fiir Kohle fiihrt immer wieder zur Erschiit-
terung des Preisniveaus.
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Waéhrend einige Gesellschaften groBe Gewinne machen und hohe
Dividenden zahlen, kénnen andere nicht einmal die notwendigen
Investitionen vornehmen. Dem Konkurrenzkampf mit Einfuhrkohle
und mit Heiz6l sind die schwachen Gesellschaften hilflos ausgelie-
fert, wihrend groBe Unternehmungen sich iiber eigene Handels-
gesellschaften am Einfuhrgeschéft und {iber andere Tochtergesell-
schaften am Heizdlgeschéft beteiligen.

Diese Schwierigkeiten werden nicht aufhéren, solange sich die
Kohle in privater Hand befindet; denn die Kohlenwirtschaft ist in-
zwischen zu einer 6ffentlichen Angelegenheit geworden.

Kohle ist einer jener wertvollen Rohstoffe, die nur in begrenztem
Umfange vorhanden sind; an der pfleglichen Ausbeute der Kohlen-
vorkommen und an éiner planméBigen Entwicklung der Férderung
besteht daher ein gesamtwirtschaftliches Interesse.

In der iberkommenen privatwirtschaftlichen Form kann der
Kohlenbergbau weder die fiir die Entwicklung des Kohlenberg-
baues erforderlichen Investitionsmittel aufbringen noch einen aus-
reichenden sozialen Stand des Bergarbeiters und damit den
notwendigen Zustrom von Arbeitskriften sichern; er bedarf daher
seit je offentlicher Hilfe und Unterstiitzung.

Die Kohlengewinnung ist an die Lagerstitie gebunden und unter-
liegt den besonderen Bedingungen der Urproduktion. Deshalb gibt-
es seit Jahrzehnten keinen echten freien Wettbewerb auf dem
Kohlenmarkt, sondern immer nur eine Steuerung des Marktes
durch méchtige Kartell- und Monopolorganisationen; eine solche
Wirtschaftslenkung durch private Verbandsmacht beriihrt &ffent-
liche Interessen.

Die Entscheidungen iiber den Umfang der Kohlengewinnung, iiber
die Kohlenaufbereitung und -veredlung sowie liber die Preisgest.al-
tung sind im Hinblick auf die Bedeutung der Kohlewirtschaft keine
private Angelegenheit mehr, sie haben wirtschaftspolitische Aus-
wirkungen.

Als eine der entscheidenden Rohstoff- und Energiegrundlagen der
Wirtschaft hat der Kohlenbergbau eine solche wirtschaftliche und
politische Machtstellung, daB er in der Lage ist, sich bei wightlgen
Enischeidungen tiber gesamtwirtschaftliche Interessen hinweg-
zusetzen,

Darum muB der Kohlenbergbau, einschlieSlich der zugehdrigen
Kohlenchemie, im 6ffentlichen Interesse auch in Deutschland -
wie in allen anderen groBen Kohlenldndern Europas — in Gemein-
eigentum tiberfiihrt werden.
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Die Entwicklung der Atomenergie verlangt groBe 6ifentliche Mittel
fiir Ausbildung, Forschung und Entwicklung. Die Errichtung von
Atomkraftwerken fithrt zu starkster Kapitalkonzentration. Die
Atomwirtschaft wird zwangsldufig von einigen wenigen Gro8-
unternehmungen beherrscht. Die Erzeugung von Atomenergie ist
mit ungeheuren Strahlungsgefahren verbunden. Atomkraftwerke
gehoren daher ebenso wie Kernbrennstoffe in 6ffentliche Hand.

Die Mineralolwirtschaft steht unter dem beherrschenden Einfluf
einiger weniger, aber méchtiger internationaler Ulkonzerne, die in
der Lage sind, durch ihre Produktions-, Absatz- und Preispolitik die
Wettbewerbslage der anderen Energietrdger entscheidend zu ver-
dndern. Nur der Staat verfiigt iiber ausreichende wirtschaftspoli-
tische Mittel — insbesondere auf den Gebieten der Handelspolitik,
der Zoll- und Steuerpolitik sowie der Kapitalmarkt- und Investi-
tionspolitik —, um sicherzustellen, daB sich die Mineral6lwirtschaft
der planmifigen Entwickilung der gesamten Energiewirischait
anpaBt,

Eine aufeinander abgestimmte Entwicklung aller Zweige der
Energiewirtschaft, zu der auBer Kohle, Atomenergie und Mineraldl
auch zahlreiche andere offentliche, gemischtwirtschaftliche und
private Energieerzeugungs- und Verteilungsunternehmungen ge-
horen, ist unter diesen Umsténden nur zu erreichen, wenn ein lang-
fristiger Energiewirtschaftsplan aufgestellt und seine Durchfiihrung
durch eine zentrale offentliche Stelle tiberwacht wird.

Die Entwicklung einer Energiewirtschaft, die ihre gesamtwirt-
schaftliche Aufgabe erfiillt, erfordert daher

Uberfithrung des Kohlenbergbaus in Gemeineigentum,

Entwicklung der Atomenergie in 6ffentlichen Unternehmungen,
Errichtung einer zentralen Stelle, die fiir die planméBige Ent-
wicklung der gesamten Energiewirtschaft verantwortlich ist.

1v,

Die Uberfiinrung des Kohlenbergbaus in Gemeineigentum hat zum
Ziel, eine dem Gemeinwohl dienende Eniwicklung der Kohlen-
wirtschaft zu gewdéhrleisten. Zu diesem Zwedk miissen die Inter-
essen der Gesamtwirtschaft mit dem Interesse an einer wirtschaft-
lichen Fithrung des Kohlenbergbaus und dem Interesse an einer
stindigen Besserung der sozialen Lage der Belegschaften so ab-
gestimmt werden, daB die bestmégliche Gesamtleistung erzielt
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wird, Deshalb gelten fiir die gemeinwirtschaftliche Ordnung des
Kohlenbergbaus folgende Richtlinien:

1

)

Gemeineigentum ist Eigentum des ganzen Volkes, nicht Staats-
eigentum. Die Verstaatlichung -— sei es in der Form des Regie-
betriebes, sei es in der Form der kapitalméBigen Beherrschung —
wird abgelehnt. Fiir den Kohlenbergbau wird durch Gesetz eine
Korperschaft der wirtschaftlichen Selbstverwaltung geschaffen.

. Unternehmungen in Gemeineigentum sollen nach wirtschaft-

lichen Gesichtspunkten gefithrt werden. Deshalb entsprechen
ihre Verwaltungsorgane nach Form und Funktionen den Auf-
sichts- und Leitungsorganen moderner Grofunternehmungen.
An Stelle der Hauptversammlung tritt ein Vertretungsorgan,
das sich aus Reprdsentanten der Wirtschaft, der organisierten
Arbeitnehmerschaft und des 6ffentlichen Interesses, insbeson-
dere auch des allgemeinen Verbraucherinteresses, zusammen-
setzt. Die Mitglieder aller Organe sind auf ihre gemeinwirt-
schaftliche Aufgabe zu verpflichten. Sie werden durch die Bun-
desregierung hestellt.

. Um wirtschaftlichen Zentralismus und biirokratische Erstarrung

zu vermeiden und den Wettbewerb anzuregen, wird die Kohlen-
wirtschaft unter dem Dach der Selbstverwaltungskorperschaft
in mehrere mdéglichst gleichgewichtige Unternehmungen mit
selbsténdiger Entscheidungsbefugnis gegliedert. Die Entschei-
dungsbefugnis der Dachorganisation wird gesetzlich auf ganz
bestimmte Fragen von iibergeordneter Bedeutung beschrénkt.

. Um die Einheitlichkeit der Energiepolitik und die Ubereinstim-

mung mit der allgemeinen Wirtschaftspolitik zu sichern, erhalt
das zustdndige Ministerium im Rahmen des Nationalbudgets
eng begrenzte, gesetzlich festgelegte Einwirkungsmdéglichkeiten,
um die notwendige Entscheidungsfreiheit der Leitung der Selbst-
verwaltungskorperschaft zu wahren.

. Die notwendige parlamentarische Kontrolle wird dadurch sicher-

gestellt, daB der zusténdige Minister dem Parlament alljéhrlich
unter Beifiigung der Bilanz und des Geschéftsberichts des
Kohlenbergbaus einen Rechenschaftsbericht tiber die von ihm
verfolgte Kohlenwirtschaftspolitik vorlegt. Das Parlament be-
schlieBt liber die Entlastung des Ministers.

. Aus der Tatsache, daB Privateigentum und Gemeineigentum —

jedes an seinem Platz — anerkannt werden, ergeben sich Konse-
quenzen fiir die praktische Politik:

Privateigentum, das in Gemeineigentum iiberfithrt wird, ist an-
gemessen zu entschddigen;
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Unternehmungen in Gemeineigentum haben der Offentlichkeit
Rechenschaft iitber ihre Wirtschaftsfithrung abzulegen; sie mis-
sen darin Vorbild sein;

in Gemeineigentum tibergefiihrte Unternehmungen unterliegen
grundsétzlich der gleichen Steuerpflicht wie private Unter-
nehmungen.

V.
Der Parteivorstand wird beauftragt, alsbald nach MaBgabe der
unter III und IV behandelten Grundsétze einen Vorschlag fiir die
gemeinwirtschaftliche Ordnung der Energiewirtschaft auszu-
arbeiten, der nach eingehender Erérterung in der Partei und in der

Oiffentlichkeit dem vor den nédchsten Bundestagswahlen statt-
findenden Parteitag zur BeschluBfassung vorzulegen ist.
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Die vom Stuttgarter Parteitag
angenommenen Antrdge und EntschlieBungen

sind in der Broschiire

Antréige und EntschlieBungen
des Stuttgarter Parteitages 1958

zusammengefaft.

Besteliungen fur diese Broschire

richten Sie bitte an:

\

Vorstand der SPD, Bonn, Friedrich-Ebert-Allee 170



L QUenn gie

diese Broschire aufmerksam
durchgelesen haben, dann wer-
den Sie sich gewif3 auch fir die
Ausfihrungen der anderen Refe-
renten des Stuttgarter Partei-
tages interessieren. Wir empfeh-
fen lhnen deshalb noch folgende
Broschiren:

Fritz Erler

Herbert Wehner

Wehr- und AuBenpolitik

im gespaltenen Deutschland

Die beiden Redner eriduterien in ihren Referaten erneut die auien-
politische Konzeption der SPD, deren unabédnderliches Ziel die
Sicherung der Freihejt und die Wiedervereinigung Deutschlands
ist. Die Sozialdemokratische Partei unterbreitet mit diesen Refe-
raten Gedanken und Grundsdtze fir ein Programm, das in die
Zukunft weist und die Houptprobleme der deutschen Politik einer

Lésung néher bringen will.




Waldemar von Knoeringen
Dr. Adolf Arndt

Sozialismus - gelebter Humanismus

Die wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen der letzten
Jahre stellen neve Anforderungen an die Bildungs- und Erzie-
hungsaufgaben von Staat und Gesellschaft. Bereits 1956, auf dem
Minchener Parteitag, hat die SPD mit der Erdrierung der Pro-
bleme der ,zweiten industriellen Revolution” den Weg zur Mei-
sterung dieser Zukunftsaufgaben gezeigt. Auf dem Stuttgarter
Parteitag bemiUhte sich die Sozialdemokratische Partei erneut
darum, das Interesse der Offentlichkeit fur eine wirksame Lésung

der aufiretenden Probleme zu mobilisieren.

Diese Broschiren
sind zu beziehen vom:

Parteivorstand der SPD,
Bonn, Friedrich-Ebert-Allee 170
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