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In wirtschaftspolitischer Hinsicht hatte der Stuttgarter Parteitag
der SPD vom Mai 1958 einige Aussagen des Dortmund-Berliner
Aktionsprogramms von 1952 und 1954 zu verdeutlichen, die in der
Partei selbst und in der breiteren Offentlichkeit mifverstindlich
geblieben waren. In diesem Lichte sind die nachstehend wieder-
gegebenen Referate von Dr. Hermann Veit und Dr. Heinrich Deist
zu sehen. Die beiden Referate wurden zusammen mit der vom
Parteivorstand in Antrag 204 eingebrachten Entschliefung ,Frei-
heitliche Ordnung der Wirtschaft* diskutiert. Wenn diese Ent-
schliefung nach ausgiebiger Diskussion schlieflich von einer
iiberwiltigenden Mehrheit des Parteitages angenommen wurde,
so war das vornehmlich den beiden Referaten, insbesondere aber
dem Schlupwort von Dr. Deist zu verdanken, dessen Uberzeu-
gungskraft Dr. Veit auf das eigene Schlufwort verzichten lief.

In der Entschliefung bekennt sich die SPD noch einmal zum Pri-
vateigentum und auch 2um Gemeineigentum, die beide wichtige
Aufgaben fiir Wirtschaft und Gesellschaft zu erfiillen haben. Die-
sem Bekenntnis liegt die Erkenntnis zugrunde, daff die Struktur
der modernen Wirtschaft aus freier privater Wirtschaft, freier
Gemeinwirtschaft und offentlicher Wirtschaft geformt ist. Die
Konzentrationsbewegung zum Grofi~ und Riesenunternehmen
wird ebenso klar erkannt wie die Bedeutung von dessen tiberlege-
ner Produlktivkraft fiir die erstrebte Steigerung des Sozialpro-
dukts und fiir die Erhéhung des Lebensstandards. Zugleich iiben
jedoch diese Mammutunternehmen wirtschaftliche, gesellschaft-
liche und politische Macht aus. Diese mufl nicht nur durch demo-
kratische Organe kontrolliert werden, sondern ihr ist iiber die
Millionen kleiner und mittlerer, durch gemeinwirtschaftliche und



6ffentliche Unternehmen entgegenzuwirken. So werden Existenz
und Aufgaben dieser Unternehmen nicht ideologisch, sondern von

den okonomischen, gesellschaftlichen und politischen Funktionen
her begriindet.

Schliefilich ist die Doktrin des Gemeineigentums vom Makel des
Dogmatischen dadurch befreit worden, daff sie mit den Erforder-

nissen einer kiinftigen Energieversorgung an Kohlebergbau und
Kernenergie beispielhaft gemacht wurde.

Die beiden Referate und die Entschliefung zur Wirtschaftspolitik
auf dem Stuttgarter Parteitag haben klargemacht, dafi die SPD
das Privateigentum auch an den Produktionsmitteln vertritt, nicht
alle Produktionsmittel verstaatlichen oder sozialisieren will, jede
Art von Zentralverwaltungswirtschaft nicht nur ablehnt, sondern
bekimpft. Die von ihr gewollte Freiheitliche Ordnung der Wirt-

schaft setzt Freiheit iberall im wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Leben voraus.



DR. HEINRICH DEIST

Freiheitliche Ordnung der Wirtschafi

Dr. Heinrich Deist behandelte in seinem Referat die Ziele
und Aufgaben der sozialdemokratischen Wirtschaftspolitik.
Er erklirte:

Ich habe heute ein Gebiet zu behandeln, das verhéltnismaBig trok-
ken und niichtern ist, und das leider, muf ich sagen, in den letzten
Jahren in der Sozialdemokratie stark vernachldssigt worden ist,
Das wiegt besonders schwer in einer Partei, an deren Beginn die.
Erkenntnis stand, wie wichtig 6konomische Fragen fiir das gesell-
schaftliche Leben sind. Ich habe mich dazu noch mit einem Spezial-
problem aus dem groB8en Gebiet der Wirtschaftspolitik zu befassen,
némlich mit den Ordnungsgrundlagen der Wirtschaft. Ein ganz
spezieller Bereich! Aber ich brauche nur drei Stichworte zu sagen,
um klarzumachen, welche Bedeutung diese Fragen doch fiir uns als
sozialistische Bewegung haben: personliches Eigentum, 6ffentliche
Kontrolle und Gemeineigentum.

Wer die Geschichte der Sozialdemokratie kennt, weil, wie auf allen
grofen Parteitagen um diese Fragen gerungen worden ist. Letztlich
geht es auch bei diesen Diskussionen um den Kern sozialistischer
Vorstellungen. Es geht um die Frage, ob es einen wesentlichen
Unterschied gibt zwischen der sozialistischen Bewegung und allen
jenen anderen politischen Bewegungen, die — ob nach Kata-
strophen oder ohne Katastrophen — ohne Schwierigkeiten in der
Lage sind, mit neuem Firmenschild und neuem Programm vor die
nicht einmal sehr erstaunte Offentlichkeit zu treten. Es geht um die
Frage: Gibt es fiir den Sozialismus letzte Ziele, letzte Grundwerte,
die ihn von anderen politischen Bewegungen unterscheiden, und
werden sie in unserer tdglichen politischen Praxis beachtet? Und
weil es um das Grundproblem geht, und weil wir diese Frage als
sozialistische Bewegung ernst nehmen miissen, darum sollten wir
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uns kurz einmal Klarheit dariiber verschaffen: Was ist das letzte
Ziel sozialistischer Bewegung, das unabdingbar sein miifite? Gibt
es einen besonderen Weg der sozialdemokratischen Bewegung zu
diesem Ziel, der vielleicht diskutierbar sein kénnte? Und was sind
Mittel auf diesem Weg, Mittel, die sich immer nach der jeweiligen
Situation richten miissen und einzig an dem Kriterium gemessen
werden kdnnen, ob sie geeignet sind, uns auf dem Wege zum Ziele
vorwarts zu bringen.

Ziel, Weg und Mittel sozialistischer Politik

Letzte Ziele pflegen irgendwie Leitbilder zu sein, Das heifit: sie
entziehen sich der Erfassung in festen Begriffen und in starren
Formeln. Aber all das, was wir unter Sozialismus verstehen, kreist
im Grunde genommen um zwei Dinge. Einmal um die Achtung vor
der Wiirde des Menschen, die einschliet, daB alle Menschen letzten
Endes ein Anrecht auf gleiche Achtung haben, und zweitens um die
Freiheit des Menschen; das heift: die Freiheit eines jeden einzel-
nen, in dieser Welt sein Leben eigenverantwortlich gestalten zu
kénnen, Wenn wir die programmatischen Kundgebungen der
Sozialdemokratie verfolgen, dann finden wir vom Kommunisti-
schen Manifest bis zum Entwurf des Grundsatzprogramms diese
letzten Grundwerte sozialistischer Uberzeugung bestétigt. Das
Kommunistische Manifest spricht von einer Gesellschaftsordnung,
«worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist.” Und in unserem Grundsatzprogramm
heifit es in dem ersten Satz zu den Grundwerten: ,Der Sozialismus
will eine Welt gestalten, in der die Wiirde des Menschen unan-
tastbar ist, und in der es dem Menschen moglich und erlaubt ist,
sein Leben in Freiheit verantwortlich zu fiilhren.” Diese Freiheit
in der Wirklichkeit von heute zu gestalten, das ist die groBe und
letzte politische Aufgabe der sozialistischen Bewegung. Darum
haben wir stets gegen politische Unterdriickung und gegen wirt-
schaftliche Ausbeutung gekémpft. Darum kdmpfen wir heute inshe-
sondere gegen den gesellschaftlichen Zwang, der uns mit tausend
Fasern fast unbemerkbar und iberall erfaBt. Und darum kémpfen
wir fiir mehr Freizeit! Nicht, weil wir meinen, es miisse weniger
gearbeitet werden, sondern weil wir mehr freie Zeit fiir die Men-
schen haben méchten, in der sie ihr Leben in Freiheit und eigener
Verantwortung gestalten k&nnen. Diese Freiheit ist letztes und
unabdingbares Ziel des Sozialismus. Niemand hat ein Recht, dieses
grofie Ziel der politischen Gestaltung eines freiheitlichen Lebens
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dadurch abzuwerten, daB er zeitbedingte Mittel zum Selbstzweck
aufwertet. )

Und der Weg des Sozialismus? Die Geburtsstunde der modernen
Arbeiterbewegung fallt zusammen mit dem Kommunistischen
Manifest und der groBen Zeit von Marx und Engels. Seit dieser
Zeit wissen wir, daB der Mensch ein gesellschaftliches Wesen ist;
das heiBt, daB er wesentlich durch seine wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Umwelt beeinflufit und geprégt wird; oder, wie Karl
Marx es formulierte: ,Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt, das gesellschaftliche Sein, das
ihr BewuBitsein bestimmt.” Das scheint mir einer der wesentlichen
Punkte sozialdemokratischer Politik zu sein: der Weg zur Be-
freiung der Menschen, insbesondere der Weg zur Befreiung der
aufstrebenden arbeitenden Schichten kann nur uber eine Umge-
staltung dieser Umwelt, iiber eine Neugestaltung der Wirtschaft
und der Gesellschaft gehen. Diese Erkenntnis ist heute so wahr
wie vor hundert Jahren. Sie ist ein wesentliches Element der sozia-
listischen Vorstellungswelt. Wir wissen heute, da8 es sich hierbei
um einen langfristigen ProzeB handelt. Und jede Zeit stellt neue
Probleme. Darum heifit es in unserem Aktionsprogramm so tref-
fend: ,Der Sozialismus wird stets Aufgabe bleiben”.

Wir sollten uns aber an einer solchen Formulierung nicht nur be-
rauschen: sie enthdlt eine Verpflichtung, Die Verpilichtung, daran
zu denken, daB die Grundlagen von Wirtschaft und .Gesellschaft
tdglich, ja stiindlich, durch die wirtschaftliche und die wirtschafts-
politische Praxis gestaltet werden.

Durch dieses Bekenntnis zu bewufter politischer Umgestaltung der
Grundlagen von Wirtschaft und-Gesellschaft unterscheiden wir uns
auf der einen Seite von jenen Utopisten, die da glauben, der Appell
an das Gute reiche aus zum Wandel der Welt. Wir unterscheiden
uns aber auch von allen Liberalisten, die da meinen, es geniige,
gewisse Randbedingungen der Wirtschaft zu korrigieren; dann
werde schon der autonome Ablauf der Wirtschaft zu allseitiger
Harmonie, zu Freiheit und Gerechtigkeit fihren.

Dieses BewuBtsein, da unsere Vorstellung von der konkreten
Freiheit des Menschen nur verwirklicht werden kann iiber die Um-
gestaltung der sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen des
Lebens, gehdrt zu den wesentlichen Elementen sozialistischer Poli-
tik, Alles andere diirfte jedoch unter den Begriff der Mittel der
Politik fallen, die nur daran zu messen sind, ob sie geeignet sind,
uns vorwidrts zu bringen.

Zu dieser Frage der Mittel sozialistischer Politik: Die Sozialdemo-
kratie befindet sich seit etwa vierzig Jahren in der Phase der Ver-
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wirklichung ihrer Vorstellungen. Seit die Sozialdemokratie in
Deutschland einen festen Stamm treuer Anhénger von mehr als
einem Drittel der Wahlberechtigten hat, da sie sich anheischig
macht, um die politische Macht, das heiBft um die Mehrheit zu
kémpfen, kann sie sich nicht damit begniigen, Zukunftsvisionen
aufzustellen oder auch nur grundlegende Ordnungsprinzipien zu
entwickeln, sondern sie muB Klarheit iiber ihr praktisches poli-
tisches Handeln schaffen.

Der Gang der politischen Entwicklung in den letzten vierzig Jahren
legt uns hier besondere Verpilichtungen auf. In diesen vierzig
Jahren haben politische Bewegungen, die letzten Endes den
gleichen Ursprung haben wie unsere freie sozialistische Bewegung,
die Herrschaft iiber grofie Teile der Welt erlangt, in denen sie die
menschliche Freiheit miBachten und damit das letzte Ziel und die
letzte Auigabe des Sozialismus verleugnen.

Daraus ergibt sich fiir uns die eindeutige Verpflichtung, klarzu-
machen, daB wir alle politischen Mittel ablehnen, die die Freiheit
letzten Endes in Frage stellen, Es war niemand anders als Rudolf
Hilferding, der das in einer ausgezeichneten Arbeit tiber ,Das
historische Problem” sehr deutlich dargelegt hat. In dieser Arbeit,
die er kurz vor seinem Tode in der Emigration schrieb, befafite sich
Hilferding mit dem Phénomen, dafl es dem Staat gelungen war, die
freie Wirtschaft — er spricht von der autonomen, sich selbst regu-
lierenden Wirtschaft — unter sein Kommando zu bringen und
damit der wirtschaftlichen Entwicklung durch die Politik neue
Ausgangspunkte zu geben — und mit den Konsequenzen aus dieser
Erkenntnis. Rudolf Hilferding kommt in dieser lesenswerten Arbeit
zu folgendem Ergebnis:

«Mit dieser sich selbst regulierenden Wirtschaftsform und ihrer
Autonomie unlésbar verbunden, weil auf ihr beruhend, sind die
Rechte der Personlichkeit, die freie Verfiigung iiber die Produk-
tionsmittel, iber die Arbeitskraft, die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit, die freie Ausiibung der Wissenschaft, die Meinungs-
freiheit. Indem der Staat die Autonomie der wirtschaftlichen
Gesellschaftssphére aufhebt, hebt er zugleich die persénlichen
Rechte auf.”

Das ist ein ernstes Wort. Es besagt némlich kurz: Es gibt kein demo-
kratisches Gemeinwesen, und es gibt keine freie Gesellschaftsord-
nung, wenn nhicht auch in der Wirtschaft als dem wichtigsten
gesellschaftlichen Lebensbereich ein groBles MaB von Freiheit ge-
sichert wird. Je gr68er der Zwang, um so geringer die Moéglichkeit
zur Entstehung demokratischen BewuBtseins, um so geringer die
Moglichkeit zu demokratischer Meinungsbildung. (Beifall.)
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Durch dieses Bekenntnis zu freiheitlicher Gestaltung von Wirt-
schaft und Gesellschaft unterscheiden wir uns eindeutig von allen
kommunistischen Vorstellungen.

Lassen Sie mich aber zur Vermeidung von MiBverstdndnissen noch
ein Wort sagen. Das mir gestellte Thema heift ,Freiheitliche Ord-
nung der Wirtschaft!” Es trdgt ein Ausrufezeichen: Es ist nicht das
Bekenntnis zu einem Zustand, wie wir ihn heute vor uns haben. Es
ist die Forderung an die Gegenwart, die Wirtschaft so zu gestalten,
daB sie wirklich den Ehrennamen einer freiheitlichen Wirtschaft
verdient. (Beifall.)

Dazu gehort eine wirksame Umgestaltung des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens. Dabei kann man nicht an der Oberfléche bleiben,
sondern muf tief in die wirtschaftliche und soziale Wirklichkeit
eingreifen. Erst so schaffen wir die Voraussetzungen fiir eine er-
folgversprechende Auseinandersetzung mit unfreien, insbesondere
mit kommunistischen Lebensvorstellungen. Diese Auseinander-
setzung wird letzten Endes nicht durch Schwert und Schild ent-
schieden. Entscheidend wird sein, ob die freie Welt in der Lage ist,
eine geslindere wirtschaftliche, soziale und damit auch kulturelle
Ordnung zu schaffen. Damit schaffen wir erst die Voraussetzung,
unter der wir diese weltweite Auseinandersetzung bestehen
kénnen.

Die Machtstruktur der Wirtschaft

Aus diesen drei Feststellungen fiber Ziel, Weg und Mittel soziali-
stischer Politik ergeben sich ganz bestimmte Konsequenzen fir
die Wirtschaftspolitik der Sozialdemokratie; Konsequenzen, die —
wie ich einschalten méchte — nicht neu sind, die in der geistigen
Auseinandersetzung mit den Nachkriegsproblemen in unserer
Partei bereits vor Jahren gezogen wurden und die im Aktionspro-
gramm, im Dortmunder Aktionsprogramm und in der Berliner Neu-
fassung, ihren Niederschlag gefunden haben. Darum ist auch das,
was ich hier zu sagen habe, nichts Neues. Aber wer den letzten
Wahlkampf verfolgt hat, dem ist sehr deutlich geworden, daB diese
Konsequenzen weder uns noch der Offentlichkeit wirklich klar-
geworden sind, Mir scheint, die Zeit, in der wir iiber tatséchliche
oder vielleicht sogar nur vermeintliche Auffassungsunterschiede
mit unverbindlichen Kompromifformeln hinweggehen konnten, ist
vorbei. Es kommt entscheidend darauf an, daB wir uns zu diesen
Konsequenzen auf wirtschaftspolitischem Gebiet klar und unmif-
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verstdndlich bekennen. Von dieser Klarheit héngt ein grof Stick
Glaubwiirdigkeit der Partei ab. (Beifall.)

Wer Wirtschaft und Gesellschaft gestalten will, der muB sich zu-
nédchst mit der Struktur unserer heutigen Wirtschaft befassen. Ich
mdbchte hier — in aller Kiirze — zwei zunéchst einmal gegensdtz-
liche Feststellungen treffen. Das Gesicht unserer Wirtschaft wird
im wesentlichen durch den starken Konzentrationsprozef innerhalb
der modernen Wirtschaft und damit durch die stdndig wachsende
Zahl von GroBunternehmungen bestimmt, Es gibt zahlreiche wich-
tige Wirtschaftsbereiche, deren Entwicklung im wesentlichen durch
einige wenige groBe Unternehmungen bestimmt ist. Das gilt heute
nicht nur fir Industrien wie Kohle, Stahl, Maschinenbau, Fahrzeug-
bau, Chemie und Elektrotechnik. Der Zug zum GroBunternehmen
hat inzwischen auch das ganze groBe Gebiet der Gebrauchsgiiter-,
der Nahrungsmittel- und der GenuBmittelindustrie erfaBt, Wenn
Margarine zu 70 Prozent von einem internationalen Konzern pro-
duziert wird, wenn die Waschpulverproduktion zu 90 Prozent bei
zwel Firmen, némlich bei Sunlicht und Henkel, liegt, wenn 60 Pro-
zent der Zigarettenerzeugung auf einen groSen Konzern, nédmlich
Reemtsma, entfallen, so sind dies alles Zeichen dafiir, wie stark
die Struktur der ganzen Wirtschaft durch diese riesigen GroBunter-
nehmungen bestimmt wird,

Heute schétzt man, daB etwa 60 bis 70 Prozent der gesamten indu-
striellen Produktion aus Grofunternehmen stammen. Diese grofien
Unternehmungen haben die stdrksten Moglichkeiten zur Produk-
tivitédtssteigerung. Von ihnen héngt die sténdige Ausweitung der
Wirtschaft ab. Auf ihrer Leistungsfahigkeit beruht letzten Endes die
Fahigkeit der Wirtschaft zu einer stetig zunehmenden Steigerung
des Lebensstandards. Infolgedessen sind diese GroBunternehmun-
gen unverzichtbare Bestandteile der modernen Wirtschaft. Damit
soll nicht jede Konzentration gerechtfertigt werden, denn héufig
sind nicht nur wirtschaftliche Uberlegungen, sondern auch der
Machtwille der leitenden Ménner von Bedeutung.

Diese GroBunternehmungen. sind némlich nicht nur fiir den Wirt-
schaftsprozeB unentbehrlich, sondern sie sind Kommandostellen,
deren Inhaber — insbesondere mit Hilfe eines weitmaschigen
Netzes von Fach- und Interessenverbénden, das die ganze Wirt-
schaft iiberzieht — iiber Macht verfiigen:

tiber wirtschaftliche Macht; denn wer in diesen Industriezweigen
nicht gleich groB und gleich leistungsfdhig ist, hat nicht mehr
gleiche Chancen im Wettbewerb, ist nicht gleich frei in seiner
Entwicklung;
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lber wirtschaftspolitische Macht; denn in diesen Industriebereichen
bestimmen die marktbeherrschenden Unternehmungen durch die
Regulierung von Angebot und Nachfrage und durch die Fest-
setzung der Preise ein gutes Teil des Konjunkturverlaufs; das be-
rithrt die Wirtschaftspolitik, die unter die Verantwortung der wirt-
schaftspolitischen Fiihrung f&llt;

schlieflich verleihen diese Kommandostellen gesellschaftliche und
politische Macht; die Geschichte der deuischen Innenpolitik seit
dem Jahre 1948 liefert eine einzige Kette von Beweisen fiir diese
Behauptung.

Aber unabhéngig von der Feststellung, daB die Entwidklung der
GroSunternehmungen die Machtstruktur der modernen Wirtschaft’
und Gesellschaft bestimmt, ist eine Tatsache nicht aus der Welt zu
schaffen: In dieser modernen Wirtschaft arbeiten auch heute noch
Millionen kleiner und mittlerer Betriebe, in denen etwa 50 Prozent
aller Erwerbstdtigen arbeiten. Das sind Betriebe, bei denen das
private Eigentum die Grundlage ihrer Unabhéngigkeit ist — wir
wissen, daB diese Unabhédngigkeit begrenzt ist; bei denen das
private Eigentum die Grundlage ihrer Bewegungsfreiheit ist — wir
wissen, dafl auch diese Bewegungsireiheit sehr eingeschrénkt ist.
Aber immerhin wird diese Freiheit im Wirtschaftsleben als ein
Wert empfunden, der durch die Entwicklung zur GroBwirtschaft
bedroht ist. Aus diesem Tatbestand haben wir in unserem Aktions-
programm die Konsequenz gezogen, diese mittleren und kleineren
Unternehmen, diese Schicht von selbsténdig Schaffenden zu férdern
und zu unterstiitzen und ihr Privateigentum anzuerkennen. Diese
miftleren und kleineren Unternehmungen sterben auch nicht aus.
Sie sind offenbar als Schicht auch nicht zum Aussterben bestimmt,
Immer wieder fallen kleinere und mittlere Unternehmen dem Kon-
kurrenzkampf mit den groBen zum Opfer. Aber immer wieder er-
geben sich neue Arbeitsgebiete und Betédtigungsielder fiir kleine
und mittlere Unternehmungen. Es scheint beinahe so, als wenn die
weitere Rationalisierung und Automatisierung der Wirtschaft neue
Méglichkeiten fiir mittlere und kleine Unternehmen erschlieBt.
Tendenziell setzt die Automation Arbeitskréfte frei, AuSerdem er-
geben sich aus der steigenden Produktivitit Mdglichkeiten zu einer
Steigerung des Lebensstandards, die neue Bediirfnisse und damit
Nachfrage nach neuen Giitern und neuen Dienstleistungen hervor-
bringen kdnnen. Damit werden mittlere und kleinere Unterneh-
mungen neue Betdtigungsfelder finden. Sie werden auch in Zukunft
nicht wesentlich zur Steigerung der Massenerzeugung und damit
zur Erhéhung des Sozialprodukts beitragen. Aber sie werden sehr
viele Giiter und Leistungen erstellen, mit denen die Menschen ihr
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Leben bei erhohtem Lebensstandard schéner und lebenswerter ge-
stalten kénnen. Und mit der grofen Zahl von Beschéftigten, die in
ihnen tdtig sind und sein werden, behalten sie — jedenfalls, soweit
wir die Entwidklung absehen und beeinflussen kénnen — eine
groBe gesellschaftspolitische Bedeutung, die wir nicht verkennen
sollten,

Eine dritte Feststellung: In dieser Wirtschaft gibt es auBlerdem
noch andere Unternehmungsformen: die gemeinwirtschaftlichen
Unternehmungen und die 6ffentlichen Unternehmungen. Wir hof-
fen sehr, da8 der Kreis der gemeinwirtschaftlichen Unternehmun-
gen, der ein neues Wirtschaftsprinzip in die Wirtschaft einfiihrt,
cimmer groBer wird. Die o6ffentlichen Unternehmungen haben ge-
rade dort, wo' natiirliche Monopol- oder Oligopol-Situationen
drohen, die wichtige Aufgabe, den Wettbewerb zu stirken und der
einseitigen Marktbeherrschung durch GroBunternehmungen ent-
gegenzuwirken.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist: Wir haben vor uns nicht
eine einheitliche Wirtschaft mit einheitlicher Struktur, sondern
eine gemischte Wirtschaft mit zahlreichen kleinen und mittleren
Unternehmungen, gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen und
Unternehmungen der Offentlichen Hand, die Ausgangspunkte fiir
etwas mehr freie Bewegung in der Wirtschaft und Werkzeuge zur
Eingrenzung der Macht der GrofSunternehmungen sein kénnen.

Aus diesem Tatbestand, meine ich, sollten wir die erste Konsequenz
klar und unmifverstandlich ziehen. Sie mul meines Erachtens
dahin lauten:

Fiir eine Partei, die bei Millionen kleinerer und mittlerer Unter-
nehmungen das Privateigentum als Grundlage ihrer wirtschaft-
lichen Tétigkeit anerkennt, fiir eine Partei, in der wichtige Teile
— ich erinnere an das Programm der DAG — privates wirt-
schaftliches Eigentum der Arbeitnehmer erstreben, fiir eine
solche Partei kann die Beseitigung des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln nicht mehr zentrale Forderung und Angelpunkt
ihres wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Programms sein.
Diese Konsequenz wurde bereits in unserem Aktionsprogramm
gezogen. Aber ich meine, wir sollten Wert darauf legen, dafi wir

in unserer Haltung und in dem Vokabularium, das wir draufien
verwenden, diesen Tatbestand nicht verwischen. (Beifall.)

Das zentrale Problem sozialistischer Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik ist heute die wirtschaftliche Grofmacht.
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Drei Aufgaben sozialistischer Wirtschaftspolitik

Ich m&chte hier gleich eine zweite Konsequenz anschlieBen:

Wenn es richtig ist, dafi die Wirtschaft keine einheitliche Struk-
tur hat, sondern vielschichtig ist, dann gibt es fiir die Lésung
wirtschaftspolitischer Probleme keine Allheilmittel.

Heilslehren sind hervorragend geeignet, den Gldubigen Trost zu
spenden. Sie sind aber in der Regel ungeeignet, die Probleme des
Diesseits wirklich zu 16sen. Darum sollten wir uns freimachen von
der Monomanie, immer nur auf die institutionellen Fragen der
Wirtschaft zu starren, als wenn sozialistische Wirtschaftspolitik
sich darin erschdpfte, die Frage zu lésen, welche Bedeutung das
Eigentum hat. Der Vielschichtigkeit der modernen Wirtschaft drén-
gen sich so groBe und so viele Probleme auf, daf wir das ganze
umfangreiche und vielféltige Instrumentarium der modernen Wirt-
schaftspolitik bendtigen, um dieser Wirtschaft wirklich Herr zu
werden. Ich méchte das besonders betonen. Es scheint mir wichtig,
da8 wir uns absolut klarmachen, welchen Platz und welche Be-
deutung die Probleme Privateigentum, 6ffentliche Kontrolle und
Gemeineigentum im Rahmen unserer wirtschaftspolitischen Vor-
stellungen haben.

Im Vordergrunde des sozialistischen Wirtschaftsprogramms steht
die Forderung nach einer aktiven Wirtschaftspolitik, die eine
stetige Ausweitung der Wirtschaft, Vollbeschiftigung und Steige-
rung des Lebensstandards sichert. Die grofien Aufgaben, die wir
uns auf wirtschaftlichem, sozialem und kulturellem Gebiet gestellt
haben, wéren einfach nicht zu lésen, wenn wir nicht eine solche,
auf steigender Produktivitdt aufgebaute Wirtschaftsentwidilung
sichern konnten, Darum sind wir Sozialdemokraten — und auch
das scheint mir zur Klarlegung in der Offentlichkeit wichtig — aus
innerer Notwendigkeit eine Partei des wirtschaftlichen Auf-
schwungs. Wir sollten diese Aufgabe nicht gering achten, denn
durch die tégliche Wirtschaftspolitik, insbesondere durch die Kon-
junkturpolitik, werden die wirtschaftlichen Grundlagen in einem
AusmaB verdndert, von dem wir uns manchmal wohl keine ge-
niigende Vorstellung machen.

Die zweite Aufgabe, die vor uns steht, heiBt: gerechtere Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung!

‘Wir haben in den letzten Jahren die Erfahrung machen miissen, da
die traditionellen Methoden der Finanz-, der Steuer-, der Sozial-
und der sonstigen Wirtschaftspolitik nicht ausreichen, um wirklich
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eine ernsthafte Verénderung der Einkommens- und Vermogens-
verteilung herbeizufiihren. Das Problem ist sehr vielschichtig.
Niemand hat bereits eine Endlésung, ein Rezept zur Hand. Aber
wir werden diesem Problem gesteigerte Aufmerksamkeit widmen
miissen. Wir miissen es kurzfristig 16sen — es liegt auf dem Tisch,
Auch diesem Problem kommt zentrale Bedeutung zu; denn durch
die Bigentums- und Vermdgensverteilung wird das materielle
Fundament gelegt, von dem Bedeutung und Rang des einzelnen
Menschen und der freien gesellschaftlichen Gruppen abhéngen.

Fiir die Fithrung einer solchen Wirtschaftspolitik brauchen wir eine
Ordnungsgrundlage.

Die Freiheit als Bestimmungsgrund der Mittelwahl

Fiir eine freiheitliche sozialistische Bewegung kommt nur eine frei-
heitliche Ordnung der Wirtschaft in Frage. In diesem Teilstlick
sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik ist auch die Frage nach der
Bedeutung des Eigentums zu beantworten. Dabei mdchte ich von
einer fundamentalen Feststellung ausgehen, die ich am Anfang
meiner Ausfithrungen getroffen habe. Sie lautete: Wer die Freiheit
als einen absoluten Wert und eine unabdingbare Voraussetzung
aller Menschenwiirde anerkennt, der mub darauf achten, daBl er
nicht durch die Anwendung ungeeigneter politischer Mittel ent-
scheidende Grundlagen einer freien Gesellschafts- und Staatsord-
nung in Frage stellt.

Heute wird man sagen kénnen, dafl die Freiheit der Individuen und
die Freiheit der gesellschaftlichen Gruppen durch allzu groBe staat-
liche Machtkonzentration in gleicher oder dhnlicher Weise bedroht
wird wie durch Uberméfige Konzentration wirtschaftlicher Macht.
(Lebhafter Beifall.)

Je groBer die staatliche Macht und je gréfer der staatliche EinfluB
in der Wirtschaft ist, um so geringer sind die Méglichkeiten freier
Entfaltung. Wo der EinfluB des Staates auf die Wirtschaft — wie in
den Diktaturen — bis zum ExzeB getrieben wird, da ist er gleich-
bedeutend mit dem Verlust aller politischen und wirtschaftlichen
Freiheit. Die wirtschaftliche Machtkonzentration aber hat heute
schon ein Ausmaf erlangt, das nicht nur die freie Entwicklung der
Wirtschaft, sondern die Grundlage unserer demokratischen Staats-
ordnung bedroht. Aus diesen Feststellungen méchte ich mit zwei
Sétzen eine dritte Konsequenz ziehen,
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Sie lautet:

So grof die Verantwortung des Staates fiir eine gesunde wirt-
schaftliche Ordnung im Interesse einer freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung ist — nicht mehr Staat als nétig! Und in der
Wirtschaft: soviel Freiheit als nur irgend méglich! (Lebhafter
Beifall.)
Darum muB das Ordnungsprogramm der Sozialdemokratie zumin-
dest folgende fiinf wichtige Punkte enthalten:
Eine konstruktive Mittelschichtenpolitik, die weit entfernt sein
muB von der Konservierung all dessen, was an mittelstindischen
Betrieben heute vorhanden ist; eine konstruktive Mittelschich-
tenpolitik, die auf der grundsétzlichen Anerkennung des Privat-
eigentums der mittleren und kleineren Unternehmungen beruht;

Férderung gemeinwirtschaftlicher Unternehmungen, die an die
Stelle des Prinzips der Gewinnerzielung das fruchtbare Prinzip
gemeinwirtschaftlicher Bedarfsdeckung stellen und damit Tri-
ger einer neuen Wirtschaftsgesinnung sind;

wirtschaftliche Tatigkeit der 6ffentlichen Hand iiberall dort, wo
offentliche Unternehmungen das einzige Gegengewicht gegen
die Vermachtung ganzer Industriezweige bilden;

weitgehende Publizitdt zur Mobilisierung der 6ffentlichen
Meinung, damit in der breiten Offentlichkeit ein waches Gefiihl
fiir die Bedeutung und Gefahr wirtschaftlicher Macht entwickelt
und Verstédndnis fiir die Notwendigkeit politischer Gegenmas-
nahmen geweckt wird;
als letztes, flinftes und nicht unwichtiges Element: Uffentliche
Kontrolle der Kommandostellen der Wirtschaft,
Diese fiinf Punkie sind gleichwertige Bestandteile einer einheit-
lichen sozialistischen Wirtschaftspolitik, deren Ziel es ist, in der
Wirtschaft gréBtmdogliche Freiheit fiir alle zu erreichen,
Die mittleren und kleineren Unternehmungeén haben ihren Platz
behauptet und werden ihn als Schicht auch in Zukun’ft bewahren.
Die Bedeutung der freien Gemeinwirtschaft wird — und das mochte
ich hier ganz deutlich aussprechen — in Deutschland noch nicht ge-
niigend erkannt. Es ist kein Ruhmesblatt fiir uns, daf die Organisa-
tionen der freien Gemeinwirtschaft in GroBSbritannien und in den
nordischen Staaten eine viel grofiere Rolle spielen als bei uns in
Deutschland. Auf der einen Seite miifiten unsere gemeinwirtschaft-
lichen Unternehmen, wenn es ihnen mit einer konkreten Gestaltung
der Wirtschaft ernst ist, viel intensiver und viel konstruktiver ar-
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beiten. Auf der anderen Seite sollten alle die, die sich mit Worten
als Anhénger einer freien Wirtschaftsordnung bekennen, erkennen,
wie wichtig eine groBe Zahl freier gemeinwirtschaftlicher Unterneh-
mungen fiir eine freiere Gestaltung der modernen Wirtschaft ist.
(Lebhafter Beifall.)

Im Mittelpunkt der Erérterung stehen heute die 6ffentlichen Unter-
nehmungen. Wir sind soeben durch das Telegramm aus Hamburg
an das Schicksal eines groSen und wichtigen Unternehmens des
Bundes, ndmlich der Howaldt-Werke, erinnert worden. Die Bundes-
regierung ist offenbar bereit, wesentliche Teile der 6ffentlichen
Wirtschaft um jeden Preis — ich sage das sehr deutlich: um jeden
Preis — an private Krafte auszuliefern. Dabei mufl sie wissen —
sie, die immer von Freiheit und von Wettbewerb in der Wirtschaft
spricht — welche Bedeutung gerade die 6ffentlichen Unternehmun-
gen in einer Wirtschaft haben, in der nicht mehr sehr viel Freiheit
vorhanden ist. Der Versuch der Bundesregierung, grofie Teile der
offentlichen Wirtschaft privater Hand auszuliefern, bringt die Ge-
fahr mit sich, dafl wichtige Elemente des Wettbewerbs ausgeschaltet
und damit bedeutsame Wirtschaftshereiche der einseitigen Be-
herrschung durch einige wenige private GroBfirmen ausgesetzt
werden. (Lebhafter Beifall))

Darum erheben wir mit aller Deutlichkeit Einspruch gegen ein sol-
ches Vorhaben, das wichtige Interessen der Allgemeinheit auBler
acht 1aBt. Darum begriiBen wir den Widerstand, der in diesen
offentlichen Unternehmungen insbesondere von der Arbeitneh-
merschaft gegen die unverantwortlichen Pldne der Bundesregie-
rung geleistet wird. (Lebhafter Beifall.,) -

Kontrolle der wirtschaftlichen GroBmacht

Damit komme ich zum néchsten Kapitel, der 6ffentlichen Kontrolle
wirtschaftlicher GroBmacht. Ich méchte auch hier aus meinen ein-
leitenden Bemerkungen eine weitere Konsequenz ziehen:

Wenn es richtig ist, daB die Wirtschaft so vielfdltig ist, wie ich
es darstellte, wenn es richtig ist, daB8 die groBen Unternehmun-
gen im Hinblidk auf ihre GréBe, ihre Macht und ihre wirtschaft-
liche Bedeutung sehr verschieden zu bewerten sind, dann kann

es kein allgemein giiltiges Kontrollschema geben, sondern nur
ein Biindel von Kontrollméglichkeiten.

Aus dieser Erkenntnis miissen wir folgern: Wo normale Fachauf-
sicht in der Wirtschaft geniigt, sollten nur Fachaufsichtsorgane titig
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werden. Wo Wettbewerbsbeschrénkung und Marktbeherrschung
eine Rolle spielen, mul} eine wirksame Kartell- und Monopolauf-
sicht geschaffen werden. Wo dartiber hinaus die Investitionen,
das Absatzwesen und die Preisgestaltung im &ffentlichen Interesse
eine tiberbetriebliche Regelung verlangen, miissen besondere Kon-
trollorgane geschaffen werden. Wo alle diese Mittel nicht aus-
reichen, um eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung, eine ge-
rechte Sozialordnung und die Grundlagen einer demokratischen
Staatsordnung zu sichern, da muf Privateigentum in Gemeineigen-
tum — als der starksten Moglichkeit 6ffentlicher Kontrolle —
tiberfiihrt werden. In diesen begrenzten, aber fiir die Machtstruktur
entscheidenden Bereichen der Wirtschaft hat das Gemeineigentum
seinen legitimen Platz. Damit ergibt sich eine weitere Konsequenz:
Privateigentum und Gemeineigentum sind fiir den freiheit-
lichen Sozialisten keine sich ausschlieBenden Gegensétze; sie
erganzen und bedingen sich gegenseitig.

Wir leben in einer schnellebigen Zeit. Wer hétte im Jahre 1952,
als wir das Dortmunder Programm beschlossen, gedacht, daB die
Entwicklung der Atomenergie, die Frage: 6ffentliches oder privates
Eigentum in einigen Jahren erneut auf die Tagesordnung stellen
wiirde? Ob und welche Zweige der Wirtschaft in Gemeineigentum
iiberfithrt werden miissen, ist jeweils von dem Stand der wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Entwicklung ab-
héngig. Wir sollten eine Methode finden, die uns und der Offent-
lichkeit die Entscheidungsfreiheit fiir den Augenblidk, in dem wirk-
lich eine Entscheidung getroffen werden muB, in jeder Hinsicht
wahrt. Die Konsequenz, die sich daraus ergibt, m&chte ich sehr
deutlich aussprechen:
Umfangreiche Soz1ahs1erungskataloge sind fiir eine Partei, von
der der Nachweis erwartet wird, daB sie praktische Wirtschafts-
politik zu betreiben in der Lage ist, keine brauchbaren Mittel
der Politik.
Kataloge beruhigen sebr leicht die Gewissen, und — was viel
schlimmer ist —: je umfangreicher sie sind, um so unverbindlicher
sind sie letzten Endes.
Auch hier darf kein Raum fiir Zweideutigkeiten bleiben. Es darf
keinen Bruch geben zwischen unserer politischen Dokirin und unse-
rer konkreten Politik. (Lebhafter Beifall)
Zwischen unserer politischen Dokirin und dem konkreten Handeln
darf es keinen Zwischenhandel mit Antiquitdten geben. Unser
praktisches Handeln muB sich ohne Bruch aus unserer politischen
Grundkonzeption ableiten lassen.
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Dann ein weiteres: Politik ist eine konkrete Angelegenheit: Wenn
wir der Offentlichkeit deutlich machen wollen, daB dieser oder
jener Industriezweig in Gemeineigentum iberfithrt werden mus$,
dann geniigt es nicht, das zu deklamieren und zu proklamieren,
sondern dann miissen wir sehr deutlich und sehr konkret sagen,
welcher Industriezweig und mit welchen Methoden er in Gemein-
eigentum iiberfithrt werden soll und wie er dann als Gemeineigen-
tum wirtschaftlich gefiihrt werden kann.

SchlieBlich ist die Uberfithrung in Gemeineigentum ein wichtiger
Akt gesellschafilicher Neugestaltung. Deshalb haben wir immer
gesagt, daB wir flir einen so wichtigen Vorgang eine breite Mehr-
heit des Volkes wiinschen. Wenn wir unser Wort und unseren
Kampf um die politische Macht ernst nehmen, dann ist der Zeit-
punkt fiir Entscheidungen in dem Augenblick gekommen, in dem
wir an die Wéahler appellieren. In einem solchen Augenblick ge-
niligen allerdings allgemeine Déklamationen nicht; dann miissen
wir ein konkretes, griindlich vorbereitetes Programm vorlegen. Ein
solches Verfahren zwingt aber auch zu ernsthaften Konsequenzen:
wenn wir die Zustimmung der Mehrheit der Bevélkerung erringen,
sind wir auch wirklich zum Handeln verpflichtet. (Sehr richtig!-
Rufe.)

Eigentumsform und wirtschaftliche Leistung
im Kohlenbergbau

In der augenblicklichen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
politischen Situation gibt es ein groBes Gebiet der Wirtschaft, auf
dem die Frage Gemeineigentum konkret gestellt ist, Hier muf sie
gelost werden, und zwar in verhéltnisméBig kurzer Zeit. Das ist
das Gebiet der Energiewirtschaft] Hier hat sich deutlich gezeigt,
daB private Unternehmungen auf der Grundlage des Privateigen-
tums einfach nicht mehr in der Lage sind, die energiewirtschaft-
lichen Probleme, die vor uns stehen, zu l8sen. (Lebhafter Beifall)

Das gilt in erster Linie fiir den Kohlenbergbau. Hier machen wir
seit Jahren die merkwiirdigsten Feststellungen. Seit Jahren kann
der Kohlenbergbau in seiner privaten Form die ordnungsgeméBe
Versorgung der Verbraucher nicht mehr sicherstellen, Es ist ihm in
privater Form einfach nicht méglich, Einfuhr und eigene Férderung
sinnvoll aufeinander abzustimmen, Infolgedessen leiden bei hoher
Konjunktur wichtige Verbraucher, wie die Versorgungswirtschaft
und der Hausbrand, Not. Und wenn eine kleine Rezession, ein
kleiner Konjunkturriidkgang auftritt, werden plétzlich sinnlose und
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unsoziale Feierschichten eingelegt. Jede Lohnverhandlung, und sei
es die kleinste, macht bei dieser privaten Struktur des Kohlenberg-
baues unendliche Schwierigkeiten. Und die Preispolitik der pri-
vaten Kartelle fiihrt immer wieder zur Unzeit zu Preiserh6hungen,
die das gesamte Preisniveau erschiittern.

Warum diese Unzuldnglichkeiten auf dem Gebiet des Kohlen-
bergbaues? Sie sind in der Struktur der privaten Kohlenwirtschaft
begriindet.

Der deutsche Kohlenbergbau ist in zahlreiche zum Teil groBe und
leistungsféhige, zum Teil kleine und leistungsschwache Unterneh-
mungen zersplittert, Die kleineren Unternehmungen sind nicht ein-
mal in der Lage, aus ihren Gewinnen die notwendigen Investitio-
nen zu schaffen. Sie geraten immer stdrker in technischen Riick-
stand und tliben einen Druck auf die Preise nach oben und auf die
Ldhne nach unten aus. Was aber noch wichtiger ist: Der Kohlen-
bergbau ist in seiner Preisgestaltung allmé&hlich an eine Grenze
gekommen, die er nicht mehr wesentlich {iberschreiten kann. Ein-
fuhrkohle und Heizdl werden zum Beispiel heute in vielen Teilen
Deutschlands zu geringeren Preisen als deutsche Kohle angeboten.
Das heifit: der Kohlenbergbau ist auf dem privatwirtschafilichen
Wege der Preiserhéhung einfach nicht mehr in der Lage, sich die
notwendigen Investitionsmittel zu sichern und einen angemessenen
Lohnstandard der Bergarbeiter aufrechtzuerhalten. Der beste Be-
weis daflir ist die aus 6ffentlichen Mitteln gezahlte Bergarbeiter-
prémie.

Und ein dritter Grund: Kohlenbergbau — mancher mag das ungern
hoéren — ist nur in langiristiger Planung zu betreiben.

Das Abteufen eines neuen Schachtes dauert zehn bis flinfzehn
Jahre, Je Schachtanlage ist ein Kapitalaufwand von einer halben
bis zu einer Dreiviertelmilliarde notwendig. Unter diesen Umstén-
den stellt der private Kapitalmarkt dem Kohlenbergbau das erfor-
derliche Kapital nicht zur Verfligung, weil er gar nicht weiB, wie
die Energiewirtschaft — insbesondere im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Mineralélwirtschaft und der Atomwirtschaft — in
zehn bis flinfzehn Jahren aussehen wird, wenn der neue Schacht
anfingt, voll zu férdern.

Und schlieBlich eine sehr ernste vierte Feststellung: Es kommen
neue Energien auf den Markt, Die Produktivitit der iibrigen Wirt-
schaft steigt durch die Mdglichkeiten der Rationalisierung und der
Automatisierung sehr schnell, Der Kohlenbergbau wird — da bei
ihm die Méglichkeiten zur Produktivitdtssteigerung begrenzt sind
— relativ immer mehr hinter der iibrigen Wirtschaft zuriickstehen,
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Er ist daher gezwungen, sich dieser Entwicklung im Rahmen eines
langfristigen Energiewirtschaftsplanes anzupassen. Er mu még-
licherweise auch seine Férderung anpassen, vielleicht ungiinstige
Zechenanlagen aufgeben, vielleicht an neuem Platz auf giinstigerer
Kohle neue Anlagen errichten. Ein solcher Umstellungsprozel muf
langfristig und systematisch geplant werden, wenn er ohne grofie
wirtschaftliche Verluste und untragbare soziale Schéden erfolgen
soll; denn wir méchten nicht, daf der Bergmann derjenige ist, auf
dessen Riicken eine solche Entwicklung ausgetragen wird. (Beifall.)
Der Bergmann steht in diesem Fall fiir uns als Représentant der ge-
samten Arbeitnehmerbewegung. '

Diese kurze Ubersicht zeigt deutlich: Alle diese Probleme konnen
durch private Bergbauunternehmungen einfach nicht geldst wer-
den. Die Bundesregierung hat zwar, wie der Bundeswirtschafts-
minister festgestellt hat, in der Vergangenheit Milliardenbetrédge
in den Bergbau hineingepumpt; aber sie hat nicht ein einziges Pro-
blem auch nur der Lésung ndher gebracht.

Trotzdem verfiigt dieser Bergbau iiber eine starke wirtschaftliche
und politische Macht. Wir sollten das nicht verkennen. Er ist mit
den anderen Grundstoffindustrien ein wesentlicher Bestandteil der
Machtstruktur unserer modernen Wirtschaft; denn es steht nicht
jede Gruppe allein in der Wirtschaft, ihre Macht beruht auf ihrem
Zusammenwirken. Aufierdem besteht im Bergbau seit iiber 65 Jah-
ren ein Absatzmonopol; es gibt keinen freien Wettbewerb, sondern
es gibt nur die geschlossene Verbandsmacht des gesamten Berg-
baus, Darum wurde der Kohlenbergbau in den Jahren 1919 bis 1956
offentlicher Kontrolle unterworfen. Zahlreiche Unternehmungs-
maBnahmen — insbesondere die Preispolitik — waren von 6ffent-
licher Genehmigung abhéngig, Es war der Bundesregierung vorbe-
halten, im Jahre 1956 durchzusetzen, daf die 6ffentliche Kontrolle
im Kohlenbergbau zum erstenmal seit etwa vierzig Jahren be-
seitigt und wichtige, die gesamie Wirtschaft berithrende Entschei-
dungen einem privaten Kohlenkartell {iberlassen wurden. Aber
nicht nur wirtschaftliche Macht hat dieser Kohlenbergbau, sondern
auch politische Macht. Das beste Beispiel dafiir bietet die letzte
Kohlenpreiserh6hung. Damals machte sich der Bundeswirtschafts-
minister auf den Weg nach Essen und wagte in der Nacht vom
1. auf den 2, Oktober 1957 eine Machtprobe mit dem Kohlenberg-
bau — die er ganz eindeutig verlor. Bei dieser Auseinandersetzung
hat der Kohlenbergbau gezeigt, wer in der Kohlenpolitik die Macht

in Hénden hat, ob die Regierung oder die Verbénde des Kohlen-
bergbaus, (Beifall.)
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Ich méchte auch das deutlich sagen: Auch die Feiersd1id1tenpblitik ;
mit ihren willkiirlichen und unsozialen Feierschichten, die letzten-
Endes wirkungslos und wirtschaftlich sinnlos sind, hat ganz offen-:
bar viel mehr politische als wirtschaftliche Hintergriinde. '

Aus allen diesen Griinden koénnen die entscheidenden Kohlenwirt-
schaftsprobleme und das Problem der unangemessenen Machtstel- .
lung des Kohlenbergbaus nur geldést werden, wenn endlich die.
jedenfalls im Kohlenbergbau iiberholte und riickstdndige. Form
privater Wirtschaftsfiihrung aufgegeben und der deutsche Kohlen-
bergbau — wie der Kohlenbergbau in den groBen, freien Kohlen-
landern Europas, ndmlich Grofbritannien und Frankreich — in.
Gemeineigentum {iberfithrt wird. (Beifall.)

Die Neuordnung der Energiewirtschaft

Der Kohlenbergbau ist nur ein Teil der Energiewirtschaft. Die neu
aufkommende Atomwirtschaft sprengt den Rahmen der privaten
Wirtschaft véllig. Die Ausbildung der Physiker, Chemiker imd
Ingenjeure sowie Forschung und Entwicklung verlangen riesige
finanzielle Mittel, die nur von der &ffentlichen Hand aufgebracht
werden konnen. Die Errichtung eines leistungsfihigen Atomkraft-
werks erfordert einen Kapitalaufwand, der ebenfalls zu einem er-
heblichen Teil von der Offentlichkeit getragen werden muf. Und
im iibrigen fithrt der Bau groBer leistungsfdhiger Atomkraftwerke
zu der bisher gréfiten Kap1talkonzentrat1on das heifit, wir werden
auch in der Atomwirtschaft nur wenige groBe Kraftwerke mit einer
riesigen Leistungsfdhigkeit haben. Wer tiber sie verfiigt, hat eine
starke wirtschaftliche Machtstellung. Ich darf schlieBlich auf die
bei der Atomenergieerzeugung entstehenden Strahlungsgefahren
hinweisen. Niemand kann — ebensowenig wie Flugzeugunglicke
und Eisenbahnkatastrophen — Katastrophen bei den Atomkraft-
werken verhindern, Das Verhalten der privaten Wirtschaft — be-
sonders in den mit hohen Gefahren verbundenen Indusiriezweigen
— hat sehr deutlich gezeigt, daB private Unternehmungen nicht
immer bereit sind, die im Interesse der Gesundheit und 6ifent-
lichen Sicherheit notwendigen MaSnahmen zu treffen. (Beifall.)

Darum gehéren Atomkraftwerke ebenso wie Kernbrennstoffe in
_ 6ffentliche Hand. (Beifall.)

Es gibt abér noch ein wichtiges drittes Kapitel der Energiewirt-
schaft! Die Mineraldlwirtschaft der Welt wird von fiinf grofien
internationalen Konzernen beherrscht, von denen drei durch Toch-
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tergesellschaften den Mineraldlmarkt in Deutschland bestimmen.
Sie verfligen iiber riesige Roholvorkommen, sie verfligen Uber
groBe Welttankerflotten, sie verfiigen iiber leistungsfdhige Tank-
stellensysteme und sonstige Vertriebsmittel und haben damit erheb-
liche Macht. Wer auf sie angewiesen ist, befindet sich, wie wir es
wéhrend der Suezkrise erlebt haben, in schwerer Abhéngigkeit, Sie
machen von dieser Macht auch Gebrauch! Ich erinnere an die An-
griffe der Mineralélwirtschaft auf die Europ&ische Wirtschaftskom-
mission, als diese sich erdreistete, die Ergebnisse einer Enquete zu
veroffentlichen, aus der sich deutlich die Monopolstellung und der
EinfluB der groBen internationalen Olkonzerne ergab. Ich erinnere
an die Preispolitik der deutschen Mineral6lkonzerne vor und nach
der Suezkrise. Wir erleben heute, wie die Mineraldlwirtschaft
gegen das Frisia-Projekt des Herrn Duttweiler ank&mpft, Und wir
wissen schlieBlich, daBl sich die Mineraldlwirtschaft mit ihren In-
vestitionsvorhaben rilicksichtslos tiber alle langfristigen Energie-
wirtschaftsplanungen der europdischen und deutschen o6ffentlichen
Stellen hinwegsetzt. Wenn irgend jemand die Mineral$lwirtschaft
zwingen kann, sich in eine konstruktiv geplante langfristige Ener-
giewirtschaftspolitik einzugliedern, dann nur der Staat; denn nur
er verfiigt Giber die Mittel der Handelspolitik, der Zollpolitik, der
Steuerpolitik, der Investitionspolitik und der Kartellpolitik. AuBer-
dem ist er mafBgeblich an groBen Unternehmungen der Erddlférde-
rung und Erdélverarbeitung beteiligt, die ein gewisses Gegenge-
wicht schaffen kdnnen., Gerade unter diesem Gesichtspunkt ist es
unverantwortlich, daf die Bundesregierung heute sogar bereit ist,
das einzige 6ffentliche Unternehmen, das tiber deutsche Rohdlvor-

kommen verfiigt, ndmlich die PREUSSAG, an private Hénde auszu-
liefern.

Das Ergebnis dieser kurzen Uberlegungen ist eindeutig: Die
Energiepolitik steht vor groBen Aufgaben, deren Losung fiir die

kiinftige Entwicklung der gesamten Wirtschaft schlechthin ent-
scheidend ist.

Sie hat eine ausreichende Energieversorgung’ in der Zukunft zu
sichern; die konjunkturbedingte Kohlenschwemme. von heute
ist kein MaBstab fiir die langfristige Entwidklung, die von einer
Energieliicke in der Zukunft bedroht ist.

Sie hat dafiir Sorge zu tragen, daB die verschiedenen Zweige
. der Energiewirtschaft aufeinander abgestimmt werden und sich
insbesondere ihre Investitionspolitik im Gleichklang entwickelt.
Sie muB gewdhrleisten, daB das 6ffentliche Interesse — insbe-
sondere auch das Verbraucherinteresse an einer. rationellen
Versorgung mit billiger Energie — ausreichend beachtet wird.
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Wer den Umfang dieser energiepolitischen Aufgaben zutreffend
ermiBt, der weiB, daB diese Aufgabenstellung gebieterisch eine
Neuordnung der Energiewirtschaft verlangt, deren Bestandieile
sein miissen:

Uberfiihrung des Kohlenbergbaus in Gemeineigentum;
Atomkraftverkehr nur in éffentlicher Hand;

Errichtung einer zentralen Stelle, die fiir eine planmé&Bige Ent-
widklung der gesamten Energiewirtschaft verantwortlich ist.
Nur durch eine solche gemeinwirtschaftliche Ordnung lassen sich

die energiewirtschaftlichen Probleme der Zukunft 15sen.

Die gemeinwirtschaftliche Losung

Uns wird hdufig vorgeworfen: Wie ihr Privateigentum zerstort,
das wiBit ihr sehr gut; aber wie ihr einen Unternehmenszweig, den
ihr in Gemeineigentum fiiberfithrt habt, wirtschaftlich flihren wollt,
das Rezept habt ihr uns bis heute nicht verraten. — Nun, ein Wort
zuvor: Wir liberfiihren einen Industriezweig nicht aus Freude an
der Beseitigung des Privateigentums in Gemeineigentum. Wenn
wir die Kohle in Gemeineigentum tiberfiihren wollen, dann des-
halb, weil zwingende praktische Uberlegungen dafiir sprechen, weil
das Privateigentum in der Energiewirtschaft bei der Ldsung der
anstehenden Probleme versagt. Erst die Uberfilhrung in Gemein-
eigentum schafft zuléngliche Voraussetzungen fiir eine gréfere
‘Wirtschaftlichkeit des Kohlenbergbaus.

Wir wissen, daB die Aufgabe gemeinwirtschaftlicher Unterneh-
mungen nicht leicht ist. Private Unternehmungen unterstehen dem
Prinzip der Gewinnerzielung, dem Prinzip der Rentabilitdt; sie
mégen sich fiir berechtigt halten, insbesondere in kritischen Lagen
gesamtwirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte hintanzustellen.
Die Aufgabe eines gemeinwirtschafilich gefiihrten Industriezwei-
ges ist es, einen optimalen Ausgleich zwischen diesen verschie-
denen Interessen herbeizufiihren. Ihre Aufgabe ist es, die Inter-
essen der Gesamiwirtschaft mit dem Interesse an einer wirtschaft-
lichen Unternehmensfiihrung und dem Interesse an einer stdndi-
gen Besserung der sozialen Lage der Belegschaften so abzustim-
men, daB die bestmégliche Gesamtleistung erzielt wird. Das ver-
langt einen hohen Grad von Verantwortung von der Flihrung
solcher gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen. Die Organisation
eines in Gemeineigentum tiberfithrten Kohlenbergbaues mu8 daher
so gestaltet werden, daB sie eine solche verantwortungsbewuBte
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Fihrung ermbglicht- und, soweit das Imt ol‘gamsatonSchen Mitteln
zu erreichen ist, sicherstellt. . :

Lassen Sie mich fir die Orgamsatlon ‘einer solchen gemeinwirt-
schaftlichen Ordnung im Kohlenbergbau e1n1ge wichtige Grund-
sdtze angeben.
Der erste Grundsatz lautet:

Die Organisation mul ein HochstmaB w1rtschaft11cher Leistungs-

fahigkeit sichern.
Sie muB Raum -geben . fiir unternehmensche Initiative, sie mufl
Raum geben fiir selbstdndige Entscheidungsfreiheit, sie muff Raum
geben fiir eigene Verantwortung. Darum lehnen wir eine Verstaat-
lichung ab. Wir verstehen unter Verstaatlichung die Errichtung
von Regiebetrieben und die vielfach iibliche kapitalméBige Be-
herrschung von Unternehmungen; also Formen, die dem Staat
einen unmittelbaren EinfluB auf die Unternehmensfiihrung geben.
Wir wissen seht gut daB ein groBer EinfluB des Staates — und das
bedeutet nach der heutigen Struktur von Gesellschaft und Staat:
EinfluB der staatlichen Biirokratie — fiir d1e Bereitschaft der Unter-
nehmensleitungen 7u freier Entscheidung und zur Ubernahme von
Verantwortung tdlich sein kénnte, -

Demokratie bedeutet fiir uns atle: Freihéit zu selbstdndider Ent-
scheidung und Freiheit zu eigener Verantwortung, Darum achtet
der demokratische GroBstaat die Autonomie der Einzelperson, die
Autonomie der Familie, die Autonomie frei gebildeter gesellschafi-
licher Gruppen und die Autonomie sonstiger Gemeinschaften. Es
gehdrt zum Wesen der Demokratie, daB es im offentlichen Leben
méglichst viel kommunale Selbstverwaltung gibt, In der Demokra-
tie kennen wir im geistigen und kulturellen Leben den Begriff der
kulturellen Autonomiie. In der Wirtschaft sollten wir dort, wo wir
gréBere Bereiche einer Offentlichen Ordnung unterwerfen, Formen
der wirtschaftlichen- Selbstverwaltung: entwickeln. Deshalb sollte
der in Gemeineigentum tiiberfithrte Kohlenbergbau in Form einer
Korperschaft der wirtschaftlichen Selbstverwaltung gefiihrt werden,

Nun wissen wir, daB GroBSunternehmungen zu zentralistischer
Wirtschaftsfilhrung und zu biirokratisciier Erstarrung neigen. Ja,
wir wissen sogar, daf diese blrokratische Erstarrung auch in den
pivaten Unternehmungen des Kohlenbergbaus heute nicht nur eine
Gefahr, sondern in grofem Umfange bereits eine Tatsache ist. Die
Organisation gemeinwirtschaftlicher Unternehmungen muf Raum
schaffen fiir geniigend Gegenkrifte, fiir viel Selbstindigkeit und
viel wirtschaftlichen Wettbewerb, Darum mu8 ein Kohlenberghau
in Gemeineigentum als modernes Grofunternehmen dezentral
organisiert sein. Unter der Dachorganisation soliten selbstindige
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Tochterunternehmungen mit verantwortlicher, Leitung stehen. Die
Dachorganisation sollte . gesetzlich auf bestimmte Entscheidungen
von Ubergeordneter grundlegender Bedeutung.begrenzt sein. Im
Gbrigen miiBte die Verantwortung fiir die Unternehmensfithrung
bei den eingegliederten Emzelunternehmungen 11egen

Ein zweiter Grundsatz miiBte sein: i
Schaffung einer demokratischen Unternehménéverfassung.

In den GrofSunternehmungen der Wirtschaft haben sich die Auf-
sichtsrdte und die Vorstinde, das sogenannteManagement, als
wirksame Institutionen der Unternehmensfiihrung erwiesen. Sie
haben groBe Verantwortung und grofe Macht; :aber sie kénnen
sich in der heutigen Wirtschaft weder auf eine echte Legitimation
berufen, noch unterliegen sie einer effektiven Kontrolle, Die ge-
setzliche Annahme, dafl die Hauptversammlung durch die Wahl
des Aufsichtsrates und die Entlastung von Vorstand und Aufsichts-
rat eine Kontrolle iiber das Management ausiibe; ist eine reine
Fiktion. Heute sind die Leistungsorgane privater GroBunterneh-
mungen, soweit sie nicht von Grofaktion&ren beherrscht werden,
in sich selbst ruhende, sich.selbst tragende autoritdre Fiithrungs-
organe. Der erste Versuch, sie unter Kontrolle zu.stellen, wurde
mit dem Mitbestimmungsrecht gemacht.

Es wird die Aufgabe eifier modernen Organisation des Kohlen-
bergbaus sein, diese schwerwiegenden Nachteile zu beseitigen und
eine echte Legitimation und eine wirksame Kontrolle des Manage-
ments sicherzustellen. Deshalb miiite an Stelle der Hauptversamm-
lung der Aktiengesellschaft. ein Vertretungsorgan geschaffen wer-
den, das aus Représentanten des unternehmerischen Elements der
Wirtschaft, der organisierten. Arbeitnehmerschaft und des offent-
lichen Interesses einschlieBlich des allgemeinen.Verbraucherinter-
esses bestehen sollte. Dabei muB sichergestellt werden, daf zu Mit-
gliedern der Organe von gemeinwirtschaftlichen Korperschaften
nur Menschen bestellt werden, die sich der gemeinwirtschaftlichen
Aufgabe dieser E1nr1chtungen verpflichtet fiihlen, Wer diese Ver-
pflichtung nicht zu iibernehmen gewillt ist, hat keinen Platz in den
Organen gememwntschafthcher Unternehmungen '

Und schlieBlich ein dritter Grundsatz! Wir werden oft.vor die Fang-
frage gestellt: Wer kontrolliert hier eigentlich. wen? Nun, wir ber-
fiihren Privateigentum nur dann in Gemeineigentum, wenn 6ffent-
liche Interessen eine solche MaBnahme verlangen. In einem demo-
kratischen Staatswesen.aber gibt es nur ganz bestimmte Organe,
die legitimiert sind, das éffentliche Interesse verantwortlich zu ver-
treten. Das ist das Parlament, das ist die Regierung, und das sind
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allenfalls von der Regierung bestimmte Organe, die dieser Regie-
rung verantwortlich sind. Und darum lautet die Antwort auf die
Frage: ,Wer kontrolliert eigentlich wen?"

Gemeineigentum unterliegt der Kontrolle der hierzu im demo-
kratischen Staatswesen legitimierten Organe.

Es muf daher Vorsorge getroffen werden, daf ein in Gemein-
eigentum iiberfithrter Kohlenbergbau sich im Rahmen der von der
Regierung zu verantwortenden Wirtschaftspolitik hélt und sich
letzten Endes der parlamentarischen Kontrolle nicht entzieht. Wenn
wir als Grundregel anerkennen, daB die selbstverantwortliche
Leitung eines in Gemeineigentum iiberfiihrten Unternehmens unter
allen Umsténden gesichert werden muB, ergeben sich fiir die Ein-
flufméglichkeiten von Regierung und Parlament zwangsldufig
ganz bestimmte Konsequenzen. Die Zustdndigkeit der Bundes-
regierung bzw. des Bundeswirtschaftsministers als Aufsichtsorgane
sollte auf einige wenige, gesetzlich eng begrenzte Einspruchs- oder
Genehmigungsrechte im Rahmen der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung und des Nationalbudgets, die ja zu unseren wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen gehoren, und gegebeéenenfalls im
Rahmen des' Energiewirtschaftsplanes beschrénkt bleiber. Von
diesen Eingriffsrechten diirfte nur in Féllen von grundsétzlicher
wirtschaftlicher Bedeutung Gebrauch gemacht werden.

Dije parlamentarische Kontrolle kann in einem geordneten Staats-
wesen nur gegeniiber der Regierung ausgeiibt werden, Wir wiin-
schen auch im Interesse der politischen Sauberkeit keine organisa~
torischen oder funktionellen Verbindungen zwischen Parlament
und Wirtschaft. Aber wir miissen verlangen, daf die parlamen-
tarische Kontrolle gegeniiber der verantwortlichen Regierung in
einer so wichtigen Frage wie der Kohlenwirtschaftspolitik effektiv
gestaltet und nicht zu einer solchen Farce wird, wie dies heute in
Fragen der Bundesunternehmungen der Fall ist.

Darum muB der Bundeswirtschaftsminister verpflichtet werden,
dem Parlament jéhrlich einen Rechenschaftsbericht iiber die von
ibm verfolgte Kohlenwirtschaftspolitik vorzulegen unter Beifligung
von Geschéftsbericht und Bilanz der Kohlenunternehmungen. Uber
den Rechenschaftsbericht sollte das Parlament Entlastung erteilen,
Zur Abrundung der Vorstellungen, die wir {iber die Ordnung eines
in Gemeineigentum tiiberfithrten Industriezweiges haben, noch drei
Bemerkungen: Wenn Privateigentum und Gemeineigentum,
jedes an seinem Platze, anerkannt werden, dann ist es selbstver-
stdndlich — es braucht eigentlich nicht besonders betont zii wer-
den — daf fiir die Entziechung von Privateigentum eine ange-
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messene Entschddigung gezahlt wird. Zweitens: 6ffentliche Unter-
nehmungen miissen eine erhdhte Publizitdt pflegen, der Tffentlich-
keit ohne Vorbehalte Rechenschaft ablegen und so der privaten
Wirtschaft als Vorbild dienen. SchlieSlich: ein in Gemeineigentum
iberfiihrter Kohlenbergbau sollie grundsidtzlich der gleichen
Steuerpflicht unterliegen wie private Unternehmungen.

In diesem Zusammenhang méchte ich einen kurzen Hinweis zu dem
Antrag 213 geben, der von der Sorge ausgeht, durch den vorliegen-
gen Antrag wiirde das Problem der Besteuerung kommunaler wirt-
schaftlicher Unternehmungen préjudiziert. Wir befassen uns in
unserem Antrag nur mit dem Kohlenbergbau, und auf diesen in
Gemeineigentum tiberfithrten Kohlenbergbau bezieht sich diese
Stelle des Antrages. Wir wollten mit diesem Antrag das sehr diffi-
zile Problem der Besteuerung kommunaler Unternehmungen weder
beriithren noch préjudizieren.

Institutionen konnen nicht die Politik ersetzen

Ich bin damit am SchluB meiner Darlegungen. Ich hoffe, daB es mir
gelungen ist, zu einigen Problemen, die in der Partei und in der
Offentlichkeit umstritten sind, eindeutig, klar und riickhaltlos Stel-
lung zu nehmen,

Gestatten Sie mir zum SchluB noch eine Bemerkung, mit der ich
den Faden aufnehmen méchte, den ich zu Beginn gesponnen habe:
Ich hatte einen Teilabschnitt der Wirtschaftspolitik zu besprechen,
einen kleinen Teilabschnitt aus dem groBen Gebiet sozialistischer
Wirtschaftspolitik, das sich nicht in der Losung institutioneller
Fragen erschépfen kann.

Ich méchte deshalb, um Rang und Bedeutung der Fragen des Eigen-
tums richtig klarzulegen, noch einmal wiederholen: Im Vorder-
grund unserer gesamten Wirtschaftspolitik mul immer die Aui-
gabe stehen: fiir die arbeitenden Menschen drauBlen eine wirt-
schaftliche Entwicklung zu sichern, die ihnen das, was sie im Laufe
der Zeit errungen. haben, nicht unter der Hand wieder fortnimmt

(Beifall);
das heift, wir haben daflir zu sorgen, daBl eine wirksame Wirt-
schafts- und Konjunkturpolitik betrieben wird, die einen stetigen
Wirtschaftsaufschwung sichert. Ohne eine solche wirksame Kon-
junkturpolitik ist alles andere, was wir fordern konnten, eitle
Seifenblase,
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Unsere. zweite Aufgabe ist nicht minder wichtig und wir miissen
uns ihr sehr ernsthaft widmen, Das ist die Aufgabe, eine gerechtere
Einkommens- und Vermégensverteilung herbeizuftihren.

‘Erst zu einem dritten Aufgabenkreis, der sich mit den institutio-
nellen Grundlagen der Wirtschaft befait, gehtren die Fragen, die
ich heute zu behandeln hatte. Im Rahmen dieser Ordnungsvorstel-
lungen hat das Gemeineigentum auch und insbesondere fiir frei-
khelthche Sozialisten einen wichtigen Platz — einen wichtigen, aber
einen bewuft begrenzten Platz,

Darum sind

Pr1vate1gentum mittlerer und kleinerer Unternehmungen,

gebundenes Eigentum freier gemeinwirtschaftlicher Organisa-
t1onen,

gebundenes Eigentum offenthcher Unternehmungen,

die 6ffentliche Kontrolle wirtschaftlicher GroBmacht
und Gemeineigentum,

einander bedingende, nur in ihrer gegenseitigen Ergénzung frucht-
bare, unverzichtbare Bestandteile einer einheitlichen freiheitlichen
segalistischeﬁ Wirtschaftspolitik. (Starker Beifall)
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