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VORWORT

Es war eine Seibstverstindlichkeit und ¢ine Notwendigkeit, daff unliflich
des ersten Gewerkschaftstages der OTV, der vom 18. bis 22. Februar 1952
in Hamburg stattfand, nicht nur die Regelung der Arbeits- und Diensi-
bedingungen in den Offentlichen Betrieben und Verwaltungen erériert
wurden, sondern daf dieses von 381 Delegierten beschickte Parlament
unserer 800000 Arbeiter, Angestellte und Beamte umfassenden Organi-
sation quch das seit vielen Wochen und Monaten besonders aktuelle
Thema des Mitbestimmungsrechtes im djfentlichen Dienst in den Mittel-
punkt seiner Beratungen stellte.
i Der Leiter des wirtschajtswissenschaftlichen Institutes der Gewerkschaf-
ten, der Kollege Dr, Viktor Agartz, stellte in seinem am 20. Februar 1952
gehaltenen Vorirag klar und eindeutig sowohl den rechtlichen als auch
1 den ethischen Anspruch der deutschen Arbeitnehmerschaft auf Mitbestim~
mung in der Wirtschajt heraus.
Er rundete damit unsere immer wieder erhobenen und in mafgeblichen
behérdlichén wie auch parlamentarischen Instanzen dargelegten Forde-
rungen auf Einbeziehung der offentlichen Betriebe und Verwaltungen in
: das allgemeine Betriebsverfassungrecht in auflerordentlich iiberzeugender
Form ab.
Wenn, wir diesen Vortrag nunmehr der interessierten Offentlichkeit im
Druck worlegen, dann setzen wir nicht nur die Reihe unserer bisherigen
Veriffentlichungen — u) Kampf um das Mitbestimmungsrecht im offent-
lichen Dienst, Januar 1952, b) Das Mitbestimmungsrecht im &ffentlichen
' Dienst, zwei Rechtsgutachten von Prof. Dr. Nipperdey, Koln, Mirz 1952 —
fort, sondern tragen auch dem eindeutigen Wunsch aller Delegierten des
ersten Gewerkschaftstages 1952 der OTV Rechnung.
Mdégen die Ausfiihrungen von Dri Agartz das Interesse und die Zustim-
‘mung auslisen, die sie bei unseren Delegierten gefunden haben.
Méoge das Referat dazu, beitragen, die wohibegriindeten Anspriiche der
Arbeitnehmer im offemhchen Dienst auf Mitbestimmung und Gleich-
“berechtigung weiter zu fordern.

» B o Stuttgaert, Ezde Mirz 1952,
GEIVERKSCHAFT DFFENTLICHE DIENSTE
@  TRANSPORT UND VERKEHR
r . Hauptvorstand

Huber . Oesterle




Tum Befriebsverfassungsgeselz

Der Bundesvorstand des Deulschen Ge-
werksd des, dem die Mitglieder des
geschiiftsfithrenden Bundesvorstandes und
die Vorsitzenden der 16 dem DGB ange-

Gewerkschaflt
beschdstigte slch am 10, April 1952 unter
Vorsilz von Chrlslian Fefte in Diisseldorf
gehend mit der Schalff eines Betriebs-
verfassungsgesetzes,

Im Verlaui der Bundesvors!andssuzung
wurde festgestellt, daf alle im DGB ver-
trelenen Gewerkschaiten einmillig den
jetzigen Entwuri eines Betriebsveriassungs-

bleh weil er sei Inhalt
und dem 1 Geltungshereich
nach nicht den geslelllen und herechiigten
Anforderungen entspricht. Nack’Auffassung
des Bundesvorstandes des DGB hebt das

. vorgesehene Geselz nicht nir bestehende,

bessere Betriebsregelungen auf, sondern
verschlecitert dariiber hinaus “das be-
stehende Linderrecht und bleibt hinter,dem
zuriick, was berelts in dem Betriebsriite-
gesetz von 1920 verankert war.

Der Deutsche Gewerkschafisbund und die
ihm angeschlossenen Gewerkschaften er-
streben ein einheitliches Betriebsverias-
sungsgeselz und lehnen ein ‘besonderes
Personalvertretungsgesetz ab, Die Gewerk-
schaiten des DGB erkldren sich auch bescn-
ders mit den Gewerksdlailen inlldarlsch.

o

die Beschiiftigle des iiﬁentlldlen\"lenslesn H

zu ihren Mitgliedern zihlen,

Der Bundesvorstand b agte den ge-
schiiflsiithrenden Bundesvorstand, in Geo
meinschait mit: den Vorstliinden der Ge-
werkschaften alle geelgnet erscheinenden
Mafinahmen zu trelfen, um der Forderung
auf Schatf eines einheitlichen, fort-
schriftlichen Belrﬁuvelimsungsgesetzes
Geltung za verschaifen,

[l

o

Die Gewerkschaft OTV
und das Mitbestimmuugsrecht

Der Begriff der Mitbestimmung ist inzwischen zu einem politi-
schen Schlagwort geworden, das mannigfache Deutungen erfahren
hat. Wir koénnen sicher sein, daB8 die verschiedenartigsten Aus-
legungen und Sinndeutungen noch nicht ihr Ende gefunden haben.
Teils wird die Mitbestimmung als eine wirtschaftspolitische Struktur-
anderung angesehen, teils als eine sozialpolitische Mafinahme, auch
als ein politisches Vorgehen des Gewerkschaftsbundes und der an-
geschlossenen Gewerkschaften. Es ist nicht abzusehen, welche Sinn-
deutungen dem Worte Mithestimmung noch zugemessen werden
und wie es schlagwortartig plakatiert werden wird. Der Deutsche
Gewerkschaftsbund gebrauchte, als er seinen Gesetzesvorschlag ein-
reichte, nicht das Wort ,Mitbestimmung®. Der Entwurf sagt in
seinem Titel, da8 sein Inhalt verstanden werden scll als ein Beitrag
zur Neuordnung der deutschen Wirtschaft. Es ist Ihnen bekannt,
daB dieser Vorschlag nur zu einem Teil realisiert wurde, und zwar
fiir die beiden Grundstoffindustrien Kohle und Eisen, Wir wissen
inzwischen auch, daf die sonstigen gewerkschaftlichen Vorstellungen
iiber die Neuordnung der Wirtschaft einen anderen Gang genommen
haben. Teile des Gesetzesvorschlages iiber die Neuordnung sind in
dem Entwurf eines Betriebsverfassungsgesetzes, wie er heute dem
Parlament vorliegt, kombiniert worden mit sozialpolitischen Be-
triebsfragen im Sinne des alten Betriebsritegesetzes,

Ich mochte nur kurz einige wesentliche und entscheidende Ge-
sichtspunkte des Gesetzesvorschlages, den der Deutsche Gewerk-
schaftsbund allen Abgeordneten des Bundesparlamentes zugestellt
hatte, hervorheben. Wenn ich dabei weiterhin das Wort Mit-
bestimmung verwende, so ist es immer gedacht im Hinblick auf
die Neuordnung im Sinne der gewerkschaftlichen Forderungen.
» Diese Mitbestimmung gliedert sich in eine iiberbetriebliche und
in eine betriebliche Neuordnung. Am Anfang des Vorschlages wird
ein Zusammenwirken zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
in einem Bundeswirtschaftsrat als iiberbetriebliche Koordinierung
empfohlen, Hierbei handelt es sich um die Wiederbelebung eines
Organs, dessen Aufgaben nicht unmittelbar aus den heutigen An-
schauungen der Gewerkschafteri stammen, sondern das sich anlehnt
an den Artikel 165 der ehemaligen Weimarer Verfassung. Der In-
halt dieses Verfassungsartikels hatte seinerzeit eine Realisierung
erfahren im damaligen vorliufigen Reichswirtschaftsrat. Der heutige
Bundeswirtschaftsrat soli ein Gremium sein, das die Aufgabe hat,
der Gesetzgebung pegeniiber anzuzeigen, in welcher Weise eine
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legislative Entscheidung in wirtschaftlichen, finanzpolitischen und
sozialpolitischen Gesetzesvorschligen moglich ist. Dieser Bundes-
wirtschaftsrat ist nicht ein Organ der beiden Teile der deutschen
Wirtschaft, also Arbeitgeber und Arbeitnehmer, und keineswegs ein
verfassungsmiBiges Organ, weil im Gegensatz zum fritheren Reichs-
wirtschaftsrat dieser Bundeswirtschaftsrat sich ausschlieBlich be-
schranken soll auf die Begutachtung und die Erdrterung von Ge-
setzesvorschligen im angegebenen Sinne.

Der Gesetzesvorschlag des Deutschen Gewerkschaftshundes, also
das, was um die Mitbestimmung im weitesten Sinne diskutiert wird,
enthdlt des weiteren zwei Forderungen, die den gesamten gewerk-
schaftlichen Uberlegungen das Schwergewicht geben.

Parititische Besetzung der Industrie- und Handelskammern

Zunéchst ist es die Forderung nach einer Umbildung der bestehen-
den Incustrie- und Handelskammern in paritdtischer Besetzung mit
Unternehmensveriretern und Arbeitnehmern oder deren Vertre-
tungen. Immer wieder wird die Frage aufgeworfen, warum die Ge-
werkschaften einer solchen Umgestaltung eine so hervorragende
Bedeutung beimessen.

Die Industrie- und Handelskammern sind, was viel zu oft in den
Diskussionen iiber diese Frage bewuBt oder unbewuBt {ibersshen
wird, keine regionalen Wirtschaftsverbinde, die auf Grund eines
Koaliticasrechtes zustande gekommen sind. Die Industrie- und Han-
delskammern sind vielmehr Selbstverwaltungskirperschaiten der
Wirtschaft, beinahe 150 Jahre alt, aus den damaligen Vorstellungen
iiber Selbstverwaltungsaufgaben, wie sie inshesondere durch die
Stein-Hardenbergsche Reform fiir die Gemeinden und Gemeinde-
verbidnde entwickelt worden ist, entstanden. Es ist nicht die Aufgabe
der Kammern, die Interessen der Inhaber von Unternehmungea zu
vertreten. Thre Aufgabe ist es, in den jeweiligen regionalen Bezirken
die Interessen der Gesamtwirtschaft dieses Bezirkes zum Ausdruck
zu bringen. . -

Es gab eine Zeit,in der die politische Willensbildung in einem Staate
nach Eigentum und Vermégen zustande kam. Tn Deutschland liegt
diese politische Wertung der Einzelpersonlichkeit erst etwa dreiflig
Jahre zuriick. Diese klassenmiBige Bewertung besteht in der Wirt-
schaft auch heute noch unversndert fort. Den in den Betrieben titigen
Menschen wird das Recht, subjektiver Bestandteil der Wirtschaft zu’
sein, weiter vorenthalten. Thr Wille, ihre Vorstellung tiber die be-
zirklichen Wirtschaftsaufgaben darf nicht zum Ausdruck kommen.

- Es ist aber in einem demokratischen Staate besonders bedeutungs-
voll, daB eine Regierung als geschaftstithrende Verwaltung und die
nachfolgende Exekutive nicht einseitig informiert werden. Eine In=

formation ist auch nicht moglich iiber zwei getrennte Kammer-
systeme, weil es dann der Verwaltung iiberlassen bleibt, sich fiir
eine bestimmte Ansicht zu entscheiden. Ein solches Wahlrecht der
Verwaltung ist nicht vertretbar. Notwendig ist eine einzige Willens-
bildung, die gemeinsam erarbeitet werden muf.

Nun wird der Einwand gemacht, die Handelskammern hiitten eine
ganze Reihe von speziellen Fragen zu bearbeiten, die den Arbeit-
nehmer kaum oder gar nicht interessieren diirften. Aber auch die
speziellen Interessen des Betriebs, mogen sie nun finanzpolitischer,
kostenmiiBiger und sonstiger Art sein, interessiererr den Arbeit-
nehmer einfach deshalb, weil er mit dem Risiko seiner Existenz
durch alle Entscheidungen berithrt wird. AuRerdem haben die Kam-
mern einen ‘Katalog von Aufgaben auch sozialer Art, die sicherlich
mit dem gleichen Interesse vom Arbeitnehmer gesehen werden.

Besonderé Aufgaben paritiitischer Kammern
im Hinblick auf dic Demokratisierung der Verwaltung

Unseres Erachtens haben die Kammern, insbesondere 30, wie wir
sie uns denken und fiir die Zukunft vorstellen, noch eine besondere
Aufgabe, die man gerade im Kreise einer Gewerkschaft, in der die
Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes organisiert sind, beachten
mu8. Weénn wir uns die heutige Organisation unserer Bundesrepublik
anschauen, aufgeteilt in elf Linderverwaltungen, so ist bei simt-
lichen Sachkcnnern keine - Meinungsverschiedenheit dariiber vor-
handen, dx8 eine der dringlichsten Aufgaben, die vor uns liegen, in
einer Rationalisierung unserer Verwaltung besteht. Man diskutiert
mit Recht die ungeheure steuerliche Belastung. Man wendet sich
gegen Steuersiize, die sicherlich viele Uberspitzungen aufweisen, aber
nur sehr wenige Gruppen uird Organisationen beschiftigen sich mit
der Frage, wie die Ausgabenseite dieses Verwaltungsaufbaues dureh
¢ine Ralionalisierung wnd durch eine Vereinfachung des gesamten
politischen  Apparates vermindert werden kann. .

‘Ich darf auch aussprechen, daB die Gewerkschaften aus Griinden

. der einheitlichen Sozialpelitik, des Arbeitsrechtes, der Lohnpolitik,

der Steuerpolitik und vieles mehr notwendigerweise unitarisch sind
und daher eine einheitliche Verwaltungsorganisation als Ziel sehen.
Ich werde nicht allzuvie? Widerspruch finden, wenn ich sage, daB die
Demokratisierung eines ‘Staatswesens nicht darin besteht, stufen-
weise Parlamente aufeinander zu schichten. Es kommt entscheidend
darsuf an, daf der Staatsbiirger an die Verwaltung unmittelbar her-
angebracht wird (Zuruf: Sehr richtig!), und wir sind darum der Mei-
nung, daB gerade der Landerverwaltung gegeniiber Einschrénkungen
erforderlich sind dergestalt, daB diese Liéinderadministrative in eine
échte dezentralisierte démokratische Selbstverwaltung umgebaut

7




werden mufl. Denn nicht die Vielheit und GréBe -der Behorden ist
das Entscheidende, sondern die Art und GroBe der- staathdlen Auf-
gaben,

Eine Entlastung der Verwaltung im Sinne einer echten Demokra-
tisierung mufl3 darin bestehen, daB einmal diese Exekutive um-
gebildet werden muf} zugunsten von Korperschaften des dffentlichen
Rechtes, insbesondere und in erster Linie zugunsten der Gemein-
den und Gemeindeverbénde, die offensichtlich bei der Neuordnung
unseres Staatswesens zu kurz gekommen sind. Ferner kimen Selbst-
verwaltungskérperschaften in Betracht, und: bei unserer gewerk-
schaftlichen Forderung vor allera Selbstverwaltungskérperschaften
der Wirtschaft. Durch parititisch besetzte Kammern konnen eine
ganze Reihe von Fragen, die heute durch die Verwaltung erledigt
werden, in Selbstverwaltungsaufgaben umgewandelt  werden. Das
trifft z. B. zu fiir das Lehrlingswesen, speziell fiic die Ausbildung
der Lehrlinge und fiir das Berufsschulwesen, und anderes mehr. Ich
brauche nur daran zu erinnern, daBl wir in der Sparkassenaufsicht
eine Regelung &hnlicher Art vor uns haben, dafl wir gleichartige
Formen besitzen.in der Wasserwirtschaft und in der Energiever-
sorgung,

- Insofern sehen wir in der Forderung nac:h parxtatlscher Besetzung
der Industrie- und Handelskammern einen- ‘Weg .zu einer echten
Demokratisierung der Verwaltung, weil Aufgaben, die bisher bei der
Verwaltung- allein liegen, nun von den in.der Wirtschaft titigen
Menschen selbst wahrgenommen -werden. -

Dies sind einige Hinweise, weil ich glaube, diese gewerkachafthche
Auffassung vor einem Kreise von Deleglerten des Offenthchen Dien-
stes andeuten zu sollen.

Eigentum und Unlemcllmungsleistung '

Die zweite eritscheidende Forderung liegt in der Umbesetzung und
Neuorganisation der Organe gréBerer Unternehmungen. Sie alle
wissen, daB die Mithestimmung im Betrieb nicht gleichm#Big auf
alle Unternehmungen, unabhéngig von ihrer-Grofe, Anwendung fin-
den soll. Wir sind der Meinung, da8 parititisch -besetzte -Industrie-
und . Handelskammern unter anderem auch ein Crgan wiiren, die
Mitbestimmung in den Klein- und Mittelbetrieben in der diesen
Betriebsgrofen gemiifien Art und in einer Form zu- reallsleren, dafi
damit in diesen Betricbeii besondere Storungsi ferngehalten werden,
Wir kennen seit Jahrzehnten die Arbeitsweise der Handwerkskam:
mern, in denen teilweise ein Dritte), teilweise die Halftp’tfer Mitglie-
der von Arbeitnehmerseite gastellt wird, Ahnliches trifft zu fiir die
Landwirtschaftskammern. Ich glaube sagen zundiirfen, daB. die Er-
fahrungen die in den riickliegenden Jahrzehnten uind Jahren bei den

Qg

Handwerkskammern gemacht worden sind und auch heute noch ge-
macht werden, nicht unglinstig angesehen werden kénnen, Wenn wir
die Forderung nach paritétischer Besetzung der Industrie~ und Han-
delskammern auch hier wieder anschneiden, so deshalb, weil wir in
dieser Neuordnung zu echten Selbstverwaltungskdrperschaften An-
sitze zu einer Wirtschaftsdemokratie sehen, und zwar gerade durch
das Heranbringen des Staatsbiirgers an Aufgaben, denen er bislang
als Untertan gegeniiberstand.

Gestatten Sie mir hier aber einige Bemerkungen iiber einen Ent-
widklungsvorgang, der fiir die gewerkschaftliche Forderung von ent-
scheidender Bedeutung gewesen ist. Wir sehen unter den vielen
Tausenden von Unternehmungen solche, in denen das Eigentum am
Betrieb und die unternehmerische Leistung in einer Person ver-
einigt sind, Unternehmer urnd Eigentiimer sind in diesem Falle iden-
tisch, Wir kennen dann eine zweite Gruppe von Unternehmungen,
wo diese beiden Funktionen getrennt sind, in der die unternehme-
rische Leistung ausgetiihrt wird von angestellten Personen und der
Eigentiimer unmittelbar an der unternehmerischen Leistung des Be-
triebes keine Beteiligung mehr hat. Diese Trennung trifft zu fiir die
meisten deutschen Aktiengesellschaften. Diese zweite Entwicklungs-
stufe hat eine dritte Form geschaffen, die uns besonders interessiert.

In dieser dritten Unternehmungsgruppe ist ebenfalls wie bei den
Aktlengesellsdiaften die unternehmerische Leistung vom Eigentiimer
getrennt. In dieser dritten” Stufe verzichtet aber der Eigentiimer
bewufit auf ilie Ausiibung von Funktionen aus dem Eigentum. Das
ist der Fall in allen groBen Wirtschaftseinhziten. Ein Beispiel soll
diese Trennung von Unternehmungsleistung, Eigentum und Rechte
aus dem Eigentum verdeutlichen. .

Der IG-Farbenindusirie-Konzern besaBl vor seiner Zerschlagung
ein Aktienkapital von 1,36 Milliarden Mark. In der letzten ordent-
lichen Hauptversammlung waren von dicsem Kapital 535 Millionen
vertreten, d. h. rund Zweidrittel des Nominalkapitals. Von diesem
anwesenden Kapital entfielen 18 Millionen Mark auf private Eigen-
tiimer von Aktien, 17 Millionen Mark waren von Banken vertreten,
die aber selbst als Eigentiimer von eigenen Aktien auftraten, und
800 Millionen Mark wurden vertreten durch Beauffragte von Ban-
ken. Die tatsichlichen Eigentiimer, also die Aktionére dieser 860 Mil-

# lionen Mark, traten selbst nicht in Erscheinung. Eine solche Zusam-

mensptzung einer Hauptversammlung, wie sie auch in anderen
Konzemgebxlden nachgewiesen werden kann, zeigt uns immer wieder,
daB3 Aktien von anlagesuchenden Personen gekauft und verkauft
werden, ohne dal der Aktionir den Betrieb kennt, ja ihn meistens
niemals gesehen hat. Am allerwenigsten denkt der Kiufer einer
Aktie daran, daB er durch den Erwerb eines Teiles des Aktienkapi-
tals Eigentiimer dleses Betriebes wird. In allen diesen Fillen der
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groBen Wirtschaftseinheiten hat das Eigentum seine funktionale Be-
deutung verloren. )

Noch eine andere Zahl diirfte als Grofenordnung fiir die Beurtei-
lung der Verhéltnisse in unseren grofen wirtschaftlichen Komplexen
von Interesse sein. Von der gesamten Kapitalsumme aller deutschen
Aktiengesellschaften entfallen fiinf Sechstel des gesamten Aktien-
kapitals auf etwa 850 bis 900 Gesellschaften. Damit liegt das kapital~
miBige Schwergewicht bei einer verhdlinisméiBig kleinen Zahl von
Unternehmungen. Durchweg ist in diesen Unternehmungen und
Unternehmungsgruppen ein Eigentiimer, wie er begrifflich in der
Vorstellung privatrechtlich gesehen wird, nicht mehr vorhanden. Es
war daher auch richt erstaunlich, als mit der heutigen Bundesregie-
ruug in den Vorverhandlungen iiber das Mitbestimmungsgesetz fiir

Eisen und Kohle diskutiert wurde,da8 den gewerkschiftlichenVertre- -
.tern nicht Bigentiimer dieser Grundstoffindustrien gegeniibersalien;

sondern Manager, da die tatsédchlichen Eigentiimer der Eisen- und
Kohleinc «strie fiir die Zwecke dieser Vorverhandlungen nicht fest-
gestellt werden konnten., Verhandelt wurde also mit angestellten
leitenden Personen, nicht aber mit den Vertretern des tatsdchlichen
Eigentums. Auch die Bundesregierung hat diese soziclogische Wand-
lung in der Représentation dieser Unternehmungen ohne Beanstan-
dung akzeptiert.

In diesen grofien Unternehmungseinheiten, deren Entstchungs- '
geschichte und Entstehungsursache hier nicht interessiert, ist das -

Verhiltnis des arbeitenden Menschen zu seinem Betrieb zerrissen.
Auch hesteht infolge der Strukturentwicklung dieser Unternehmun-
gen in der Wandlung und im Zustand der inneren betrieblichen
Verfassung keine Beziehung menr zur Leitung dieser Unternehmun-
gen. Ebenso tehlt das innere: Verhiltnis, des arbeitenden Men-
schen zu seiner tiglichen Arbeit, weil di~ betrieblich notwendige

Arheitsteilung den gesamten ProduktionsprozeB in Teilfunktionen,

zerlegt hat. . .
Aus diesen Verhiilinissen haben sich mannigfache soziale und
soziologische Erscheinungen ergeben, von depen der arbeitende
Mensch an seinem Arbeitsplatz taglich besonders betroffen wird.
Vor aI)/em wird die menschliche Arbeitsleistung gerade in diesen
GroBhétrieben nur noch als Kostenfaktor gewertet, wobel im giin-
stigsten Fall eine Reihe von sozialpolitischen Einrichtungen und
MaBnahmen eine Milderung des Arbeitsverhéltnisses herbeifithren
(soll. So entwickelt sich teils in staatlicher Form, besonders aher
“auch in betrieblichen EinzelmaBnahmen eine bestimmte Art der
Fiirsorgetitigkeit. . o .
Bei derDiskussion um das Mitbestimmungsrecht gerade in diesen
grofen Unternchmungen ist sehr hiufig im Auslande ein MiBver-
stindais aufgetreten, weil die Forderungen der Deutschen Gewerk-
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schaften von der Grundlage des besonderen Gesellschaftsrechtes
jedes Landes aus geschen worden sind. Dieses Miliverstindnis zeigte
sich auch immer wieder in Gespriichen mit unseren auslindischer
Gewerkschaftskollegen, Im Gegensatz zum Auslande, vor allen Din-
gen in den beiden angelsichsischen Staaten, zerfallt das Fiihrungs-
organ unserer deutschen Aktiengesellschafien in zwei vdllig ge-
trennte Funktionen. Die unmittelbare Geschiftsfilhrung liegi aus-
schlieBlich bei dem Vorstand dieser Gesellschatten, dessen Aufgaben
durch die Aktienrechtsreform von 1937 unter den damaligen An-
schauungen des Fithrerprinzips besonders verselbstindigt worden
sind. Ein zweites, vom Vorstand unabhiingiges Organ ist der Auf-
sichtsrat, dem eine unternehmerische geschiftsfiihrende Funktion
nicht zuerkannt ist. Der Aufsichtsrat hat nicht das Recht, in die Ge-
schiftsfilhrung einzugreifen, er beschrénkt sich auf die Kontrolle
und auf die Aufsicht iiber die Geschiftsfiihrung.

Diese scharfe Trennung ist im Gesellschaftsrecht der angelsich-
sischen Linder nicht vorhanden. In der Fiihrung der grofien Gesell-

‘schaften gibt es nur ein Organ, in dem zwar die beiden Funktionen

nach deatschem Recht auch enthalten sind, jedoch ausschlieflich
ausgerichtet auf die geschéftliche Fiihrung des Betriebes, Wenn des-
halb von gewerkschaftlicher Seite eine parititische Besetzung im
Aufsichtsrat der grofien Aktiengesellschaften verlangt wird, so sicht
der auslindische Gewerkschaftskollege nur die seiner Vorstellung
und Kenntnis nach vorhaadene Funktionsregelung in seinem eigenen
Lande. Dieses andere Rechtsdenken muBte dzher nicht nur zu Mi8-

< verstindnissen fithren, sondern bedurfte sehr hiufig in einzelnen

Rilcksprachen der genauen Klirung.

‘Manager .

Die Fiihrung groBer wir¢schaftlicher Unternehmungen liegt in den
Hinden von Personen, die — wie schon gesagt — eine funktionale
Bezichung zum Eigentum nicht mehr haben. Dies ist auch in den
‘Hibrigen westlichen Industrielindern der Fail, und wir wissen, daB
in den Vereinigten Staaten von Amerika diese leitenden Personen
von den eigentlichen Unternehmern begrifflich klar geschieden wer-
dén und fiir die’die angelsichsische Sprache eine besondere Bezeich-
nung_entwickelt hat, filr die in Deutschland leider noch kein ent-
sprechendes Wort vorhanden ist: Ich meine die Bezeichnung dieser
leitenden angiistellten Personen als Manager. Ich aGchte hier schon
andeuten, und bitte das bei meinen weiteren Ausfithrungen zu be-
achten, daB zu diesem Manager, dessen Aufgabe die betriebiiche
Fithrung. ist, und der gegeniiber dem funktionalen Eigentum neu-
tralisiert ist, eine absolute Parallele besteht zu jenen leitenden Pel:—
sonen, die in den oOffentlich-rechtlichen Unternehmungen fiir die
betrieblidie Filhrung verantworilich sind. In diesen Unternehmun-




gen, mogen sie in Staats- oder Gemeindeeigent.um liegen, ist der
Manager dem dffentlich-rechtlichenEigentum gegeniiber neutralisiert.

Soziologisch ist diese Gruppe der Manager nach ihrem gesell~
schaftspolitischen Standort wissenschaftlich in keiner Weise unter-
sucht, obwohl dieser Gruppe unzweifelhaft eine besondere Bedeu-
tung beizumessen ist. Eines hat die Enuwicklung allerdings gezeigt,
daB die Gruppe der Manager, denen die Beziehung zum Eigentum
fehlt, politisch und gesellschaftspolitisch natiirlich lubil ist ungd
wegen dieser Labilitit von einem besonderen politischen Interesse ist.

Ich habe einmal frither bei der Behandlung dieser Fragen in einem
anderen Zusammenhang gesagt, daB sich diese groBe Gruppe der
Manager in einer besonderen soziologischen Situation befindet, die
sich von dem eigentlichen Unternehmer begrifflich scharf trennen
146t. Weil in Deutschland das, was wir unter Wirtschaft verstehen,
immer in engster Verbindung zur Politik sich befunden hat, kommt
jenen Personen, die insbesondere fiir die groBen Unternehmungs-
einheiten verantwortlich sind, eine nicht unbedeutende Machtstellung
iiber ihren eigenen betrieblichen Raum hinaus' zu, weil das Ver-
hilinis zur Politik in Deutschland historisch bis heute gegeben ist.

Ferner ist fiir die Gruppe der Manager -charakteristisch, daB sie
Kkeiner. soziologisch wirtschaftlichen oder sonst gearteten Kontrollé
unterliegt, denn die heutige Zusammensétzung nicht nur der Haupt-
versammlung, ‘sondern vor allem gerade der Aufsichtsrite durch
Legitimations-Aktiondre bedettet nichts anderes, als dafl industrielle
Manager durch finanzpolitische Manager kontrolliert werden, weil —
wie schon ausgefijhrt — eine Bezichung zum funktionalen Eigentum
nicht mehr vorhanden ist. .

Es scheint mir notwendig, diese Tatbestéinde und die verfaséungs’-‘
miBige Struktur unserer ‘GroBunternehmunger noch einmal an-
déuten zu sollen, weil aus dieser Kenntnis des betrieblichen' Ver-
fassungsverhaltnisses die Forderungen der Gewerkschaften nach Mit-
bestimmung sich zu einem wesentlichen Teil erkldren, .

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hatte seine Vorschlsige dem Par-
lament und der Regierung eingereicht und unter besonderen Um-
stéinden und aus besonderen Griinden wurde das Sondergesetz fiir
Eisen und Kohle mit sehr vielen Schwierigkeiten und keineswegs

in. der von den Gewerkschaften gedachten Weise realisiert. Seit

dieser Zeit ist eine umfangreiche Literatur iiber das Mitbestimmungs-
recht entstanden, interessanterweise nicht so sehr von gewerkschaft-
licher Seite, als von der anderen Seite. Es ist auch nicht zufdllig,
daf3 vor allen Dingen jene Nationalékonomen, die sich der neolibera-
listischen Schule zurechnen, eingehende uhd gewissenhafte Uber-~
legungen iiber das Mitbestimmungsrecht verdffentlicht haben.” -
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Kollektivismus und Individualisus

Welches sind nun die Ergebnisse dieser Uberlegungen, die aus der
neoliberalistischen Schule vorgetragen wurden? Wir finden zunéchst
die Feststellung, daB das Mitbestimmungsrecht eine unausgereifte
Idee sei mit absolut schiefen Fronten und mit zu erwartender Kon-
fliktlage. Dann aber wird betont und von der neoliberalistischgn
Schule besonders unterstrichen, daf das Mitbestimmungsrecht ein
Bestandteil einer kollektivistischen Anschauung sei und daher von
den Grundsitzen dieser Schule abgelehnt werden miisse. Eine an-
gebiich kollektivistische Durchdringung unserer Wirtschaft n}iisse z
Formen fiihren, die sich mit den westlichen Auffassungen iiber die
Frejheit des Individuums nicht vereinbaren liefe.

| Weil diese Behauptung- immer wiederkehrt, ist es notwendig,
diesem Vorwurf nachzugehen.

 Kollektivistisch ist, wenn begrifflich sauber und logisch gedacht
wird, der Tegensatz zu individualistisch. Nun wissen wir, daf3 ein
Individuum in-einer Gesellschaftsordnung, wie sie fir die modernen
Staaten charakteristisch ist, nicht isoliert dasteht, sondern immer
gesellschaftlich gebunden ist. Einmal ist jedes Individuum gebunden
durch die natiirlichen Beziehungen, die es in jeder Ordnung vor-
findet, ferner aber durch die sittliche Verpflichtung, sich dieser Ge-
meinschaft, in der es steht, einzuordnen. Insofern ist jede Wirtschaft
kollektivistisch.

.. Wenn man den Versuch unternimmt, den individuellen und frei-
heitlichen Unternehmer aufzuspiiren, nicht nach dera Lehrbuch der
Neoliberalisten, sondern nach- der tiglichen Praxis, so findet man
diese Unternehmer von iiberaus zahlreichen Organisationsformen
umklammert. Dér Unternehmer gehért dem Arbeitgeberverband
an, einem Wirtschaftsverband, einem Fachverband, einer Handels-
kammer, und diese vier Formen sind das mindeste, durch dag
der! individuelle und freie Unternchmer organisatorisch eingeglie-
dert ist. Diese Organisationen sind auBlerdem in zentralen Ver-
einigungen zusammengefaBt, Neben den genannten Vereinigungen
bestehen zahlreiche andere mit spezieDem Zweck, mbgen sie
die Ausfuhr oder sonst eine wirtschaftliche Aufgabe sich als
Ziel gesetzi haben. Alle diese Orgonisationen geben Richtlinien
und Weisungen. Sic ordnen Verfahrensfragen fiir die einzelnen
Unternehmer an und sie bestimmen sein Verhalten. Es ist notwendig,
einmal deutlich auszusprechen, daBl es in Deutschland keinen Be-
rufsstand gikt, ‘der so stark und so vielseitig organisiert ist, und
dessen Organisationsgefiige den stérksten kollektivistischen Charak-
ter tragt (Beifall), als der des deutschen Unternehmers. Frei ist der
Unternehmer nur-in-der Gewinnerzielung, sofern nicht auch hier
Preisabsprachen Bindungen bestimmter Art schaffen. Auch in dieser.
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Hinsicht kann gesagt werden, daB eine interne Kartellisierung in
dem AusmaB, wie sie heute praktiziert wu‘d kaum in der riick-
liegenden Zeit vorgelegen hat.

Hinter dem Vorwurf des Kollektw:smus steckt etwas anderes
Diese Sauberkeit der Begriffsformulierung, wie ich sie andeulete
ist gar nicht gemeint, wenn man von der Gefahr der kollektivisti-
schen Umgestaltung der Wirtschaft spricht. Der Begriff, der dem
Vorwurf zugrunde liegt, ist plan- und wahllos. Entscheidend allem
ist, daB er einen diskriminierenden Zweck verfolgt

Unter Kollektivismus wird entgegen seines tatsiad:hchen Beguffs-
inhalts eine Zwangsbewirtschaftung gemeint, Dabei ist eine Zwangs-
bewirtschaftung immer nur moglich in’ einer: liberalen Wirtschaft,
weil die Automatik dieser liberalen Wirtschaft nicht regelmiBig
funktioniert, so daB, wie gegenwirtig unsere Regierung als Ver-
treterin der Marktwirtschaft Zwangsbewirtschaftung bei Eisen,
Stahl, Schrott usw. durchitihren mu8. Dann wieder bezeichnet man
als kollektivistisch bestimmte Formen von Wirtschafissystemen, wie
sie beispielsweise in England, in Schweden oder Norwegen sich ent~
wickelt haben, Selbstverstandlicherweise ist duch das russische Wirt-
schaftssystem kollektivistisch. Kollektivistisch ist alles das, was der

. wirtschaftlich herrschenden Gruppe nicht pa8t. (Sehr gut.) Wir haben
nur ein einziges Mal seit dem Ende des Krieges erfahren, was kol-
lektivistisch bedeutet und gesagt bekommen, was- nicht kollektivl-
stisch ist.

Es ist noch nicht lange her, da die deutsche Bundesregierung den
neoliberalistischen Professor Ropke beauftragt hat, ber die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung ein Gutachten zu erstatten, Die
Bundesregierung hat diesem Gutachten'ein- Vorwort gewidmet, in
dem sie sich mit dem Inhalt dieses Gutachtens identifiziert. Das Gut-
nchien trigt die Unterschrift des Bundeskanzlers. Rbpke hat in die-
sem Guiachten die vorher erwéhnte Mischform eines- Wirtschafts<
systems in England und Schweden als nicht eindeutig kollektivistisch
gebrandmarkt, dann aber vor allem’RuBSland als reinen kollekti-
vistischen Staat verurteilt. Ropke stellt dann nach seiner Verurtei-
lung des russischen Systems die Mischform seinem Idealtypus gegen-
iiber, indem er zu dieser Mischform sagt, daB dieses System weder
eindeutig kollektlvxstxsdx noch eindeutig kapitalistisch sei. Es lohnt
sich, die Rpkesche Formulierung wirtlich zu zitleren: ,Die hervors
stechende Wandlung in der Wirtschaftsstruktur der restlichen, weder
eindeutig kollektivistischen, noch linger eindeutig kapitalistischen:
Welt sind Unklarheit, Verschwommenheit der Richtlinien, Grund-

* satzlosigkeit, zersetzender EinfluB politischer und sozialer Macht-
. gruppen und zunehmende Auflésung.“ N\

Diese Formulierung zeigt somit, daB das wirtschaftliche IGeal, das
dem sogenannten !;alb- und ganzkollektlvutudlen ;Mystem gegen-

~ g .-

iibersteht, das kapitalistische System ist. Ich perstnlich habe, und
miichte das offen gestehen, unter der sehr verschimten Bezeichnung
des heutigen deutschen Wirtschaftssystems als sozialer Marktwirt-
schaft nie etwas anderes als das kapitalistische System verstanden.
(Lebhafter Beifall) Es erscheint mir hedeutungsvoll und vor aliem
notwendig, und darum habe ich dieserm Einwand einen besonderen
Raum gegeben, daBl wir erkennen sollen, daf} alles, was nicht kapita-
listisch ist, mit dem Vorwurf des Kollektivismus getroffen wird. In-
sofern ist heute in dem gebrauchten Sinne kollektivistisch, alles, was
nicht kapitalistisch ist. Der Vorwurf des Kollektivismus, der gegen
das Mitbestimmungsrecht erhoben wird, hat aber selbst in der dif-
famierend gebrauchten Form mit Kollektivismus gar nichts zu tun,
weil das Mitbestimmungsrecht am System unserer Wirtschaft nicht
das geringste #ndert.

Risikoverteilung

Ein weiterer Einwand gegen das Mitbestimmungsrecht gilt der
Kritik an der Risikoverteilung. Lassen sich die Arbeitnehmer im Be-
trieb, so wird argumentiert, von den Interessen des Betriebes leiien,
dann fillen sie in den parit&tisch besetzten Aufsichtsrdten Ent-
scheidungen zu Lasten eines fremden .Risikos, nidmlich des Risikos
der angeblichen Eigentiimer, wéhrend die Unternchmensvertreter
als die andere Hiilfte der Paritit ihre Entscheidungen des eigenen
Risikos treffen. Diese immer wiederkehrende Kritik ist in doppelter
Richtung interessant. Einmal wird das betriebliche Risiko nur auf
der Seite des Kapitals gesehen. Die im Betrieb tatigen Menschen
sind nach dieser Auffassung lediglich kalkulatorische Griflen, sie
sind Bestandteil der Betriebsrechnung, sie sind Unkosten. Zum
andern muB aber nachdriicklich darauf hingewiesen werden, daB
diejenigen Personen, die als Unternehmensvertreter die andere
Hilfte des Aufsichtsrates besetzt haben, ebenfalls keine Beziechungen
zum Eigentum mehr haben, weil es sich um Manager handelt. Auch
sie fillen Entscheidungen zu Lasten des zwar noch juristisch vor-
handenen Eigentiimers, des Aktiondrs, und somit wieder formal-
juristisch geschen, zu Lasten fremden Eigentums. Somit ist der
zweite Einwand gegen das Mitbestimmungsrecht weder berechtigt,
noch aufrecht zu erhalten.

Werden aber die Arbeitnehmer in-den Aufsichtsriiterr zentral ge-

 lenkt, so ist die weitere Uberlegung, werden sie organisatorisch zu-

sammengefaBt, dann tritt notwendigerweise eine Machthdufung in
den Hiinden der Gewerkschaften ein, ohne daB die Gewerkschaften
verfassungsmiiBig zu einer solchen Machtkonzentration legitimiert
seien.
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Der Arbeitsdircktor

Das Mitbestimmungsrecht hat im Vorstand einen Arbeitsdirektor
obligatorisch vorgeschrieben. Dieser Arbeitsdirektor wird von ge-
werkschaftlicher Seite vorgeschlagen und kann nicht gegen ihre
Stimme gewihlt werden. Er ist ordentliches Vorstandsmitglied und
soll es sein. Die Funktion des Arbeitsdirektors entspricht, und dies
ist der Grund fiir das gewerkschaftliche Verlangen, allen modernen
arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen, wie uns die auBerordentlich
umfangreiche Literatur der Vereinigten Staaten ven Amerika zeigt.

In den Vereinigten Staaten wird seit vielen Jahren iiber das Pro-
blem der Menschenfithrung in den Betrieben diskutiert. Wenn kraft
der gewerkschaftlichen Forderung heute Arbeitsdirektoren in GrofS-
betrieben obligatorisch vorgeschlagen sind, so bedeutet dies nichts
anderes, als daB das Personalwesen, das heute durchweg auf der
mittleren oder unteren Ebene der betrieblichen Verwaltung liegt,
in das Gremium des Vorstandes heraufgezogen wird. -

"Zur Gefahr einer zentralen Lenkung iiber die in den Aufsichts-
ridten vorhandenen Gewerkschaftsvertrefer ist mit aller Deutlich-
Keit zu sagen, daB} die Gewerkschaften nicht im entferntesten die
Absicht haben, Unternehmer zu sein, und da8 sie sich ferner nicht
mit dem Gedanken tragen, Betriebe leiten zu wollen. Wenn aber in
den heutigen groBen Wirtschaftseinheiten, und diese stehen in erster

" Linie zur Diskussion, das investierte Kapital im Aufsichtsrat ver-

treten wird, wenn man peinlich fiir die Erhaltung dieses Kapitals
im Betrieb Sorge trigt, wenn man Abschreibungen ansammelt, um
stets Ersatz fiir abgenutzte Maschinen zur Verfiigung zu halten,
dann ist nicht einzusehen, warum nicht die gleichen Interessen dem
Menschen gewidmet werden sollen wie dem tfoten Kapital, und
warum dem Menschen nicht die gleiche Fiirsorge, die gleiche Sorge
fiir den Ersatz seiner Krifte in den Betrieben zuteil werden soll,
(Lebhafter Beifall) Warum soll dem Betriebsfaktor Mensch nicht die
gleiche Bedeutung wie dem Produktionsfaktor Kapital durch eine
Vertretung im Aufsichtsrat zufallen! Bei dieser parititischen Be-
setzung des Aufsichisrates handelt es sich doch darum, daB mit der
Kontrolle und der Aufsicht iiber die Gesthiftsfilhrung sichergestellt

wird, da8 der arbeitende Mensch im Betrieb mindest in gleicher .

Weise Beachtung findet, wie das dem Betmeb zur Verfligung ge-
stellte Kapital.

Der Menséh im Betrich

-Sicherlich wird die Behandlung der gegen das Mitbestimmungs-
recht vorgebrachten Einwinde die Gegner des Mitbestimmungs-
rechies nicht befriedigen, und sie werden immer wieder die Frage
stellen, was in Wahrheit die deutsche Gewerkschaftskiwegung mit
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jhrer Forderung bezweckt. Ich halte es fiir meine Pflicht, auch auf
diese Frage gerade vor Ihrem Kreise eine villig ungeschminkte Ant-
wort zu geben. Bei einer klaren Beantwortung dieser Frage ist ein-
mal die Aufgabe zu sehen, dic_e'den Gewerkschaften durch die Mit-
bestimmung im Betriebe erwiichst, zum andern die Begrenzung der
Aufgaben, die bei der Realisierung des Mitbestimmungsrechtes in
gleicher Weise deutlich gesehen werden sollten.

‘ Die Mitbhestimmung als allgemeine Erscheinung ist keine deutsche
Angelegenheit allein, Es gibt in den verschiedensten Liindern Unter-
schiede, die sich aus der Tradition der Arbeiterbewegung, aus der
sozialen Stellung, die die Gewerkschaften in den einzelnen Lindern’
haben, ergeben und ebenso aus dem System der Wirtsciaftsordnung,
das in den verschiedensten Lindern unterschiedlich ist. Es gibt in
den Vereinigten Staaten ein Co-Management. Auf der Grundlage
und Entwicklung der amerikanischen Gewerkschaften wird von die-
sen- eine Auffassung vertreten, welche dahin geht, das bestehende
kapitalistische System anzuerkennen. Der amerikanische ' Arbeit-
nehmer kennt nicht aus seiner geschichtlichen Vergangenheit die
politische Bedeutung des Kapitalismus, wie wir ibn in Deutschland
kennen. Die amerikanischen Gewerkschaften schen in erster Linie
l,hre Aufgabe darin, den Gewmn des Betriebes auszuhandeln.

+ In England gibt es eine Art der Partnershlp, die sich auf
bestlmmte wirtschaftspolitische Zielsetzungen erstreckt. In Frank-
reich gibt es Betriebskomitées entsprechend.der syndikalistischen
Entwicklung der  franzdsischen Gewerkschaften. In Norwegen
gibt es Unternehmungsausschiisse, in Holland die Stiftung der
Arbeit. Lediglich in Belgien gibt es Versuche, die Mitbestimmung
gesetzlich zu regeln. Wir sehen iiberall Ansitze zur Schaffung
neuer Grundlagen des betrieblichen Zusammenlebens, wie es auch
zum Ausdruck kommt in der aullerordentlich umfangreichen wissen-
schaftlichen Literatur iiber einen Begriff, fiir den wir in Deutsch=
land noch keine Prigung haben, nimlich tiber die human relations,
d. h. die menschlichen Beziehungen im Betrieb. Alle diese Entwick~
lungstendenzen auf internationaler Ebene zeigen, daB ein Bediirfnis
und eine Bereitschaft besteht, die menschlichen Grundrechte im Be-
trieb und in der Wirtschaft ebenso zu sichern wie im politischen
Raum.

Bei Betrachtung der deutschen Verhiltnisse darf man nicht ver-
gessen, wenn man die deutsche Arbeitnehmergeschichte ritckschauend
iiberfliegt, da8 die deutsche Arbeitnehmerschaft aus threr traditions-
reichen Geschichte einen Glauben an die Zukunft in sich tragt. Mit
diesem Glauben. verbindet sich die Hoffnung, alle enttiiuschenden
Erfahrungen der Geschichte ein fiir alle Mal unméglich zu machen.
Wir alle kennen aus der deutschen Geschichte, und sie trigt viele
“Besonderheiten gegeniiber der Entwicklung in anderen Lindern, die
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klassenmiiBige Schichtung, das klassenmiBige Denken und seine
Auswirkung auf der politischen Ebene.

Wie steht heute der arbeitende Mensch in seinem Betrieb? Fremd-
bestimmt ist sein Arbeitsplatz, auf den er keinen Einflu§ hat. Dieser
Arbeitsplatz unterliegt, weil eben fremdbestimmt, dem Wechsel von
Betrieb zu Betrieb, gepebenenfalls bis zur Arbeitslosigkeit, Der
arbeitende Mensch hat keinen EinfluB auf die Arbeitsmittel, auf die
Technik des Betriebes und auf ihre Anwendung. Weiterhin fremd-
bestimmt und von ihm unabhéngig ist der Arbeitszweck. Die Arbeits-
teilung macht fiir den Einzelnen das Erzeugnis, an dem er zu arbeiten
hat, fast zu einem Geheimnis. EinfluBlos’ steht der arbeitende
Mensch der Arbeitsorganisation im Betrieb gegeniiber. Er hat auf
den Ablauf der Produktion keinen EinfluBl. Daher besitzt er auch
kein Verhiltnis mehr zum ArbeitsprozeB. Fremdbestimmt ist weiter
das Ergebnis des Produktionsprozesses und die marktmiiBige Ver~

. wendung der erzeugten Ware, da der Betrieb trotz der gemeinsamen
Arbeit das alleinige Verfligungsrecht iiber das Endprodukt und da~
mit iber das Sozialprodukt hat,

Stellf man so die wesentlichen Merkmale, die den arbeitenden
Menschen in den Grof8ibetrieben charakterisieren, heraus, dann ist es
vollig verstindlich, daB der arbeitende Mensch iiber sein eigenes
betriebliches Schicksal mitbestimmen méchte. Die Mitbestimmung
wird sicherlich bei ihrer Durchsetzung entsprechend den Vorstellun-
gen der Gewerkschaften manche Milderungen und Verbesserungen
in den Betricben méglich machen. Man braucht sich nur der Miihe
Zu unterziehen und durch die Betriebe der eisenschaffenden Indu-
strie zu gehen, die seit beinahe fiinf Jahren einé Mitbestimmungs-
verfassung kennen. Jeder objektive Betrachter wird feststellen miis-
sen, dafl in diesen Unternehmungen die betriebliche Atmosphiirs
eine andere ist, als in denjenigen Betrieben, die diese betriebliche
Ver(assung nicht kennen,

Die Begrenzung der Mithestimmung

Wenn ich in dieser Weise bestimmte Aufgaben der Mitbestim-
mung erliutert habe, bin ich auch verpflichtet, die Begrenzung der
Mitbestimmung zu sehen, damit klare Vorstellungen {iber die ge-
werkschaftlichen Forderungen bei jedem Funktionér und jedem
Mitglied vorherrschen. :

Die Mitbestimmung auf der betrieblichen Ebene wird selbst, wenn
die Mitbestimmung in dem gedachten Sinneund mit der geforderten
Zielsetzung realisiert ist, den kapitalistischen . Charakter dieser
Unternehmungen nicht verindern. Die Mitbestimmung &ndert nichts
an der Tatsache, daB jeder Betrieb weiterhin in der jewelligen
Marktlage bleibt und den kapitalistischen Konjunkturschwankungen
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unterworfen und ausgesetzt ist. (Zuruf: ,Sehr richtig!“) Diese natiir~
liche Begrenzung des Mitbestimmungsrechtes sollte besonders deut-
lich gesehen werden. Mit der Mitbestimmung an sich tritt keine
Anderung in der Wirtschaftspolitik ein. Wohl wird sich der demo-
kratische Aufbau der bisherigen Betriebsverfassung und der gesell-
schaftlichen Organisation verbessern, die grundsitzlichen Forderun-
gen der deutschen Gewerkschaften werden aber durch das Mit-
bestimmungsrecht und das Mitbestimmungsgesetz nur teilweise be-
rithrt.

Wir haben zukiinftig in manchen Unternehmungen einen Arbeits-
direktor, der von den Gewerkschaften vorgeschlagen ist, beauftragt
mit der besonderen Aufgabe der Menschenfilhrung im Betrieb. Die-
ser Arbeitsdirektor ist aber gleichzeitig Vorstandsmitglied des Unter-
nehmens und hat damit die Sorge fiir den Betrieb gemeinsam mit
seinen librigen Vorstandskollegen zu tragen. In den Unterneh-
mungen wird ein Betriebtrat sein zur Vertretung der Interessen der
Belegschaft, und es wird gewerkschaftliche Delegierte in den Auf-
sichtsrdten geben, wie es in der Eisen- und Kohle-Industrie bereits
der Fall ist. Diese drei Funktionsbereiche betreifen aber immer nur
den jeweiligen Betrieb. Sie beriihren nicht das iibergeordnete ge-
werkschaftliche Ziel. Wihrend Delegierte der Gewerkschaften in
einzelnen Aufsichtsriten sich dem Spezialinteresse dieser Betriebe
zu widmen haben, bleibt aber im ganzen die gewerkschaftliche Be-
wegung verantwortlich fiir alle Arbeitnehmer des gesamten Indu-
striezweiges ohne Riicksicht darauf (Beifall), ob in dem einen oder
anderen Betrieb dieses Industriezweiges eine Mitbestimmung ver-
wirklicht ist oder nicht. Uber das Mitbestimmungsrechi hinaus steht
als Gesamtaufgabe die Interessenvertretung aller Arbeitnehmer.

Neuregelung der Gesellschaftsordnung

Wenn man in dieser Weise sehr niichtern und sehr unproblema-
tisch das betriebliche Mitbestimmungsrecht untersucht, kann von
selbst eine neue Frage auigeworfen werden. Zugegeben ist, da sich
in der Demokratisierung des Betriebes manche Anderungen ergeben,
warum aber wird dann der Kampf um die Mitbhestimmung so un-
erbittlich und hart gefiihrt, wenn es sich um diese, die Verfassung
und Struktur der Unternehmungen #ndern sollende MaBnahmen
handelt?

Auch diese Frage muB grundsitzlich beantwortet werden, weil sie
in der Debatte iiber die Mitbestimmung in den Hintergrund zu
treten scheint. Seit dem Ende des Krieges besteht eine verinderte
gewerkschaftliche Situation. An Stelle der fritheren Richtungs-
gewerkschaften ist heute eine Einheitsgewerkschaft vorhanden. Die
fritheren Richt W haften verfiigten ‘besonders im Anfang
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ihrer Entwicklung iiber eine politische Theorie, die im Zuge cer
Entwicklung manche Wandlungen erfahren hat. Die iiberkommen-
den Bestandieile der jeweiligen politischen Theorie der fritheren
Richtungsgewerkschaften sind heute nur noch bedingt. anwendbar.
Hinzu kommt das grofe Vakuum von 1933 bis 1945, wo eine Fort-
entwicklung der gewerkschaftlichen Anschauungen unterbrochen
wurde. Heute steht die Einheitsgewerkschait vor der Notwendigkeit,
daB sie sich unabhingig von der Erledigung ihrer {iberaus zahlreichen
Arbeiten, die aus der tiglichen Situation erwachsen, eine Grundlage
schaffen, von der aus die gewerkschaitliche Position und damit die
gesamie Gesellschaftsordnung betrachtet werden kann.

Eine solche politische Theorie ist nicht in emlgen Jahren zu er-
arbeiten. Die heutige Gewerkschaftsbewegung in ihrer anderen,
neuen Formierung benotigt aber fiir die Bewiltigung ihrer Arbeiten
eine Grundlage, von der aus sie die bestehende Gesellschaftsordnung
kritisch untersuchen kann und von der aus sie in der Lage ist, die
allgemeine soziale Ordnung zu beeinflussen.

. Erst diese Grundlage gibt ihr die Voraussetzung, Einflufl zu neh-
men auf Regelungen allgemeiner Art, EinfluB zu nehmen auf die
Gesetzgebung und auf die Exekutive.

Eine solche Grundlage zu schaffen, ist aus dem Grunde nicht ohne
Schwierigkeit, weil gerade die Wissenschaft, die der Gewerkschafts-
bewegung hierbei behilflich sein sollte, die Soziologie und die Politik
als Wissenschaft bei der herrschenden allgemeinen Verworrenheit in

der Welt ebenso verwirrt ist und noch der weiteren wissenschaft-

lichen Kldrung und Entwicklung bedarf.

Der Krieg hat die deutsche gesellschafthche Struktur zerstort. Es
ist beinahe unmoglich, eine bestimmte soziale Struktur in dem west-
deutschen Raum festzustellen, Eines ist aber erkennbar und ich
glaube, daB Sie alle mit mir die Meinung teilen, daB gerade in den
letzten heiden Jahren mit beinahe progressiver Entwicklung sich
auf der Seite des funktionalen Eigentums eine gesellschaftliche Form
kristallisiert, die ich soziclogisch als die Form einer typischen Klas-
sengesellschaft bezeichnen méchte. Dieser Klassengesellschaft fehlt
zwar die tragende Idee der friiheren Zeit und sie erhilt ihre soziale
Stellung nur vom Betrieb her, weil sie auch alle sozialen Probleme
nur 'vom Betrieb aus sieht und erhiilt. In diese klassenméagige Grup-
pierung gehért auch zum Beispiel die Griindung jener Mittelstands-
gruppe, die in den letzten Monaten aus Landwirtschaft, Handwerk
und Hausbesitz gegriindet ist. Dieser Gruppe des funktionalen
Eigentums steht andererseits im Schichtenaufbau unserer Gesell-
schaft gegeniiber jene Gruppe, die allein {iber ihre Arbeitskraft
verfligt und gezwungen ist, diese mr Erhaltung der Existenz ein-
zusetzen, und zwar in einem Zwangslohnverhaltnis Diese Gruppe
verfiigt nicht {iber funktionales Eigentum und ist von sich aus nicht
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in der Lage, die Ordnung in der Wirtschaft zu bestimmen. Auch hat
diese Gruppe nur eine sehr geringe Chance der eigenen Daseins-
gestaltung. Der allein bestimmende Faktor fiir die Wirtschafts-
politik, auch fiir die Wirtschaftspolitik als System, ist einmal die
Verfiigungsgewalt iiber das funitionale Eigentum und ferner die
Verfiigungsgewalt iiber das Sozialprodukt und seine Verteilung.

Diese Schichtungen stehen sich heute im sozialen Ringen um die
sozigle Struktur mit unterschiedlich gelagerten Interessen gegen-
iiber. Man mag noch so ideale Vorstellungen von der Harmonie des
menschlichen Zusammenlebens haben, man rnag aus einer religidsen
Schau heraus sich mit ganzer Hingabe ethischen Grundsitzer wid-
men, so glaube ich aber trotzdem, daB diese Gegensitzlichkeit im
gesellschaftspolitischen Raum und auf der wirtschaftspolitischen
Ebene nicht iibersehen werden kann, wie vor allem die Entwicklung
det beiden letzten Jahre deutlich klargemacht hat. Zwischen diesen
Gruppen mit ihren verschieden gelagerten Interessen ist eine Par-
nerschaft in ihrem echten, wahrhaften Sinne nicht gegeben, weil alle
Voraussetzungen fiir diese Partnerschaft fehlen und die nur gegeben
sind bei der gleichen sozialen Stellung aller Gruppen. (Lebhafter
Beifall) Man sollte daher auch bei uns endlich auf ein Wort ver-
zichten, das in letzter Zeit so oft gebraucht wird, némlich den Begriff
des Sozialpartners, weil es dlese Partnerschaft in Wahrheit nicht
gibt. (Lebhatfter Beifall.)

So gesehen wird man erneut die Frage stellen, was denn die Mit-
bestimmung bedeutet und warum um sie mit Heftigkeit und Energie
gekimpft wird? Nun, die Gewerkschaften haben ein Programm, das
injahrzehntelanger Erfahrung entwickelt wurde und rahmenméafig
auf dem ersten BundeskongreS in Miinchen eine gewisse Formu-~
lierung gefunden hat. An der Spitze dieses Programms steht die
Neuordnung der Wirtschaft und die Umgestaltung der Gesellschafts-

.ordnung. Diese beiden Programmpunkte, und das wissen die Ge-

werkschaften sehr genau, lassen sich nur auf dem politischen, par-
lamentarischen Raum verwirklichen. Die Mitbestimmung durch ihre
Forderung nach einem Vertreter in den Vorstand, durch die For-
derung nach Paritdt im Aufsichtsrat, durch «ie Forderung nach pari-
titischer Besetzung der Industrie- und Handelskammern ist ersi-
malig ein Einbruch in eine gesellschaftliche Schichtung und ein Vor-
stoB in eine gesellschaftliche Ordnung, die bislang als unverletzlich
gegolten “hat. (Beifall) Die Mitbestimmung wird gewertet als ein
Eindringen in die Funktion des Eigentums, (zwar nicht in das Eigen-
tum selbst), wid zahlreiche Artikel und Abhandlungen iiber Ent-
eignung zeigen, bis zur Anberaumung eines Prozesses vor dem Bun-~
desverfassungsgericht, Soziologisch bedeutet die Mitbestimmung die
Arnerkennung der Gewerkschaften als ein Kollektivum, zwar nicht
als Person, sondern als Organisation auf der gesellschaftspolitischen
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Ebene. Die Mitbestimmung ist insofern eine Parallele zur Anerken-
nung der Gewerkschaften ebenfails als Kollektivum, und zwar als.
Tarifpartner nach dem ersten Weltkrieg. Gerade wegen dieses Ein-
dringens in eine bisher als unverletzlich angesehene Schichtung be-
steht der erbittertste Widerstand gegen die Entsendung von Dele-
gierten von Gewerkschaften in die Aufsichtsrite. Man ist bereit,
einzelne Vertreter aus dem Betrieb fiir den Aufsichtsrat anzuerken-
nen, nicht aber Delegierte der Gewerkschaften, weil gerade darin
die Anerkennung des gesellschaitspolitischen Einbruches zum Aus-
druck kommt. '

Es ist dabei nicht uninteressant festzustellen, da3 der erbitiertste
Widerstand gegen diese Forderung aus den Gruppen jener Unter-
nehmer und Eigentiimer erwiichst, die von der gewerkschaftlichen
Forderung selbst unmittelbar nicht betroffen sind. Dieser Wider-
stand erklirt sich vornehmlich aus der gesellschaftspolitischen Be-
deutung des Problems. Nur aus dieser Sicht gesehen, ist auch der
Widerstand verstindlich, der gegen die Forderung nach paritiitischer
Besetzung der Industrie- und Handelskammern geleistet wird, :

Die Mitbestimmung ist eine betriebswirtschaftliche und betriebs-
technische Angelegenheit. Die Mitbestimmung ist weiterhin ein Ein-
griff in die bisherige betriebliche Verfassung und daher gesell-
schaftsrechtlicher Natur, Drittens aber ist die Mitbestimmung
eine gesellschaftspolitische Frage erster Ordnung, wie der Wider-
stand und die Opposition ausweisen. Wenn ich so auf einer Seite
die Problemstellung, die Aufgaben und Zielsetzung der Mitbestim-
mung gekennzeichnet habe, muB ich auf der anderen Seite auch
wieder die Begrenzung der Mitbestimmung herausstellen. Diese Be-
grenzung liegt darin, daB die Mitbestimmung keine wirtschaftliche
und keine wirtschaftspolitische Losung darstellt, weil sie keine
Anderung des Systems herbeifithrt und herbeifiihren kann, zumal
eine Anderung des Systems nicht vom Betrieb aus zu sehen ist, weil
der einzelne Betrieb nicht in der Lage ist, Wirtschaftspolitik zu
treiben. o :

Einige Worte méchte ich noch zu einem Einwand der Gegner des
Mitbestimmungsrechtes sagen, weil durch die Delegation aus den
Kreisen der Gewerkschaften betriebsfremde Personen in dem Auf-
sichtsrat Sitz und Stimme bekommen.' Das deutsche Aktienrecht
setzt allgemein fest, daB Angestellte eines Betriebes nicht im Aufs
gichtsrat einer Aktiengesellschaft sitzen kdnnen, denn schlechterdings
kann man eine Aufsicht nicht iiber sich selbst durchfiihren. Aus
diesem Grunde besteht notwendigerweise jeder Aufsichtsrat in seiner
Zusammensetzung nur aus betriebsfremden Personen. Es wird zwar
gesagt, daB die von der Kapitalseite nominierten Vertreter Vertreter
der Eigentiimer seien und auf diese Weise mit den Interessen des
Betricbes verbunden wiren. Bs ist frithér schon von mir die
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Frage aufgeworfen, warum die Vertreter von Kapitalinteressen
eine andere Wertung fiir den Betrieb erfahren sollen, als die Ver-
treter der im Betrieb titigen Menschen. Ich habe ebenso dargelegt,
daB in den groBen Wirtschaftseinheiten die juristischen Eigentlimer
nicht im Aufsichtsrat vertreten sind, sondern daB diese sogenannten
Eigentiimer bewuBt oder unbewuBt durch Manager der Banken eine
Vertretung finden. Die gegnerische Argumentation ist durchaus schief
gesehen. Wie schon gesagt, will man zwar Mitglieder der Belegschaf’,
im Aufsichtsrat anerkennen, aber keine Delegierten der Gewers-
schaften, genau so, wie man frither den Lohn mit dem einzelnen
Arbeitnehmer im Betrieb abschlof, aber sich dagegen wehrte, mit
der Vertretung der Betriebsbelegschaft, der Gewerkschaften, zu
einem Tarifvertrag zu kommen.

Ich muB noch einmal auf die besondere soziologische Seite des
Problems hinweisen. Wenn ich dargelegt habe, daB die Mitbestim-
mung in erster Linie als der Ansatz zu einer gesellschaftspolitischen
Neuordnung anzusehen ist, so ist selbstverstindlich, daB Gesell-
schaftspolitik nicht von einzelnen Belegschaften gemacht werden
kann, vielmehr nur von der gewerkschaftlichen Gesamtorganisation
(Beifall). Das gleiche trifft fiir eine wirtschaftspolitische Neuordnung
zu. Wenn daher die Gewerkschaften auf ihrem Standpunkt beharren,
Delegierte der Gesamtorganisation in die in Frage kommenden
Gremien zu entsenden, so liegt in dieser Forderung die Erkldrung,
daB weder Wirtschaftspolitik noch Gesellschaftspolitik von betrieb-
lichen Gruppen ihren Ausgang nehmen, sondern allein von der ge-
werkschaftlichen Gesamtorganisation. Auf der anderen Seite ist da-
mit zwar das klassenmiBige Bestreben verstindlich, dem gesell-
schaftspolitischen Einbruch dadurch entgegenzutreten, indem man
den betrieblichen Belegschaften Zugestindnisse zubilligt, selbst bis
zur Gewinnbeteiligung hin, um die einzelnen Betriebsbelegschaften
von dem gesamtgewerkschaftlichen Ziel wegzufiihren.

Wir alle kennen die politische Bedeutung und den Einflu, den in
friiheren Jahren die sogenannte Wirtschaft auf die staatliche Politik
und den Gang der politischen Ereignisse ausgeiibt hat. Wir alle
wissen auch um die Auffassung nach dem Erde des zweiten Welt-
krieges und um die Stimmung der arbeitenden Menschen, diese

" riickliegenden: Ereignisse ein fiir alle Mal unméglich zu machen, da-

mit eine weitere Sorge fiir die Zukunft nicht mehr zu beflirchten
ist. Es war gerade das bange Fragen der arbeitenden Menschen, ob
die alten Miichte erneut wieder in die Lage kommen kénnten, ihren
ehemalizen gesellschaftspolitischen EinfluB zu gewinnen mit der
Mbglichkeit, Deutschland erneut in politische Gefahren und Aben-
teuer zu stiirzen. Dal3 diese gefahren in den grofien wirtschaftlichen
Unternehmenseinheiten gegeben waren, lag in der Bedeutung des
gesellschaftspolitischen Einflusses, den die Vertreter der grofien Ge-
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bilde auszuiiben in der Lage waren. Auf die gleiche Uberlegung
stiitzten sich die alliierten MaBnahmen zur Dekonzentration und
Dekartellisierung, wobei zwar die Besatzungsmachte vollig falsche
Wege gegangen sind, weil sie diese Gefahren nur in den GriBen-

ordnungen und in der Form sahen, nicht aber in der gesellschafts- -

politischen Situation.

Durch die paritétische ‘Besetzung der Aufsichtsrite und durch den
hierdurch erfolgten Einfluf in die gesellschaftspolitische Struktur
ist eine gewisse Sicherheit dafiir gegeben, daB die grofien Wirt-
schaftskomplexe sowohl politisch wie auch gesellschaftspohtlsch in
einem gewissen Umfang neutralisiert werden und ferner eine Neu-
tralisierung erfahren in der Auseinandersetzung der angedeuteten
JlassenmiBigen Schichtungen unserer heutigen gesellschaftlichen
Ordnung. Diese Tatsache wird gerade von jenen Kreisen am meisten
erfiihlt, die von der Mitbestimmung praktisch am wenigsten beriihrt
werden.
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werkschaft iabaa@ gegeniiber der Offentlichen Hand und vor allen
Dingen gegenuber ‘den Unternehmungen der Offentlichen Hand die
Forderung erhoben, das fiir die iibrige Wirtschaft formulierte Mit-
bestimmungsrecht ip—analpger—Xsie- -uch aui dlej‘uBetnebe der
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konne in-gleicher—Weise-aus-dem-Gaunde fiir Unternehmungen der
Offentlichen Hand nicht in Frage kommen, weil der Betrieb bereits
Eigentum des gesamten Volkes sei, und ein Teil des Volkes konne
der Gesamtheit gegeniiber nicht als Partner auftreten.
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ung eines Be-
werten, als der-
jenige Mensch, 83
hiltnis steht Aus diesem Verhiltnis dep~Uber- und Unterordnu.-g

nterschiede, sondern auch

Ausgleiches bediirfen.

Wenn die Offentliche Narfd erklirt, daB das Eigentum am Betrieb
sich in ¢ffentlicher Hangdbefindet und sich somit ein Mitbestimmungs-
..cht eriibrige, erschefnt m\r diese Argumentation vollig unmdglich.
Gerade weil es sith um een offentlichen Betrieb handelt, mufl
dieser Betrieb, ganz allgeméin geschen, erst recht unter Beweis

g dieses Betriebes besonders vor-

Unternehmungen, dhnlich wie in den pnvaten Gesellschaften, Man-
ager diese Betriebe fiihren und leiten. In beiden Fillen ist der neu-
tralisierte Charakter des Eigentums ohne Einfluf auf die soziolo-
giscae Stellung des Managers. éﬁ,dﬁf‘
Ea—darf-te—awedaaa&g—semruberlgas Verhaltms des Parlamentes
3 e pg-det-siioniliche n zu den Betrieben der
Oﬂentlxchen Hand inige gem:{Das Parlament hat gesetz-
geberische FunKiion und es hat ferner die Aufgabe, die von ithm be-
schlossenen Gesetze auf ihre Anwenduyng hin zu kontrollieren, Die
Fiihrung von Unternehmungen der Offentlichen Hand liegt aber
nicht beim Parlament, sondern ruht bei der Verwaltung, und diese
Verwaltung ordnet die Geschiftsfithrung der offentlichen Unter-
nehmungen genau so durch Manager wie in den pnvaten Wirt-
schaftsemhexten*ﬁl:ebM)

Wir-stet rfons '"‘%wm

welcher Weise rwie-
gend legis] iillen kann, seme heute mcht mehr vor-
Il “‘_. d

. Ein Parlament ist nicht -h in der Lage, eine be-
trichliche Aufsicht zu fihren und Kontrollrechte iiber Unterneh-
mungen ausziiben. Vielleicht wire es ein Weg, Funktionen dieser
Art an repriisentative Selbstverwaltungsorganisationen zu iiber-
tragen. Welcher Art diese Organisationen zu sein hiitten, bedarf der
eingehenden Uberpriifung. Sicher ist eine dieser Orgamsatxonsarten
die gewerkschaftliche Organisation. S
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von Managern gefithrt. Thre soziologische Stellung ist ni anders
als die der itbrigen Manager, und leider mufl festge, ,
daf sich im allgemeinen diese Manager auch W klassen- und
kastenmiBigen Verhalten nicht von denen ibr€r iibrigen Kollegen
unterscheiden. Aus diesem Grunde kann»dl{- Gewerkschaft auf ein
Mitbestimmungsrecht in den &ffen en Unternehmungen nicht
verzichten. (Beifall) Gerade die Eingabe des Arbeitgeberverbandes
der offentlichen Betriebe upd“das Verhalten mancher Finanzmini-
sterien sind der deutli Beweis fur die Richtigkeit unserer Aus-
sagen und damit fiic-die Notwendigkeit, Betriebe der Offentlichen
Hand in gleicherWeise zu behandeln wie die Unternehmungen der

Wie schon—gémgﬁwefdéﬁ“aiﬁﬁ'ﬂi?ﬁffmtﬁcmrm:;:mjgﬁ
It werden

itte Sle, sich der Bemerkungen iiber dxe gesellschaftspoliti-
Reed mrrere.f Wenn heute
der Versuch unternommen wird, die Beschiftigten des offentlichen
Dienstes von den Arbeitnehmern dsc iibrigen Wirtschaft durch ein
besonderes Betriebsverfassungsgesetz fiir den 6ffentlichen Dienst zu
trennen, so liegt hier ein besonders durchschlagender Beweis fir
die Auswirkungen gesellschaftlich differenzierter Betrachtungen vor,
zumal durch diese Sonderbehandlung erreicht werden soll, die ge-
werkschaftliche Front zu spalten. Eine besondere Betriebsveriassung
fur die Beschiiftigten des offentlichen Dienstes ist mehr als eine
formale Angelegenheit, sie entspricht einer klasseninéBBigen Strate-
gie, die in gesellschaftspolitischer Hinsicht nicht leicht genommen
werden sollte.
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mchtee—sm*afgabmn&-semrﬁvgrenzmrg—wfamgm Die Be-
deutung, die das Mitbestimmungsrecht fiir den gesellschgfthchen
Umbau hat, ist unverkennbar. Im Hinblick auf eine Demokratisie-
rung des gesellschaftlichen Lebens muBl und kann allein die gewerk-
schaftliche Arbeit bei den dauernden Bemiihungen um die Realisie-
rung des Mitbestimmungsrechtes gesehen werden. Die Mifbestim-
mung darf aber andererseits nicht die gewerkschaftlichen grundsitz-
lichen Ziele iiberschatten und diese in den Hintergrund dringen,
wenn versucht werden sollte, die Mitbestimmung zu verabsolutieren.
Das grundsitzliche gewerkschaftliche Ziel besteht im Kampf um eine
Wirtschaftspolitik und eine Wirtschaftsordnung,~wie—swis—sie aus
unserer Schau endwiekeln—wollen, damit eine demokratische und

soziale Republik das Endergebnis unserer Arbeit wird. (Stéismischer
Beitatty
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