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Ablehnung der Mittel fir dieWehrmiacht

Abschnitt II, Absatz 2: ,,Die Sozialdemokratie ,fehnt daram
auch im kapitalistischen Staat die Mittel fiir die Wehrmacht
ab und kimpit fiir die Beseitigung diesexr Wehrmacht“.

»Diesem System keinen Mann und keinen Groschenl!” Nach diesem
politischen Grundsatz hat die deutsche Sozialdemokratie vor ‘dem Kriege ihre
wehrpolitischen Handlungen eingerichtet. Der deutsche Kaiserstaat war das
Werkzeug der herrschenden Klassen, der Junker und Industriellen, Die Ver-
tretung des deuischen Proletariats hat es fiir ihre Pflicht gehalten, dieses Herr-
schaftsinstrament der Gegner mnicht zu vérbessern, sondern abzustumpfen, Die
Sozialdemokratische Partei hat unter Fithrung von Bebel, ohne Riicksicht auf
die Bedrohung des Friedens durch den Zarismus, die Wehrpropaganda der
Klassengegner durch Zustimmung nicht unterstiitzt.
™ Die Deutsche Republik ist ein Klassenstaat. Wenn auch gegeniiber der Zeit
vor dem 9. November 1918 die Macht der Grofigrundbesitzer endlich entschei-
dend geschmailert ist, so ist doch. den Junkern ihre Macht nicht zugunsten des
Proletariats, sondern zugunsten der Industriekapitine genommen worden. Die
Herrenklasse in Deutschland treibt, nachdem Deutschland in den Vélkerbund
eingetreten ist und unter Fihrung Stresemanns aufienpolitisch durchavs aktiv

List, imperialistische Politik und hilt ibr eigenes Proletariat nieder. Sie bedient
sich dabei der Hilfe der kapitalistischen Klasse anderer Lander. Wenn die ein-
zelnen imperialistischen Systeme nicht gerade im Kampf miteinander liegen,
verschmihen es die Imperialisten der einzelnen Lindér nicht, die Hilfe des
Erbfeindes gegen ihr eigenes Proletariat in Anspruch zu nehmen.

Weil die Sozialdemokratie weifs, dal jeder Krieg ein imperialisti-
scher Krieg ist, weil die Sozialdemokratie weiter weifl, dafl dies nicht offen
gesagt wird, sondern dafl die Imperialisten mit Hilfe des ihnen zur Verfiigung
stehenden Propagandaapparates jeden Krieg als Verteidigungskrieg, als Krieg
zur Wahrung der nationalen Ehre und der 'nationalen Interessen darzustellen
wissen, lehnt sie dem kapitalistischen Staate die Mittel zur Fiihrung von Kriegen

,.ab. Jeder imperialistische Krieg kennt mur einen Sieger: die kapi-
Ttalistischen Klassen aller Lénder, auch der besiegten Linder. Jeder
imperialistische Krieg kennt nur einen Besiegten: das Proletariat
aller Linder, auch der Siegerlinder. ‘

Weil die Sozialdemokratie sich nicht mitschuldig machen kann an den
Blutopfern des Proletariats fiir die Herrenklasse, deswegen lehnt sie der
Herrenklasse jeden Mann und jeden Groschen ab. ‘

- Die Sozialdemokratie kémpft nicht fir die Selbstbestimmung des deut-
schen, franzésischen, russischen, amerikanischen , Volkes“, sie kdmpft fiir
i die Befreiung des Proletariats. Wenn die deutschen Kapitalisten durch
einen von ihnen angezettelten Krieg in politische Schwierigheiten kommen,
dann haben die deutschen Proletarier nicht die Pflicht, den deutschen Kapita-
listen und dem von ihnen beherrschten Staate aus den Schwierigkeiten zu
_belfen. Die deutschen Proletarier haben die Verpflichtung, in der Zeit
des Friedens den Versuch zu machen, der Kapitalistenklasse das Instrument
der Kriegsfihrung durch Geldverweigerung und jedes sonst geeignote
politische Mittel zu nehmen. Es wird dariiber hinaus ihre Aufgabe sein, der
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Kapitalistenklasse das Risiko des Krieges klarzumachen. Die deutsche Sozial- '
demokratie ' wird sich dabei auch, wenn die historische Situation es er-
fordert, vor dem nicht zu fiirchten haben, was das Strafgesetzbuch und die
Rechtsprechung der Bourgeoisie Hoch- und Landesverrat nennt. Der Vor-
wurf des Landesverrats ist nichts gegeniiber einer Partei, die keine Pflichten
gegeniiber Land und Nation, die Pflichten lediglich gegeniiber der ,
Klasse des Proletariats hat, - ' o

Es ist dabei zu beachten, dafl der Krieg von heute sich weniger auf die
offizielle Wehrmatht stiitzt. Wenn die ‘deutsche Regierung an die Fluggesell-
schaften Subventionen gibt, die in Deutschland ein Flugnetz dichter wie in
jedem anderen Lande von Europa erstehen lassen, so hat das micht verkehrs-
technische, sondern militirische Griinde. Wenn in Deutschland ‘die Chemische
Industrie unterstiitzt wird, wenn der Verrat von Fabrikgeheimnissen zum
Landesverrat gestempelt wird, so hat das micht wirschafitstechnische, sondern
militirische Griinde. Wenn in Deutschland die Polizei kaserniert wird und ihre
Aushildung sich immer mehr an die Ausbildung der Reichswehr angleicht, so
hat das nicht polizeitechnische, sondern militirische Grimde., .

Die Sozialdemokratie hat die Pflicht, nicht nur die Mittel abzulehnen, die
offen zu militarischen Zwecken gefordert werden, sondern auch zu verhin-
dern, daBl insgeheim aus anderen Fonds die moderne Militdrausriistung ge-
schaffen wird.. In den Lindern wird sich die Partei vor allen Dingen darauf
zu besinnen haben, dafl eine alte Forderung die der Kommunalisierung, der
Enistaatlichung, der Polizei ist.

‘Es ist klar, daf8 die Haltung der Sozialdemokratie zur Wehrmacht den
biirgerlichen Parteien die Lust nimmt, mit ihr Koalitionspolitik zu treiben.
Eine Partei, die dem biirgerlichen Staate die Mittel, ihn als Klassenstaat auf-
vechtzuerhalten, nimmt, kann nicht in seiner Regierung sitzen. Auf diese ,,Ge~
fahr” hin mufl die Mittelverweigerung erfolgen. Gerade dieses Beispiel zeigt,
dafi die I'rage der Koalitionspolitik nicht immer nach dem beliebten Schlag-
wort eine ,,taktische Frage ist. Wenn die Bourgeoisie in revolutiondrer Situation
seine Machtstellung verteidigt, dann wird es grundsitzliche Pflicht der
Partei, keine Koalition zu machen.

Der von der Wehrkommission vorgelegte Entwurf eines Programms ver-
langt von der Wehrmacht, dafl diese in ihrem Denken und Iiihlen mit dem
Volke verbunden ist und sich als dienendes Glied in die demokratische Repu-
blik einordnet. Hier geht man offenbar davon aus, dafl der heutige Staat ein
tiber den Parteien schwebendes iiberparteiliches und unparteiliches Etwas ist.
Man hat vergessen, dafl im Jahre 1923 trotz eines sozialdemokratischen Reichs-
prisidenten. die Reichswehr nicht in das meuternde Bayern, sondern in das
republikireue Sachsen einmarschiert ist. Von Sachsen her fiihlte sich wohl
gerade wegen seiner Reichstreue die Kapitalistenklasse bedroht, deshalb muBte
die proletarische Regierung dieses Landes verjagt, eine Schreckensherrschaft
gegen die Arbeiter aufgerichtet werden. Dafl die Regierung des Freistaates
Bayern mit Unterstiitzung der dort liegenden Reichswehrteile Hoch- und
Landesverrat beging, das war den Kapitalisten und ihrem Woerkzeug, der
Reichsregierung, gleichgiiltig, da in Bayern die kapitalistische Herrschaft nicht
bedroht wurde. ‘

Am 15. Juli 1927 wurden die Wiener Proletarier von den Polizisten durch
die Straflen gejagt und gegen hundert erschossen, obwohl die Wiener Schutz-
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polizisten in ihrer Mehrheit Freigewerkschaftler waren. Im Kapiﬁﬁstenstaat
schiitzt der Einzelne die Mitgliedschaft im freien Verbande nicht/davor, der
Bourgeoisie gegen seine Klasse zu dienen. ' /

Diese Beispiele zeigen, daB bei Auseinandersetzungen zwischex{ Kapital und
Arbeit die Wehrmacht in allen ihren Teilen — dazu gehort dié Polizei, dazu
gehort die Technische Nothilfe, dazu gehéren die privaten Wehrverbinde —
zur -Unterdriickung proletarischer Freiheitsregungen gebraucht/ wird. Diese Er-
kenntnis zwingt, auch aus innerpolitischen Griinden auch in’dieser Republik
zu dem alten Grundsatz der altenn Wehrpolitik zuriickzukehren: ,Diesem
System keinen Mann und keinen Groschenl” !

Dr. Ernst Eckstein, Breslau.

*

Die Wehrmacht als Kampfmittel der
| herrschenden Klasse

Abschnitt II, .S_atz 3: ,Dies muf die Sozialdemokratie auch
aus inngrpohhschen Griinden tun, weil die herrschende
Klasse die Wehrmacht bei allen Auseinandersetzungen zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie zur Niederhaltung der
Arbeiterklasse benutzt.* .

Das typische Kennzeichen der Richtliniender Wehrkommission
ist,dafl sieden unerldaflichen Gesichtspunkt des Klassen-
gegensatzes vollig beiseite lassen, Ihre ‘Darlejungen bewegen
sich im Rahmen des republikanischen Staates, nehmen auf dessen
Gegenwartsbediirfnisse verstindnisvolle Riicksicht, fiithren zu einer prinzipiellen
Anerkennung der Wehrmacht dieses biirgerlichen Staates. Die liberale Bour-
geoisie freut sich von ganzem Herzen. Ihre Presse spendet lebhaften Beifall
und der Vorsitzende der Wehrkommission bekommt von einem feudalen Militiir-
sachverstindigen besonderes Lob. Das Bekenntnis zu dem sozialistischen
Ziel der vollstindigen Abriistung und des Friedens erfibrt bei solchen' frei-
willigen Zugestindnissen an den biirgerlichen Klassenstaat ecine weitgehende
Entwertung. Das hat dieselbe liberale Bourgeoisic schnell erkannt. Sie hat
nur ein mitleidiges Licheln iibrig fiir die Endzielbekenntnisse der Richtlinien,
die als bloBe Konzessionen an die ,,unzufriedene Opposition’’ angesehen werden.
Aber wir wollen keine Konzessionen, wir wollen Klarheit,

Klarheit in der Innen- und Klarheit in der AuGenpolitik. Auf der Herbst-
tagung des Volkerbundes war es der sozialistische Renegat und franzésische
{&uf.’)enminister, Briand, der die Abrtistung gerade auch vom
innerpolitischen Gesichtspunkte ablehnt: Solange noch
Klassengegensitze und sozialer Unfriede herrschten, sei an eine Herabsetzung
der Riistungen nicht zu denken, Briand spricht als Agent der Bourgeoisie
aus alter Erfahrung, Er hat als Minister das militaristische Gewaltinstrument
der glorreichen Republik érfolgreich gegen streikende Arbeiter angewcndet.
Der einstige Propagandist des Generalstreikes wurde zum blutigen
Unterdriicker der Lohnkémpfe des franzdsischen Prole-
tariats. Und das Gespenst der sozialen Revolution geht auch heute noch in
Frankreich umher. Fir Paris wurden erst in jiingster Zeit umfassende mili-
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tirische Abwehrpline gegen revolutioniire Gefahren entworfen. Briand weifs
was er will; Er weil, welche grofe Bedeutung das stehende Heer fiir die
entscheidenden Auseinandersetzungen zwischen Bourgeoisie und Proletariat hat.

Doch wozu:in die Ferne schweifen? Man konnte freilich aus der Geschichte
der jingsten Klassenkimpfe aus zahlreichen Lindern viele schlagende Beweise
gewaltsamer militarischer Niederschlagung proletarischer Klassenbewegungen
anfihren — nicht nur aus fascistischen und absolutistischen, sondern auch
aus sogenannten demokratischen Lindern. Aber wir haben ja unsere unver-
gleichlich herrliche Reichswehr. Sie hat sich ihren bisherigen militdrischen
Ruhm im Biirgerkrieg geholt. Und das nicht so knapp: Von den Tagen des
Reichswehrministers Gustav Noske bis zu der strategischen Offensive Seeckts
gegen Sachsen und Thiiringen ist die Wehrmacht der deutschen Bourgeoisie
von Sieg zu Sieg Gber den ,inneren Feind“ geschritten. Heute fihlt sich
die Reichswehr, ausgeriistet mit den modernsten technischen Mitteln, ver-
stirkt durch die illegalen Verbinde von der Art der ,,Volksarmee™ des
Putschgenerals Reinhardt, stark genug, mit jedem ,inneren Feind" fertig zu
werden, Der ,innere Feind*, das war bishernoch immer das
revolutionire Proletariat. Rechispuische werden bekanntlich auf
dem Wege der Verhandlung und Verstindigung beigelegt.

Tauschen wir uns nicht — wir sind noch nicht am Ende solcher Kimpfe.
Je mehr die Krisen und die Klassenkdmpfe sich verschirfen, desto grofier
wird die Gefahr gewaltsamer militdrischer Eingriffe. s lag im Plane der
schwerindustriellen Scharfmacher, die 225000 Ausgesperrten durch den Hun-
ger zur Verzweiflung zu treiben und dann Blutbider in ihren Reihen an-
zurichten. Sie kamen diesmal nicht zum Ziel. Aber der Plan bestand, und die
Scharfmacher hielten ihn fiir auvsfiihrbar,

Es ist eine einfache, durch vielfiltige Erfahrungen bestitigte Tatsache, dafBl
der biirgerliche Klassenstaat nur eine seinem Charakier gemifie Wehrmacht
haben kann. Diese Wehrmacht aber kann die Sozialdemokratie grundsitzlich
nicht bejahen. Sie kann die Reichswehr nur bekimpfen mit dem Ziel, an ihre
Stelle eine Wehrmacht zu setzen, die der Verwirklichung des Sozialismus: nicht
feindlich gegeniibersteht, sondern schiitzend und bahobrechend den' Weg
ebnen hilft, Genosse Severing hat kiirzlich allerdings in einer Auseinander-
setzung die kithne Behauptung aufgestellt, die Reichswehr kiénne von der
Arbeiterklasse als ein Instrument politischer Machteroberung benutzt werden.
Um diese Naivitit ist der Genosse Severing wirklich nicht zu beneiden. Und
wenn wir diese Reichswehr entsprechend den Gegenwarlsforderungen der
Richilinien durch wund durch demokratisieren, bliebe sie noch immer ein Macht-
instrument des birgerlichen Staates. o

Und in der Aufienpolitik? Trotz ihrer verhiiltnisméBig kleinen Zahl, die
gben triigerisch ist, hat die Reichswehr dem deutschen Volke aufenpolitisch
nur Schaden gebracht. Wenn die Politik von Locarno, von Genf und Lugano
bisher nur eine leere Phrase blieb, weon die Rheinlandriumung trotz aller -
diplomatischen Vorstoe und juristisch-politischen Kontroversen nicht vom
Fleck gekommen ist, so hat die Reichswehr mit jhrem skandaldsen Etat
und mit ihren illegalen Reserven zweifellos viel dazu beigetragen, daf
e$ 50 und nicht andersdst. Ist es nichtTollheit, diese Vorginge mit dem Schleier des
Verschweigens liebevoll zuzudecken? Die biirgerliche Klasse hat an der Weiterfith-
rung dieser Politik ein sehr lebendiges Interesse. Sie will, wie die ganze Rustungs-
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politik und zuletzt erst die Entscheidung tber den Panzerkreuzer/A gelehrt
hat, auf den Militarismus als auBenpolitischen Faktor nicht/ verzichten.
Ihr nationalistisches MiBtrauen, auch in der mildesten Form, ihte Anbetung
der Gewalt, ihre Hoffnungen auf Eroberungen sind der Stachel, der zur Auf-
rechterhaltung des Militarismus treibt. Weil diese enge Verbundenheit von
kapitalistischer AuBenpolitik und militdrischer Machtpolitik di¢ Regel ist, des-
halb kann die Aufenpolitik kapitalistischer Regiyerungen,/ niemals wahre
Friedenspolitik sein. )

Die Sozialdemokratie hat die grofe geschichtliche Aufgabe; diese Zusammen-
hinge aufzudecken und auszusprechen was ist. Wenn sie das schon in ihrer
taglichen Politik bei jedem geeigneten AnlaB tun soll,’ um wieviel mehr
muf sie es tun in ihrem Wehrprogramm! Sie darf nicht jemen liberalen
Nusionen’ Raum geben, die da meinen, es gentige; von der menschlichen
Vernunft, von der Verstindigung und vom Frieden zu reden — praktisch im
tibrigen, aber das Gegenteil zu tun. Dije Sozialdemokratic mufl den Dingen
auf den Grund gehen. Sie ist es sich selber und der Arbeiterschaft schuldig,
die innerpolitische Gefdhrlichkeit des militirisch gewappneten
Klassengegners zu entlarven. :

Die Sozialdemokratie darf sich nicht durch den Schein tiuschen lassen, sie
darf nicht an Symptomen herumkurieren wollen. Sie muB den entschlossenen
Willen besitzen, die Ursachen zu erkennen und sie zu beseitigen. Das aber
heift in diesem Fall konkret gesprochen: Kampf gegen die Reichswehr —
Abbau der Reichswehr mit dem Ziel ihrer ginzlichen Beseitigung.

Franz Petrich.

Abschnitt 1lI

‘DieVerhinderung von Kriegen und das
Verhalten nach Ausbruch des Krieges

Abschnitt III: ,Dem BeschluB der Sozialistischen Arbeiter-
Internationale in Briissel folgend, ist die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands entschlossen, den stirksien
Massendruck, auch in seiner revolutioniiren Form, gegen
iedc_a deutsche Regierung anzuwenden, die im Falle inter-
nationaler Konflikte zum Kriege schreitet und es ablehnt,
sich einem Schiedsverfahren zu unterwerfen.

Wird ein Krieg in der kapitalistischen Epoche trotz der
entschiedensten Gegenwehr der Sozialdemokratie nicht ver-
hindert, so muB die Sozialdemokratie sich fiir die sofortige
Beendigung des Krieges einsetzen und mit allen Kriiften
und allen Mitteln dahin streben, die durch den Kriey her-
beigefithrte wirtschaftliche und politische Krise zur Be-
schleunigunyg des Sturzes der kapitalistischen Klassenherr-
schaft auszunutzen.”

Die Verpflichtung, jede Regierung mit allen Mitteln zu bekémpfen,
die, statt sich einem Schiedsverfahren zu unterwerfen, zum Kriege schreitet,
ergibt sich bereits aus dem Geiste aller volkerrechtlichen
Vereinbarungen, die seit dem Kriege getroffen worden sind.
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Der § 12 der Vélkerbundssatzung verbietet mit aller Klarheit und Ent-
schiedenheit seinen Mitgliedern, wegen einer Streitfrage, gleichviel wel-
cher Art sie sei, untereinander Krieg zu beginnen. In jedem Iall hat
ein Schlichtungsverfahren stattzufinden. Entweder ist der Streitfall dem
Schiedsverfahren vor einem Schiedsgericht zu unterbreiten,
oder er ist dem Rate des Vélkerbundes zur Begutachtung  vor-
zulegen. Auf keinen Fall darf ein Mitglied des Volkerbundes einem an-
deren gegeniiber aus eigener Machtvollkommenheit etwas unternehmen, ohne
dem Schiedsgericht oder dem Rate selbst erst den Streitfall zur Schlichtung
unterbreitet zu haben. Selbst im dufle rsten Falle darf erst drei
Monate mach Fillung des Schiedsspruchs oder Erstattung eines Berichts
des Rates zum Kriege geschritten werden.

Der schwere Mangel der Volkerbundssatzung liegt darin, dafl er
die Moglichkeit eines ‘Krieges iiberhaupt noch zuldit, wenn auch erst nach
Anrufung eines Schlichtungsverfahrens und nach Verlauf vieler
Monate, denn der Schiedsspruch solite innerhalb eines ,,angemes-
senen’’ Zeitraumes ergehen und der Bericht des Rates spitestens 6 Monate
nach dem Tage erstattet werden, an dem er mit dem Streitfall befalt
worden war, .

Dem Spruch des Schiedsgerichts haben sich allerdings die Mitglieder
zu unterwerfen. Der Rat des Volkerbundes hat im Falle der Weige-

_ rung die Pflicht, seine Durchfihrung zu sichern. Der Fehler ist nur

der, daff nicht alle Streitfille vor das Schiedsgericht gebracht werden miissen.
Vielmehr steht den Vélkerbundsmitgliedern frei, sich statt an das Schieds-
gericht ‘an den Rat des Vélkerbundes zu wenden. Der Entscheid des
Rates ist aber nur dann bindend, wenn er einstimmig gefallt worden
ist, wobei natiirlich die Stimmen der Vertreter der Parteien nicht
anzurechnen sind. Kommt es im Rat nicht zu dieser Einstimmigkeit,
80 ,,behalten sich die Bundesmitglieder das Recht vor, diejenigen Mafinahmen
zu treffen, die ihnen fiir die Aufrechterhaltung von Recht und Gerechtigkeit
erforderlich erscheinen.”” Ts bleibt also die Moglichkeit eines Krieges —
wenn auch erst nach Ablauf von drei Monaten nach erfolgtem Ratsentscheid.

Diese Mingel der Volkerbundssatzung, die den Krieg selbst zwischen
Volkerbundsmitgliedern keineswegs in allen Féllen unméglich machen, wenn
sie thn auch — die Autoritit des Volkerbundes vorausgesetzt — in jedem
Falle erschweren, versuchte das Genfer Protokoll zu beseitigen.

Das Protokoll, fiir das sich auf der Volkerbundstagung im Jahre 1924
Mac Donald, der damalige englische Premierminister, mit aller Energie
einsetzte, erklirte jeden Angriffskrieg fir ein Verbrechen. Von
dieser Grundregel sollte es keine Ausnahme mehr geben, denn das Ziel des
Protokolls sollte sein, ,,den Krieg unm 6 glich zu machen, ihn auszuschalten,
thn zu tten.”

Nur der Verteidigungskrieg sollte noch geduldet werden — der’
wirkliche Verteidigungskrieg. Ein Staat, der unter dem Vorwande des
Verteidigungskrieges einen Angriffskrieg begann, sollte der Exekution
des Vélkerbundes verfallen, der zu priifen hitte, ob es sich in der
Tat um einen Verteidigungskrieg handle.

Um den Mifbrauch des Verteidigungskrieges zu verhiiten und einer
willkiéirlichen Auslegung des Begriffes ,Verteidigungs“-Krieg durch
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den Vélkerbund einen Riegel vorzuschieben, wurde der Begriff des An-
griffes genau definiert. Als Angreifer galt nach § 10 des Protokolls jeder
Staat, der unter der Verletzung der genau umschriebenen Verpflichtungen zur
Anrufung und Unterwerfung unter Schlichtungsinstansz
und Schiedsgericht zur kriegerischen Selbsthilfe schritt

In jedem Falle wdren kiinftig nicht nur diese Schlichturigsinstanzen an-
zurufen, sondern auch deren Entscheidungen zu respektieren.
Es waren da vorgesehen ein ,Schiedsausschufl ersten Grades, ein Entscheid
des Vélkerbundsrates selbst und als letzte Instanz ein Schiedsausschufs zweiten
Grades. Wer ohne Erschopfung dieses Rechtsweges, dessen Endspruch bin-
dend war, zum Krieg schritt, galt als Friedensbrecher und An grei-
fer. Gegen ibn hatte dann die Exekutiondes Volkerbundes einzu-
schreiten, im Notfall mit den Mitteln der Gewalt, zu deren Unterstiit-
zung alle Mitgliedstaaten des Vélkerbundes verpflichtet waren.

Dies Genfer Protokoll - wurde im englischen - ,Labour Year Book* fiir
1925 als das ,bemerkenswerteste Ereignis eines Jahres der wichtigsten Ent-
wicklungen® bezeichnet. Und es stellte in der Tat den konsequentesten Ver-
such dar, durch. die Schaffung eines siraffen Systems der Kriegsichtung, der
Schiedsgerichtsbarkeit und der Verpflichtung zur gegenseitigen Unterstiitzung
gegen einen Friedensbrecher den Krieg nach menschlichem Ermessen un-
miglich zu machen,

Gewil} blieb — mindestens in der Theorie — die Zulissigkeit eines Vertei-
digungskriegs eines wirklich angegriffenen Landes bestehen, gewifs wurde
ein Sanktionskrieg nicht nur fir zoldssig erklirt, sondern sogar zur
Pflicht der Vertragsstaaten gemacht. Aber gegen einen MiBbrauch dieser
Méglichkeit und dieser Verpflichtung wurden zugleich die erdenklichston
Sicherungen geschaffen, so dafl alles in allem das Genfer Protokoll fak-
tisch einen enormen Fortschritt des Volkerrechts bedeutet hitte,
vielleicht sogar ein HochstmaB von Sicherung gegen den Krieg,
wie -es iiberhaupt geschaffen werden kénmte. ,Wir stehen', schrieb der be-
kannte Pazifist Dr. Hans Wehberg in seiner Schrift »»Grundprobleme des Volker-
bundes, ,grundsitzlich auf dem Standpunkt, daB eine intermationale
Polizeimachtgegen Rechtsbrecher zur Zeitnoch nichtent-

behrt werden kann, daf sie vielmehr eine dringende Notwendigkeit dar-
stellt. 'Wir bedauern an sich den Gebrauch militirischer Machtmittel im Dienste
. des Rechtsgedankens, halten aber zum mindesten deren Androhung gegen-
wirtig noch fiir erforderlich, um den Volkern Sicherheit gegen ver-
botene Angriffe zu geben.”” Ungeachtet mancher Schwichen des Protokolls, die
‘Wehberg - aufwies, ‘erklirte Webberg das Protokoll fiir einen ,gewaltigen
Versuch, das Friedensproblem, das die Menschheit Jahrtau-
sende beschiftigt hat, endlich einmal auf eine befriedigende Art zu
lgsen.” ,Das Friedensprotokoll stellt den groBten Fortschritt dar, der
jemals auf dem Gebiete des Volkerrechts erreicht wurde, Es wird,
sobald es in Kraft'getreten ist, ein neues Zeitalter der Menschheitsentwicklung
einleiten.” ‘
 Leider trat das Protokoll, das die Vélkerbundsversammlung einstimmig
angenommen hatte, nicht in Kraft. Die englische Arbeiter-Regie-
rung wurde bald gestirzt und die neue konservative Regierung lehnte
die Annahme des Protokolls ab. So blieb es ein erster VorstoB, der hoffenllich
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in nicht zu ferner Zeit wieder aufgenommen und faktisch durchgefiihrt wer-
den wird. ‘

Die englische Tory-Regierung, die das von Mac Donald und Herriot so ent-
schieden befiirwortete Genfer Protokoll zum Scheitern brachte, schlug an dessen
Stelle regionale Abkommen vor. Dieser Anregung entsprechend wur-
den dann Ende 1925 die Locarno-Vertrige abgeschlossen: einmal der
Vertrag zwischen Deutschland, Frankreich und Belgien, zweitens Vertrige zwi-
schen Deutschland und Polen und Deutschland und der Tschecho-Slowakei.
Der Westpakt enthdlt die ausdrickliche Bestimmung, daf} Deutschland,
Frankreich und Belgien keinen Angriffskrieg mehr gegeneinander fihren
diirfen, auch nicht in d en Féllen, wo nach der Yolkerbundssatzung
noch ein Angriffskrieg statthaft gewesen wire, ndmlich nach dem Versagen des
Vermittelungsverfahrens vor dem Volkerbundsrate. Dagegen ist das Recht der
Selbstverteidigung aufrecht erhalten, jedoth mufl der Voélker-
bundsrat zuvor das Vorliegen eines solchen Zustandes bejahen. Keine an-
gegriffene Macht darf zu den Waffen greifen, bevor der Vélkerbundsrat in
der Sache seine Entscheidung gefillt hat. Das bisher uneingeschrinkte Recht
des Verteidigungkriegs hat also durch den Westpakt von Locarno eine Ein -
schrinkung erfahren, da der Verteidigungskrieg nur noch it Ger.xehmh
gung des Volkerbundes gefiihrt werden darf und dadur-(:h zu einem Teile des
Sanktionskrieges geworden ist. Freilich wird diese Bestimmung wieder durch
die andere durchlochert, daff der Verteidigungskrieg ohne Befragung des
Vélkerbundes fiir den Fall zuléssig ist, daBl ein ,,flagrantexr” Angriff vor-

" legt, der auch schon in der Zusammenzichung von Streitkriften in einer ent-
. militarisierten Zone gegeben sein soll.

Zudem sind die Locarno-Abmachungen zwischen Deutschland einerseits
und Polen und der Tschecho-Slowakei andrerseits nicht einmal so
weitgehend wie der Westpakt. Sie stellen nur eine Erleichterung der
friedlichen Beilegung der zwischen diesen Machten entstehenden Kon-
flikte dar, schlieBen aber keineswegs jeden Krieg aus. Die Locarno‘—Vertriige
sind also nur ein sehr unzulinglicher Ersatz fiir die unglel?h schir-
feren und klareren Bestimmungen des Genfer Protokolls, dessen Bindungen
nach wie vor zu erstreben sind. Zumal auch die Unterzeichnung der
Fakultativklausel des Spezialprotokolls vom 16. Dezember 1920 darch
eine Reihe von Staaten, insbesondere auch Deutschland 3 die Liicken der
bestehenden Vertriige nicht avsfillt, da diese Klausel zwar die Unterwe r-
fung der Unterzeichner unter die Rechisprechung des stindigen Internatio-
nalen Gerichtshofs ausspricht, aber nurbei bestimmten Rechtsstreitig-
keiten. Auch die im September 1928 gefaliten Beschliisse der Volkerbunds-
versammlung, den Staaten eine Reihe von Musterabkommen tber Schhcht.ung,
Schiedsgerichtsbarkeit und friedliche Regelung zu empfehlen, ersetzen ken:xes-
wegs jene klare Aechtung des Krieges und jenes straffe System von Verpflich-
tungen zur Aufrechterhaliung des Friedens und zu gegenseitiger Sicherung
gegeniiber ecinem Friedensbrecher, das trotz mancher Mingel das Genfer
Protokoll darstellte. .

Der im August1925 tagende Marseiller Kongref der Arbeiter-Inter-
nationale hatte denn auch im Sinne des Genfer Protokolls die Forderung auf-
gestellt: : :
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»Alle Konflikte ohne' Ausnahme, einschlieBlich derer, die aus der Intetbretation
oder aus der Ausfihrung der Friedensvertriige entspringen konnen, miissen dem
obligatorischen Schiedsverfahren unterworfen werden.

»Die . Arbeiter fordern, dal jede Re gierung, die unter welchem Vorwand
immer das Schiedsgericht oder eine schiedsgerichtliche Ent-
scheidung ablehnt und zum Kriege schreitet, als Angreifer
und als Feind ihres Volkes und der Menschheit angesehen
werde." N

Und der Briisseler Kongre8 der Sozialistischen Arbeiter-Internationale
erklirte es im August 1928 einmiitig zur ,,Pflicht aller sozialistischen Arbeiter-
parteien®, ,.den stirkstmoglichsten Druck, selbst in der revolutionér-

sten Form, gegen jede Regierung auszuiiben, die im Falle eines inter-
nationalen Konflikts ablehnen wiirde, sich einem schiedsgerichtlichen
Verfahrénzuunterwerfen“. Auch Renaudel hatte vorher bei den
Kommissionsberatungen zu dieser Formulierung erklirt, daff gegen eine Regie-
rung, die gegen die Unterwerfung unter den Spruch des Schiedsgerichts ver-
stofle, jede Aktion, auch die der Insurrektion, gerechtfertigt, ja die
moralische Pflicht der Vilker sei. Und nachdem sich nun gar die Regie-
rungen durch Annahme des Kellogg-Pakts zur Aechtung des Krieges
bekannt haben — wenn auch leider der Kellogg-Pakt mangels einer Organi-
sation, die die Innehaltung dieser Vertragsverpflichtung garantiert, einstweilen
pur als moralische Geste gewertet werden kann —, ist es erst recht sozialistische
Pilicht, das Gelobnis zur Niederringung jeder Regierung, die unter
welchem Vorwande immer eigenmichtig zur Gewalt ihre Zuflucht nimmt, mit
unerschiitterlichem Ernste und im BewuBtsein seiner vollen Tragweite moch
einmal fiir Deutschland besonders abzulegen.

Der Absatz II des Abschnitts III ist nur'die sinngemife Wieder-
holung des Beschlusses, der bereits -von den Internationalen Kongressen in
Stuttgart (1907) und Kopenhagen (1910) gefaBt worden war. Ks
war nur das Ungliick fiir die sozialistischen Parteien der einzelnen Liander
und der sozialistischen Internationale, daB er bei Ausbruch des Weltkriegs und
wihrend dessen Dauer von der Mehrheit der Sozialdemokraten v61lig un -
beachtet geblieben ist. Deshalb geniigt es auch heute nicht, den BeschluB
einfach wieder aufzunehmen, sondern die Parteigenossen miissen sich genaue
Rechenschaft dariiber geben, was 1914—1918 gesiindigt worden -ist und was
sich unter keinen Umstinden noch einmal ereignen darf. Be-
schliisse tun es nicht, wenn nicht der eherne Wille hinter ihnen stebt, sie unter
allen Umstinden zur Durchfithrung zu bringen. ’

Als sich Ende Juli 1914 die Wetterwolken immer drohender zusammenzogen,
war es in Deutschland vor allem die Sozialdemokratie, die sich mit aller Kraft
gegen die Kriegstreibereien der fanatisierten Hurrapatrioten und gegen das
Vorgehen der osterreichischen und der deutschen Regierung wendete, durch
das die Kriegsgefahr immer mehr verschirft wurde.

Am 25. Juli 1914 veréffentlichte der Parteivorstand der deutschen
Sozialdem okratie einen Aufruf, in dem es hiefB3:

»-.. schon wieder schickt sich die vom dsterreichischen Imperialismus entfesselte
Km‘egsfurie. an, Tod und Verderben itber ganz Buropa zu bringen.

mVerurteilen wir auch das Treiben der groBserbischen Nationalisten, so fordort
doch die frivole Kriegsprovokation der 6sterreichischen R e-

gierung den schirfsten Protest heraus. Sind doch die Forderangen dieser Regie-
rung so brutal, wie sie in der Weltgeschichte noch nie an einen selbstindigen
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Staat gestellt sind, und kénnen sie doch nur darauf berechnet sein, den Krieg
geradezu zu provozieren. ] .

,»Das klassenbewufite Proletariat Deutschlands erhebt im Namen der Men_schhelt
und der Kultur £lammenden Protest gegen dies verbrecherische
Treiben der Kriegshetzer. Es fordert gebioterisch von der deutschen
Regierung, daB sie ihren Einfluf auf die ¢sterreichische Regierung zur
Aufrechterhaliung des Friedens ausiibe, und falls der schindliche Krieg nicht zu
verhindern sein sollte, sich jeder kriegerischen Einmischung ent-
halte. Kein Tropfen Blut eines deutschen Soldaten darf dem Machtkitzel der
dsterreichischen Gewalthaber, den “imperialistischen Profitinteressen geopfert werden.

mes. Gefahr ist im Verzuge. Der Weltkrieg drohil

, Die herrschenden Klassen, die Euch im Frieden knebeln, verachten, ausnutzen,
wollen Euch als Kanonenfutter miffbrauchen. Ueberall mufl den
Machthabern in dic Ohren klingen: Wir wollen keinen Krieg! Nieder mit dem
K riegel Hoch die internationale Vélkerverbriiderungl

Das war in diesen Tagen die Gesamtauffassung der Partei. Die
Auslassungen der ganzen sozialdemokratischen Presse Deutschlands waren damals
auf den gleichen Ton gestimmt. Gerade die Korrespondenz Stampfer hatte
das osterreichische Ultimatum an Serbien am unbarmherzigsten zerzaust!

Hitte danach die deutsche Sozialdemokratie nicht auch — und erst recht! —
nach der deutschen Kriegserklirung den Kampf gegen de.n Krieg iéiihren
miissen? Nicht nur die Stuttgarter und Kopenhagener Resolution verpflichtete
sie dazu, sondern auch ihre Ueberzeugung von dem Verschulden des oster-
reichischen und deutschen Imperialismus, das so klar ausgesprochen wurde in
dem Aufruf des Parteivorstandes. )

Aber da trat gerade im kritischen Augenblick, als die deutschen Machthaber
zum Aeufersten schritten, jener unerhérte Umschwung in der Haltung
der deutschen Mehrheit ein. In der ganzen sozialdemokratischen Presse war
bis zur Stunde der Erklirung des Kriegszustandes und der Verhiingu.ng der
Zensur zu lesen gewesen, dafl es ein unerhértes Verbrechen sei, wenn
Oesterreich und Deutschland durch stdrrisches Festhalten an dem qlhmatu.m,
durch Kriegshandlungen gegen Serbien und durch Ablehnung d(fr internatio-
palen Verstindigung den Weltkrieg entfesskelten;. Als es aber wir klich s 0
kam, da klappte die Mehrheit der Partei urpldtzlich um! Bereits am 31. Juli
und am 1. August ging ein Artikel durch viele sozialdemokratische Blatter, in
dem es hieB3:

> wWenn die verhingnisvolle Stunde schligt, werden die vaterlandslosen Ge-
sellen ihre Pflicht erfiillen und s:cl} darin von den Patrioten
in keiner Weise itbertreffen lassen.”

Also: bis zum Ausbruch des Krieges Protest gegen den Krieg und Strafien-
demonstrationen; sobald aber die herrschenden Gewalten unter hohnischer Mifi-
achtung dieser proletarischen Kundgebungen den Krieg frivol heraufbeschworen
haben, wird das ,,Vaterland’ in Gefahr erklirt und die Pflicht der prole-
tarischen Vaterlandsverteidigung proklamiert! Wenn das keine Bankerott-
erklirung des Sozialismus und proletarischen Internatio-
nalismus ist, gibt es iberhaupt keinel :

Karl Liebknecht schrieb in einer Broschiire , Klassenkampf gegen den
Krieg", die einige Monate nach Kriegsausbruch geheim verbreitet wurde:

,Gewifh handelt es sich um einen imperialistischen Krieg, um den imperia-
listischen Weltkriog, der da seit langem kommen sollte und dem wir aus allgemeinen
Griinden international alle unsere Kraft entgegenzuseizen gelobt hatten; gerade wir
Deutschen hatten aber besonderen Grund, uns ihm entgegenzu-
werfen; der rapid emporschieBende dewutsche Imperialismns hatie historisch

27



die Aggressive; es liegt ein grober deutsch-dsterreichischer
Priventiv- und zugleich Eroberungskrieg vor... Indém unsere
Fraktion ganz entgegen der Parteihaltung noch bis zum 27., ja30.Juli — £iir die
Kredite stimmte, hat sie auch in den ,,feindlichen” Lindern alle Dimme
niedergerissen, die dort gegen den Krieg bestanden. Sie hat zwar Deutsch-~
lands militdrische Kraft gestirkt, zugleich aber diejenige der ,feindlichen“ Staaten.
Ohne diese Abstimmung unserer Fraktion vom 4. August dieses Jahres hiitte der
Krieg weder in Frankreich, noch vor allem in England und RuBland so populir

- werden konnen... Das ist die Intensierung des Krieges unter dem
Vortritt der deutschen Sozialdemokratie.”

Der ganze Verlauf des Krieges und seine unseligen Folgen fiir ganz Europa
haben die Richtigkeit der Liebknechtschen Feststellungen nur zu tragisch be-
wiesen. Der Sozialismus hitte gerade in dieser grausigen Zeit das Gewissen
der Menschheit sein missen. In Deutschland wie in allen Lindern.
Und wenn das auch nicht ohne Reibungen mit den Vertretern der Gewalttitig-
keit abgegangen wire: was hitten alle Zeitungsverbote, alle Einkerkerungen
bedeutet gegeniiber den namenlosen Greueln, die durch eine solche
sozialistische Pflichtbetitigung hitten verhindert werden kénnen.

Und wahrend die sozialdemokratischen Mehrheiten so traurig versagten,
fanden sogar biirgerliche Elemente trotz aller Vereinzelung und aller

sich gegen sie austobenden Hassesorgien den Mut, der Liige und der Kriegs-

psychose entgegenzuireten. Pazifisten und Ideologen, Professoren und Prinzen
redeten, wo Sozialdemokraten schwiegen. Es ist notig, gerade der jiingeren
Generation diese schmerzlichen Tatsachen ins BewuBtsein zu rufen, um
ihnen zu zeigen, daff Resolutionen und Richtlinien an sich vollig wert-
los sind, wenn nicht der unbeungsame sozialistische Wille ihre
Durchfiihrung sichert. Heinrich Strobel.

o Ab§chnitt v
Proletarische Wehrhaftigkeit

Abschnitt IV: ,Die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands stellt immeyx wieder den Klassengegensatz in dex kapi-
talistischen Gesellschaft in den Vordergrund des politischen
Kampfes. Sie ist sich bewuBt, dafi der Bourgeoisle die
innen- und auBenpolitisch von ihr nur fiir ijhre Klassen-
interessen gebrauchten Wehrmittel entwunden werden
miissen, und daB es zugleich notwendig ist, diejenigen
pro_let_arischen Machtmittel zu schaffen, deren die werdende
sozialistische Geselischaft zu ihrer Verteidigung bedarf

]"35 ist weder die Aufgabe einer sozialdemokratischen Partei, noch einer
sozialdemokratischen Regierung, den herrschenden. Klassen die ihnen zur
Verfligung stehenden Machtmittel, gleich welcher Art, noch weiter aus-
zubauen, sie noch weiter zu verstirken und zu verbessern. Es wird Auf-
gabe des Proletariats sein, die Waffen der herrschenden Klasse, soweit es
moglich ist, zu erobern, um sie fiir sich nutzbar zu machen. Erweist sich das
als undurchfihrbar, dann miissen wir diese Waffen zu zerstéren, unbrauchbar
zu machen trachten. Und dariber hinaus miissen wir uns eigene Arsenale vor-
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bereiten, aufbauen und ausstatten. Das gilt fiir alle Machtmittel; das gilt auch
fir die ,,ultima ratio”, die Wehrmacht. —
Irgendwelchen. Illusionen darf man sich dabei allerdings nicht hingeben. .
Mag auch vielleicht eine Republikanisierung des Heeres und selbst der Marine
in Deutschland gelingen — das wird- aber weniger ein Erfolg unserer Be-
mithungen sein, sondern in dem Mafle stattfinden und fortschreiten, wie die
herrschende Klasse sich in dieser Republik einrichtet und sie ihren Klassen-
interessen. dienstbar macht —; eine Demokratisierung des Heeres dst in der
gegenwiirtigen Gesellschaft ganz undenkbar, es wiirde sonst seinen Charakter als
vornehmstes und wirksamstes Machtinstrument der herrschenden Klasse ver-
Lieren. Immerhin kann man den Kampf um die Republikanisierung und Demo-
kratisierung von Reichswebr und Marine insofern fiir wichtig und niitzlich
halten, als hier die Bourgeoisie am wenigsten zu Konzessionen bereit sein wird
und die Klassengegensitze und: der Stand des Klassenkampfes hier am meisten
offenkundig werden. Man soll doch endlich einmal in der Regierung Muller-
Severing auch nur mit einer einzigen derartigen Forderung Ernst machen, ein

" einziges Mal nur; man wird sein blaues Wunder im Wallotbau erleben| I

Auf dieser Seite, d. h. bei der biirgerlichen Wehrmacht, werden wir auf
einen Machtzuwachs micht rechnen kéomnen. )

Dann miissen. wir eben die andere Seite stirken. Das Wehrproblém kann
auch beim Proletariat angepackt werden, ohne dafl man dabei im ersten
Augenblick gleich an Uniformen und Schnarrkommandos und Handgranaten
zu denken braucht. Auch die straffste Organisation versagt oder wird zur
Spielerei, wenn sie keinen Sinn hat, d. h. wenn ihr Zweck und Ziel abgehen,

So gehoren auch psychische Vorbedingungen zur Entwicklung eigenprole=/
tarischer Wehrhaftigkeit. Und KlassembewuBtsein ist die erste Vorbe-
dingung fiir proletarische Wehrhaftigkeit. Ein Klassenbewuftsein, das nicht,
wie in den Anfingen-der proletarischen Entwicklung, in dumpfem Haf} und
Neid gegeniiber den Reichen wurzelt, sondern das die revolutionire Aufgabe
des Proletariats erfaft hat, die Aufgabe, diese kapitalistische Gesellschafts-
ordnung nicht allein zu zerstoren, sondern eine  neue, sozialistische aufzu~_ }
bauen. Ueber das persénliche Schicksal, iiber die personlichen Affekte hinaus
muf das BewuBtsein der klassenmiBigen Gebundenheit in der Arbeiterschaft
entwickelt, verstiirkt und gesteigert werden, KlassenmiBiger Solidarititsinstinkt
allein geniigt nicht; der dufert sich fast stets nur in der Abwehr, soweit er
tberhaupt schon in gentigendem Mafle vorhanden ist; motwendig ist ein ge-
schultes Klassenbewuf3tsein, das durchdrungen ist von den nichsten und fer-
neren Aufgaben, die im Kampfe mit der herrschenden Klasse positiv gelost
werden miissen,

Zu diesem Sinn fiir proletarische Aufgaben und Ziele muf der Wille zur '
Tat hinzutreten. Auch das ist eine Vorbedingung proletarischer Wehrhaftigkeit.
Und dieser Wille zur Tat wird da einzusetzen haben, wo die Titigkeitsfelder
des heutigen Militarismus liegen. Sie sind lingst nicht mehr auf Kaserne und
Paradefeld beschrinkt. Die potentielle Militirmacht der Gegenwart — das hat
der Weltkrieg offenkundig gemacht — beruht auf ihrer engen und leicht be-
weglichen und anpassungsfibigen Verbindung mit der GroBindustrie, dem
Verkehr und bis zu einem gewissen Grade auch mit der Landwirtschaft. Ein
Handgriff, und im Erstfall sind all diese Kraftstationen in eine einzige zu- )
sammengeschaltet! T
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Was hat die Arbeiterschaft dieser Art Mobilisation entgegenzusetzen? Wih-
rend unsere Abriistungsideen meistens noch auf dem Militarismus der Vor-
kriegszeit fufien, einem Militarismus, den ‘es gar nicht mehr gibt, hat es die
Reaktion verstanden, an allen wichtigen Stellen die Hand am Hebel der
Militirmaschine zu haben. Wie steht es dagegen mit der proletarischen Bereit-
schaft, Alarm- und Aktionsbereitschaft, unmittelbar an den Produktionsstitten?
Wie steht es mit der gewerkschaftlichen Organisation und Schlagkraft gerade
.an den’ gefihrdetsten und bedrohtesten Punkten? Im Ruhrrevier? Im Chemie-
revier? In den Kohlenrevieren? Hier sind noch riesenhafte Aufklirungs- und
organisatorische Vorarbeiten zu leisten. Hier sind Cadres mit proletarischen
Vorzeichen zu bilden; hier erhalten die Betriebsrate politische Aufgaben. Und
es ist micht allein fiir Gewerkschaften und Parteien an der Zeit, diese Auf-
gaben zu sehen, sondern auch die Mittel zu ihrer Lésung zu suchen.

Das ist proletarische Wehrhaftigkeit, und das sind auch die Vorbedingungen
fiir eine proletarische Wehrorganisation. Fir eine proletarische Wehr-
organisation gibt es, von Ruflland abgesehen, Ansitze nur in wenigen Lindern;
Belgien, - Deutsch-Oesterreich gehéren dazu. In Deutschland hat nicht zum
wenigsten die parteipolitische Spaltung und Verhetzung der Arbeiterschaft eine
Wehrorganisation mit proletarischen Zwecken verhindert. Der Rote Front-
kimpferbund ist mehr eine Art aufSenpolitischer Bastion der Sowjetunion;
das Reichsbanner, dem niemand seine Meriten in kritischer Zeit absprechen

wird, dreht sich im republikanischen Kreise und schwimmt teilweise in natio-’

nalistischer Strémung, teils platschert es in den Seichtheiten eines schwarz-
rotgoldenen Kriegervereins. Frei Heill — aber es lebe die republikanische Neu-
tralitit! Bei wie vielen Proletariern auf diese Weise die Entwicklung des
proletarischen Klassenbewuf3tseins unterbunden wird, davon konnen vielerorts
Partei und Gewerkschaften ein Liedlein singen! Wenn es gelingen sollte —
wenn!! Der Stoff miifite allerdings von ganz unten kommen! — das Reichs-
banner auf eine rein proletarische Grundlage zu stellen, es in eine sozialistische
Wehrorganisation umzuwandeln und eine wirksame Synthese mit den Arbeiter-
sportorganisationen herzustellen (heute macht man sich gegenseitig die Mit-
glieder abspenstigl), dann dirfte auch hier die Bahn fiir eine gesundere Lnt-
wicklung frei werden. :

Vorliufig sind das alles noch Aufgaben. Und zwar Aufgaben in allererster
Linie erzieherischer Natur. Losen wir sie, dann stirken wir den proleta-
rischen Hebelarm derart, daf er imstande ist, im gegebenen Moment die
Machtmittel der herrschenden Klasse zu lihmen. Nicht dritben, bei Reichs-
‘wehr und Reichsmarine! — nein, auf der proletarischen Seite liegt
unsere Kraft und unsere Zukunft.

Georg Engelbert Graf.

30

.

B. Das Aktionsprogramm
. Gruppe |

KontrollederReichswehrundWehretat

1. Keinerlei Mobilisierung ohne ParlamentsheschluB. Parla-
mentarische Kontrolle der Reichswehr.

2. Herabsetzung der Ausgaben fiir den Wehretat.

3. Abschaffung der Kriegsflotte,

4. Verbot dexr Wehrverbiinde. .

Die ,Richilinien” der Wehrkommission sagen, dafl die Sozialdemokratische
Partei eine Verpflichtung der deutschen Republik, die nach dem Versailler Ver-
trag gegebenen Moglichkeiten der Riistung auszuschépfen, nicht anerkennt. Sie
schweigen aber dartiber, ob und wie dieser Standpunkt in Regierung
und Parlament geltend gemacht werden soll. Bisher, besonders gegen-
iiber dem letzten Etat, forderte die sozialdemokratische Reichstagsfraktion in
entsprechenden Anlriigen eine starke Herabsetzungder Ausgaben fir
den Wehretat. Es wurden insgesamt etwa 90 Millionen Mark Ab-
striche verlangt. Der Etat 1928 enthilt fiir die Reichswehr eine Nettoaus-
gabe von rund 478 Millionen, fir die Marine 210 Millionen, zusammen also
688 Millionen Mark. In einer von der biirgerlichen Mehrheit abgelehnten sozial-
demokratischen EntschlieBung wurde iberdies ,die Reichsregierung
ersucht, im Eiat des Reichswehrministeriums fiir das Rechnungsjahr 1929
die Ausgaben so zu beschrinken, dafl der ZuschuBbedarf
500 Millionen Mark nicht iberschreitet.’” Gegeniiber dem Etat
auf 1928 wiirde das einen Abstrich von fast 200 Millionen Mark bedeuten,

Im Jahrbuch der Partei fiir 1927 wird mitgeteilt, daf} die Fraktion den
Wehretal ,einer sehr eingehenden Kritik unterzogen' habe. Schon in diesem
Jahre wurden Streichungsantridge in Héhe von rund 93 Mil-
lionen Mark gestellt. Wie durchaus nétig und berechtigt dieses Vorgehen
ist, erhellt auch daraus, daBl der. Wehretat von 1924 bis 1928 um die ge-
waltige Summe von 246,8 Millionen gestiegen ist! Er steht an der
Spitze aller Reichsverwallungen und verschlingt etwa ein Drittel sémtlicher sach-
lichen Ausgaben des Reichs. Militarismus in Reinkultur! Im Vergleich mit
dem um die Hilfte stirkeren englischen Berufsheere ist der Geldverbrauch fiir
die deutsche Reichswehr erschreckend hoch. Die englische Armee mit ihren
150 000 Mann braucht fiir Bewaffnung und Ausriistung rund 104 Millionen,
die deutsche nach dem Etat 1927 jedoch fiir den gleichen Zweck 136 Mil-
lionen Mark. Dabei ist dies englische Heer ganz anders ausgeriistet, da es ja
die Schranken des Versailler Vertrags nicht kennt. ‘

Nach alledem darf der in dem bishgrigen Vorgehen der Fraktion aus-
gedriickte Slandpunkt nicht aufgegeben werden! Besonders dann nicht, wenn
die Partei Einflof} in der Regierung behilt oder erlangt. Sie darf sich nicht
selbst desavouieren! :

Die Forderung auf Ierabsetzung der Mehrausgaben hat eine grundsitzliche
und eine sozialfinanzielle Seite. Die grundsitzliche liegt in der Verpflichtung,
moglichst schnelle und weitgehende Abriistung za erstreben. Dabei kommt
es aber nicht auf die zahlenmiBige Stirke an, die das oder jenes Wehrsystem
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aufweist. Die Bedeutung der Zahl der Menschen ist durch die ungeheure Ent-
wicklung der Technik des Krieges wesentlich verindert. Die Pfh?ht zum
energischen Betreiben der Abriistung ist fiic die sozialistischen Parteien aller
Lander der zweiten Internationale auferlegt durch die Briisseler Reso-
lution. Die sagt dariiber:

,Das Ziel .der SAL ist die vollstindige Abristung zu Land, zu
Wasser und in der Luft, ohne Unterschied zwischen Siegern und be-
- siegten Staaten ... ) . ‘
Die SAIL. betont die Notwendigkeit die Aktion fir die Abristung zu
besohleunigen... . .
Unbeschadet des Kampfes um internationale Ristungsabkommen werden die
sozialistischen  Axbeiterparteien darum kimpfen, daB jeder Staat aus
eigenem Willen seine Ristungen vorher sohon einstelle oder ein-
schrinke.”

Die Erfiillung dieser einstimmig beschlossenen Verpflichtung erfordert ent-
sprechende energische Aktionen im Parlament und auBerhalb. Die

- bisherigen sozialdemokratischen Abstrichantrige waren in der Hauptsache mit

Sparmafnahmen und mit dem Hinweis auf die unverantwortliche leicht-
fertige Ausgabenwirtschaft des Reichswehrministeriums begriindet. Phobus- und
Lohmann-Skandal sind noch in frischer Erinmerung. Die Verschleierang der
Bilanzen zur Ansammlung illegitimer unkontrollierbarer Fonds rief nach Be-
kanntwerden grofie Entriistung in weiten Kreisen des deutschen Volkes hervor.
Neuerdings hat- die Denkschrift des Rechnungshofes zum Etat 1925 weitere
krasse Einzelheiten iber die Geldwirtschaft im Reichswehrministerium ge-
bracht. Es ist von keiner Regierung und von keinem Parlament ermdichtigl
worden, iiber 33 Millionen Mark ,einmalige Beihilfen® an Waﬂenfabr}'lcen
hinzugeben. Wo kam das Geld dazu und zur Finanzierung Schwarzer Reichs-
wehr, ,,Arbeitskommandos*, ,,Grenzschutz” und dergleichen her? .

Der ,,Montag Morgen* vom 22. April 1928 hat den Schleier dieses Ge}wnn-
nisses etwas liiften helfen. Demnach bestand unter Geflers Leitung zwischen
Reichswehrministerium und Waffenlieferanten eine Vereimbarung, nach
der die Rechnung um 40 bis 50 Prozent hoher auszustellen waren, als
der wirkliche Preis betrug. Der itberschieBende Betrag muBte an eine be-
stimmte Kasse fiir ,schwarze Stellen’’ im Ministerium abgeliefert werd.en. Da-~
mit erkliren sich auch die hohen Preise fiir Waffen und Munition, die mehr-
fach Gegenstand kritischer Erorterungen waren. Die Angaben des ,,Montag
Morgen‘ sind von der biirgerlichen Presse totgeschwiogen, von mafigebendor
Stelle unseres Wissens nicht widerlegt worden. — Die tiber alle Mafien kost-
spielige Verwaltung von Reichswehr und Marine sind notorisch und oft
gekennzeichmet, : :

Mit den freiwerdenden Millionen kénnten dringliche soziale Aufgaben er-
fillt werden. Fiir die Massen der armen Reichsrentner und Kriegsversorgten
wire das Geld gut angewendet. Im, Etat auf 1927 waren die Auspaben fur
goziale Zwecke um 45 Prozent, die fiir Heer und Marine nur um 1 Prozent
gesenkt, wie Genosse Kiinstler im Reichstage unwidersprochen foststellle. So
dringen auch vom sozialen und finanziellen Standpunkte aus die Verhiltnisse
nach einem starken Abbau der Wehrausgaben!

Die Kriegsmarine hat nach Lage der Sache in Deutschland, ganz ab-
gesehen von grundsitzlicher Gegnerschaft, itberhaupt keine Existenz-
berechtigung. Sie ist auch bei niichternster Priifung und Ueberlegung in
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der Tat nichts weiter als eine sehr teuere Spielerei. Diese Ansicht vertrat auch
der ,Vorwiarts” in einem Artikel vom 15. Oktober 1928 mit folgender Be-
merkung:

»sDie sozialdemokratische Reichstagsfraktion zeigt durch ihr gegenwirtiges Ver-
halten, dafl sie in der Gemeinschaftsarbeit mit biirgerlichen Parteien ihr eigenes
Wesen aufzugeben nicht gewillt ist, dal sie nicht gewillt ist, eine Marine-
politik zu unterstiitzen, die nach ihrer Ueberzeugung unniitz,
kostspielig und bedenklich ist, dafl sie nicht gewillt ist, auf realen
Einfluf im Interesse der Arbeiterklasse zu verzichten, um sich eine glinzende
Scheinstellung als Regierungspartei zu erhalten.”

Die Griinde, die von den Anhingern einer Kriegsflotte angefiihrt werden:
Schutz der Kiisten, des Ueberseechandels und der Handelsflotte, sind von sach-
verstindiger Seite lingst und oft widerlegt. Im Kriegsfalle ist der Schutz von
Seeschiffen obne Unterseeboote und Flugzeuge -— beides darf Deutschland
nicht haben — unméglich. Groener selbst gibt zu, dafl die deutsche Kriegs-
flotte fir grofe Seegefechte nicht in Frage kommt. Bleibt der Kistenschutz.
Deutschland ist Binnenland, hat kurze Meereskiisten nur an Nord- und Ost-
see. In der Nordsee konmnen grofie Schiffe wegen der starken Brandung und
in der Ostsee wegen der weit in das Wasser reichenden flachen Ufer nicht
nahe genug heran, um gegen Land in Aktion zu treten. Der Schutz .dieser
Kisten ist also nur vom Land aus moglich. 'Was bleibt also itbrig? Die jahre-
langen Spazierfabrten deutscher Kriegsschiffe auf den grofien Wassern. Zeigen,
daff man noch da ist. Die grofle Mehrheit des deutschen Volkes hat aber keine
Lust, Millionen iiber Millionen fiir derartige Prestigepolitik hinauszuwerfen in
einer Zeit, da Hunderttausende andauernd bittere Not leiden! — Oder denkt
man schon wieder an zukiinftige Kolonialpolitik nach dem Schema
der Kaiserzeit? Die biirgerlichen Flottenschwirmer tragen sich bestimmt ernst-
haft mit solchen Gedanken, wenn sie auch noch nicht laut ausgesprochen wer-
den. Die Sozialdemokratische Partei jedoch muf dann erst recht auf
Abschaffung der Marine hinarbeiten, deren in Masse vor-
handenen Offiziere sich heute als eine Art Ersatz der friiheren monarchistischen
Garde zu fiihlen scheinen. Im Kriegsfalle konnten die Marinemannschaften
allenfalls in der Reichswehr oder als Polizei Verwendung finden. Dazu sind
sic aber nicht da. — Wir miissen es als einen Mangel bezeichnen, daB die
Richtlinien kein Wort nach dieser Richtung hin sagen.

In den Richtlinien wird gefordert: ,Kontrolle des Reichstags iiber
alle Vertrige der Heeresverwaltung”, Warum nur tber Ver-
trige? Die Begrenzung ist viel zu eng. Nach den bisherigen Erfahrungen ist
besonders ' dem Reichswehrministerium gegeniiber eine m glichst weit-
reichende parlamentarische Kontrolle dringend erforderlich. Sie ist be-
sonders notig nach der politischen Seite. s gibt noch zu denken, wenn
Herr Groener gegeniiber der Amsicht, dafi er mit einem ,,zivilen® Staatssekretir
arbeiten solle, die Kabinettsfrage stellt. Diese Hilfe, die natiirlich mindestens
republikanisch absolut zuverlissig sein miiite, kéonte ihm nur lieb sein,
wenn er ab und zu geiiuflerte gute Absichten wirklich ernstlich in die Tat um-
setzen wollte. Aber sonderbar: seit Herr Groener so auftrumpfte, ist es mius-
chenstill von wegen des Staatssekrotirs geworden! Dieser Vorgang ist sym -
ptomatisch fir das neue demokratisch-republikanische Deutschland, das
noch immer vom Militarismus an der Nase herumgefiihrt wird. Eine Regierung,
die sich ihm gegeniiber Respekt verschaffen will, muf§ vereint mit dem Parla-
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ment scharf und riicksichislos zugreifen. Ein Reichstagsausschuf
mit Befugnissen, die auch in das politische Getriebe dieses Ressorts reichen,
ist zu fordern. Es kann doch noch nicht vergessen sein, was sich zagetragen
hat: der Unfug mit Grenzschutz, Arbeitskommandos, Schwarzer Reichswehr,
Zeitfreiwilligensystem, Wehrverbinden usw. Es wurde alles solange abgestritten,
wie es nur ging. Die Ankliger wurden zu Verklagten. Die Hunderte von
Landesverratsprozessen unter der Aera des ,Demokraten” Geliler
sagen genug. Erst als einer der Puischisten selbst in dem Landsberger Prozesse
auspacken lieff, hatte das Leugnen ein Ende. — Nun sagt man: das war ein-
mal. Wahrscheinlich ist vieles davon moch. Man ist vorsichtiger, ,legaler"
geworden. Daf der Kyffhauserbund sich von jetzt an nebenbei mit Jugend-
erziehung beschiftigen will, ist gewi nicht von ungefihr. Jedenfalls zur Sorg-
losigkeit und Gemiitlichkeit ist die Lage nicht angetan. Die Forderungen der
Richtlinien gehen in dieser Hinsicht in weitem Bogen um das Problem.

In Artikel 45 der Reichsverfassung wird bestimmt: ,Kriegserklérung
und FriedensschlufB erfolgen durch Reichsgesetz® — also
durch den Reichstag. Das geniigt jedoch fiir die mafigebende Enischei-
dung des Parlaments iiber Krieg und Frieden nicht. Man muf} verlangen, daf3
schon die Anordnung der Mobilisierung von der Zustimmung des
Reichstags abhingig ist. Denn gerade der Weltkrieg hat gezeigt, da nicht die
Kriegserklirung, sondern das Faktum der Mobilisierung den Stein ins Rollen
bringt, die Kriegserklirung selbst aber nur mehr noch die Bedeutung der for-
mellen Bestitigung dafiir ist, dafl der Krieg bereits begonnen hat. Dieser Fall
hat im Weltkrieg bekanntlich zwischen Rufland und Deutschland eine grofie
Rolle gespielt. Mit der Mobilisierung kann eine einigermaflen geschickte und
kriegsliisterne Heeresleitung Parlament und Regierung vor vollendete Tatsachen
stellen. Eine mehr friedliebende und verantwortungsbewufite Heeresleitung
wird gern schon vor der Mobilisierung sich in die Verantwortung mit. den
gesetzgebenden Korperschaften teilen. Nach Herrn Groenmers Geschmack wird
solche Forderung freilich nicht sein. Hermann Fleifiner.

Gruppe |l

, - Rekrutierung der
Reichswehr und Rechte der Soldaten

5. Aenderung des bestehenden Rekrutierungssystems, Ein-
stellung der korperlich Tauglichen durch Auslosung.

6. Beseitigung des Bildungsprivilegs fiir das Offizierskorps.

7. Wahl einer Personalvertretung durch die Soldaten zum
Schutz ihrer Rechte. Sicherung der staatshiirgerlichen
Rechte dex Soldaten.

8. Demokratisierung des Disziplinarrechts und des Militiix-
strafrechts.

9. Planmiiflige Forderung des Friedensgedankens auf allen
Volks- und héheren Schulen.

10. Verbot der Verwendung militéirischer Kriifte bei Kon-
flikten zwischen Kapital und Arbeit. ,

Bejahung oder Verneinung der Reichswehr, das ist die Kardinalfrage. Aus
der Beantwortung dieser Frage ergibt sich fiir den ecinzelnen dann sehr
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leicht das Weilere zum Wehrproblem. Die Mehrheit der Wehrkommission
hat die Reichswehr bejaht. Bei der Stellung, die die deutsche Sozialdemokratie
zur Koalitionsfrage einnimmt, konnte dieses Resultat micht iiberraschen. Die-

jemigen, die die Auffassung vertreten, dafl die Sozialdemokratie nur als .

Regierungspartei positive Arbeit leisten kann, miissen fiir ein Wehrprogramm
eintreten, das komsequent auf die Koalitionspolitik eingestellt ist. Ueber
diesen entscheidenden Punkt, bei dem sich die Geister in der Sozialdemokratie
scheiden, ist in dem vorhergehenden das Notige gesagt worden, deshalb soll
nunmehr noch kurz zu den Reformforderungen Stellung genommen wer-
den, die weniger umstritten sind und fiir die sich auch der Internationale
Kongrefl in Briissel ausgesprochen hat: ,Verfiigungsgewalt iber Heer
und Flotte und vollstindige Demokratisierung der Wehrmacht.”

Wenn auch simtliche Mitglieder der Wehrkommission im Prinzip fiir die
parlamentarische Kontrolle und fiir die Demokratisierung eingetreten sind,
so gingen doch bei der Beratung der konkreten Forderungen in der
Kommission die Meinungen ‘'wieder auseinander. Besonders stark trat der Gegen-
satz hervor, sobald iiber die Motive gesprochen wurde, die den einzelnen ver-
anlafiten, fiir Kontroll- und Demokratisierungsforderungen einzutreten. Dieser
Gegensatz ergab sich auch aus der Grundeinstellung zum Staat und der ge-
gebenen Wirtschaftsordnung. Die Auffassung, dal es bei der heutigen poli-
tischen Konstellation im Staat moglich sei, unsere konkreten Forderungen ganz
oder auch nur teilweise durchzusetzen, wurden von der Minderheit ent-
schieden bestritten. Eine Auffassung, der sich auch der Genosse Eduard
Bernstein als Gutachter der Kommission sehr stark nihert. In seinem Gut-
achten schreibt er:

»0b es moglich sein wird, vorher die Reichswehr zu demokratisieren, scheint mir
ziemlich zweifelhaft. Selbstverstindlich aber mufl, was auf diesem Gebiet moglich
ist, auch versucht werden. Aber ein kritischer Blick auf die Natur und Stirke
der Parteien in Deutschland bewahrt uns davor, diese Méglichkeit zu {iberschitzen.”

Genosse Bernstein irrt sich nur insofern, als er glaubt, der kritische Blick
bewahre alle Genossen vor Ueberschitzungen. So steht es leider nicht in der
Partei, denn die Zahl der fithrenden Genossen, die an eine Demokratisierung
der Wehrmacht in der niichsten Zukunft glauben, ist leider nicht gering. Das
wurde in der Kommission allen Ernstes erklirt und dabei hervorgehoben, daf
man heute schon die Hilfte aller Offiziere als verfassungstreu ansprechen
konne. Wenn diese Optimisten auch Recht hitten, obwohl die rauhe Wirklich-
keit ¢ine andere Sprache spricht, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daR
von der Anerkennung der Republik bis zur konsequenten Demokratisierung
der Wehrmacht noch ein langer und hemmungsreicher Weg zuriickgelegt
werden mufl. Dabei diicfen wir nie verkennen, dafi die Republik, so wie sie
heute ist, nicht unsere Republik ist. Daraus miissen wir weiter folgern, dafl
wir jeder Wehr, die antisozial eingestellt ist, das Vertrauen entzichen miissen.
Ob die Reichswehr in ihrem Charakter unsozial ist, dariiber sollte unter
Sozialdemokraten nicht gestritten werden. Schon rein #uflerlich ist das erkenn-
bar dadurch, daf8 die Deutschnationalen schiitzend vor der Reichswehr stehen,
Trotz dieser unleugbaren Tatsachen mufl die Sozialdemokratie fir die
Demokratisierung kimpfen, nicht weil sie annimmt, dafl sich dieses Ziel
in einem kapitalistischen Staat verwirklichen 1iBt, sondern um den wahren
militaristischen Charakter der Reichswehr zu entschleiern, wodurch auch das
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heuchlerische Getue der birgerlichen Parteien enthiillt wird, die doch stets
erkliren, die Reichswehr sei ein unparteiisches Organ, das dem Volkswohl dient.

Fordert die Sozialdemokratie die Demokratisierung der Wehrmacht, so muf
auch sie restlos den Gedanken aufgeben, dafl die Reichswehr in ihrer
jetzigen Struktur ein uberparteiliches Organ sein kann.

Nach _der Verfassung, Artikel 109, haben die Manner und Frauen grundsélz-
lich dieselben staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten. Durch das Wehrgesetz
fir die deutsche Webrmacht sind jedoch den Soldaten die wichtigsten staats-
biirgerlichen Rechte entzogen worden. Den Soldaten hat man das Wahlrecht
ebenso wie das Koalitionsrecht abgesprochen, und das ist geschehen mit Zu-
stimmung- der  sozialdemokratischen Reichstagsfraktion. Die Wehrkommission
hat sich diesen falschen Standpunkt nicht zu eigen gemacht, sie fordert in
jhrem Entwurf ohne jede Einschrinkung die Sicherung der staats-
biirgerlichen Rechte der Soldaten. In der Kommission ist fast ein-
nriitig ausgesprochen worden, dafl wie den Polizeibeamten auch den Soldaten
das Wahlrecht und auch das Koalitionsrecht gesichert sein muf}. Die Sozial-
demokratie darf es micht zugeben, dafi die Soldaten zum Staatsbiirger zweiter
Klasse degradiert werden. Es ist doch. eine grofie aufien- wie innenpolitische
Gefabr, dafi die Soldaten hermetisch von der Arbeiterschaft abgeschlossen
werden. Der Soldat lebt in der Kaserne und darf nur in der Uniform aus-
gehen, wihrend fir die Offiziere alle derartige Bindungen nicht bestehen,
und sie konnen sich demzufolge beliebig politisch orientieren. Denkende, freie
Menschen sollen die Soldaten werden und - picht willenlose Werkzeuge der
Offiziere bleiben. Das mufl auch gefordert werden, deshalb den Soldaten
alle staatsbiirgerlichen Rechte.

In der Verbindung mit der Forderung, alle staatsbiirgerlichen Rechte fiir
die Soldaten, mufl die Sozialdemokratie auch fiir die Personalvertetung
der Soldaten eintreten. Die gewerkschaftliche Betatigung der Soldaten wiirde
vorwiegend auflerhalb ihres Dienstes liegen, wihrend die Personalvertretung
stirker auf dem Dienst regelnd ‘einwirken soll, analog den Betriebsriiten, die
fir die Betriebe zustindig sind, Die Arbeiterschaft steht sicher nach den Er-
fahrungen in Wien am 15. Juli 1927 der Forderung Personalvertretung
fur die Soldaten sehr skeptisch gegentiber. Dieser Skeptizismus ist zweifellos
berechtigt, sofern man auf diese eine Forderung tiberspannte Hoffnungen
setzt. Auch diese Frage darf nur gewertet werden als Teil eines griBeren
Ganzen. Die Frage der Personalvertretung mul} in Verbindung gebracht wer-
den mit dem gesamten f[‘ragenkomplex des ‘Wehrproblems, denn nur dann
haben die Reformvorschlige einen Sinn, wenn sie mit unserer grundsitzlichen
Einstellung zur Wehr in Verbindung gebracht werden. Geschieht das, so
bleibt man frei von jeder Illussion.

- Wer die Demokratisierung der Wehrmacht will, mufl auch fordern, daff die
unparteiische Rekrutierung durch geseitzliche Bestimmungen ge-
sichert wird. Nach der Verordnung tiber die Erginzung des Heeres vom
4. Dezember 1927 liegt das Werben des Soldatenersatzes in erster Linie in den
Hénden der Kompagniechefs. Diese Bestimmung ist selbst vom Standpunkt
der Republikaner in der groblichsten Weise miBbraucht worden. Fir diese
Offiziere sind die sogenannten ,,Vaterlindischen Verbinde" das gegebene Re-
krutierungsreservoir. Das gilt fiir das Heer genau so wie fiir die Marine. Diese
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reaktionére Machination wird nur ausgerottet, wenn das bestehende System
nach dem Vorschlag von Otto Bauer gedndert wird, insofern, als alle kor-
perlich fiir tauglich Befundenen unter Kontrolle der Zivilbe-
hérden durch das Los eingestellt werden. All die Einwinde, dafl durch
ein solches Systemn die militirischen Belange verletzt werden, sind hinfallig.
So wird behauptet, durch die Auslosung wiirden die geistigen und fachlichen
Voraussetzungen, die bei einer Anzahl der Einzustellenden vorhanden sein
miifiten, nicht berticksichtigt. Das trife zu, wenn die Auslosung grob durch-
gefithrt wiirde,. verfeinert man. sie jedoch dadurch, daff man in. bestimmten
Gruppen auslost, so fallen alle diese Bedenken. Angenommen, man will mit
Jahresersatz einige vorgebildete Mechaniker einstellen, so miifiten alle Mecha-
niker, die fiir tauglich befunden, in einer gesonderten Gruppe losen. Damit
wird das Auslosungsprinzip gewahrt und jeder Tendenz Einhalt geboten.

Die Beseitigung des Bildungsprivilegs fir das Offizierkorps ist
eine Forderung, die die Wehrkommission auch in ihrem Entwurf aufge-
nommen hat, Die Kommission hat aber weiter festgelegt, und zwar aus
Opportunititsgrinden, da ein Mindestkontingent fiir den aus dem
Mannschaftsstande zu entnehmenden Offiziersersatz gesetzlich festgelegt wird.
Diese zweite Forderung hebt die erste auf. Man kann nicht die radikale Be-
seitigung des Bildungsprivilegs fordern, um dann zu sagen, nur ein Bruchteil
des Offiziersersatzes soll dem Mannschaftsstand entnommen - werden. Diese
Einschrinkung ist auch dberflissig, weil der Ersatz schon vom 17. Lebensjahr
an eingestellt wird. Die Rekruten, die aus der Volksschule hervorgegangen
und begabt sind, konnen das Wissen, das ihnen vorenthalten worden ist, durch
eigene Studien und durch die Karse, die sie besuchen miissen, leicht nach-
holen. Es wird auch noch. gesagt, und das nicht mit Unrecht, daf} die Offi-
ziere, die aus dem Mannschaftsstand hervorgegangen sind, von den Offizieren
mit hoherer Schulbildung gesellschaftlich gedchtet werden und sich deshalb
in dem Offizierskorps nicht wohl fithlen. Dieser schreiende Mifistand kann
doch micht beseitigt werden durch Nachgiebigkeit, sondern nur durch die
radikale Beseitigung des Offiziersprivilegs.

Alle diese Forderungen als Ganzes durchgefihrt, wiirden eine gewisse Ge-
withr daftir bieten, dafi die Reichswehr nicht fiir antisoziale Zwecke mifi-
braucht wird, Dabei muff man erkennen, dafi diese Forderungen jedoch nur
im schirfsten Kampfe gegen das Birgertum durchgesetzt werden
kénnen, und dieser Zeitpunkt erst dann gegeben ist, wenn das Proletariat die
politische Macht ' ergriffen hat. Diese Erkenntnis darf uns jedoch nicht von
der Forderung abhalten: Die Reichswehr darf im Kampfe zwischen
Kapital und Arbeit nicht verwendet werden. Die Wehrkommission hat
diese Forderung in ihren Entwurf aufgenommen. Der Magdeburger Partei-
tag wird diese und die dbrigen Forderungen tibernehmen miissen und dann
haben die biirgerlichen Parteien das Wort. Im Kampf wird sich dann leicht
feststellen lassen, ob die biirgerlichen Partelen im Ernstfalle eine - iiber-
parteilicho. Reichswehr haben wollen oder ob sie das Gerede von der politischen
Neutralitit nur mifbrauchen, um dadurch eine willige Truppe zur Unter-
stittzung ihrér, der herrschenden Klasse, Klasseninteresse zu behalten. So
werden unsere Reformantrige der Arbeiterschaft den besten Anschauungs-
unterricht bieten. Bernhard Kuhnt.
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Gruppe Il

‘lllegale Riistung und
Parlamentskontrolle aller Riistungen

11. Parlamentarische Kontrolle aller Vertrige der Heeres-
verwaltung. :

12. Parlamentarische Kontrolle aller Industrien und Ver-
kehrseinrichtungen, die zu Kriegszwecken eingesetzt wer-
den konnen.

13. Keine' Subventionen aus dffentlichen Mitteln an die
Privatindustrie, die zu illegalen Riistungen miBbraucht
werden kénnten. Ablehnung der Zuwendungen fiir
die Luftschiffahrt.

14. Beseitigung derjenigen strafgesetzlichen Bestimmungen,
die illegale Riistungen schiitzen.

Die parlamentarische Kontrolle miifite in einem Lande eine Selbstverstind-
lichkeit sein, das sich riihmt, mit dem parlamentanischen System regiert zu
werden. Noch viel mehr dort, wo sich der Bureaukratismus zu einem méchtigen
Apparat entwickelt hat und wo eigentlich der Zustand besteht, dafl nicht die
vom Parlament als verantwortlich bestellten Minister die Politik der Ressorts
im groBen und im kleinen bestimmen, sondern die ihnen untergeordnet-sein-
sollenden Ministerialbeamtén bis hinauf zum Ministerialdirektor und zum
Unterstaatssekretir, Gilt das fiir jedes Ministerium, so wird diese Kontrolle
erst recht unerlafilich fir die Heeresverwaltung. Die Heeresverwaltung, die in
einem Staate, in dem die militaristische Gesinnung so stark. vorherrschend ist,
wie in der Republik Deutschland, durch ihre Geschifte und Vertrdge nicht nur
eine eigene Politik neben der offiziellen Politik betreiben kann und schon be-
trieben hat! Geschifte und Vertrige, von deren Verbindlichkeiten und Lasten
das Parlament und die Bevélkerung nichts wuBten, die aber in der ent-
scheidenden Situation von der Bevolkerung und zuerst und zumeist von ihren
proletarischen Schichten getragen ‘werden miissen. Die jingste politische Ge-
schichte Deutschlands ist reich an Material dariiber, wie kostspielig und pdli-
tisch sehr gefihrlich die Geschiftigkeit der Militaristen in der Heeresverwaltung
werden kann. Die Vertriige mit Sowjetbehorden tiber Granatenanfertigung und
Granatenlieferung, die Vertriige, die eine untergeordnete Stelle des Marincamls
unter Leitung des Kapitins Lohmann abgeschlossen hat, waren Bausteine fitr
eine ,,grofle’ Politik, die fiir die Interessen aller kapitalistischen Schichten
betrieben wird, ' , ~

Die Sozialdemokratie, die immer mehr zum einzigen Verteidiger des par-
lamentarischen Systems wird, hat zusehen miissen, wie dieselben wirtschaft-
Lichen und politischen Kreise, die im Parlament diese Korrumpierungsfille
deckten, vor dem Volk sich iiber die Verfaulungserscheinungen des parlamen-
tarischen Systems entriisteten und es dafiir verantwortlich machten. So ist diese
Forderung nach der parlamentarischen Kontrolle eine Forderung, die zum Aus-
bau und zur Festigung des parlamentarischen Systems fithrt und die darum
auch kein Handelsobjekt fiir die Sozialdemokratische Partei sein darf.

" Aus den ungeheuren Umwilzungen, die auf dem Gebiet der Kriegstechnik
und der Kriegfithrung vor sich gegangen sind und noch vor sich gehen, ergibt
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sich die Forderung nach der parlamentarischen Kontrolle aller Industrie- und
Verkehrseinrichtungen, die zu Kriegszwecken eingesetzt werden kénnen. Im
grundsitzlichen Teile unseres Entwurfes heifit es, daB, um dem biirgerlichen
Staat die Mittel zur Fihrung des Krieges zu nehmen, notwendig ist ,die
stindige und liickenlose Kontrolle aller zu Kriegszwecken geeigneten, Produk-
tionsmittel des Landes durch die Organisationen ‘des Proletariats”., Das ist
unsere grundsitzliche Auffassung. In ihr ist ausgedriickt, daff die Forderung
an den biirgerlichen Staat, an das Parlament mit biirgerlicher Mehrheit, nach
parlamentarischer Kontrolle, ihm die Mittel zur Fiihrung von Kriegen nicht
nimmt. Aber wir stellen diese Forderung, weil sie die Stellung der Vertreter
des Proletariats auf dem parlamentarischen Kampfboden glinstiger gestaltet,
Die Forderung und ihre Verwirklichung gibt der Sozialdemokratie neues
Material zur Veranschaulichung der Kriegsgefahren, erhtht bei entsprechender
Ausniitzung ihren EinfluB auf die arbeitenden Massen. Im Gegensatz zu den
biirgerlichen Parteien, die, wenn sie der Forderung nach parlamentarischer Kon-
trolle in irgendeiner Form nachgeben sollten, ihre Aufgabe darin sehen werden,
die Kriegsriistungen der Industrie und die Vorbereitungen fiir den Kriegsfall auf
dem Gebiete dés Verkebrs zu fordern, wird die Sozialderaokratie die Kontrolle
dazu beniitzen, alle, aber auch alle Riistungen und Vorbereitungen, alles Experi-
mentieren mit neuen' Erfindungen aufzuzeigen, um stets von neuem wieder den
Kampf der arbeitenden Massen gegen den kapitalistischen Staat voranzutreibern
und die Macht der Arbeiterklasse zu stirken. Bei den gigantischen Moglich-
keiten, die jetzt schon die Schwer- und die Chemische Industrie und wohl aach
der Flugzeugbau im Kriegsfalle bieten, muB tiber die parlamentarische Kon-
trolle hinweg die Arbeiterklasse zur Kontrolle dieser Industriezweige durch ihre
Organisationen kommen. Das aber heift zur Eroberung der politischen Macht.

Nicht mehr riesige Waffenlager, nicht mehr riesige Mengen von Kriegs-
materialien aller Art miissen jetzt aufgestapelt werden. Die fortschreitende Ent-
wicklung in der Waffentechnik wiirde sie sehr bald veraltet sein lassen. Die
gewaltigen Summen, die friher fir diese Vorratsansammlungen aufgewendet
werden muliten, werden jetzt zu einem erheblichen Teil frei. Die Bourgeoisie
mufi sie aber dennoch wieder fiir die Zwecke der Kriegsvorbereitungen und
Kriegsriistungen ausgeben. Sie tut dies durch offene und geheime Subventionen
an jene Industrien, die sich mit der Herstellung und dem Ausprobieren irgend-
welcher neuer Watfen, Gas usw. und Kriegsmaterialien beschiiftigen. Die
‘Werft-, Stahl-, Eisen- und die Chemische Industrie haben in den letzten Jahren
Subventionen erhalten in einer Héhe, die nur wenigen bekannt ist, die aber
sicher in die Hunderte von Millionen Mark geht.

Allein rund 100 Millionen Mark sind in den letzten Jahren jéhrlich aus
ffentlichen Mitteln zur Forderung der Luftfahrt ausgegeben worden. Natiir-
lich geschah das und soll weiterhin geschehen mit der Begriindung, diese recht
erheblichen Betriige gilten nur dem Ausbau des Luftverkehrs. Dabei sind
die Kundigen sich. einig darin, daf fir die nichste Zukunft das Flugzeug als
Verkehrsmittel weder fiir das Publikum noch fiir Giterbeforderung in Betracht
kommt. Wenn es sich dazu entwickeln soll, so muf} es dies aus eigener Kraft
tun, abernichtso, dafl diebreiten Massen, der armen Steuerzahler fiir die Flug-
falirten der Begiiterten ZuschuB leisten miissen. Aber in Wahrheit werden Qte
100 Millionen Mark ja auch gar micht hingegeben zur Férderung des Verkehrs-
flugs! Sie dienen, genau wie andere Subventionen, der Kriegsriistung. Die
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emsige Pionierarbeit im deuischen Flugzeugbau darf nicht als eine selbstlose
Kulturarbeit angesehen werden, die sie nicht ist. Sie ist militérische Riistung!
Je mehr Flugzeuge gebaut, je mebr experimentiert wird und je mehr die deut-
schen Flugzeugfabriken in Deutschland und die deutschen Flugzeugfabriken im
Ausland, Dinemark usw., so ausgebaut werden, daf} sie im Falle des Kriegs-
beginnes im héchsten Mafle produktionsfahig sind, desto tiberlegener kann sich
die Bourgeoisie des ,,abgertisteten’ Deutschlands der der anderen Lénder fithlen.
- Muf§ das Wehrprogramm einer Sozialdemokratischen: Partei deren parlamen-
tarische Vertretung verpflichten, jede Subvention aus &ffentlichen Mitteln fir
offene oder geheime Kriegszwecke zu bekimpfen und abzulehnen, so ist die
Sozialdemokratie sich doch dariiber klar, dafl die das Parlament beherrschende
Bourgeoisie ihrem Militarismus diese Subventionen bewilligen wird. Entweder
offen als Subvention oder — falls ihr der Widerstand der proletarischen Ver-
treter zu stark erscheint — auf anderem Weg. Die biirgerliche Parlaments-
mehrheit kann durch steuerliche MaBnahmen, - Stundung, Erlafl oder Auf-
hebung gerade jene Indusiriezweige belastenden Steuern Subventionen aus
Staatsmitteln geben, ohne daf’ sie als solche fir jedermann sofort und klar
erkenntlich sind. Sie kann ,,Notstands“- und , Ankurbelungs“--und ,,Sanierungs-
kredite” bewilligen, angeblich nur um die , Wirtschaft” zu gesunden, in Wirk-
lichkeit aber, um die indusirielle Kriegsbereitschaft immer weiter zu steigern.
Die Sozialdemokratie, die in jedem TFalle und in jeder Lage nicht besondere
Gruppeninteressen zu vertreten hat, auch die besonderer proletarischer Gruppen
nicht, sondern stets die Interessen des Gesamtproletariats, wird zu diesen ,Kro-
diten” wohl stets eine der der anderen Parteien entgegengesetzte Stellung ein-
nechmen miissen. Und dadurch, daB sie Subventionen jeder Art, die kriegs-
industriellen. Zwecken zugute kommen, bekdmpft und ablehnt, reifit sie immer
wieder von neuem die Interessengegensitze zwischen den Klassen auf, 1aBt
keine “Verkleisterung zu und trigt so ununterbrochen hei, die Aktivitit des
Proletariats zu steigern. -
Mit der Verwirklichung der Forderung Nr. 14 will die Sozialdemokratische
Partei den Justizbehorden den Boden fiir eine Rechtsprechung entzichen,
mit der sich die Justiz in der deutschen Republik vollstindig in den Dienst
der militaristischen Politik der vergangenen Jahre gestellt hat. Obwohl die in
der mannigfachsten Form belriebene illegale Aufriistung nach den gesetzlichen
und den geltenden vertraglichen Bestimmungen verboten war, warde der
Kampf gegen sie durch eine geradezu barbarische Rechtsprechung unmig-
lich gemacht. Wer Angaben tber die geheimen Riistungen veréffentlichte,
wurde, unbeschadet darum, ob sie richtig oder falsch waren, verfolgt und be-
straft, Meistens mit Zuchthaus, entweder wegen vollendeten oder wegen ver-
suchten Landesverrates. Die Landesverratsjustiz wuchs sich aus zu einer Seuche
~— die heute noch nicht ganz voriiber ist. Durch sie wurde offenkundig, wie
sehr klassengebunden die Rechtsprechung durch die Justizbehorden im kapitali-
stischen Staat ist und daff alle Teile des staatlichen Machtapparates fiir die
Ausweitung und Festigung der Herrschaft der Bourgeoisie in diesem Staate
arbeiten. An dieser soziologischen Funktion der Rechtsprechung im kapita-
listischen Staat wird selbst die Durchfithrung dieser Forderung nichts #n-
dern, aber dennoch wire sie eine Verbreiterung des Bodens, auf dem die:
Sozialdemokratie kimpft gegen das kapitalistische System.

Fritz Bieligk..
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