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Thesen zur praktischen Gestaltung
unserer Wirtschaftspolitik aus sozialistischer Sicht

Grundlagen

1. Die Frage nach der praktischen Gestaltung unserer Wirtschaftspolitik
aus sozialistischer Sicht ist eine Fragestellung unserer Zeit, die den
tiefgreifenden Wandel der sozialistischen Position in Deutschland seit
1945 widerspiegelt. Der alte Sozialismus war als Heilslehre im wesent-
lichen chiliastisch, auf ein kommendes Reich ger Freiheit und der
Selbstverwirklichung des Menschen gerichtet. Praktische politische Maf-
nahmen, die nicht als unmitelbare Vorbereitung des Umschlags aus
dem Kapitalismus in den Sozialismus zu werten waren, muBten hochst
verdichtig erscheinen. Die prinzipielle Haltung der Sozialisten zu der
hoch- oder spitkapitalistischen Wirklichkeit war folgerichligerweise
oppositionell. Diese oppositionelle Position dridste sich in dreierlei
verschiedenen Aktionen aus:

in der Opposition durch die sozialistischen Parteien in den Parlamenten,

in dem Kampf der Gewerkschaften auf dem Arbeitsmarkt und in den
Betrieben um Arbeitslohn und Arbeitswilrde und

in der Tatigkeit der Konsumgenossenschaften fir die Organisierung
des Marktes im Dienste des Verbrauchers.

Ein unmittelbares Gestalten der spatkapitalistischen Wirklichkeit durch
cine sozialistische Wirtschaltspolitik stand damit nicht auf der Tages-
ordnung. Auch die Weimare: Zeit, in der der demokratische Sozialismus
in viele Regierungsstellen einriicken konnte, war davon geprigt. Die
handelnden Sozialisten betrieben keine sozialistische Wirtschaftspolitik,
sondern saken (neben den speziellen Anliegen beziiglich der offent-
lichen Wirlschaft) die HauptdnBerung eines praktischen, auf das Heute
und Morgen abgestellien Sozialismus: in der Srzialrolitik. Eine Politik
beispielsweise der Stabilisierung der Konjunkturbewegungen wurde
— obgleich von einigen wenigen Sozialisten befiirwortet — weithin
abgelehnt, weil damit doch nur die Geschiftsgewinne stabilisiert und
also die Lebensjaiire des Kapitalismus verldngert wiirden. Man meinte,
daB man diesem gewissermaBen von unien und innen, cben durch
Sozialpolitik, und nicht von cben durch staatliche Wirtschaitspolitik
belkommen kénne.

2. Die heutigen Auffassungen hieriiber sind ganz anders. Dabei wirken

sich nicht nur die praktischen Beispiele eizer sozialistischen Wirtschafts-
politik im Kapitalismus aus, die vielfach schon fast eine Generation



lang gegeben werden oder wurden, etwa von Landern des Britischen
Empire und von Skandinavien, sondern der allgemeine Milieuwandel
erzwang schlechthin einen Wechsel in den Beziehungen zwischen sozia-
listischer Position und praktischer Wirtzchaftspolitike

a) Die unheimlichen und grausamen Experimente totalitdr-sozialistischer
Systeme dedkten die Gefahren einer Haltung auf, die nur auf
.Machtergreifung” aus ist und in grenzenloser Exekution einer
Handvoll scheinbar rationaler Dogmen das gesellschaftliche Dasein
umwdalzen will. Die Notwendigkeit eines gedanklich und humanitér
cinwandfreien und durchfithrbaren Systems, eines demnach prak-
tischen und zugleich freiheitlichen Sozialismus, wurde unabweisbar.

b} Mit dieser pointierten Losung eines freiheitlichen Sozialismus ging
also Hand in Hand einher der Anspruch, nun auch schon in die
heutige Welt des vielfach zu Unfreiheit hinfihrenden Spétkapitalis-
mus mit wirtschaftspolitischen Mittein einzugreifen, Dabei hatte sich
gezeigt, daB seit der GroBen Depression und den ihr nachfolgenden
Welt-Riistungswellen der Spétkapitalismus wirlschaftspolitische Auf-
gaben von solcher Quantildt und Qualitdl stellte, daB auch schon
von dieser Seite her ein Sozialist nicht mehr glauben konnte, durch
sozialpolitische Mittel mit ciesem Problem fertig zu werden, son-
dern gezwungen wurde, sich ihnen auf ihrer dkonomischen Ebene,
hier und heute, zu stellen.

Der Sozialismus weist seit alters her der organisierten Gesellschaft
vom Tage des Umsdilages an erhebliche Funkiionen zu. Man kon-
statierte nun aber, daB schon seit den Tagen des Interventionismus
der zwanziger Jahre und noch mehr seit der Weltkrise die staat-
liche Aktivitél auch in véllig nicht-sozialistisch orientierten Gemein-
schaften in gewaltigem Ausmafe an Bedeutung gewann. Diese
Wendung zum staatlich gesteuerten, staatlich durchsetzten und
staatlich konservierten Spitkapitalismus mulBte zwangsléufig die
sozialistische Programmatik positiv wie negativ beeinflussen. Die
Frage, was bei dieser Uberwindung des kapitalistischen freiwirt-
schaftlichen Marktautomatismus durch den kapitalistischen Staat vom
sozialistischen Standpunkt aus zu befiirworten oder abzulehnen
sei, diese Frage war ehrlicherweise nicht mehr zu umgehen und
nicht mehr dmch die Vertrgstung auf ein .Xkiinftiges Reich“, wo
alles ganz anders sei, beiseite zu schieben.

C|

d) Dabei zeigte sich ein weiteres: diese alles {iberwuchernde staatliche
Aktivitdt auf allen moglichen Wirtschaitsgebieten zerstorte zwar
das Funktionieren des preismechanischen Ausgleiches in und zwischen
vielen Volkswirtschaften und fihrie zu groSen Verwerfungen und
Schwierigkeiten in den inner- und zwischenstaatlichen Leistungs-
beziehungen, aber sie verschaffte zugleich der geltenden Wirtschafts-
ordnung als einem mixtum compasitum verschiedenartiger Wirt-
schaftssysteme eine unerwartete, fiir viele unglaubliche Lebens-
zahigkeit. Diese Lebenszdhigkeit fiihrte im totalitar-sozialistischen
Lager zu den bekannten, einander sich immer wieder widersprechen-

den Thesen und Prognosen iiber die Stabilitdt oder Unstabilitit des
Jkapitalistischen” Systems. Im freiheitlich-sozialistischen Lager muBte
diese Zihlebigkeit der aktuellen Ordnung den Glauben an einen
bald bevorstehenden, abrupten Umschlag noch mehr schwinden und
den Aufruf zum Handeln in der nun einmal gegebenen Wirklichkeit
immer lauter werden lassen.

Fassen wir zusammen:

Die Gesciehnisse in der totalitir-sozialistischer Sphére haben von
sich aus den illusionsreichen Glauben an die Segnungen eines plétzlicher
Umsturzes, im Sinne einer Umwailzung des Uberbaues, schwankend
gemacht. Die Ereignisse im spétkapitalistischen Raum haben dagegen
einem sozialistischen Attentismus den Boden entzogen. Was jeder also
demgegeniiber erwartet, ist eine praklische sozialistische Antwort auf
die Gkonomischen Néle unserer Gegenwart, und nicht eine Prophetie
fiir die ersehnte Zukunft.

3. Aus diesem allem entstelit also die Frage: wie sieht eine staatliche
sozialistische Wirtschaftspolitik heute aus? Sicherlich darf diese Pelitik
nicht allein auf das Jetzt und Heute gerichtet sein. Der Blick auf die
kommenden Dinge muB immer offen bleiben. Nationalékonomisch ge-
sprachen: Sozialistische MaSnahmen im short-run miissen so gestaltet
sein, daB sie der Entwicklung im long-run dienen. Dabei ist der heutige
freiheitliche Sozialismus zwar viel weniger ophimistisch und zukunfts-
freudig im Hinblick auf das Endschicksal als der alte Revolutionismus,
aber in seiner realistischen Haltung zugleich viel stirler praktisch und
dem heutigen Menschen verpilichtet und in seinen politischen Mitteln
viel radikaler als der alte Reformismus.

Drei Grundiragen
4. Eine freiheitlich-sozialistisch geleitete Wirtschaft ist, in unserem Sta-
dium der industriellen Entwicklung, stets Gesellschafts- oder Verkehrs-
wirtschaft, Das heiBt, sie basiert auf der Arbeitsteilung unzihliger
Wirtschaltseinheiten, die alle in einem gesellschaftlichen Proze$ der
Arbeitsvereinigung (mit Hilfe einer voll ausgebildeten Geldwirtschaft}
stehen. Zahllose einzelne Wirtschaftsleistungen werden hier zu grfSeren
Produktionen zusammengefiigt und wiederum auf nicht weniger zahl-
reiche einzelne Bedarfe aufgeteilt.
‘Wie kommt dieser soziale Wirlschaitsprozef zustande? Dieses sozial-
Skonomische Grundproblem 16st sich in drei Grundfragen auf; und
letztlich muB jegliche sozialdkonomische Betrachtung und wirtschafts-
politische Beurteilung von diesen drei Grundfragen ausgehen:
(1) Wie gelangt jeder Einzelne zu seiner hochsten Leistung und zu
deren Ertrag?
(2) Woraus 1dft sich die hochstmégliche Wohlfahrt in der Volkswirt-
schaft als ganzer erreichen?

(3) Wie sind die Organisationsformen der Volkswirtschait zu gestalten?



5.

lad (1)] Die erste Frage umschlieft das Problem der inneren Steuerungs-
mechanik der Volkswirtschafl und zugleich das der Verleilung ihrer
Leistungsergebnisse. Die marktwirtschaftliche Antwort lautet: die Einzel-
nachfrage der Konsumenten dirigiert die Einzelpldne der Produzenten,
die iiber den PreisbildungsprozeS der vollstindigen Konkurrenz ko-
ordiniert werden; die Produktionsfaktoren ihrerseits werden i{iber die
Marktmechanik ihren besten Verwendungszwedten zugefihrt und erhal-
ten ihre Grenzertrige als Preise ihter Leistungen und damit ihre An-
teile am gesellschaitlichen Erzeugnis. Die zentralverwaltungswirtschaft-
liche Antwort auf diese Frage setzt an die Stelle dieser Koordinatien tiber
den Markt die Steuerung iiber den Generalplan. Hierbei kann der
optimale Einsatz der einzelnen Produktionsfaktoren ebenfalls an ihrer
Grenzproduktivitit orientiert sein, jedoch ihre Entlohnung nach an-
deren Mabstiben berechnet werden. Wahrend in der Marktwirtschaft
durch die umfassende innere Lenkungsmechanik des Marktes Erzeu-
gungs- und VerteilungsprozeB ineinander verschrankt sind, ein Ganzes
bilden, kénnen in der duBeren Koordination der Zentralverwaltungs-
wirtschaft beide voneinander getrennt werden.

lad (2)] Die harmonistische Lehre des 19. Jahrhunderts sah in dem vol-
len Funktionieren des Marktmechanismus das optimale Resultat fir
die Wohifahrt in der betreffenden Volkswirtschaft als ganzer, den hoch-
sten Volkswohlstand, ohne weiteres gegeben. Dabei wird das Wohl-
standsniveau im wesentlichen durch zwei Komponenten bestimmt: die
GréBe des Sozialprodukts und seine Verteilung.

Hinsichtlich der anzustrebenden Maximierung des Sozialprodukis hat
die moderne Beschiitigungslehre bewiesen, daB die Marktmechanik in
einem Gleichgewicht (vielfach auch Ungleichgewicht) bei Unterbeschdf-
tigung der Produktionsfakioren enden kann, also nicht ohne weiteres
das hochsle Leistungsergebnis der Volkswirlschaft als ganzer hervor-
bringt. Hieraus erfahrt die moderne Konjunktuipolitik ihre Recht-
fertigung., AuBerdem ist leicht einzusehen, daf eine Konjunkturpolitik
nicht nur darin bestehen kanm, die beschéftigungslosen Produktions-
faktoren irgendwie zusammenzubringen (zur Ausnutzung der vorhan-
denen Kapazitdten), sondern daf neben dieser rein quantitativen Auf-
gabe das qualitative Problem, ob und wie denn die Produktionsfak-
toren ,strukturell" zueinander passen, unausweichlicdh aknt wird. So
ergibt sich gleichzeitig mit der Forderung nach Konjunktur- auch die
nach Strukiurpolitik, die sich beide ihrerseits von beschiftigungspoliti-
scher Zielen ableiten. Damit ist die eine Richtung der Antworten auf
die zweite Grundfrage angegehen.

Die andere Linie der Autworten wird dadurch bestimmt, daf mit einer
Steigerung des Sozialprodukts noca nictt ohne weiteres eine entspre-
chende Steigerung des Wohlfahrisempfindens der einzelnen Clieder der
Volkswirtschait einhergeht, insonderheit noch nicht eine als richtig
bewertete Verleilung der Einkommen. Selbst die Theorie, die von dem
in der Marktmechanik sich uno actu vollziehenden Erzeugungs- und
Verteilungsprozef ausgeht, anerkennt in der modernen ,Wohlahrts-

dkonamie”, daf hier ein selbstindiges Problem existiert. Im Zusam-
menhang mit und auch neben den beschdftigungspolitischen Malnahmen
sind also solche der speziellen Wohlfalirts-, insbesondere Einkomntens-
politik, notwendig.

{ad (3)] Es unterliegt keinem Zweilel, daf die rechtliche und organi-
satorische Ordnung der Wirtschaft entsprechend verschieden beschatfen
sein muB, je nachdem, ob eine marktwirtschaftliche oder cine zentral-
verwaltungswirtschaftliche Koordination der Wirtschaftseinheiten erstrebt
oder realisiert wird, und auch je nachdem, ob beschdftigungspolitische
Aktivitat oder Neutralitdt geiibt wird. Also erst nech den Antworten
aul die beiden eben behandellen Grundiragen Idfil sich des Problem
der addquaten Qrganisationsform der Wirtschaft 16sep. Die Frage nach
der ,richtigen Wirtschaftsverfassung® steht i tagespolitischen Kampf
oft zu Unrecht fiir sich weit im Vordergrunde, wihrend sie doch in
Wabhrheit nur im Zusammenhang mit den hintergrindigen wirtschafts-
politischen Anliegen unserer Zeit gesehen werden darf. Die ordnungs-
politische Losung darf demnach nicht nach abstrakten Prinzipien, son-
dern nur im engsten Verbund mit den wirtschaftspolitischen Frage-
stellungen erstrebt werden.

Koordination der Wirtschait

8. Dle in ihrer formalen Eleganz bestechende marktwirlschaitliche Losung

ist auch theoretisch nur moglich unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen:

a) Es mufl die Marktform der vollstindigen Konkurrenz gegeben sein.
Gerade die moderne Marktformenlehre hat gezeigt, dali in anderen
Fillen sich entweder Monopolpreise ergeben oder aber bei all den
unzidhligen Zwischenformen zwischen vollstindiger Konkurrenz und
Monopol vielfach keine Gleichgewidits-, sondern Willkiir- oder
Zufallspreise vorherrschen. Das erschiltternde Ergebnis der auf live-
ralem Baugrunde errichteten heutigen Marktformentheorie besteht
wirtschaftspolitisch darin, daB die in der Wirklichkeit dominierenden

- gleichgewlichtslosen Marktformen in ihrer Preisbildung der Ergar-
zung durch .organisatoriscne Faktoien® {worunter auch Gewohn-
heitstecht und sonstige konventionelle Elemente zéhlen), ja oft der
Korrektur und in Einzelfdllen der Fixierung durch staatliche Instan-
zen bediirfen.

b) Es miissen vellkommene Mirkte mit maximaler Transparenz der
Erscheinungen verliegen.

c) Die Marktbeteiligten missen sich rational verhaltcn.

d) Alle Beteiligten miissen bereit sein, sich den Ergebntssen des anony-
men Marktgeschehens zu unterwerfen.

‘Wenn dieses marktwirtschaftliche System unter den hier gegebenen
Bedingungen rein verwirklicht wird, so bedeutet es in letzter Konse-
quenz, daB die Ordnung sich aus der perfektionierten wirtschaftlichen



Freiheit ergeben soll und metadkonomische Normen wie die soziale
Gerechtigkeit nicht zugleich wirksam sein, sondern hodistens nachtrig-
lich als .Sozialpolitik* angeheftet werden kénnen.

. Die zentralverwallungswirtschafiliche Lésung greift in letzter Konse-

quenz am entgegengesetzien Ende der Wertskala an. Die Resultate des
Marktwirkens werden nicht als solche hingenommen, sondern gewisse
soziale Postulate werden an den Anfang gesetzt und der Wirtschafts-
prozel daraufhin ,ausgerichtet. Ein umiassendes Produktionsprogramm
wird zeniral aufgestellt und en détail ausgefiihr:. Dies ist durchaus
rational-rechenhaft auf der Basis etwa der Grenzkostenanalyse moglich.
Die altvaterischen Einwdnde gegen die Zentralverwaltungswirtschaft,
sie sei gema8 den Prinzipien einer Wirtschaftsrechnung unvollziehbar, sie
sei also letztlich Unwirtschaft, sind alle ldngst widerlegt. Eine solche
Zentralverwaltungswirtschaft ist sogar mit dem Grundsatz der Kon-
sumfreiheit vereinbar. Die gesamte Produktion unterliegt in diesem
Fall, ob in der juristischen Form des Staatsmonopols oder ohne die-
selbe, den Direktiven der Planungsbehérde. Die Verbraucher kénnen
durch ihr Nachfrageverhalten anzeigen, welche Giiter sie bevorzugen
und welche sie abweisen, und die Planungsbehdrde ihrerseits kann
darauf preispolitisch und produktionsméaBig reagieren ~— wie ein Unter-
nehmer. In einem solchen System ergibt sich nicht die Ordnung aus
der Freiheit, sondern die Konsumfreiheit bleibt aus der Produktions-
ordnung heraus bestehen; die Dispositionen der Einzelwirtschafter als
Produzenten sind dagegen den Plananweisungen unterworfen. Insofern
kann Zentralverwaltungswirlschaft in ,totaler* Vollendung bedeuten:
Ordnung in der Unfreiheit der Produktion, aber in der Gerechtigkeit
der Verteilung.

. Das radikale Zuendedenken und-Zuendefilhren der marktwirtschaft-

lichen wie der zentralverwaltungswirtschaftlichen Ldsung bringt uns
an Punkte, die beide mit den Vorstellungen einer freiheitlich-sozi-
alistischen Gesellschaftsordnung unvereinbar sind. Die freiheitlich-
sozialistische Losung stellt vielmehr den Versuch dar, beide Wege, den
marktwirtschaftlichen und den zentralverwaltungswirtschaftlichen, nicht
bis zum bitteren Ende zu durchlaufen, sondern die Losung des Dritten
Weges zu finden. Sie besteht also darin, Wettbewerb und Planung
zusammenzubringen, ins rechte Verhiltnis zueinander zu setzen, zu
einer Synthese zu fithren, in der sie beide komplementire Teile eines
wirtschaftspolitischen Systems sind, so wie der rechte und der linke
Schuh.

Dall diese Synthese iiberhaupt mdglich sei, wird von Unvereinbarkeiis-
theoretikern beider Seiten (beispielsweise durch die These Euckens
von den zwei Orchestern, die in einem Saale gegeneinander musizieren)
heftigst bestritten; ungeachtet der Tatsache, daB die uns umgebende
Wirklichkeit mindestens seit dem ersten Weltkrieg uns (oft allerdings
héchst unvollkommene und in vieler Hinsicht unheilvolle) Exemplare
von Kombinationen vorstellt. Aber, wenn auch die Empirie uns die
Maglichkeit solcher Verbindungen an sich beweist, so bleibt fiir uns
in der Tat noch die Aufgabe, nun ers. die echle Synthes: zu sihaffen.

a) Dem Wetthewerb, der demnach npicht von der marktwirtschaftlichen
Alleinlsung einseitig in Beschlag genommen werden darf, ist als
Lenkungsprinzip so weit wie irgend méglich Raum zu geben. Dies
ist nicht nur negativ durch ein Antimonopolgesetz, sondern auch
positiv durch ein Gesetz zum Schutze des Wettbewerbs durch-
zusetzen — in den Wirtschaftszweigen, die [fir diese Marktform in
Frage kommen, Die Freiheit zum Wettbewerb, also auch die Frei-
heit, Last und Wagnis des AuBenseiters auf sich zu nehmen, den
Hecht 1m Karpfenteich zu spielen, muBl zu unseren wirtschaftlichen
Grundrediten gehoren. Die Formen beispielsweise des genossen~
schaftlichen Zusammenschlusses sind dabei nicht nur, wie in der
Vergangenheit, als Vorreiter neuer Unternehmungstypen, sondern
pnunmehr gerade auch als Triger neuer ‘Wettbewerbsimpulse zu wer-
ten. Schon diese wenigen Beispiele zeigen, daB die [reiheitlich-
sozialistische Wettbewerbspolitik sicn nicht darin erschopft, die ur-
spriinglich von der neoliberalen Lehre angeregten und dann von
verschiedenen Seiten herausgearbeiteten Formen und Prinzipien der
staatlichen Monopolkontrolle, der Preispelitik des .Als oL*, des
Wettbewerbs als Veranstaltung® einfach zu rezipieren, sondern daf
der Koenkurrenzgedanke hier um twichtir: Partien vervollstdndigt
wird.

b) So ist die staatliche Preispolitik als Teil der staatlichen Wiitschafts-
politik iiberhaupt notwendig auf Mdarkten mit gleichgewichislosen
Marktformen. Sie kann von Fall zu Fall bis zur Preissatzung vor-
stofen. .

¢} Systematische "Wirtschaftspolitik selbst ist nichts anderes als Wirt-
schaftsplanung. Diese darf nicht verstanden werden im Sinne einer
Zentralverwaltungswirtschaft, in der alle einzelnen Wirtschaftsakte
(zumindest der Produktion) durch einen Generalplan koordiniert
werden. Soweit die Koordinierung nicht iiber den Wettbewerb und
die Preise erfolgt, kann sie im zentralen Plan nur im Sinne der
Aggregatokonomie, allein in der Weise der Ausbalancierung von
globalen Grofien, angefafit werden (Rahmenplanung). Gewil sind De-
tailregelutgen nichy ausgeschlossen. Aber grundsitzlich steht auch und
gerade fir diese fest, daf alle Verdnderungen im volkswirtschaft-
lichen Korper, die durch staatliche Aktivitit hervorgerufen werden,
von einem allmachtigen Gesetz beherrscht werden, das fiir die
Marktwirtschaft wie fiir die Planwirtschaft, d. h. fiir jede Verkehrs-
wirtschaft gilt, ndmlich dem Gesetz der Interdependenz aller Preise
und Mengen, Dieses eherne Gesetz erzwingt, wenn verletzt, sofort
an diesen oder anderen Stellen der Volkswirtschaft Ridiwirkungen,
die dem verfolgten Ziele hinderlich sein kdnnen. Eine Wirtschafts-
politik ist daher erst systematisch, d. h. wahrhait planvoll, wenn
sie in jeder ihrer AuBerungen bewuBt unter der Beobachtung dieses
Gesetzes gehandhabt wird.

Daher denn die Forderung nach einem Nationalbudget, das alle
volkswirtschaftlichen Leistungsstréme aggregatmifiig in Nach- und
Vorkalkulation zusammenfaft. Die nationale Buchfithrung, in der
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ex post-GréBen neben antizipierten ex post-Daten (Koopmans,
L. Zimmerman) stehen, witd in eutschland vielfach als Schreck-
gespenst, «twa als Generalplan einer Zentralverwaltungswirtschaft,
hingestellt. In Wahrheit ist ¢.s mit Hilfe von Gleichungssystemen
ausgebaute Kreislaufmod.!l nur ein unerldBliches, aber zweckneun-
frales Ubersichtsinstrument der systematischen Wirtschaftspolitik,
deren Ziele und Methoden damit weder nach der marktwirtschaft-
lichen noch nach der zentralverwaltungswirtschaftlichen Seite vor-
belastet sind.

Und daher weiter die Forderung nach Anwendung der in westlichen
Staaten vollentwickelten Inpul-Oulpit-Analyse als eipem modernen
Hillswerkzeug der Wirtschaftspolitik. Gerade mit dieser Analyse
kénnen grofere wirtschaftspolitische ,Aktionen®, etwa wenn eine
Industrie zuriidkgeblieben ist und nun herangeholt werden mus,
hinsichtlich der GréBe der aufzuwendenden Mittel und der heraus-
kommenden und riickwirkenden Effekte, vorausberechnet werden.

Und daher schlieBlich die Forderung nach straffer administrativer
Koordi aller Wirlsch orts im Kabineft. Bei einem Neben-
einander von marktwictschaftlichen und verwaltungswirtschaft-
lichen Bereichen in der Volkswirtschaft fiihrt nicht dieses Neben-
einander als solches zu Friktionen, sondern die Tatsache, daB die
Richtungen, in der beide Sektoren preisméBig, produktionsmiSig
und einkommensmiBig sich entfalten, divergieren und nicht aufein-
ander abgestimmt sind. Hier miissen eindeutige wirtschaftspolitische
Richtlinien fiir alle Ressorts vorliegen.

Einer solchen Wirtschaftspolitik miissen alle wirischaftspolitischen
Instrumente (neben zu allererst dem Wettbewerb und seinem Schutz)
von den ,Marktbeeinflussungen* (Qualititskontrollen, Standardisierun-
gen usw.) Gber die ,Marktinterventionen® {Lagerpolitik usw.) bis hin
zu den ,Marktregulierungen® (Festpreise, Quoten usw.} zur Verfiigung
stehen. Sle diirfen nur unler exaklester Beachtung der iewemgen Funk-

ver n, Das heilit in wenigen Worten:

gung

Vereinzelte ,Regulierungen® bedeuten noch nicit den unentrinabar
zwangsidufigen ,Weg zur Knechtschaft*. Jedoch, wenn sie planlos, also
chne Hinblidk auf vorausschaubare Ridcwirkungen im volkswirtschaft-
lichen Zusammenhange, ergriffen sind, kbnnen sie weitere regulative
MaBnahmen erheischen, womit dann (im bek ten Hinterherhink

hinter den Ereignissen) schlieflich die Drift zur verwaltungswirtschaft-
lichen Total- und Durchregulierung gewaltlig entfacht werden kann.
Dem 'ist nur dadurch vorzubeugen, dafi, wenn ,Regulierungen* auf
einzelnen Markten nbtig, ihre Auswirkungen (mit Hilfe des National-
budgets und der Input-Output-Analyse usw.) angepeilt werden und

-daB das mit ihnen verbundene System von Lenkungsmitteln in sich

ausgewogen ist, Immanente, kumulative Expansionstendenzen “‘ie sonst
zur schneeballartigen A itung der Eingriffzand ihrer ‘weirkungs-
felder fithren, miissen damit von vornherein abgeschnitten werden.
Dieser im Interesse der Elastizitdt der Wirtschaftspolitik (sonst verliert

sie die Freiheit des Handelns} und fiir ihre Begrenzung notwendiger-
weise vorhergehende gedankliche und organisatorische Aufwand bei
regulativen Einyriffen des Staates entfdllt weitgehend bei nur puukt-
haften {marktinterventionistischen oder nur marktbeeinflussenden) Mag-
nahmen. Die freiheitlich-sozialistische Wirtschaftspolitik ist daher
grundsétzlich — neben der Aufrechterhaltung und Vervollkommnung
der Konkurrenz — an den minunalen Mitteln des Eingrills zuerst
interessiert (Minimalplanung).

12. Die somit (10. und 11.) aufgezeigte, nur kurz skizzierte Synthese von

Wettbewerb und Planung mag man, als Wirtschaftsordnung des Dritten
Weges, nennen: ,Regulierte Marktwirtschaft® (Zorn, Dahrendorij oder
«Sozialistische Marktwirtschaft® (Alfred Weber); man kann sie auch
gréber ansprechen als ,Geplante Markiwirtschaft® oder auch als ,Markt-
wirtschaft von links". Nur so bekommt auch der Begriff einer ,freiheit-
lichen Planwirtschaft” einen Sinn, wenn man die Bezeichnung Planwirt-
schaft verwenden und damit die in der Vulgédrdebatte imnmer wieder
anzutreffende Verwechslung mit der Zentralverwaltungswirtschaft in
Kauf nehmen will. Es sollte aber unter der Parole Planwirtschaft auf
der Basis eines freiheitlich-demokratischen Sozialismus nur eine wie
hier dargelegte Synthese verstanden werden!. Die .Geplante Markt-
wirtschaft* darf nicht verwechselt werden mit der heute in Deu!sch-
land praktizierten hinkenden Wettbewerbswirtschaifl.

13. Die fiir diése hinkende Wettbewerbswirtschaft verantwortliche Wirt-

schaftspolitik hat zwar seit 1948 betrdchtliche Ansétze zur Xoordination
tber den Markt freigemacht und daml! (im Gelolge der Auslands-
hiifen} beachtliche Aufscawu geldst, Sie ist aber in vielen
Bereichen in den Anfdangen 1hres Prinzips steckengeblieben und hat
nicht {was dann als Ersatz unbedingt notig gewesen wére} fiir ecine
Koordination iiber die Wirtschaftspolitik gesorgt, ja, sie hat uns eine
Koordmatton der Wirtschaftspolitik bis heute hin vorenthalten. So

tiefgreifende Disproportionalitilen in der wir ichaftlichen Ent-
wicklung entstehen, oder — soweit von aufen veranlat — nicht auf-
geiangen werden.

Beschiiftigungspelitik und Wohlfahrisékonomie
14. Das marktwirtschaftliche Steuerungsprinzip bietet als solches noch nicht

die zwingende Gewdhr dafir, dab die ganze Volkswirtschaft sich zu
héchster Leistung entfaltet. Damit das Sozialprodukt auf den unter
gegebenen technischen Bedingungen groBtmoglichen Stand gebracht
wird, sind beschiftigungspolitische Mafinahmen nitig. Chne sie ist
—- gerade bei stilrmischem technischen Fortschritt — eine optimale
gesellschaftliche Produktivitdt nicht zu erlangen. Aber auch das Prinzip
der zertralverwaltungswirtschaftlichen Lenkung als solcher ist noch
keine Versicherung dafir, daB die Investitionsrate auf den Stand maxi-

1 _Fretheitliche Planwirtschaft* wnd ,Geplante Marktwirschaft® sind also gleichbedeutend.
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maler Beschaftigung getrichen wird. So kann eine Zentralverwaltungs-
wirtschaflt beispielsweise rein versorgungspolitisch (Kriegswirtschaft!)
oder branchenpolitisch (Agrarpolitik!) orientiert sein. Beide Lenkungs-
systeme sind, beschiiftigungspolilisch gesehen, neutral! Sie missen dem-
nach als komplementare Bestandteile einer Wirtschaftspolitik erst mit
konkreten beschiltigungspolilischen (zugleich produktionspolitischen)
Zielen und Gehalten erfullt werden.

Das Vorderziel lautet, daff vorhandene Reserven an Produktionsmitteln,
Rohstoffen, Arbeitskrdften durch eine entsprechende Kredit-, Auftrags-,
Preis- und AuBenhandelspolitik zur héchstméglichen Beschiiftigung
gefithrt werden. Es existiert in jeder Volkswirtschaft das in der Theorie
sogenannte slralegische Niveau der Vollbeschiftigung. Auf dieses
strebt die Beschaftigungspolitik hin. Wenn es erreicht ist, dann herrscht
in der Volkswirtschaft allerdings ein nicht gerade spannungsloser
Zustand, sondern im Gegenteil ein Zustand vollster Anspannung aller
Kréfte, der eine sehr souverdne, umfassende und schlagkriftige Wirt-
schaftspolitik erfordert; ein Nationalbudget und das friktionslose Funk-
tionieren der angewandten Mittel der inneren und &ufieren Koordi-
nation sind dann unerldflicher denn je.

. Aber dieser Zustand der Vollbeschéftigung ist nicht in jeder Volks-

wirtschaft unmittelbar zu erreichen, Es sind auf dem Wege dahin
Engpisse zu durchschreiten, die beispielsweise auch in der Zahlungs-
bilanz des Landes besonders scharf heraustreten konnen und die
nur durch besondere Investitionen zu sprengen sind. Diese Engpisse
stellen, wenn sie in grofierer Zahl oder an besonders empfindlichen
Stellen (Schlisselindustrien) erscheinen, ein unter dem strategischen
Niveau der Vollbeschéftigung liegendes zweites Niveau (der ,Flaschen-
hilse”) dar. Je mehr in einer Volkswirtschaft Vollbeschéftigungsniveau
und EngpaBniveau auseinanderklaffen, um so schwieriger kann dann
die Wirtschaftspolitik zur Vollbeschiiftigung filhren. Werden National-
einkommen und Beschaftigungsvolumen riicksichtslos Gber das EngpaB-
niveau hinausgetrieben, so tut sich sofort eine inflationdre Lidke auf,
d. h. entweder werden die Preise nach oben gehen oder es wird eine
Rationierung notig, und es ist, wenn man nicht den Wedhselkurs ab-
gleiten lassen will, eine Einfuhrregulierung, die schiieflich zur Autar-
kiepolitik filhren kann, erforderlih. Dieser Weg, den Aufschwun'g'
gewaltsam an den Flaschenhédlsen vorbei zu zwingen, fiihrt in der Tat
zwangsléufig in den zwangswirtschaftlichen Strudel einer Restriktions-
politik. Gerade an dieser Stelle scheiden sich die Geister. Die Befehls-
wirtschaftler, die mit den Methoden Schachtscher Regulierungen arbeiten
wollen, trennen sich hier von den freiheitlichen Sozialisten. Vom frei-
heitlich-sozialistischen Standpunkt ist veia bottleneck-Niveau an das
Beschaftigungsvolumen nur noch Zug um Zug mit einer ,gezielten®
Strukturpolitik zu heben, auch wenn das Tempo der Beschiftigungs-
zunahme sich dann drastisch verringert. ,Gezielte Strukturpolitik” heiBt:
Kapitalsammlung und -verwendung an der Stellen, die im Zuge des all-
gemeinen Wachstums der Volkswirtschaft nicht mitkommen, also erzeu-

gqungsmiBig Engpasse sind. Sie bestimmen, wie im Schiffskonvoi, als
Langsamste den Gang des Ganzen. Im Gegensatz zu einer gleicisam
 monistischen” Vollbeschiftigungspolitik vergangener deutscher und
auslindischer Beispiele kann man die freiheitlich-sozialistische gewisser-
maBen als eine ,dualistische”, als eine qualifizierte Beschdltigungs-
politik bezeichnen: Die investitions- und kapitaipolitischen MaBnahmen
sorgen fiir schrittweises Aufbrechen der Engpisse, die gleichzeitig
erfolgenden konjunkturpolitischen MaBnahmen driicken das Beschdf-
tigungsvolumen bis an den Rand der jeweils vorhandenen Kapazititen
heran; das ganze Beschiftigungsniveau hebt sich nur im Gleichschritt
mit den eintretenden Erfolgen der Strukturpolitik. Ein ganzer Kranz
wohl abgestimmter MaBnahmen ist also nétig.

. Die in diesem Zusammenhang notwendige Investitionspolitik bedeutet

nicht: hohe Investilionsrate um jeden Preis, sondern nur, daf Inve-
stition (etwa in den Grundstoffindustrien) und Produktion (etwa der
Verarbeitungsbranchen) synchronisiert werden. Die leider verspitet
und héchst unvollkommen ins Werk gesetzte Investitionshilfe fir die
deutsche Grundstoffindustrie ist hier ein beispielhafter Ansatzpunkt.
Ebenso haben wir exemplarische Anfinge in den seit Jahren von Bund
und Landern ausgefiihrten Teilinvestitionsplanenfiir Wohnungsbau und
Schiffsbau.

. Eine pointierte Investitionspolitik ist nur méglich mit Hilfe einer kon-

sequenten Kapitalmarktpolitik. Als Ideallésung bietet sich seit langem
der als Programmpunkt von allen akzeptierte, aber von niemandem
bisher realisierte systematische Aufban des Kapitalmarktes dar. So-
lange dieser aus politischen oder psychologischen Griinden nicht mdglich
ist, miissen die vielfiltigsten Formen der Forderung der Sparkapital-
bildung kraftio entwickelt werden: Sachwertsparen, genossenschaft-
liches Sparen, steuerliche Anreize fiir das Fremdsparen, ausléndische
Biirgschaften fiir im Inland zu emittierende ‘Wertpapiere, Reform des
Kapitalverkehrsausschusses usw. Eine generelle Zinsfreigabe als wesent-
liches Mittel zur Entspannung der Kapitalmarktverhaltnisse darfte so-
lange nicht praktikabel sein, als der natiirliche Zins durch eine erheb-
liche politisch bedingte Risikopramie iiberdeckt — und damit fir viele
Investitionsbereiche prohibitiv wirkend — wird.

Die Investitions- und Kapitalmarktpolitik muB vom Grunde her auf-
gebaut werden; das bedeutet, daf eine wirtschaftlich orientierte Ein-
kommenspolitik verfolgt werden muB. Sie sollte beispielsweise ihr
Ziel darin sehen, daB die beim Sparen primir den Kapitalmarkt bevor-
zugenden Einkommen, nimlich Lohne, Grundrenten und Zinsen, gegen-
Gber dem Unternehmergewinn, der als Sparguelle viel mehr zur «Selbst-
finanzierung® tendiert, angehoben werden. Weiter wird eine ziel-
bewuBte Einkommenspolitik nicht daran vorbeikommen, das heute
vollig uniibersichtlich gewordene System der Sozialleistungen, das so-
genannte Sozialbudgef, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkien trans-
parent zu machen und zu reformieren.
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20.

Diuse einkommenspolitischen MaBnahmen bilden den Ubergang von
den unmittelbar auf Maximierung des Sozialproduktes abgesiellten
Methoden (14. bis 19) zu der allgemeinen Wohlfahrtsékonomie, die
der Staat zu fithren hat. Die Steigerung des Volkswohlstandes ist ein
selbstindiges Ziel, das nicht immer mit dem der Beschditigungs-
politik gleichzusetzen ist. Sicherlich kann die Anndherung an das letzt-
genannte oder gar die Erreichung desselben eine wesentliche Vor-
bedingung der Erhéhung des materiellen und ideellen Lebensstandards
sein. Aber emne init Hilfe einer Inilation vollendete Volibeschiftigung
kann, bei aller Steigerung der Investitionsrate, angesichts der mit ihr
scharenweis verbunderen Zufallsgewinne, Fehlanlagen und Enteignun-
gen schwerlich als Beitrag zur Hebung des Volkswohlstandes gewertet
werden. Umgekehrt kénnen woh!fahrtspolitische Ziele und MaBnahmen,
inshesondere solche, die groBere Eink rschiebungen im Gefolge
haben, ihrerseits mit der Politik der Steigerung des Sozialprodukts
kollidieren. Woh! kann keineswegs in der Sicht eines iiberholten Utili-
tarismus gefordert werden, daB dic Wohlfahrtspolitik dann ohne wei-
teres zuriickzutreten habe: aber die Opfer, die vom Standpunkt der
Produktivitit zugunsten der Wohlfahrt zu bringen sind, miissen in
einer koordinierten Wirtschafts- und Sozialpolitik offen dargelegt und
abgewogen werden, Bei den zur Zeit in der westdeutschen Volkswirt-
schaft vorhandenen grofien Ungleichgewichten in der Wohlstandsver-
teilung wiirde allerdings eine Politik, die hier ausgleichend wirken
wiirde, sehr wahrscheinlich die Gesamtproduktivitit der Gesellschaft
erheblich erhéhen. Um ein Beispiel zu nennen:

Heute haben Einke ruppen verschied er Art in der Privat-
wirtschaft ihre Nettorealeinkommen iiber das Vorkriegsniveau
treiben konnen, wihrend andere weit zuriicdkgeblieben sind; und
hinter den anderen rangieren vor allem jene, die lhre Lelstungs-
entgelie von der offentlichen Hand bezichen. Besonders betroffen
sind dabel diejenigea Arbeitsschichten, die vor allem fir die
Effizienz des Verwaltungsapparates verantwortlich sind. Sinkende
Produktivildt der Verwaltung und rein zahlenméiBige Aufblihung der-
selben scheinen hier die Folge einer falschen Eink politik
und -entwidklung zu sein. Die leistungssteigernden Effekte einer
entgegengesetzten Wohifahrispolitik liegen wohl auf der Hand.

21. Es geht nicht an, daB die Einkommensentwick!ung nur der Zufalligkeit

Gkonomisch-sozialer, fachlicher oder drtlicher Machtpositionen ausge-
liglert wird. Eine bewufite Einkommenspolitik als wesentlicher Bestand-
teil der Wohlfal fe solite vielmehr beriidesichtigen: Auf der

deutschen Volkswirtschaft ruhen nath wie. vor Nachkriegslasten und
Gemeinschaftsbiirden, die die rasche Steigerung des Lebensstandards
Iz?r alle iiber das Vorkriegsniveau hinaus beeintrichtigen; aber an
diese Regel sollten alle Teile der Volkswirtschait gehalten werden; Aus-
nahmen sollten nur unter dem Gesichtspunkt der Produktivitat gemacht
werden. De facto sind heute damegen entweder viele gegenteilige oder
oft rein zufillige Ausnahmen festzustellen.
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22.

23,

Dies alles betrifft nicht nur die Einkommenspolitik in den Unternchmun-
gen und Verwaltungen; es miissen vielmehr entsprechende allgemeine
haushalts- und steuerpolitische MaBnahmen hinzutreten. Die Revolution
in den Hirnen der Finanzminister (Beveridge) wurde zuerst unter dem
Aspekt der sozusagen unentwegten Vollbeschiftigungspolitik gefordert.
Die orthodoxen Grundregein der Einnahmen- und Ausgabengebarung
der &ffentlichen Haushaite soliten iiber Bord geworfen werden und die
Sffentliche Etatwirtschaft dafiir in den Dienst der Aufrechterhaltung
oder VergréBerung der ,wirksamen Gesamtnachfrage® nach Gitern
und Leistungen gestelit werden. Diese gleichsam vormérzlichen finanz-
politischen Revolutionsforderungen sind heute — auf Grund der Er-
fahrungen der Vergangenheit und der Weiierbildung der Beschdltigungs-
theorie — sicherlich nicht ohne Modifikation zu erfillen. Ein Rickfall
in orthodoxe Finanzmethoden wiére allerdings vallig falsch. Die &ffent-
liche Etatpolitik muB8 in den Rahmen einer qualifizierten Beschaftigungs-
politik hineingestelit werden und zugleich auch Teil einer umfassenden
Einkommenspolitik bilden. Gerade in einer Zeit vennenrten affent-
lichen Bedarfs sind die Gefahren einer autonomen &ffentlichen Bedarfs-
deckungswirtschaft gréBer denn je. Das Nationalbudget hat ja nicht
zuletzt auch die Aufgabe, die staatliche Finanzwirtschaft mit ihren
Bediirfnissen der Wirtschaftspolitik nahezubringen.

Besonders peinlicher Abstimmung mit allen MaBnahmen, die Beschafti-
gung und Wohlfahrt betreffen, bedarf die AuBenhandelspolitik. Die
AuBenwirtschaft eines so weltmarkt-verflochtenen Landes wie Deutsch-
land ist stels der reagibelste Anzeiger aller inneren Fehldispositionen
etwa auf dem Gebiete der Einkommens- und der Investitionsentwick-
lyng. Schon um diese Anzeigerfunktion lebendig zu halten, aber auch
wegen der an dieser Stelle besonders notwendigen wettbewerblichen
Elastizitat sind hier betont die leichten Mittel der Wirtschafspolitik den
schwereren vorzuziehen. Eine nationalistische Vollbeschiftigungspolitik,
dle durch vorsitzliche Einfuhrrestriktionen den ,Nachbarn zum Bettler”
macht, d. h. ihm die Last der Arbeitslosigkeit aufbiirdet, ist mit den
Grundsitzen eines international gesonnenen Sozialismus unvereinbar.
Die freiheitlich-sozialistische Beschiftigungspolitik sollte im Gegenteil
von vornherein darauf eingestelll sein, in eine europiiische Wirlschafts-
politik einzumiinden. Das Programm .Europa®, als das Programm un-
serer Tage, ist fiir den freiheitlichen Sozialismus eine Selbstverstdnd-
lichkeit. Die erstrebte Synthese von Planung und Wettbewerb muB
nicht nur bei ihrer nationalen Durchfiihrung stets an dem europdischen
Aspekt orientiert bleiben, sondern die dargelegte Skala der wirtschaits-
politischen Mittel konnte auch Inhalt des wirtschaltspolitischen Werk-
zeugkastens einer Europdischen Union selbst und der Etappen dahin

werden,

‘Wirtschaitsveriassung

24,

Die institutionelle Seite der sozialistischen Wirtschaftsgestaltung stand
frilher im Mittelpunkt der Betrachtungen. Sie war im 19. Jahrhundert
veranladt unter dem eigenrtumsrechtlichen Blickpunkt. Die Vergesell-
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schaftung des Eigentums an den Produktionsmitteln erschien als Kern
des ganzen sozialislisdien Amliegens. Weshalb die Eigentumsdebalte
im und vom Sozialismus eine derartige Schliisselstellung erhielt, wie
gerade im Zusammenhang damit die Auseinandersetzung zwischer
Christentum und Sozialismus entbrannte und dleichzeitig {iberschattet
wurde, liegt heule klar vor unseren Augen. Jene Konstellationen sind
inzwischen iiberholt. Zugleich sind in der nicht-sozialistischen Weit,
neben den immer vorhandenen und heute besonders gegenwdrtigen
und gefihrlichen restaurativen Kriften, einige Tendenzen besonders
zu bemerken. Die Vergemeinschaftung der Grundstoffindustrien oder
einiger ihrer Teile wird auch in organisierten christlichen Kreisen er-
wogen, und die Umgestaltung des iiberkommenen Erbrechtes, um
eine wirkliche Starigerechtigkeit und Gleichheit der Chancen herbei-
zufithren, scheint gerade von modernen Liberalen angestrebt zu werden.
Ner freiheitliche Sozialismus sollte es vermeiden, abstrakte und mit
Allgemeingiiltigkeit ausgestattete Organisationsprinzipien hinsichtlich
der Eigentumsverfassung aufzustellen. Er anerkennt, dab .das Sozial-
produkt bei Existenz von Eigentum auf den héheren Stufen der tech-
mscien Entwidslung gréBer (ist) als ohne diese Einrichtung” (Weisser).
Er bejaht aber die Sozialisierung in bestimmten Fillen, und zwar bei
den Grundproduktionen, die gegeniiber der Gbrigen Volkswirtschaft
Monopolcharakter besitzen und bei denen ein Monopolamt nicht ge-
niigen wiirde (das waren aufier mineralischen €rundstoffen auch
Jpublic utilities*). Aber die Eigentumsfrage als solche ist fiir den
freiheitlichen Sozialismus an die zweite oder dritte Stelle politischer
Postulate gerlickt. Im Vordergrund steht dic freiheitlich-sozialistische
Wirtschaftspolitik. Soweit Eigentumsdnderungen im Sinne der Soziali-
sierung erwiinscht sind, steht fiir ihre Formen ebenfalls nicht ein
einziges, alleinherrschendes Prinzip zur Verfiigung.

Allerdings gilt negativ eine Formel: Sozialisierung ist nur in Ausnahme-
fdllen Verstaatlichung. Im ibrigen liefert einige positive Beispiele
der Katalog der Sozialisierungsformen, der 1947 im ,Hamburger Soziali-
sierungsgutachten” aufgefiihrt wurde:

Genossenschaften mit einer gréBeren Zahl von Mitgliede'm, die
nicht Angehorige des sozialisierten Betriebes zu sein brauchen.
b) Genossenschaftliche Spitzenorganisationen.

Genossenschaftliche Regien als genossenschaftliche Zusammenfassung
von bffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Gebietskorperschafteu.
tzung der Aufsichts-

a

[

t.

Stiftungen mit zwed prechender Zusam
organe.

Koérpersdiaften des offentlichen Redhts.
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und Aktiengeselischaften
in gewerkschaftlichem Besitz.

Gesellschaften mit beschrénkter Haftung und Aktiengesellschaiten
in dffentlichem Besitz.

Kombinationen aus den obigen Rechtsformen.

d;

e

=

g

h

26.

27

28.

Dieser Katalog, der als solcher nicht abgeschlossen ist, zeigt. daB nach
1945 als Gesamttendenz deullich das Streben nach mdéglichst mannig-
falligen und frei-gemeinwirtschaftlichen Rechtsformen vorherrscht. Die
Diskussion seitdem hat einige der in dem Katalog enthaltencn Soziahi-
sierungsformen in den Hintergrund treten lassen. Zugleich stellt sich
immer klarer heraus, daB im Bereich der o&ffentlichen Wirtschaft die
einfache Ubernahme der Schemata der Aktiengesellschait und der Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung einige Schwicrigkeiten mit sich
bringt. Es ist an der Zeit, daB hierfir neue Rechtsformen praktiziert
werden, Gesellschaftstypen, die den gemeinwirtschaftlichen Charakter
ihrer Titigkeit fordern und ihre verantwortlichen Leiter sich von blo8
ausfilhrenden Funktiondren unterscheiden lassen.

Widhtiger als das Eigentumsproblem ist die Frage der allgemcinen
Wirtschaftsordnung, Wir stellen die EinfluSnahme der wirtschaftlicken
Interessenverbdnde im wvorparlamentarischen Raum fest; der bluten-
treibende Lobby-ism ist nur ein Teilsymptom dafuir, dal unsere Wirl-
schaftsordnung aus den Fugen geraten ist. lmmer mehr trachten die
Gruppen beider Seiten der Wirtschaft danach, parlamentarische Ent-
schlisse zu beeinflussen oder die Ausfithrung staatlicher MaBnahmen
in die Hinde der Verbandsbiirokratie zu bekommen. Hierbei ist das
Streben der Gewerkschaften nach (berbetrieblicher Mitbestimmung
dann in der Tat berechtigt, wenn Selbstverwaltungs- oder Verbands-
organe der ,Wirtschaft" Offentlich-rechtliche Funktionen erhalten.

Alle diese Bestrebungen sind zugleich ein Zeichen dafiir, daB die
staatlichen Instanzen in ihrer wirtschaftsgestaltenden Tétigkeit vielfach
iiberfordert sind und daB das Verhaltnis und die Arbeitsteilung zwischen
Staat und Wirtschaft neu abgegrenzt werden miissen. Die organisa-
torischen Neuformen der Wirtschaft diirfen jedoch nicht zur (stindisch-
korporativen) Lalimung des eigentlich verantwortlichen politisch-parla-
mentarischen Apparates fiihren, sondern allein zur Entlastung, und
damit indirekt zur Unterstittzung der Legislative und Exekutive fir
ihre wirklich wesentlichen Aufgaben.

Eine vesondere Stellung nimmt die gewerkschaftliche Forderung nach
innerbetrieblicher Mitbestimmung ein. Dieses Postulat hal gewisser-
mafRen zwei Seiten. Einmal ist es Ausdruck des Strebens nach fort-
schrittlicher Um- und Ausgestaltung des Arbeitsverhditnisses in den
Betrieben. Es kann kein Zweifel dariiber herrschen, daf vom Stand-
punkt des freiheitlichen Sozialimus derartige Fortschritte zu begriiBen
sind. Zum anderen stellt sich diese Forderung heute als eine spezifisch
deutsche Ableitung aus der Marxschen Version von der Trennung des
Eigentums an den Produktionsmitteln und der Arbeit mit denselben
dar, also aus derjenigen Version, aus der Marx die Notwendigkeit
einer Sozialisierung der Produktionsmittel deduzierte. Wahrend dem-
nach der frithere Sozialismus nach Marx diese Trennung als durch die
Vergesellschaftung ,aufgehoben” ansah, solien nunmehr Eigentum an
und Arbeit mit den Produktionsmitteln dadurch einander wieder naher-
gebracht werden, daB das Mitbestimmungsrecht eingefihrt wird. Inso-
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fern erweist sich die Forderung nach innerbetrieblicher Mitbestimmung
ais ein Ersatz Hir die Soziglisierung. In dieser Sicht erscheint sie aus
der Logik der Sache inkonsequent bei allen Betrieben, die schon
sozialisicrt sind, beispielsweise bei solchen der offentlichen Hand und
der Genossenschalften. Aber auch fiir die nicht-sozialisierten Unterneh-
mungen ergeben sidi Konfliktsméglichkeiten: In der freibeitlich-sozia-
listisch geslalteten Wirtschalt orientiert sich das Unternehmen in seinen
Einkaufs-, Produltions- und Absatzentscheidungen an den durch die
staatliche Wirtschaftspolitik entweder pewuBt freigelassenen ader be-
einfluBten, gelenkten oder regulierten Marktimpulsen. Das innerbetrieb-
liche Mitbestimmungsrecht darf daher nicht bis zu der Grenze vor-
gelrieben werden, wo syndikalistische Krifte in den Betrieben solche
Macht erlangen, daB damit wirtschaftspolitisch erwiinschte Betriebs-
entscheidungen verhindert werden kénnen. Diesen Tendenzen zu einem
Neo-Syndikalismus versuchen die deutschen Gewerkschaften mit Recht
dadurch entgegenzuwirken, daB betriebsfremde Gewerkschaftsvertreter
mit Mitbestimmungsrechten ausgestattet werden. Aber hier ergibt sich
dann von einem bestimmten Punkte an die Gefahr, daB die entsenden-
den Gremien zu wirtschaftspolitischen Nebeninstanzen werden und dag
somit ein Pluralismus in der Wirtschaftsplanung entsteht. Mit der
Forderung nach Arbeitnehmer- und gewerkschaftlicher Mitbestimmung
steuert man also zwischen der Scylla eines Neo-Syndikalismus, der
den Betriebsegoismus beginstigen oder stabilisieren wiirde, und der
Charybdis einer pluralistischen Wirtschaftspolitik hindurch. Gerade vom
freiheitlich-sozialistischen Standpunkt muf auf diese Schranken, die
beiderseits des berechtigten Weges der Mitbestimmung liegen, hin-
gewiesen werden, Der Hegelsche Gedanke, da8 iiberall im gesellschaft-
lidien Leben von einem bestimmten Punkte an die Quantitdt in die
Qualitat umschlagt, gilt auch hier! So weit also vom freiheitlichen
Sozialismus her die Mitbestimmung als Vervollkommung des Arbeits-
verhaltnisses akzeptiert wird, so sehr muBl von demselben Standort
darauf geachtet werden, daf die Mitbestimmungy als Sczialisierungs-
ersatz sich in unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung einfiigt.

. Die Forderung der Unternehmerschaft nach stdrkerer wirtschaitlicher

Selbstverwaltung und die Bestrebungen der Arbeitnehmerschait auf
tiber- und innerbelriebliche Mitbestimmung haben in Wahrheil mehrere
gemeinsame Waurzeln. Eine davon ist das schier unbegrenzte MiBtrauen
gegen den Staat und seine Biirokratie. Gerade der freiheitliche Sezialis-
mus muB mit diesen Attitiden fertig werden. In jedem deutschen
Sozialismus steckt seit Hegel ein Quentchen Staatsethos. So wird gerade
der freiheitliche Sozialismus unter Nichtverleugnung auch dieser seiner
‘Wurzel dem Staat und hier insbesondere der staatlichen Wirtschafts-

. politik das geben missen, was des Césars ist. Aber zugleich ist zu

beachten, daB in den Tendenzen, die auf Enistaatlichung und Entbire-
kratisierung abzielen, auch ein gesundes Verlangen wirkt, ndmlich daB
man nach Zeiten groBter staatlicher Hypertrophie die Herrschaft des
organisatorischen Apparates vermindern will, indem man ihn von
unten her durch Selbstverwaltung und Mitbestimmung erleicatert. In

dieser Sicht sind alle diese Bestrebungen gerade vom [reiheitlich-sozia-
listischen Standpunkt nicht als Ausdruck reinen Machtstrebens von
Verbandsfunktiondren anzusprechen, sondern als Versuche, unsere
lingst fallig gewordene Gesellschaftsproblematik  anzupadken. Die
Lésung muB in der Versthnung der beiden gar nicht so weit aus-
einanderliegenden Prinzipien der Seibstverwaltung und der Mithestum-
mung bestehen.

Konfrontierung und Zusammenfassung

30.

32.

Der freiheitliche Sozialismus unterscheidet sich wirtschaftspolitisch ganz
grundsdtelich und aus der Wurzel heraus von allen lotalitdr-sozia-
listischen und .rdtedemokratischen* Dokltrinen, weil er das Grundrecht
der freien Konsumwahl anerkennt und verteidigt und weil er die
zentralverwaltungswirtschaftliche Losung, mit ihrer Durch- und Totai-
regulierung der Produktionssphire bis zu deren befehlswirtschaftlicher
Detailreglementierung hin, ablehnt.

. Der freiheitliche Sozialismus unterscheidet sich nicht minder prinzipiell

von allen stindisch-korporativen und syndikalistischen Ideologien, weil
er den parlamentarisch-demokratischen Staat als oberste Instanz der
Wirtschaftspolitik ansieht.

Die freiheitlich-sozialistischen Vorschlige lassen die Berithrungspunkte,

aber auch die scharfen Trennungsstellen gegeniiber der neolibera-

listischen Doktrin klar hervortreten. Deren These lautet: Die ,Daten
und Ordnungen® der Wirtschait missen unaufhérlich staatlicheiseits
gesetzt werden, auf daB die Marktmechanik in ihnen reibungslos ablaufe.

Die Wirklichkeit zeigt demgegeniiber:

a) Man setzt nicht die Daten und Ordnungen vollsténdig, sondern nur

hachstens einige von ihnen und frént im dbrigen doch nur praktisch

dem Laissez-faire-Prinzip.

Man ist doch nicht bereit, die Resultate der Marktmechanik hinzu-

nehmen, sondern ruft bei auftretenden Konkursen oder schon bei

weitaus geringeren Schwierigkeiten, die vom Markte herkommen,
unaufhérlich nach dem Staat.

c) Man hat, selbst wenn man es rationalwirtschaftlich wollte und
konnte, international gesehen doch nicht alle Daten und Ordnungen
in der Hand; man miiBte zu diesem Behule einen Liberalisierungs-
lauf um die Welt antreten, der nun einmal nicht zu veranstalten ist.

b,

Im Gegensatz zu der unvollziehbaren Abspaltung der Daten und Ord-

nungen vom Wirtschaftsablauf, anerkennt der freiheitliche Sozialismus
in seiner Wirtschaftspolitik auch staatliche Eingriffe in den Ablauf selbst,
wenn sie unter der schirfsten Beachtung des I[nterdependenzwirkens
und in der undoktrindren, aber funktionsgerechten Ausschipfung der
Mittel der Koordination erfolgen. In dieser tkonomischen [Hinsicht
unterscheiden sich Neo-Liberalismus und Neo-Sozialismus fundameatal.
Uber diese ékonomische Trennwand gehen beide auch rein ideenmdBig
in vieler Hinsicht auseinander.



33.

34.

35.

20

Der freiheitliche Sozialismns ist keineswegs ausschlieBlich ethischer
Sozialismus, der allein durch moralische Appelle, neue Wertvorstellun-
gen und verliefte Glaubensgehalte die Verhaltensweisen cer heute
in der wirtschaftlichen Wirklichkeit stehenden Menscien zu &ndern
wiinscht. Der freiheitliche Sozialismus will Institutionen verdndern.
Aber er anerkennt auch die Notwendigkeit ethischer und metaphy-
sischer Imperative. Er fordert also .MaSnahmen und Menschen®.

Der freiheitliche Sozialismus, der demnach von Marx nur noch zu
Teilen beeinfluBt ist, steht in dieser seiner ethischen Bindungsbereit-
schaft den christlichen Soziallehren “weit niher als der Nec-Liberalismus,
der recht eigentlich der letzte Abkémmling der aufklirerisch-freidenke-
rischen Strémungen des vorigen Jahrhunderts ist. Einige Stimmen ver-
suchen immer wieder den Eindruck zu erwedken, als ob Christentum
und liberale Marktwirtschaft w dBig zusam horten oder
‘wenig mehr pafiten als christliche Soziallehren und
Sozialismus. In Wahrheit liegen die Dinge gerade umgekehrt.

Freiheit und Ordnung sind beide fiir sich nicht absolut zu nehmen,
nicht rein fir sich in Totalitdt existenzfihig. Sie miissen gegeneinander
und miteinander ,aufgehoben” werden. Die héhere Verbindung zwischen
beiden kann man sehen in der christlichen Gerechtigkeit und Néchsten-
liebe. Man kaun sie auch in der sozialistischen Briiderlichkeit erblicken.
Das scheint uns wiederum heute, im Gegensatz zu vergangenen Zeiten,
nicht so sehr verschieden zu sein.

Prew
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