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Vorwort

Am 26. und 27. Mirz 1965 veranstaltete die Sozialdemokratische Partet
Deutschlands unter Mitwirkung der Arbettsgemeinschafl sozialdemokrati-
scher Juristen in Heidelberg einen Rechispolitischen Kongrefl. Der Leitge-
danke dieser Veranstaltung kam unter dem Thema .Der Biirger und das
Rednt™ zum Ausdruck,

Der Kongrefl war cin Versuch, Zum ersten Mal batte eine politisdie Parter
zur Bffentlichen Diskussion rechtspolitischer Frapgen eingeladen. Damir sollte
nicht nur die Verantwortung der SPD auds fiir die Rechtspolitih bekundet
werden, sondern durch die Auswabl der Themen anch das Bekenntnis Auns-
driuck finden, dafl der Redhtsstaat im Sinne des Grundgesctzes dem Biirger
dienen muf,

Das lebhbafte Echo, das dieser Rechtspolitische Kongrefl fand, rechtfertigt den
Versuch, Eingeladen waren nicht nur Mitglieder der SPD, sondern alle zum
Gesprich mit uns bereite Juristen der Bundesrepublik. Wir sind dankbar
dafiir, dafl in grofler Zabl Rechtslehrer unserer Universitdten, Richter, Staats-
anwilte, Veywaltungsinvisten, Refevendare und Strdenten mit uns anf diesemn
Kongref ither alle dort angeschnittenen Themen diskutiert haben.

Die anf dem Kongrefl gebaltenen Referate sollen ein Beitrag zur rechts-
politischen Diskussion in unserer Zeit sein. Direi dieser Referate, die sich mit
dem Leitthema ,Der Blirger und das Recht™ vam Grundsitzlichen ber ans-
emnandersetzien, sind in dieser Broschiire zusammengefafle,

Rechtsanwalt Gerbard fafm, MdB
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Der Jurist in unserer Zeit
Rechesanwalt Dr. Adolf Arnde, MdB

Meine selir verehrten Damen vnd metne Herren!

Die Frage nach dem Juristen in unserer Zeir, ein¢ Frage, angesichts derer Sic
bitte von mir nichemehr erwarten diirfen, als daf ich mich unterfange, sie in den
sribsten Umrissen zu Zeichnen, diese Frage nach dem Juristen in unserer Zeit
15t geeignet, drel verschiedenartige Ancworren: herauszufordern. Die cine Ang-
wort sucht danach, wie solite der Jurist sein? Eine zweire Antwort priift, wic
kann er sein? Und eine dritte Antwort mitht sich uwm dic Aussape, wic fst
der Jurist und was kennzeichnet iha jerzt und in welcher Lage und mic wel-
cher Fibigkeir und Leistung finden wir thn unter uns in der Wirklich-
keir vor.

Die Untersclucdlichkeit der drei Arten zn antworren, griindet sich aui den
Wechsel der zeitlichen Sicht, weil die Frage nach unserer Zeit fiir den Juristen,
also die Frage nach dem Gegenwiirtigen, auf etwas zielt, was sich nirkt fest-
legen life, sendern sich in der Dialektik von Vergangenbeit und Zukunf
bewegt.

So wird denn deutlich, da® der erste Antwortversuch, wic sollre der Jurist
sein, sich ins Kiinfiige wendet und allzu leicht daze verleiten kdnnte, cin
Wunschbild zu entwerfen, Die Phancasie hily dafiir alle Farhen bereit. Wenn
wir aber aufler Achr lassen, daf wir dabei cine Scheintiic ins Imaginice
6ffnen, werden wir kein Bild, sondern nur ¢ine Einbildung bekommen und
am Ende uns filschlich etwas darauf ¢inbilden, Juristen za sein.

Die Suche, wie ein Jurist sein sollte, setze die Mithsal voraus, zu priifen, was
er sein kann, unter welchen ihm vorgegebenern Bedingungen und Verhiile-
nissen sick seine Arbeic vollzieht.

Diese Wirklichkeir aber, die zu erkliren und zu verindern der Jurist mic-
belfen soll, ist von der Vergangenheit gepeiigt, und zwar nicht nur von szi-
ner eigenen Vergangenheit, sondern von der Gesamzheit unserer Geschichre,
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in die auk der Toiist cingefiige ist und die niche danach frage, ob sie uns
gefillt oder nicht,

Also nichs, weil es uns vom Historismus als akademischer Brauch tberkom-
men ist, die Gelehrsamkeit dorch eine gesdhichtliche Einleitung zu bewesen,
ist die Vergangenheir cinzubezichen, sondern es geht vm das Gesduchthche

als gegenwiirtige Wirkung.
Dafiir werde ich mich auch auf keine wissenschaftliche Abhandluny berufen,

sondern auf einen der im allgemeinen bel uns wenig angesehenen Literaten,
dessen Vorstellung vom Juristen sich in dem an das Ulige, Salbaderische an-
klingenden Namen Ulmann verdichiete,

oDer PObel hitte mich fast gesiemnipt, wie er hérte, ich se1 em Jurist®, sagt
dieser Olmann, und er sagt, ,S1e halten den Juristen so arg als emnen Ver-
wirrer des Staats.”

Dies ist das Selbstbildnis eines Juristen, das man heutzutage nicht als posi-
tiven Beitrag gelten liefle, sondern als zersetzende Kritik bezeichnen wiirde.
Denn natiirlich kann nur ein MNarr der staatsgefihrdenden Meinung sein, dafl
beil eincr niberen Bekanntschaft mit den Herren juristen der Nimbus von
Ehrwirdighkeit und Heiligkent wegsdiwindet, den uns cine neblige Ferne um
sic heromliiigt.

Meine sehr verchrien Damen und Herren, diese Zitate sind der Gruf}, den in
seinem ,Gotz® der auch als Jutist angelernte Johann Wolfgang Goethe den
Juristen entbot. Goethe nennt seinen - wie er selber aus Frankfurt stammen-
den ~ Ulmann nicht bei seinem richtigen Namen, sondern, wie wir hetire mit
Brecht sagen wiirden, er verfremdet ihn zu einem Olezrins und unterstreiche
auch das ithm eigentlich zukommende Ansehen, indem er den von weither
11 Bologna akademisch auf latemmisch ausgehildeten Olearius von den Dok-
toren prahlen 1388t ,Der Kaiser wird glitcklich sesn, die ersten Stellen damit
zt besetzen”

In einer cinzigen kleinen Syene vor dem Hintergrund des beginnenden
Bavernkricges hat Goethe alles verdichtet, was als Erbe auf dem deutschen
Juristen laster: die jabhrhunderelange Fremdsprachigkeit des als ein Mirtel
ohrigkeitlicher Ferrschaft instrumentierten Rechts sowie die Unbeliebtheit

und Staasverbundenheit des Juristen.

Wilhelm Wengler 15t in einem Vertrag der Frage nachgegangen, woraus sich
in Devtschland diese Frusteation dem Juristen gepeniiber erklire, wobel mit
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dem soziologischen Modewort der Frustration das Ganze der Kontaktarmur
dem juristischen Denken gegeniiber umfaBec wird, dicser Kontakearmur, die
wir tagtiglich anch in der parlamentarischen Arbeit zu spiiren bekommen,
weil das Rechiliche als etwas nur Formales, als erwas Sprezhindiges, der blue-
vollen Wirklichkeit gegeniiber bliflich Fremdes empfunden wird, das ver-
mutlich doch von den Juristen nur manipuliert werde, da sonst Leiner da

hindurchsiehe.

Warum, so haben Wengler und hier in Heidelberg in cinem ihnlichen Vor-
trage auch Forsthoff gefragt, warum zihlwe in Deutschland der Jurist nie-
mals zu den Honoratioren oder Notablen wie der ehrfiirchtig geachtete Rich-
ter in England, der vor biirgerlicher Familientradicion geprigte Notar in
Frankreich oder der um seiner Redekunst willen als ein Star bewunderte
Maitre in den romanischen Lindern?

So interessant die Griinde sind, die Wengler dafiir aufgespiire hat, claube ich
doch nichr, dafl sich darin die prim#ren Ursachen finden: denn die Merhodik
des juristischen Denkens unterscheidet sich bei den remanischen Vilkern des
europiischen Kontinents kaom prinzipiell von unserer deurschen.

Aber Wenglers Bemerkung, gegeniiber einem preuBischer, Utfizier habe der
Jurist sich nichr als Jurist, sondern allenfalls in seiner politischen Funktion
als Landrat gescllschaftiich konkurrenzfihip gezeige, diese Bemerkung Weng-
lers, eine Beobachtung, die Forsthoff als staatsorientiertes Amtshewuftsein
kennzeichner, sollte zu denken geben, Das erinnert mich an eine wahre Anelc-
dote, die sich regen Ende des ersten Welclerieges abspielte, als Walter Sdhiik-
kking in Marburg Ordinarius fiir Staatsrecht war, Schiidking priifre in Kassel
im Referendarexamen einen schr schwachen, adligen Kandidaven, der bereits
einmal durchgefallen und in der Gefahr war, das zweite Mal durchzufalien.
_Sdlﬁd{ing fragte ikn: ,Sagen Sic doch einmal, Herr von Soundso, wenn Sie
jerze das zweite Mal durch die erste Staatspriifung fallen, kdnnen Sie dann
preufischer Landrac werden?* Der Kandidat wuflte wicder keine Ancwort.
Darauf Schiicking; ,Dann werder Sie preufiischer Landrat.,” Das hat damals
Walter Schijcking ein Disziplinarverfahren eingetragen.

Aber in diesem ,staatsorientierren Amtsbewulltsein®, wie Ernst Forsthoff
formuliert hat, spicgelt sich jene Staatsverbundenheit des Juristen in Deytsch-
land, die Goethe karikierr, wenn er seinen Ulmann-Oleacius prablen Lifte,
der Kaiser werde cliidklich sein, wenn er mic den in Bolegna frischgebadie-
nen Dolktoren die ersten Stellen besetzen kdnne,




Gewill ist der aus den zlren Volksrechren gespeiste deutschrechrliche Strom
nie versiegt, aber er wurde oft und lange in einen unterirdischen Llauf ver-
dringr, weil die asctoritas des zus der Uberzeugung lebenden und sich stin-
dig crncuernden Rechts iiberlagert und iiberkrustet warde von der Starre
einer potestas, die vom Staat ausging, jenem Staat, von dem noch Savigny
tn seiner Methodenlehre sagt, er kinne kein Gegenstand der Rechrswissen-

schaft sein.

Wieviel Gerdll uns von der Versteinerung des Staars iiber dera Recht noch
verblieben ist, das zeigt sich in ciner Reihe verkalkuer Begrifte. Auch in der
Demokratie reder man heute immer noch von Hoheitsrechten und Hoheits-
verwaltung, von Gewaleverhilinissen, von Rechtsunterworfenheit, und die
vor den Franzosen besprtelte Imperativ-Theorie, welche das Reche als Be-
fehle denten will, ist nach immer im Schwange. Wann endlich werden wir an
die Entrimpelung unserer Rechtssprache gehen?

Im staatsorientierten Amusbewufitsein wurde deutlich, dafl es dem Juristen
selber an Sozialprestige fchlte und er sich — auch unterstiitat von der luthe-
rischen Bmterlehre — sein Prestige von einem staatlichen Amt her borgen

mulite,

Im juristischen Denken hatte dieses Amtsbewuflisein ein Versteifen auf das
Systematische und Kodifizierse zur Folge. Goethe lifit seinen Ulmann-
Olearius dazu bramarhasieren, das Corpus juris sei das Buch aller Biicher,
bei jedem Fall der Urteilsspruch bereir; und was ja nock abgingig oder dun-
kel wire, ersetzen die Glosser, womit dic gelchrresten Mznner das vortreff-
liche Werk geschmiickt haben . . . Iias alles bestimmen die Gesetze; und die
Gesetze sind unveriinderlich®,

An dieser Steuktur inderte sich auch niches Entscheidendes im scheinbar gol-
denen Jahrhundert der deutschen Juristen, im 19. Jahrhunderr, immerhin
dem Jahrhunderr der Amtsrichterfronde in den deutschen Parlamenten, des
Aufblithens der Advokatur und einer hohen Geistigkeit einer Begriffe for-

mulierenden Jurisprudenz.

Denn auch in diesem 19. Jahrhundert gelang es den Juristen nichr, ihr eige-
nes Prinzip zu finden, niimlich fiir die Wirklichkeit offen zu sein und auf die
Fragen des Lebens rechtsschipferiscne Antworten zu geben, um die Welt zu
verindern, sondern die Juristen bedeuteten nur erwas als Gebildete, weil sie
sich im Kielwasser der grofien, durch Wilkelm von Humbeldt inzuguriert=
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Bildungsbewegung hielten und 1m Zuoge des deatschen Idealismuos auf eine
Teilnahme an der Gerstesgeschichte beschrinkten.

Ja, die Uberlagerung des Rechts dnurch den Staar erreichte als Gedanke thre
lerzte, duflerste Perfektion durch Hegels Philosophie.

Die stolze Rethe glanzvoller Namen, die im 19. Jahchunderr den Jurisien
in 50 helles Licht stellen, darf uns nicht daniber tinsdiern, dafl es cin Clair-
obscure war; denn sie blendete nur darither hinweg, dafd die Spannung zwi-
schen Rechr und Wicklichkeit ihre kritische Grenze itberschriet und sich niche
anders mehr als in Katascrophen entladen konnte,

Wie blind man fiir diesen Zwiespalt war, gehrt zu den abgriindigen Un-
heimlichkeiren unserer Geschichte; diese Ahnungslosigkeit, vor einem unge-
heuren Wandel zu swches, der durch die Technik zur Industrialisierung der
Gesellschaft fithree, dieses selige Unverstindnis der Aufgabe, dafl es etwas
von Grund auf Neues hedeuten miisse, in dieser anderen Gesellzchaft des her-
aufdammernden 20. Jahrhunderts ein Birger zu sein und Recht zu haben.

Aus dem Kreise der Gebildeten unter den juristen, denen ein Bewuflusein fiir
dic Zeitwende verschlossen blizh, rage in tragischer Einsamkeit der Jurist
Theodor Mommsen heraus, der ais Geschichtsforscher Weltrubm erlangte und
von dem man sagt, wenn Mommsen in der Vatikanischen Bibliothek arbei-
tete, habe sogar der Papst persénlich sich um Stille fiir ibn bemitht. Theodor
Mommsen hingerlieB uns ein erschiitterndes Testament ,ich wollte ein Biir-
ger sein® als das Bekennenis, daf thm, dem kaum einer an geistiger Eildung
gleichkam, das Unmittelbare und Urspriingliche versagr blieb, die Wirkiich-
keir seiner Zeit als einer threr Biirger mitzugestalren.

In jenen Jahren um die Jahrhundertwende hatte sich die Frustratzion den
Juristen gegeniiber zur lebensgefihrlichen Frustration dem Recht gegeniiber
ausgewachsen; denn die Geschichte der Juristen ist in threr Tiefe cine Ge-
schichte des Rechts.

Ein Recht mag als wissenschaflich gelehries Zeugnis des Denkens von noch
so hoher Geistigkeit sein, geschliffen: in seinen Begriffen, subtil in seinen Metho-
den, perfekt in teiner Systematik, — wenn es die Wirklichkelt seiner Zeit aus
den Augen verliert, wenn ¢5 sich nicht mehre darauf besinnt, dafd die Idee der
Gerechtigkeit kein Abendschein tiber dem Gestern und auch kein unerreich-
barer Stern iiber dem Morgen, sondern heute das Brot leibhatt gegenwiirtiger
Menschen ist, wenn das Recht seinen urspriinglichen Dienst versiumt, den
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Menschen heunte die Maglichkeir de, Lebens durch gesittete Gemeinschaft zu
erschlieflen und thnen in ibrer Zeit und nach der Notdurft ihrer Tage Recht
zu geben, dafl sie Recht haben, — ein solches glasperlenspielhaftes Recht wird
kraftlos wie der Riese Antacus, der jimmerlich schwach wurde, wenn man
ihn durch In-die-Luft-heben von der Erde trennte.

Natiirlich 1dfc sich der Zeiteinschnit, wo die Ablehnung der Juristen auf
dem Olymp ihrer Geistigheir zur Auflehnung wider das Redit tiberhaupt
und zur Forderung nach dem Absterben des Staates und zum Ruf nach dem
Gegenstaat fithrte, nidat mir der Uhr in der Hand feststellen. Auch soll kein
unbedingtes Anathema ausgesprochen werden; denn die Recheswissenschaft
entwickelte Heilkrifte auch aus sich selbst durch Rudolf von Therings Inter-
essenjurisprudenz, die wieder dem Zweck im Recht seinen Platz einriumte,
durch Gierkes Genossenschaftslehre und durch Ansftze zu einem Newver-
stAndnis des Politischen im Recht. Der furchtbarste Anstofl kam von dem
unerhibrten Postular, das Karl Marx, um die Wirklichkeit wieder zu Gehsr
zu bringen und um sie zu verfindern, durch sein Todesurteil tiber den Staat
Hegels Staatstheologie entgegenstellte.

Denn wie auch immer man sich zu diesem deutschen Philosophen Karl Marx
als einem Menschen mit seinem Widerspruch stellen mag, von der vnwider-
ruflichen Stunde an, da ciner es wagte, das Absrerben des Staates zu verlan-
gen, auf dafl die Menschen wieder menschlich miteinander Icben kénnten,
von dieser Stunde an war die Frage nach dem Verhilinis zwischen Staat und
Recht sowie die Frage nach Rechr und Wirllichkeit neu aufgegeben, anfangs
im Wetterleuchten einer Theorie, dann in den historischen Wetterstiirzen, die
durch torale Kriege und durch das Wiiten totalitiirer Regime die Welt er-
schiitterten,

Das Aufkommen der nationelsozialistischen Staatsstiirmer war auch cin Akt
der Reditsnot, weil Millionen von Menschen, die keine Aussicht auf Arbeit
haben, auf die Dauer nicht glauben konnen, dafl ein Zustand rechtlich ge-
otdnet sel, dessen Wirklichkeit sie nicht als gerechtfertigr hinnchmen kinnen.
Auch ist es kein Znfall, daf die Frustration gegenitber den Juristen sich bei
Hitler bis zum letzten Haf steigerte.

Das Sclesamste librigens an der Perversion des Rechrs durch die national-
sozialistische Gewaltherrschaft ist, daR ihr in einem negativen und mirde-
rischen Sinne jene einst von den Mystikern ertedumte coincidentia opposito-
rum gelang, weil sie im Extrem auf tiefster Stufe ¢in sozialdarwinistisches
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Natw -thr mit einem absoluten DPositivismus verschmolz. Ts war das
atfische, diabolische Zerrbild sowohl des Positivismus als zuch des Natur-
rechts, die Teufelsfrarze beider Geistesrichtunpen auf ihrer lerzren, untecsten
Stufe, sozusagen in der Gosse, womit uns nun ja auch aufgegeben ist, jotzs
neu zu finden, wie Posttivismus und Narurreche sich wirklich zueinander

verhalten.

Wenn man sich vor Augen hilr, wie maflgeblich vor 1918 das Sozialprestige
des Juristen von seinem staatsorientierten Amtsbewufusein abhing, dann
wird auch der objektive Grund daftir einschbar, mit welcher Abneigunyg ein
meinungsbestimmender und einfluffreicher Teil der beamteten Juristen dem
Weimarer Versuch ciner Demokratie gegeniiberstand — um nicht zu sagen:
entgegentrat — und warum trotz aller Juristenfeindschaft des Dikeators es
gerade Juristen waren, die 1hm itber die Schulter guckeen.

Verdirbt die Diskrepanz zwischen Bewuftsein und Wirklichkeit das Bewufic-
seift, so bietet sich ein falsches Bewufltscin als Lebensliize an.

Niemals ist deShnender mit Worten wie Recht und Geredhtigkeit und Sihne
und Angemessenheit der Sithne gedonnert worden als in den exzessiven
Todesurteilen, obgleich dodh fisr ihre im Niches rasenden Urheber die Sadhe
der Justiz verbrannte Erde war. Nach 1945 sehen wir uns dem beunsuhigen-
den Paradox gegeniiber, daf} ein miichtig aufgestauter und durdibrechender
Impuls die Kontaktarmut zum Redht zu itherwinden trachter und namentlich
in den neuen deutschen Verfassungen der Linder und des Bundes das Heil-
same des Reches beschworen wird, aber die Frustration den Juristen gegen-
iiber, ihr Unbeliebtsein, das Mifltrauen gegen sie als Verwirrer des Staats
und als Manipulierer der Geserze weitgehend doch noch verblieben st

Symptome des Horrors vor den Juristen sind das sofort nach 1945 wieder
aufkommende Schlagwort von dem zu bekimpfenden Juristeomonopol in
der offentlichen Verwaltung und der bei allen Parceien und in allen deut-
schen Parlamenten zu beobachtende Juristen-Engpafl, d.h., daff weit weniger
Juristen in die Parlamente gewiihlt werden, als dort fiir die Arbeit bendrigt
sind, und zwar obgleich in den Reihen der Juristen, besonders der Anwilte,
immer noch der Aberglaube grassiert, sie selen sozusagen geborene Parla-
mentarier.

Das Juristenmonopol in der 8ffentlichen Verwaltung ist statis:isch nachweis-
bar eine Legende,
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Die Konferenz der Innenminister beschlo 1961, eine Kommission zu bilden,
die in einem Gutachten Vorschlige fiir dic Juristenausbildung unter beson-
derer Beriicksichtigung der Verwaltungsinteressen unterbreiten sofl. Fiir diese
Kommission solite das Statistische Bundesamt cinen Gesamtﬁberblid_: uber
das zahlenmiBige Gewicht der Juristen innerhalb des éffentlichen Dienstes
sowie in den einzelnen offentlichen Aufgabenbereichen ermitseln,

Nach dem Stande vom Oktober 1962 gab es damals rund 30 000 Juristen im
oftentlichen Dienst, und zwar im hoheren Dicnst, davon aber zliein fast
14Q00, also knapp die Hilfte, als Riditer und Staatsanwilte bei der Justiz.

Am hoheren Dienst in der Verwaltung waren die Juristen mit nur 16,7 %
beteiligz.

Audh diese Quote gibt aber nodh kein richtiges Bild, wenn man nicht beriick-
sichtigt, dafl der Anrteil der Juristen anr der Bundesverwaltung, weil sie sozu-
sagen ja eine Kopfstelle mic besonderen Qualititsanspriichen ist, im hoheren
Dienst iiber 32 9y berriigt; der Anteil an den anderen dffentlichen Verwal-
tungen also entsprechend sinkt, bet den Gemeinden bis herab auf weniger als

7 %9 Juristen im héheren Dienst.

Bemerkenswert ist, daf die absolur gréfite Zahl der Juristen sich mit 3266
in der Finanzverwaltung finder, weil dem Fiskus daran Liegt, daff auch prae-
cise noch das Letzte herausgehole wird, und daR die meisten Verwaltungs-
juristen im Aufgabenbereich Rechrssicherheir titig sind, Ernst Forsthoff hat
dieses Dezernat treffend als juristische Unfallstation bezeichnet, weil die dort
wirkenden Sanititer auf alle die Haftungsgefahren avfpassen miissen, die
von den vielen Fallstricken der Regrefipflicheen drohen, mit denen die Land-
schaft der industriellen Gescllschaft wie nie zuvor durchzogen ist,

Der Jurist als Gesetzesingenieur, det als Haftungsfachmann alarmiect wird, ist
eine von Grund anf andere Figur als es einst der Jurist war, der die Kunst
der Administration beherrschte, und mufl deshalb als ein Symptom fiir viel
tiefer und weitergreifende Wandlungen angesehen werden, deren beunruhi-
gender Aspckr nicht hindern darf, zunéichst die Wicklichkeir, und wenn es in
ihrer Brutalitie ist, zu erkennen und zu beschreiben.

Der Jurist als Haftungsfachmann kann sich kaume der Gefahr erwehren,
biirokrarisierter Jurist zu werden, d, h, dem Sicherheitsbediirfnis der Exe-
kutive den Vorrang vor den Rechtsinteressen des Biirgers im Einzelfall zu
geben. Er wird in zwei Versuchungen gefithrt. Die eine Versuchung ist, zuerst
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die Vorschrift zu suchen und zu finden, warum erwas nicht gehe; denn darin
liege der vermeintlich stiirkste Schutz vor allen Weiterungen. Die zweite noch
bedenklichere Versuchung ist es — und dieser Versudhong zu erliegen, wird
doch tatsiichlick hier und da als Gipfel der Verwaltungsartisiik angasehen, -
dic Begriindung eines Bescheides so glart und so abserake zu formulieren, daR
cines unter keinen Umstiinden sichtbar wird, der wenig glatre, aber sehr kon-
krete Grund, welcher der wahre fiie dic Ablehnung ist.

Ich bitte, beileibe mich nicht so miBzuverstehen, als ob ich die Verwaltung
im allgemeinen so charakrerisieren wollte. Aber es ist notwendig, zu beab-
achten, dafl einem aus vielen Quellen gespeisten Bediirfnis nach Rechtsschute,
das noch nie so grof} und nock niemals mit so vielen Haftungsanspriichen und
Klagemoglichkeiten ausgeriistet war, unvermeidlich ein Verwaltungsbediirf-
nis nach Schutz vor dem Recht anrworrec.

An dieser Stelle will ich erstmals ein politisches Postulat einflechren.

Ich habe mich zuweilen gefragt, worin eigentlich sich eine von Sozizldema-
kraten ausgeiibre ader geleitete Verwaltung von anderen Verwaltungen un-
terscheiden kinnte oder sollte.

Ich meine, sic mufl eine dem Sozialen unseres Gemeinwesens verpilichtete
Verwaltung sein, die ihre Aufgabe im Dienst am Biieger siche und dem Biic-
ger in seiner Lebenswirklichkeit seines Einzelfalles und in dem uniiberseh-
baren Gebiiude der Geserze zu helfen suchr, soweit es nach der Redhtslage
nur irgend gehr.

Eine Verwaltung, die ich als sozialdemokratische dharakterisieren kénnee,
hitte dem Grundsatz zu folgen, daf Ordnung nichr um ikrer selbst wil{en
da ist, sondern sinavoll nur ist zu dem Ziel, den praktischen Bedirfnissen
des wirklichen Lebens angemessen gerecht zu werden.

Ich darf das an einem ganz trivialen Fall klarzumachen versuchen.

Da war ein Biirger, fir den war 1932 im Geburtsregister der Name Hans
emngetragen, doch wurde alshald mit Ermichtigung des Amtsgerichts bei-
geschrieben, dall ¢r sich Johannes nennen miisse. Trotzdem nennte er sich
Hans, und alle nannten ihn Hans, audh die Behorden, auch auf ihren amt-
lichen Ausweiscn, die sie thm ausstellten. Dreilig Jahre [ang nannren sie ihn
Hans, bis eines Tages bei Ausstellung des neucn Personalansweises thm der
Name Hans verweigert wurde,

15




Meine sehr verchrten Damen und Heeren, ich gebe zg, daft cin gewisses,
aber duch vin recht sthmales Qrdnungsinteresse auch daran bestchen kann,
daff der rechtserhebliche Name nicht mir nichts dir nichts geiindert weeden
liznn, auch wenn es die peringste Schwiiche eines bekanaten Parteivorsitzen-
den ist, dafd er sich Franz Josef nennt, obgleich er im Geburtsregister nuy

mat Franz steht.

Aber jener Biirger, den alle, auch die amtlichen Urkunden, dreilig Jahre
lang Hans genanne harten, der urspriinglich sopar im Geburtsregister als Hans
eingerragen war, der mufite, um aus einem behdcdlichen Johannes ein be-
hordlicher Hans zu werden, zwei Gerichtsinstanzen gegen den Oberseadr-
dirckeor bemiihen, bis thm das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nocd-
rhein-Westfalen i Minster am 11, August 1964 Reche gab: nachzulesen im
4, Heft des Denrschen Verwaltungsblacres von diesem Jahr,

Das ist ein klinischer Tall, wo der Gesetzesingenizur in der juristischen Un-
fallsration der Stadrverwaltung falsch geschalrer hat und einen Unfall ver-
ursachte, Die daran bewiliptens Jurisien haben zur Belicbtheit jhrer Beruls-
kollegen bestimmt miche gerade beigetragen.,

Dieser toiviale Fall 1st auch deshalb bemerkenswert, weil an seinem Beispiel
sichtbar wird, daft die richterliche Rechtskontrolle keinesweps dazu fihren
muff — wie so oft geklagt wird, — das Verwaltungsermessen emnzuschniiren,
sandern daft diese Kontrolle auch {wie hier) die Verwaltung anregen kann,
sich mutiger und lebensniher zu verhalten.

Denn eine Grundfrage unserer Zeit — und damit weiter sich van diesem
trivialen Fall aus der Horizont auf die ganze Fille der Wicklichkeir — eine
Grundfrage unserer Zeit ist der rechtliche Ausgleich zwischen dem Unperstn-
lichen der industriellen Gesellsdiaft und dem Persdnlichen, ohne das mensch-
liche Existenz nicht méglich ist.

Die Entperstnlichung unserer Umwelt hat im technischen Zettalter Dimen-
sianen angenomnen, die porenziert sind gegeniiber der Verdinglichung des
Menschen durch die Prolecaritit, um die cinst Karl Marx sich Sorgen madhte,
und zwar vollziehr sich diese Envpersdnlidiueg so lautles, so raffiniert, so
wie mit unsichtbaren Ribntgenstrahlen durchdringend, wie vergleichsweise
die Pressefreiheir heure nicht mehr von cinem pickelhaubenbewehrten Schutz-
mann wilhelminischer Prigung durch primitive Beschlagnahme bedrobr ist,
sondern mittels feinster Methoden der Pression und der Unterwanderung.
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Der Jurist unserce Zeit steht im Horizent einer Wirklichkeir, die in all ihren
Erscheinungsweisen unvergleichlich anders ist als je zuvar, wesl die indu-
striellen Voraussctzungen unserer standardisiesten Existenz zu neuartgen
Machthallungen und ananymem Gruppenwerk fithren und dazu, was man
die Verrechtlichung unseres gesamten Lebens genannt hat, idh wiirde lieber
and, glaube ich, richtiger sagen: Vergeserzlichung,

An den Hochschulen grier nicht nur an die Stelle des Lehrstuhls das Institur,
sondern die Kernforschung als der gegenwirtige Vorreicer der Cntwicidung
hac auch das Institut als ein Ganzes schan hinter sich gelassen und erzielt thre
atemlosen Forschritte durch eine Spezialisierung in anonyme Arbertsgrup-
pen, deren Miiarbeiterzahl in die Hunderte, zuweilen in die Tausende cehr,
deren Expcrimente den Kostenaufwand in Hihe eines stidrischen Haushales
erfordern kbnnen und mit kaum Gberschbaren Risiken verbunden sind, 50
dald dif.- Arbeit ohne eine Mathematisicrung und ahne diz Hilfe von pro-
grammicrten Robotern in Gestalt elektrontscher Rechennaschinen niche mehr
geleister werden kann.

Wenn ich das einmal bildlich ausdriidien darf: Im Nachbarzimmer cines
Gierke atbeitet nicht mehr ebenso einsam ein Réntgen, der nichr sinmal sci-
nen Assistenten zu seinen Expecimenten zulieR. Wer aber darf sich dann nodh
der Iliusion hingeben, dafl unter diesen Umstinder die Srudicrstube des
Rechisgelehrzen wie in den Tagen des Biedermeier bleiben kénnte, wenn die
Arbeir das Wirkliche einberiehen soll, daR sic unbeciiher bleiben Linnte von
Mathemarisierung, Informatianstheorie und Kybernerik?

Die m:dusrrialisicrte Umwelt ist zur Zeic allein nach von ciner Expertokratie
im Grift zu halten, Ob uns das gefillt ader nidhe, sie ist eine Welt geworden,
dercn wir nur noch durch Fachleute Herr werden konnen.

Inmitten einer solchen Welt hat der Jucist von einst aicht mehe den Dlass
wie cinst, Rls elne im Schritt gchende Zeit mit wenig und fir den Einzelnen
iiberschaubarer Staatlichkeir damals noch von Honorasioren administrierc
werden konnte,

In der scheinbar goldenen Zeit des Juristen im 19. Jakrhundert war das
Juristische nicht mehr als eine Denkschulung und ein Sichauskennen in der
E‘.’IEI:EIGI:E]{ und in der Systematik. Der Jurist onate seinen Platz ausfiillen
weniger als ein Jurist, denn einfach als Gebildeter ducch sein Persénliches,
Und sclbst die Justiz worde nur als cine Arc Administeation mic anderen
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Mitteln aufgefafr, so daft man zwischen Beamten und Richtern noch micht
grundsitzlich unterschied.

Der in der Renaissance entstandene akeademisdhe Jurist hatte geistig eine ent-
sprechende Perspektive, wie sic damals in der Malerei entdedse wurde, Er
stand auf einem imaginiren ardimedischen Punkt auferhalb des Bildes und
konnte als Gebildeter mit dem Anschein der Allwissenheit das Ganze mit

Hiife seiner Perspektive tiberschen.

In der nmur noch fachminoisch lenkbaren, in entscheidenden Bereichen chne
Mathematisierung nicht mehr behersschbaren Welt wicd der Jurist, ob er ¢s
will oder nidit, als Fachmann verlangt und ist vatséchlich auf vielen Gebieten
auflerstande, sic zu adminiscrieren, wenn e sich nicht stofflich ein Fachwissen
aneipnet, um den Teilbereich seiner Arbeic in seiner Wirklichkeit ond Sach-
geserzlichkeir zu kennen. Entsprechend hat das Rechtsschutzverlangen im
Sozizlstaar der Gegenwart dazu gefithrt, immer mehr Lebenshezirke und
jramer mehr in ibrer besonderen Eigenarr mit Gesetzen zu ordnen, zu durch-
dringen und mit Fadwerwalwngen zu dberbauen, die wiederum ihrerseits
nach Gesetzesingenieuren als Spezialisten veclamgen, Das ist diese nahezu
vollkommene Verpeserzlichung unseres Lebens, wobei wir uns aber klar sein
miissen, daf! diese Vergesetzlichung zunfdist nichts anderes anbieten kann

als Prathesen.

Es kann heute keinen Juristen mehr geben, der dasGanze auch nur des Recht-
lichen, geschweige denn das Gesamte der Wicklichkeit Gberblickt.

Auch ist kein cechrliches Systemy mehr vorstellbar, erst rechr kein kodthzier-
bares System mehr, aus dem heraus vorgegebene Losungen der Probleme auf-
findbar wiren, sendern in einer bemerkenswerten Anglewchung an anpelsich-
sisches Rechisdenken befinden wir uns, wie namentlich Esser und Viehweg
gezeigt haben, in einem Wandel vom Denken aus dem System zum Denken
aus dem Prablem, aus seiner Sachstrukinr, wie Welzel es nennt, und zwar
aus dem Bewufitsein, dall es sich nicht mehr nur um Erkenntnis des Rechts,
spndern um sein uespriingliches Neugastaleen handele,

Unvermeidlich komme damit in alles Rechr, auch in die Rechisprechung, in
starkem MaCe ein volitoves Element.

Was heute den Juristen unbeliebt machr, ist, dal er in einer szch mathemati-
sterenden Welt ketne mathematischen Lisunpen der Redhtstrapen anbieten
kann und, ich fGge hinzu, picht anbieten das[; denn es wiire der Totalverlust
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des Menschlichen 1m Reent, wenn wir es einem gut programmiecten Kom-
putor iiberlassen kdnnten, ausrechenbare Rechtsmzinungen zu produzieren.

Was allerdings auch den Juristen unbeliebt madhe, st, daB ee - wie Earl
Engisch in seiner Schrift , Vom Welthild des Juristen® gezeipe hat — ofl seine
{zrenzen nicht sicht und nicht beadhrer, dall er mit einem bestimmrer ergen
Kausalititsbegriff, zinem bestimmeen Zeitbegriff und mit anderen bestimra-
ten Axiomen arbeiret und zu arbeiten gezwungen ist, die keineswegs das
Ganze der Wirklichkeit einfangen konnen, in der das Redhtliche zwrar arwas
Unentbebrliches und Wesentlidhes, abar doch nur eine Siche des Lebens st
und cine Sicht in aller menschiichen Unzuliinglichkeir.

Sollen wir nun gegeniiber der Frage, was der Jurist in unserer Zeit sein
kann, kapitulieren mir dem Zugestindnis, er kénne bloff areh cin Fachmann
sein, durch dessen Micwirkuny man sich gegen Hafwngsgefahren und vor
Listigen Streitereien und Widrigkeiten versichert — wir braudchen ja heute
bald alle auch einen Juristen, um nicht wegen Landesverrats belangt zu
werden — er misse der Rechtsmathemaciker werden, der das, was Geserz
ist, berechenbar macht?

Die magliche Voravssehbarkeit der Rechrsfolgen ist gewiff cine Komponente
des Rechts, die 2uch vom Bundesverfassungsgericht und vom Bundesgerichts-
hof betant, meiner Meinung nach allerdings Gberbetont ist.

Wenn Recht uns zustiefle blofl als Schicksal, dann alleedings verlire es jede
Claubwirdigkeit.

Ebenso haben wir Widerstand dagegen zu leisten, dal in ciner durchratio-
nalisierten Welt, die meint, alles berechenbar machen zu kisnnen, alles! — mit
einer einzigen Ausnahme, ob und wann dic Welt wegen menschlichen Ver-
sagens oder auch aus allzumenschlicher Bosheit in die Luft fliegt, das ist niche
vorausberechenbar, — Widerstand dagegen za leisten, daf eine Rechesgliuhig-
keiv oder eine Gesetzesgliubigkeit den Gdtzenplarz cinnimmt, den zuvor die
Vernunftgliubigheic und dann die Wissenschaftsgliubigheir sidh angemafit
katten. Ohne Reche zu baben, um mich einer Wendung des Watucrechtlers
Auer zu bedienen, Recht in cinem weiten Sinne, in dem Verstande, dafi
thm cin notwendiges Mal an weldlicher Gerechrigkeir fiiv seine Lebens-
Chancen zutell wicd, — ohoe Rechr zu faben, kann cin Mensch nicht existin-
ren. Aber das Recht ist keine Totalversicherung gegen alle Risiken des Da-
seins, wie ¢5 heutzutape manche sich einbilden.
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Recht ist in Wahrheit stets das Malivelle, das Gemifigte, das sich seiner
Briichighkeit und seines Stiickwerks bewufiy bleibr; oder priziser gesagt, bei
dem wrir uns dessen, was wir im menschlichen Leben an Reche leisten kinnen,
der Britchigkeit und des Stiickwerks bewu8t zu bleiben haben.

Aber das Unberechenbare im Redht ist nicht nur eine Gefahr, es ist auch
eine Hoffnung. Denn wenn wic kein System melir anbiczen kénnen wie einst
Goethes Olearius, dann heiflt das auch, dafi wir offen bletben fiir den Men-
schen in seiner Einmaligkeit und fiir die sich unaufhielich wandelnde Wirk-
lichkeir, offen auch dafiir, daff Reche seinen Sinn verliert, wenn es nicht dem

menschtichen Leben dient.

Tch darf es noch einmal betonen, zumal es Juriscen-Schulen gibt wie die von
Ernst Forsthoff, die so sehr warnen vor der Gefahr, daf da etwas nicht
mehr Berechenbares sei; dort wicd geradezu der Redatsstaar mir dem Be-
rcechenbaren identifizierr, Ich sage ganz im Gegenteil dazu, das Unberechen-
bare ist nicht nur eine Gefahr; das Unberedhenbare ist auch ¢ine Hoftnung.

Dlenn dieser Mangel an Berechenbarkeit ist der ausgesparte Raum, wo das
PersBnliche hilfreich werden kann, allerdings nicht nadh Wllkiir, sondern
aus dem Verstindnis, das die AGRAPHOT NOMOI van uns fordern, die
Gesetze, die ungesdirichen bleiben miissen, weil sie nicht aufscheeibbar sind,
fiir die wir aber Richtpunkre, Leitsterne haben in den Grundrechtsnormen
unserer Verfassung.

Der Jurist unserer Zeir kann sich nicht der Aufgabe entzichen, Fachmann
zi sein. Und ich sage zu diesem Fachmann-S¢in < ganz klares Ja, aber
er darf es dann sein und nur daon sein, ohne sich 2u entperstinlichen, ohne
demy Dienst an Wahrheit und Redhe untrez zo werden, wenn er iiber allem
Fachlichem und Tedinischem nicht diese Weisongen, fie die wir die Anle:-
tungen In den Grundrechten haben, aus den Augen Jifie,

Hier sind wir auf die Probe gestelit durch das Wagnis, dalf diese Grund-
rechte klagbar wurden, besonders durch die Verfassungsbeschwerde.

Wir halen nods einen weiten miihseligen Weg vor uns, die Rechesfremdheir
unseres Volkes za dberwinden; das wire das Thema eines weiteren Vor-
trages. Aber fir das Problem ,Der Biirger und sein Recht” sehe ich den ent-
scheidenden und epochalen Anstof darin, daf jeder Biirger, der sich 1n einem
ihm zustehenden Grundreche verletze meine, an das Bundesverfassunysgericht
gehen kann, und zwar selber dorthin gehen kann.
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Anders als in der Weimarer Zeit kann dadurdh zem ersten Male cin Ver-
fassungsbewulitsein wachsen, dessen Ansiitze schon sichthar werden.

Denn die Verfassung ist kein Biindel von Befehlen, wie ¢s auch sonsc ver-
fahle ist, Geserze als Befchle zu deuren. Die Vecfassung ist ein Biindnis des
Vollkes mit sich selbst, ein Anruf, cin Aufruf zu freiem Mitwirken und ene
Vecheifung.

Leben pewinnt sic daher allein, wenn der Birger in sic seine Hoffnung seeze
und sich thr verbiindet weill als einer unverbrichhichen Grundiage seiner
weltlidhien Exiscenz, Ich mu deshalh doch heftig beklager, daff os auch
immer noch Krifte gibt, manchmal aus gater Absiche, die bestrebt sind, die
Grundrechte zu minimalisieren, statt um ihren besten Wirkungsirad bemiiht
=11 sein, und chenso beklagen, daff augenblicklich die Verfassunpsbeschwerde
durch ihre gesctzlichen Einschriinkungen Not leider, weil Kurzsichugkent
dem Bundesverfassungsgeriche nicht dic Zahl der Verfassungsrichter zuhilhgt,
die es braucht,

Wenn ich zum Thema ,Der Blirger und das Recht® hier cine Finleirung
gchen soll ir: der Frage, was ich als Sozialdemokrat hier fiir das Vordring-

lichste halee, so sage ich:

Dias Bundesverfassungsperiche schiitzen gegen alle Versuche, cs auf schmale
Kase zu setzen,

Die Verfassungsbeschwerde wieder zum Herzstiicdke der Verfassunpsgeriches-
barkeit machen und sie im Grundgesetz selber verfassungskriiftig verblirgen.

Meine selse verehrten Damen uond meine Herren, Biirger und Recht gehéren sw
gusammen, dafk ¢s keinen Biirger gibe, wenu der Mensch entrechrer wird, und
kein lebendes Rechr, wenn es dem Bidrger nichr in Fleisch und Blut {iberpehe.
Das ist eine Wechselwirkung: Recht schafft Gemeinschaft, aber Recht witchst
auch nur durch Gemeinschafl. Das sehen wir in den Generalklauseln und an
dem unfruchtbaren Streit, ob das Gesetz ,pecfekrioniscisch® szin soll oder ob
es durch Generalklauseln arbeiten miisse. Daraufhin kat uns der unter uns
anwesende Chefprisident Frite Werner aufmerksam gemache. Eine General-
klausel, hinter der nidit eine zanze Tradition, ¢in ganzes Gemeinschafls-
bewulsein steht, die ist laeres Gerede. Denn darauf kommt ¢s an, dal Ge-
meinschaft gebilder wird durch das Redht und dall vmgekehrt auch Gemein-
schaft dadurdh ibrerseits Recht hildec. Das gilt es heranszutordern, niche da-
durch, daf namentlich der Richter den anderen seine private Mcinung aui-
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zeringt, sondern da® der Jurist iiber das Fadvménnische hindus etwas wissen
sallte, nimlich vom Geheimnis des Menschen, dafl er mit allem Rechtlichen
immer zugleich anrithrt an diec Hlle - »nd an den Himmel. Nur wenn er
das weifl, kann er helfen, Rechtsbewnfiz ein zu bilden.

Darum wiederhole ich noch einmal, dal Recht und Biirger so zusammen-
gehdren, daf es keinen Biirger gibt, wenn der Mensch eatreditet wird, und
lein Rechr, wenn es dem Birger niche in Fleisch und Blut @ibergeht, Denn
aus der Diskussion sollte endlich dic falsche Alternanive verschwinden, als
ob es in der Not cine Wahl zwischen entweder dem Leben oder dem Recht

geben kinne.
Anders zls in seinem Redht bleibt kein Volk am Leben.
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Der Rechtsstaat als theologisches Problem

Dr. Dr. Gustav W. Heinemann, MdB,
Mirglied des Raves der Evangelischen Kirche in Deutsdiland

L.

Auf einem KaongeeR ciner polisischen Partei mit dem Thema ,Der Birger
und das Kecht* iiber theologische Probleme sprechen zu wallen, erscheint
als cin abwegiges Unternehmen. An einipem Kopfschiitteln hat es niche
pefehlr,

Mit den zbschlieBenden Vartcigen sind wir im Begriff, scine Arbeic auf
cinige grundsitzliche Aspekte auszuweiten. Ich michte dabei (Or meinen
Teil iiher den Umkreis des Juristischen hioausgreifen und die Theologen mic
der Frage anreden, ob sie sich im Hinblick auf unseren freiheitlichen Rechts-
staat zu einetn Engapement gerufen wissen?

Dicse Frapge har ihren geschichelichen Grund, Unser Volk 1st jahchunderte-
lang in einem cbrigkeitlichen Geist erzogen warden, wobel die athzielle
Theolagie eine hervorragende Rolle gespielt har, Bis 1913 war die Aus-
ithung staatlicher Gewalt durch Monarchie, stindische Privilegion und unter-
schiedliche Wahlrechte auf einen verhiltnismifig kleinen Personenkreis be-
schriinir. So schr der Reformator Luther vieles in Bewegung gebracht hatte,
50 schr war er hinsichdich des Sraates bei iibeckommener Auslegung der
berithmreen Stelle des Briefes von Paulus 2o die Romer — ,Seid untertan
der Obrigkeir, dic Gewalt iiber euch hat® — stechen geblieben, die in dieser
lutkerischen Uberserzung von biirgerlicher Mitverantworiung fir den Staat
nichts verspiren [ifit. Luther dachie den Staac vom Fiivsten her. Die Auto-
ritit des Fiirsten, dessen Machtbefugnisse, freilich auch dessen Aufresg zur
Fiirsorge fiir die Untertanen waren Kernstiicke seines Stantsverstindnisses.
Das Entsprechende galt fiir die Magistrare der reichsfreien Stidee und die
peistlichen Fiirstentimer, Wesentlich ist m.a. W. {iberall das Gegeniiber
von Obrigkeit und Untertan. Von demokratischen Impulsen konnre niche
nur keine Rede sein, sondern alle demokratischen Tendenzen waren suspelse
und verwerflich.

Die jahrhundertelange personale Verbindung von weltlicker und kirchlicher
Gewalt verlich solcher Theologie eine zusirzliche pripende Kraft. Soweir
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es sich um geistliche Fiirstentiimer katholischer Oberhirten handelee, lag die
weltliche Gewalt bekanntlich bis in die napoleomsche Zeit it der Hand ihrer
peistlichen Herren. Umgekehrr blieb in protestantischen Gebieten sogar bis
1918 der Landesherr zugleich der Landesbischof. Solche Koppelungen von
Thron und Alrar haben zu jeder Zeit dazu gefithrt, daff rrenes Dienen in
dem von Gorr verardneten, d. h. in der Regel jewails vom leiblichen Vater
iberkommenen Berofssrand, sowie der Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit
besondere Akzente in der Unterweisung durch Schule und Kirche an-
nahmen,

Mit dem Umbruch von 1918 traten wir zum erstenr Mal in unserer Geschichre
in c¢ine Demokratie ein. Der Fehlschlag der Weimarer Republik hat eine
Reihe schr verschiedener Ursachen, denen vollstindig nachzupehen hier niche
gebaten ist. In diesem Rabmen sind nur zwei dieser Ursachen zu kennzeich-
nen, ndmlich die unzuliangliche Konstruktion der Weimarer Verfassung und
die Ritckbezogenheit von Kirche und Theologie auf die Vergangenhait.

Dic Weimarer Verfassung denkt biirgerlich-liberal; sie denkt vom Geserz-
geber her, Yhre Konstruktion geht auf das Gegeniiber des Biirgertums zum
absoluten Fiirsten zuriidk, dem es -~ zumal seicv der franzdsischen Revolu-
tion — die gesetzgebende Gewalt zugunsten der Volksvertretung zu ent-
winden galt. Indem dic Weimater Verfassung diese gesetzgebende Gewalt
nunmehr vollstindig und uneingeschriinkt in die Hand des Parlamentes legt,
also das durch die Volksvertretung beschlossene Geserz zum absoluten Herr-
scher an Stelle des Fiirsten macht, und im {ibrigen an der klassischen Ge-
waltenteilung sowie an richterlicher Kontrolle der Verwalwng nach Maf-
gabe der Gesctze festhiilt, glaubten ihre Verfasser, dic Demaokratie oder den
demokratischen Rechtsstaat etabliert zu haben.

Zwei kardinale Schwiichen sind den Viitern der Welmarer Verfassung unter-
Iaafen.

IDhe Weumarer Verfassung nennc Grundrechte der Biirger. Indem sie aber
diese Grundrechte als Gewidhrungen von Sciten des Staates versteht, also
nicht als aller staatlichen Gewalt vorauf- und vorgehende Rechte, Eiflt sie
die Grundrechte zur Bisposition des mit soviel Hochachtung respekeierten
Gesetzgebers, Die Weimater Grundrechte waren m. a. W. nicht Schranke
sondern Objeke des Geserzgebers. Deshalb konnte das Reichsgericht (RGZ
118, 327) sagen: ,Der Geserzgeber st selbstherrlich und an keine anderen
Schranken gebunden ais diejenigen, die er sich selbst in der Verfassung oder
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anderen Gesetzen gezogen hat®, wobei lediglich hinzuzufiigen bleibt, dal
auch die Verfassung nicht anders als jedes sonstige Geserz nur solange cine
Schranke abzuseben vermodhte, bis der selbstherrliche Gesetzgeber sich selbst

von dieser Schranke befreite

Die andere Schwiche der Weimarer Verfassung liege in threr Neutralitie
zegeniiber jeder politischen Zielsetzung ihrer Biirger. Was immer em Diirger
auf dem Wege demokratischer Mehrheitsbildung anstrebre, war legal, nu-:hE
wenn ¢s auf die Aufhebung der Weimarer Verfassung selbst abziclte. Rudolt
Smend verglich deshalb die Weimarer Ordnung mit einer Arc Omnibus,
in den man einsteigt zu einer Fahrr ins Blaue wnbegrenzier subjekeiver
und objektiver Méglichkeiten®. Kommunisten und Nationalsozialisten haben
bekanntlich von dieser legalen Verfiigungsfreiheir {iber den Weimarer Staat
griindlich Gebrauch gemacht, Zur Legalisicrung der nationalsozialistischen
Bewegung geniigte Hitlers Eid im Ulmer Reichswehrprozefl vor dem Reichs-
gericht, daf er und scine Trabanten die Macht nur auf demokratischem
Wege anstrebten. Dann aber gale das Andere, das Goebbels so ausg driicke
hatte: ,,Legal bis zur letzten Spresse, aber gehingt wird doch.®

Angesichts dieser Schwiichen der Weimarer Verfassung bﬂf&!ldﬂn sich die auf
ihre Erhaltung bedachten Parteien von vornherein in einer gefiihrdeten
Position. Umso mchr wire es entscheidend auf cine Unterstiitzung und
Suirkung dieser Partelen und vor allem des demokratischen EEqutscins
der Biirger angekommen. Dergleichen ist ganz gewill nicht eine _Wcscnsm':iﬂige
Aufgabe von Kirche und Theologie. Thr Auftrag liegt an cinem anderen
Ort. Fs ist aber u. U, von crhehlicher politischer Auswirkung, wie Kirche
und Theologie ihren eigentlichen Auftrag versehen und die fir thre E‘uﬁe—
rungen zuginglichen Menschen, d. h. dic Glieder der christlichen Gemcmdf:,
beeinflussen. Von daher ist sehr woll der Rolle zu gedenken, welche die
kirchlichen Kreise, zumal die protestantischen, wihrend der Weimarer
Republik insbesondere in und durch die Deutschnationale Volksparter mut
ithrem schwarz-wei-roten monarchistischen Programm gespiele haben.

Der Durchbruch zur Demokratie im Jahre 1918 hatre sich niche nur chne
christliche Beteiligung vollzogen, sondern geradezu gegen den Willen vor

allem der evangelischen Kirchen.

Das hitte grundsitzlich auch anders sein kbnnen, wie Jic nngeisﬁchsﬁinchu
Geschichte eindrucksvoll beweist (hierzu Heinemann, Demokratie — Dikra-
tur — Kirche, in ,Die Neue Gesellschaft® 1961/2). Hier aber, tn Deurschiand,
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blishen Kirche und Theologie aufs Ganze gesehen zuch dann noch riick-
bezogen auf den Patriarchalismus und auf stazrskirchliche Privilegien, als
mit der Weimarer Republik eine neue Zeir aznbrach. Man fand kein posi-
tives Verhilinis zur Demokrarie, begegnete ihr vielmehr mir Reserviertheir,
ja sogar mit Abschen. Alles was sich tiber ihre Gefahren sagen lieff, wurde
grindiicher ausgebreiiet, als was iiber thre Bedeutung in der Gegenwart,
zumal fiir den Rechesstaat, zu sagen gewesen wire. Wenn der Gottinger
Theologe Trillhaas noch 1956 schreiben konnte, dafl die Demokratie das
eigentlich unbewiiltigte Thema der lutherischen Theologie sei (Beitrige zur
lutherischen Sraatslehre der Gegenwart, herausgegeben von Dombois und
Wilkens, 1956, Sate 26), so galt das erst recht fiir die Weimarer Zeit.

1ch trete hier bewufit in keine Einzeldarstellung der Vorbehalte ein, weldhe
aus dem Bereich der evangealischen Kirdhen gegeniiber dem Weimarer Staat
geltend gemacht worden sind (hietzu E. Wolf, Zur Selbstkritik des Luther-
tums, in Evangel, Selbstpriifung, herausgegeben von Schempp 1947). Es ge-
niigt hier, daran zu erinnern, dafl man aufs Ganze gesehen das Angebot eines
freiheitlichen Rechtsstaates nicht wahrenzhm, das in der Weimarer Verfassung
trotz threr Schwichen gemacht war, dall man den Sprung in eine neue Zeic
nicht fertig bradhte, und dafl man darum die Verteidiger der Demokratie
gegen ihre Fetnde weithin im Stiche liell oder aus traditioneller Neigung
zu autoritdren Staatsavffassungen sogar mit dem Nationalsozialismus sym-
pathisierte. Als Flider dic Mache ergriff, fehlte es bekanntlich niche 2n {iber-
schwenglichen Hymnen und Segenswiinschen aus dem Munde evangelischer
wie katholischer Kirchenminner, Die Gabe der Unterscheidung der Geister
(1. Kor. 12,10) war diesen Kirchenminnern offensichtlich niche gegeben.

I1.

Mic dem Grundgesetz der Bundestepublik Deutschland sind wir 1949 zum
zweiten Mal in eine Demokratie eingetreten. Dieses Grundgesetz mehr als
nur in einer Skizze zu schildern, eriibrigt sich hier.

Sein Ansatz ist mcht die Obrigkeir, nicht der Gesetzgeber, sondern der
Biirger. Oberster Wert unserer Gemelnschaft ist die Wiirde des Mensdhen.

Darum bhekenner wir uns im Grundpeserz zu den in den Grundredhten
dargestellten unvetletzlichen und unveriuflerfichen Menschenrechten, dic
dem Staat eine uniibersteighare und unaufhebbare Grenze seiner Gewalt
setzen. Darum bekennen wir uns zum sozialen Redhtsstaat als verpflichten-
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dem KompaR fiir das sraatliche Handeln. Uber thren Abwehrcharakter
gegen staatliche Eingriffe hinaus schreiben die Grundrechte als Prinzipien
des Rechtsstaates und das Prinzip des Sozialstaarwes allen staadichen Gewal-
ten zugleich vor, in welcher Richitung sie de- Wiirde des Menschen sachlich
zu dienen haben. Kein Geserz, kein Ake der Verwaltung, kein Urteil eines
Gerichtes darf sich in Widerspruch zu diesem Wertsystem setzen, Wo ein
Widerspruch aufkommt, ist die Verfassung verletzt und das Bundesverfas-
sungsgericht zur Korrekrur berufen.

Damit st der parlamentarische Gesetzgeber, aul den dic Weimarer Republik
abstellte, entthrone. Er ist selber um des Menschen willen einem héheren
Menschenrecht unterworfen, Damit ist alle Obrigkeit — sofern dieser Aus-
druck noch brauchbar ist — aus der herrschenden in die dienende Funktion
versetat,

Dieser Gebundenheit der Burndesrepublik Deutsddand an Grundrechie und
dieser Uberordnung des Rechtes iiber die positive Geserzgebung entspriche
es, daf sie auch durch noch so grofic Mchrheitsentscheidungen threr Biirger
oder ihrer verfassungsmifligen Crgane rechtens weder zerstért noch gar
aufgehoben werden kuanen, Im Gegensatz zur Weimarer Republik gibt es
i1 der Bundesrepublik keine politische Fretheit fiir die Fende der Fretheir.
Verfassungsfeindliche Parreien oder Vercinigungen uniecliegen der Auf-
l6sung. Biirger, die ein Grundrecht zum Kampf gegen die fretheittiche demo-
kratische Grundordnung mifibrauchen, kinnen dieses Grundrecht verwirken.

Diese Ordnung nimmet uns als Juristen in Pflicht, weil sie das positive Rechr
ist, dem wir zu dienen haben. Sie reder aber auch in besonderer Weise die
christlichen und welcanschaulichen Gemeinschafren unseres Volkes und damit
jeden von uns noch einmal persinlich je nach seiner glaubensmiifiigen oder
weltanschaunlichen Uberzeugung an. Wenn ich mich hier darauf beschriinke,
1m folgenden nur die Verbindungslinien zu zeigen, die sich vom christlichen
Standort zu dem Wertgehalt des Grundgesetzes anbieten, so geschieht es mit
der Versicherung, mir sehr wohl bewuBit zu sein, daff sich von anderen
Standorten aus, z. B. von einem humanistischen, ebenfalls positive Aspekee
ergeben. Nichts Liegt mir zlso ferner, 2ls ecwa ein christliches Manopol fiir
die Interpretation des Grundgesetzes in Anspruch zu nehmen. Ich mufl es
aber hier anderen Uberlassen, das Entsprechende fir andere Interpretationen
zu entfalten. Wesentlich bleibt, daf sich fiir alle Interpretationen in den
Aussagen des Grundgeserzes das Minimum an CObereinstimmungen ergibr,
dessen eine pluralistische Gesellschaft bedarf.
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An ciner Darlegung, daft der Wert- und Sinngehalr unserer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung sehr wohl von einem christlichen Standort aus
aufgenommen und bejaht werden kann, ist deshalb gelegen, weil es miche
bei einer Riickberopenheir sonderlich des Protestanvismus auf {iberholte
Staatsauffassungen Dleiben darf, wie sie die Weimarer Republik beschwert
haben. Dariiber hinzus sollte es fiir sozialdemokratische Juristen nicht ohne
Wert sein, ebenfalls ins Visier zu bekommen, daf das hiblische Evangelivm
andere Inhalte hat, als thnen in der Vergangenheir so oft leidvoll edet ent-
tiuschend begegnert ist,
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Als 1946 die Juristische Fakuleit der Heidelbarger Universitiit neu erdfinet
wurde, hielt der frithere Retchejustizminister Prof. Dr. Gustav Radbruch
als Dekan eine Ansprache iiber die ,Erneuerung des Rechts* {Radbruch,
Der Mensch im Recht, 2. Aufl, 1961, Seite 108), in der er sagte: ,Wir haben
in den vergangenen zw&If Jahren erlebt, wic alle anderen geistigen Miichte,
die Universititen und die Wissenschaft, die Gerichre und die Rechtspilege,
die politischen Welranschauungen und die Parteien, vor der Tyrannei zu-
sammenbrachen und nur eine unver thnen allen sich behauptete: Christen-
tem und Kirche, Dicses Erlebnis #st nicht ohne Eindruck auf das deutsche
Volk geblieben... Auch das Recht wird davon nicht unberithre bleiben:
es wird als Teil der Schopfungsordnung Gottes anfgefalit werden, und dic
Heiligkeit des Rechts und der Verurdge wird wieder mehr sein als eine
blofle Redensart®. Als ein Beteiligter am Kampf der Bekennenden Kirche
im Dritten Reich und insbesonders an ihrer Barmer Synode im Mai 1934
nehme ich dieses Zeugnis von Radbruch nur in dem Bewuftsein der grofien
Unzulinglichkeit dessen an, was die Kirche im Dritten Reich geran har,
und noch mehr im Bewufltsein, was sie versiilumrt hat. Als Rat der Evange-
lischen Kirche in Deutsdhland haben wir das un Okrober 1945 anliflich
der ersten Begegnung mit auslindischen Kirchenfilhrern nach dem Kriege
in der Stuttgarter Erklirung insgesamr ausgesprochen.

Aufzunehmen ist aus Radbruchs Zeugnis, dafl der Protestantismus im Drit-
ten Reich, wenn wir von den Religionskriegen friiherer Jahrhunderte ab-
sehen, zum ersten Mal in den Gewissenskonflikt mit der eigenen Qbrigkeit
gefiihrt worden ist und das Gebor prakiizieren mufite, dall Gott mehr zu
sehorchen ist als den Menschen. Fiir den katholischen Volkstedl war diese
Situation bereits unter dem Kulturkampf der 1870er Jahre entstanden. Die
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Barmer Synode der Bekennenden Kirche im Mai 1934 ancwortete n dieser
fiir den evangelischen Volksietl neven Siruarion mux emner Eckliirung, dic den
Staat an semne Grenzen ermnert und gegenitber seinen Gesezen den Mals-
stab eines hoheren Rechtes in Anspruch nabm. Das waren un Verglewh zu
dem alten patriarchalischen Staatsverstindnis und angesichts des Weimarer
Gesetzespositivismus bemerkenswerte neue Erkenntnisse, die wir im heurtigen
Gruandgesetz sanktioniert finden.

Das Grundgesetz statpiert nicht, was es unter dem h8heren Reche verstehr,
welches neben und itber dem Gesetz cinhergehe. Klar ist, daff es nichr bei
blofler Legalitit stehen bleibr, vielmehr auch die Gesetzgebung an iiberge-
ordnete Prinzipien der Gerechrigkeit bindet. Ihre Maflstibe sind vor allem,

aber nicht nur, in den Grundrechien niedergelegt.

Als {iberpositives Recht wird vielfach das Naturrechr angesehen. Ich zitiere
noch einmal Radbruch (2.a.0.); ,Wir miissen uns wieder besinnen auf die
Menschenrechre, die iiber allen Gesetzen sichen, auf das Naturrecht, das ge-
rechtigkeitsfeindlichen Gesetzen die Geltung versagt®. In der Tar kann man
seit 1945 von einer Wiedergeburt des Naturredites sprechen. Zahlreiche Ent-
scheidungen unserer héchsten Gerichte haben nach 1945 das Naturrecht in
Anspruch genommen {vgl. Zusammenstcllung bei FH. Simon, Katholisierung
des Rechtes? 1962, 5. 15£.).

Mit dem Stichwort ,Naturrecht® geraten wir insofern in ein unruhiges
Fahrwasser, als ¢s nicht nur als klerikale Intention sondern auch interkon-
fessionell umstritten ist, Auf jeden Fall ist mit der Frage nach dem {iber-

geordneten Reche ein theologisches Problem verbunden.

Fiir katholisches Verstindnis triigt der Mensch seiner Narur nach die Norm
der géttlichen Ordnung in sich, weil er das Ebenbile Gottes ist. Seine Ver-
nunft befihigr thn nach katholischer Lehre, die vo, Gore geserzte Ordnung
zu erkennen und aus freiem Willen zu befolgen, Da dieses so verstandenc
Narurrecht fiir alle Menschen, auch fiir Nichtchristen, verbindlich wire, und
da die katholische Kivche fiir sich in Anspruch nimmr, es In eben dieser fur
alle Menschen geltenden Weise verbindlich auszulesen, stofit es auf das Un-
behagen cings klerikalen Machranspruches.

Fiir evangelisches Verstindnis hat sich Gott nicht in zeitlose Ordnungs-
normen oder Wesenzhestimmungen gefasgen gegeben, Er ist vielmehr der
stets von ncuem handelnde Herr aller Geschehnisse. Daher kaonn Gottes
Gebot nicht zeit- und raumlos fixierr werden, Wirklicher Gehorsam geschicht
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vielmchr im stets neuen Wagnis der rechten Antwort auf die Frage, was
Gott in der gegenwirtigen Situation von uns will, Damit ist zugleich gesagt,
dafl Gorttes Gebate, so sehr sie den Christen verpflichten, nicht einfach allen
Menschen als solche auferlegr sind. Das hat z B. fiir den Umfang dessen,

was ein Staat straffrei lassen sollte, seine Bedeutung,

Von einerm gemeinsamen Verstindnis eines Naturrechtes kann somit keine
Rede sein. L. Raiser {Christen und Nichtchristen im Rechr, in Festgabe fiir
R. Smend, 1962, S. 249) sage deshalb: ,Die Suche nach einer fiir Christen
und Nichechristen gleichermaflen verbindlichen, iiber die Positivitit hinaus-
greifenden Grundlage des Rechtes hat sich uns, jedenfalls auffechalb einer
Theologie der Schépfungsordnungen, als vergeblich herausgestelit®.

Bel dieser Sachlage mufl die Frage nach dem tbergeordneten Rechr sehr
nichtern angegangen werden, Gemeinsam ist allen Biirgern auch in einer
pluratistischen Gesellschaft die Einsiche in die Notwendigkeit einer Rechts-
ordnung. Es darf angenommen werden, daB auch die Einsicht in die Unzu-
linglichkeir eines bloflen Gesetzespositivismus nahezu allgemein ist. Dafiix
waren die Erlebnisse mit dem hitlerischen Unrechtsstaat und mit der Halk-
losigkeit seiner ,Rechtswahrer” gegeniiber verbrecherischen Gesetzen zu ein-
drudksvoll, als daff never Gesetzespositivismus noch Widerhall finden kinnre.
Der Inhale des iibergeordneten Rechres wird sich in praktischer Zusammen-
arbeit aller Krifte unserer pluralistischen Gesellschaft auf der Grundlage
der im Grundgesetz darpestellten Werte herausbilden miissen, Der Liute-
rungsprozell Gffentlicher Diskussion einschlieflich der Kritik an Urteilen
der Gerichie wird Einseitigkeiten abzuschleifen haben, bis sich eine gemein-
same Auffassung herausbilder (vgl. z. B. die Kritik von E. Stein ~ ,Die
verfassungsrechelichen Grenzen der Rechtsfortbildung durdh die Rechtspre-
chung®, in NJW 1944, 1745 — an der Umformung individualethischer Wer-
tungen in Rechrsnormen).

Die Grundrechte, deren Wahrung dem Bundesverfassunpsgericht obliegt,
sind aber micht nur Bauelemente des iiberpositiven Redhtes, sondern auch
als solche, d. h. als Begrenzungen der Stzatsmacht von theclogischem Inter-
esse. Ihr weithin gelinfiges Verstindnis als Magna Charta menschlicher Auto-
nomie, wie es dem Liberalismus entsprechen mag, hat sie vom christlichen
Standort aus verdidhtig gemadcht, zumal da Begriff und Sache der Menschen-
rechte der Bibel v&llig unbekannt sind, Und doch Jaflc sich sehr wohl ein
christliches Verstandnis fiir sie aufschliefen, Der Berliner Theologe Heinrich
Vogel hat 1951 die theologische Problematik der Grundrechie behandele
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{(in »In memeariam Ernst Lohmeyer®) und daran erinnere, dafl dic biblische
Geschichite in eminentem Sinne eine Redutsgeschichte ist, und zwar der Auf-
richtung des Gorttesrechtes und der Herbettithrung seines Reidies. Gotr gegen-
ither hat der Mensch durch seinen Ungehorsam jedes Reche verwirkt. Gote
richtet aber nicht uns, sondern an unserer Stelle seinen eingeborenen Sohn.
Er setzt diesen gerichteten Sohn in sein Redhr, in dem er ihn von den Foten
auferwedke und ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erden iibergibr. Alles
Daseins- und Lebensreche des Menschen verstehe sich darum christlicherweise
von der Giite Gottes ans. Nur dadurch, dall dem Menschen dieses so geartete
Recht zugesprochen ist, besitzt er es wirklich, Von dieser Wiirdigung des
Menschen von Gorr her cignet dem Menschen wirkliche Wiirde, die jede
Erniedrigung durch den Menschen oder fiir mensanliche Zwedke ausschliefie.
So verstanden sind die Grundrechre nicht eine Magna Charta menschlicher
Autonomie, sondern Dimme gegen die Sturzfluten, mit denen der Mensdh

Seinesgleichen zu entwiirdigen oder auszubeuten immer wieder versuche isc.
An der Verteidigung und Festigung dicser Dimme gegen Unreche und Chaos
haben sich gerade auch die Christen zu beteiligen. Es wird gerade auch vom
christlichen Standort aus datauf ankommen, unter Bezug aof die Achtungs-
pflicht des Staates gegenitber der Menschenwiirde alle Ansfitze dazu abzu-
fanpen, dafl der Mensch zum Objeke stnatlicher Macht gemacht wird,

Freilich vermissen wir noch oft eine prompte christliche oder kirchlidie Reak-
tion auf Freiheitsverletzungen, weil die Uberzeugung von dem Wertcharak-
ter der Grundrechte und ihrer Unantastbarkeit um des Menschsens des
Menschen willen noch niche allgemein durchgedrungen ist. Jedentfalls ist es
an der Zeit, dall das christliche Mifiverstindnis der Grundredhte, als seien
sic fediglich im Lichte der franzsischen Revolution zu schen, tiberwunden
wird.

Est aber erst einmal fiir den Begriff und die Sache der Grundredhte im Gan-
zen ein christliches Verstindnis gewonnen, so konnen auch einzelne Grund-
rechte in neue theologische Aspekte riideen. Ich erwihne jetzt nur das
Grundrecht der Gleichheis, Wenn der Wesensgehale dieses Grundredhtes von
der Wiirde des Manschen her, d. h. von der Wiirdigung des Menschen durdh
Gott her, angegangen wird, so wird das in der Theologie anzutreflende
traditionelle Ungleichheitsdenken nicht bestehen kdnnen. Die Darstellung
schipfungsmifliger Ungleichheiten unter den Menschen nach Rasse, Ge-
schlecht, Gesundhelr, Begabung hat manchen Widerstand gegen ungleiche
Behandlung abgestumpft und die Gleichheit zu einer Gleichheit nur unter
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an sich Gleichen werden lassen. Die Wirdigung aller Menschen durdh Gott
in Christus statmert aber eme Gletchireit quer durch alle irdischenr Ungleich-
heiten hindurch. Das hat z. B. {iir das Recht der Frau oder des unehelichen

Kindes oder des segenannten lebensunwercen Lebens prakeische Bedeutung.

Zuletzt noch ein Wore zu dem Verhiltmis zwischen Rechisstant und Demo-
kratie. Vom Redatsstant wurde auch in Deutschiand schon geraume Zeic vor
1918 pecprochen. Insbesondere Gewaltenteilung, Gesetzmifligkeit der Ver-
waltung und nichterliche Kantrolle der Verwaltung wurden auch im 19, Jahr-
hundert schan, also unabhingig van Demokratie, gefordert und prakeiziert.

Der Redhtsstaat kann aber als ein blofles System formaler Rechestechnik
nicht bestehen, Er bedarf der Ergiinzung durch Eingrenzungen der Staats.
madht und vor allem durch politische Freikeir und Mithescimmung der Biir-
gzr, d. b duech Demokratie. Damit stehen wir nock einmal vor den Wider-
stiinden gegen die Demokratie aus dem patriarchalischen Staatsverstindnis,
die unsere Gesdhichte so lange belastec haben. Solange der Staat in dem
Sinne als Stiftung Gotres verstanden wird, daf} sie zu Hinden der monar-
duschen oder stindischen Obriglkeir mit der Mafipabe erfolgt, daf dieser
Obrigkeir Autoritit und Mache zukomme und Gehorsam geschulder werde,
gibt es keinen Ansatz fiir Demokratie. Die Barmer Synode der Bekennenden
Kirche hat dem 1934 entgegengesetzt, daf} es eine Verantwormpg im Staas
sowohl der Regierenden als auch der Regterren gibt. Bin passives Untertan-
seitn gegeniiber der Obrigkeit, wie es aus Romer 13 mifverstanden worden
1st, entsprichr oiche der allen Menschen zugeeigneten Wiirde, Es gehr viel
mehr um eine aktive Finordnung der Biirper in die Gemeinschaft eines
fretheitlichen Rechisstaates, der in allen seinen Stiicken nur dann bestehen
kann, wenn staarsbiirgerliche Mirverantwortung lebendig ist. Mag auch
unser demokratischer Rechtsstaar ohne christliche Initiative, vielmehr aus
den liberal-sikularen Anstifien des 19. Jahrhunderts und im beso.deren
aus dem Erleben des hitlerischen Unrechtsstaates erwachsen sein, so braucht
er darum doch nicht christlich irrelevant zu sein. Er {88z sich vielmehr sehs
wohl nicht nur in seinen Grundredhiten sonderm auch im Ganzen als die Be-
mithung um ein gutes Verhiltnis zwischen Macht und Recht, d. h. um die
Mifigang der Macht durch das Rechr und durch staatshiirgerliche Mitver-
ancworrung zugunsten der Wiirde des Menschen dhristlich interpretieren.
Andaufe in dieser Richtung bestehen durchaus, so insbesondere in der Schrift
»Der Rechtsstaat als Angebar und Aufgabe mit den Beitrdgen von U, Scheu-
ner; E. Wolf und H. Simon (Theolagische Existenz heute, Band 119, 1964).
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Ich wiederhole hier abschlieflend meine emnpangs gestellte Frage an die Theo-
lagen, ob sie sich im Hinblidk aof anserea fretheitlich-demokratischen Reds-
stazt zi einem Enpagement gerufen wissen, uod mbchre es thnen — wie uns
allen — mic dem Wort des New Yorker Theologen R. Niebuhr nahelegen:
»Die Fihigkeiv des Menschen zum Recht mache Demoakratie méglich. Die
MNeigung des Mensdien zum Unreche macht Demokrarie ndrig”.
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Rechtspolitik als Dienst am Biirger
Rechtsanwale Gerhard Jahn, MdB

Dhie Sozialdemokratische Parter hat mit diesem Kongref ein Wagnis unter-
nommen. Soll emne polinsche Partei die Juristen der Bundssrepublik ei-
lader, in der Gemeinschaft van Wissenschaftlern, Praktikern und Politikern
Fragen der Gestaltung und Weiterentwickieng unserer Rechtsordnung zu
diskutieren, ohne vorgefertigre Ergebnisse, ohne die Absicht, thoen ein ferri-
gos Programm zo iiberreichen? Die Antwort lavtet: Ja! Dee Versuch mufice
cinmal gemacht werden, wenn wir nicht resignieren wollen vor der Tar-
sache, daff die Rechrspolitik nichet gerade zu den Vorzupskindern der Politik

aehirt.

Obwohl das Justizressort zu den klassischerr Ministerien gehors, kann nie-
mand im Erpst bebaupten, dalf es gemeinhin zu den politisch gewichtigen ge-
zithle wird. Dafiir gibt es fuflere Anzeichen, In keinem Bonner Ministerium
hat der Hausherr so hiufig gewechselr wie in der .Rosenburg”. Das war
kaum der Ausdrudk heftiger Kimpfe um die Posttion ~ gleich aus weldhen
Griinden der Minster wechselte —, vielmehr lag in der Art der Beliandlung
dieser politischen Position immer ein Stiick Geringschiivzung, gleidhgiltiz ob
man sich firc pravisorische Losungen entschied, das Amc des Justizministers
als Altentell fiir schon in anderen Ressarts verbrauchte Politiker benatzte,
die deshalb keine schlechren Justizminister sein mufiten, oder es leichten Her-
zens dem kleinsten Koalitionspariner Giberliel. Ich zweifle auch daran, dafd
es Zulall ist, wenn die Mehrzahl der Landesjustizminister aus den Rothen
der kleinsten Partet kommt, gléich wie die Koalition sich jeweils zusamimen-
setzt. Bs kann nicht gelengner werden, der Einflufi dieser kleinscen Partel
aui die Rechtspolitik in der Bundesrepublik steht im umgekeheten Vechiile-
nis zg ihrem politischen Gewicht, Fiir die grafien Parceien st das kein
Grund, stolz zu sein.

So Eann es denn nicht Wunder nehmen, dall es heute keine umfasseade
rechitspoelitische Konzeption mbt. Weder die politischen Partelen noch dic
Regierungen haben bisher {iber die Stellungnabme zu aktuellen Problemen
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hinaus den Willen erkennen lassen, der Entwicklung unserer Rechtsordnung
den Rang einer Aufgabe von politischem Gewicht einzurdumen.

Diese Fesustellung mag ungerecht scheinen. Ist nicht nach 1945, insbesondere
seir 1949 Anflerordentliches geleistet worden? Muflten und baben wir nicht
in einer einmaligen Situation die Grondlagen unseres Kechtsstaates weit-
achend neu formen missen? Ja, das ist geschehen und wir schulden all denen
Dank, dic — oh in der Legislative, in der Rechusprechung oder in der Ver-
waltung — daran gearbeitet haben.

Deshall waren die ersten Jahre auch nicht die Zeit, rechtspolitische Konzep-

rionen zo entwerfep und zu verwirklichen.

Aber mittlerweile sind wir aus dieser Notsituation heraus und miissen uns
fragen, wic cs weitergehen soll. Diirfen wir die Entscheidung dariiber, wann
end weldhe Gesetzgebungsarbeiten aufgenommen werden, den jeweiligen
Neigungen der chen amtierenden Fachminister Gberlassen, eder gar davan
bestimmen lassen, ob gerade diese oder jene Abteilung der Verwaltung so
gut ausgestartet ist, dafl sie mit ihren Vorarbeiten zu Ergebnissen kommt und
dem Gesetzgeher wieder cinen groflen Brodten vorserzen kann? Kann es be-
friedigen, wenn andererseits dic berecheigte Forderung nach Neuregelung
wichtiger Gebiete mir der ausweichenden Feststellung beantwortet wird,

dafiir sei die Zeit noch nichg rexf?

Die Frage nach dem Berufe unserer Zeit zar Gesetzgebung ist theoretisch.
Uss ist aufgegeben, alie Anstrengungen zu machen, die demokratische Ord-
nung unseres Gemeinwesens 5o zu gestalten, dafl sich der Biirger 1n thr hei-
misch fiihlt uod die Moglichkeic finder und wahrnimmt, in ihr uod an ihr

mitzuwitken.

Adolf Arndt hag gestern gesagt: ,Rechr und Biirger gehtren zusammen®.
Diarum gebt es.

Aber Recht und Biirger sind sich fremd. Das ist eine Peststellung, die in viel-
filtiger Borm immer wieder angeklungen st in den Referaten und Diskus-
sionen dieses Kongresses. Deshalb ist es eine Forderung an uns alle, mit-

zuhelfen, da Recht und Biirger zueinander kommen kénnen,

Von daher mul} sich dic rechtspolitische Konzepsion hestimmen, um die wir
uns bemiihen.

Sie zu finden, sie zu verwirklichen, kann aber niche nur Sache der Fachjuri-
sten sein. Sie miissen ibren Rat, thr Wissen, ibre Erfabrungen embringen in
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diese Diskussion. Ihre Partner aber miissen die Polirtker sein, die wie die
Turisten dazu da sind, dem Biirper zu dicnen. Dhas Gesprich zwischen beiden
soll die Wepe aufzeigen, auf denen bewde sich mithen milssen. Das ist der
Sinn dieses Versuches unseres rechrspolitischen Kongresses.

Soll unsere Rechtsordnung in den Stand versetzt werden, dem Biirger zu
dienen, dann kedarf sie dazu des Vertrauens. Vertrauen aber hat zur Vor-
aussetzung Verstehen. Der Biirger mufl verstehen kénnen, nach welchen
Regela sich seine Stellung in der Gesellschaft bestimmr. Er muf sein Reche

iibersehen und durchschauen konpen.

Dhe entscheidende Exwartung richter sich dabel zwangsliufig an den Geserz-
geber. Br wrigt die Hauptlast der Verantwortung. Hat er es dodi in der
Hand zu entscheiden, welche Gebiete geregelt werden, wann sie geregel
werden und wie sie geregelt werden.

Dabei werden wir nicht darauf verzidhten kénnen, uns um neue Maflstibe
«u bemithen. Gewifd zwingt die Vielfalt und die Schwierigheir der Lebens-
verhiltnisse in der modeenen Gesellschaf zu einer Vielzahl von Gescrzes-
entscheidungen. Doch werde ich das Gefiihl nichr Jos, dall wir zu wenig
fragen und priifen, ob in jedem Falle cin wirkliches Bediirfms far eme
Geserzesentscheidung besteht. Eines der Worte, das mir anf diesem Kongref
am besten gefallen hat, war die Ecklirung eines der Herren des Bundes-
justizministeriums in der gestrigen Diskussion, als er sagte: ,Wir sind froh
iber jedes Gesez, das wir nidht entwerfen miissen.”

Nur mit einer strengen Auslese der Gebicte, auf denen eine fiir die gesamte
Gesellsdiaft notwendige Frage entschieden werden mufl, kann etn Beicrag
dazu geleistet werden, unsere Rechtsordnung iibersiditlicher zu gestalten.

Wirklich ducdhsichtip kann unsere Redhtsordnung aber erst werden, wenn
wir die Kraft finden, die Frape nach der Novwendigkeic einec Rechrsherein:-
gung zu swetlen, Zwar gibt es eine formale Rechtshercinigung, die im Teil 111
des Bundesgescrzblavies ihren Miederschlag gefunden hat. Das kano auf die
Dauer aber nur ein Behelf sein. Widhtiger ist eine marerielle Berelnigung des
Rechtes. Die Erbreerung dieser Frage zwingt zur Prifung der Méglichkeiren
der Kodifikation in unserer Zeit, Auf zahlreichen Gebieten ist eine Fiille von
Binzelfragen in einer Fiille von einzelnen Geserzen gercgelt worden. In den
lerzren Jahren und Jahrzehnten gewachsene Rechisgebiete bicten deshalb
oft ein geradezu verwirrendes Bild. Ein typisdies Beispiel ist diz vollige Zer-
splitterung des Arbeitsrechres. Welcher Arbeitnebmer oder Arbeitgeber ver-
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mdchte heute noch akne die Hilfe von Juristen, die threrseits wieder in be-
sonderem Mafle iiber Spezialkenntnisse verfiigen miissen, sich schnell wnd
kiar Tlherblick Giher die Rechte und Pilichten in diesem so wichtigen Lebens-
pebier zu verschaften? Es ist unméglich und Gleiches git beispelsweise [Gr
das Gebier des Sozialrechtes oder auch des Kriegsfolgenrechtes. Mit Recht
hat die Arbeitsgemeinschaft A die Bedeurung und Norwendigkeit einer IWep-
gestaltung und Vereinheitlichung unseres gesamten Verfahrenseechies betont,
Uniibersichtlichkeit der Rechtswege wie die hiufig allzulange Dauver der
Verfahren kommen oft einer Rechtsverweigerung pleich, 'Wir haben deshalb
auch zu priifen, ob nicht weniger Redhtsziige, dafiir aber schoellere Bewilti-
gung der Verfabren niche doch cher zu einer Stirkung des Vertrauens fiihren
kénnen. Auch die Frage nach einer sipnvollen Besetzung der Geridhte mufl
dabel bedache werden. An dieser Stelle mache ik mir nodimals ansdriickiich
die Forderung Adolf Arndts zu eigen, dall vor iibereilten und unbedachzen
Entscheidungen nicht ernst genug gewarnt werden kann. Dic ans dogmati-
schem Starcsinn duschgeserzie Herabminderung der Zahi der Richter des
Bundesverfassengsgerichts und die damit verbundene Einschrinkung der
Verfassungsbeschwerde waren schlechte uad rechtspolinisch gefihrliche Be-

schliisze, die das Vertrauen der Biirger belasten miissen.,

Man mag [Gglich daran zweileln, ob ¢s in anserer Zeit miglich ist, so grofie
und umiassende Geserzpebungsvorhaben 1o Angeitf zu nebmen und zu ver-
wirklichen. Wieadker bat in seiner ,,Privar-Rechtsgeschichre der Neuzeit” mit
Reche darauf hingewiesen, daff die groflen Kodifikationen der Verpangenheit
immer dann gelungen seien, wenn eine Ubercinstimmung zwischen dem
Rechtshild der Wissenschaft und dem Sozialbild der jeweiligen Gesellschaft
bestand. Eine solche Ubereinstimmung kano in unserer so sebr im Wandel
befindlichen Zeic kaum verzeichner weeden, Und doch miisser wir den Mut
aufbringen, an die Aunfgabe heranzugehen, uns darum bemiihen, das Bild
unserer Gesellschaft rechtlich einzufangen und festzuhalten und neue Formen

in unserer Rechtsordoung zu suchen.

Dabei werden wir nichit umhian kénnen, eine Rangordnung aufzustellen des-
sen, was uns méglich ist und der Gebiete, die am vordringlichsten sind, Hier
mufl ich hinweisen anf einen ermsten Mangel unseres Gesetzgebungsverfah-
rens, cer mir cypisch erscheint fiir das Fehlen ciner rechtspolitischen Konzep-
tion. Die Regierung, bei der heute diec weitaus meisten Gesetzentwiirfe ent-
stehen, erschwert durdy ihr Verhaleer eine geordnete Gesetzgebungsarbeit oft
erheblich, Unermiidlich arheirce dic Verwaltungsmasdhinerie und spudkt am
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laufenden Band Entwiirfe aus, die sie dann wahllos dem Parlament zuleirer,
so wie sie eben fertig werden. Ohne Riicksicht auf dic Mdéglichkeiten des
Parlaments kommen Vorlagen hiiufig noch zu einem Zeitpunke, da sicher i,
daf sie nicht mehr verabschiedet werden kénnen. Hier wird niche nur das
Parlament in dic unwiirdige Rolle cines Notars der Regierungsvorlagen ge-
stoflen, nicht nur der Anschein der gurwilligen Exekutive und des faulen
Parlaments Jeichefertig erwedke, sondern auch das Verrrauen des Blirgers,
der die Zusammenhiinge niche durchschauen kann, in die Punkeionsfihighkeir
der rechtsstaatlichen Instiwutionen geschwiiche, Dieses Verfaliren madht eine
Schwidche des Grundgeserzes siditbar. Es hat clas Verhiltnis zwischen Regic-
rung und Parlament nach den Verstellungen des konsticurionellen Staates
bestimmz, in dem tatsichlich cine Wedhselbeziehung zwiswien beiden bestand.
Unsere Verfassungswicklichkeit ist eine andere. Heure isc die Regierungs-
exekutive politische Fithrungsspitze der parlamentarischen Mohrheir, The
steht nicht mehr das ganze Paclament, sondern allein die Opposition gegen-
iiber. Voo diesem Tatbestand nimmut die Regierung Lei uns méglichst niche
Kenntnis. Sie nimme nicht nur ein unbegrenztes Rederocht im Parlament
neben zllen Frakrionen fitr <ich in Anspruch, sie verhilt sich auch sonst so,
als stehe sie, fern von den politischen Mehrheitsverhiltnissen, politisch un-
abhingig dem Parlament gegeniiber. Dabei ist es dodh ihe Aufrrag, im Zu-
sammenwirken it threr Mchrheir thren politischen Willen zu verwirklichen.
Gerade in diesem Zusammenwirken aber fehlt es und muB es immer da
tehlen, wo es leine cindeutige rechuspolitische Konzeption gibe, soodern von
der Hand in den Mund gelebr wird.

Gerade grofie und schwierige Geserzgebungsvorkaben kismnen nur dann
sinnvoll verwirkliche werden, wenn sie Ergebois einec klaren rechuspoliti-
schen Konzeption sind.

Ohne cine soldie, natiirlich nur Schrice fiir Schri,.  verwi- klichende syste-
matische Uberarbeitung unserer ganzen Rechtsorc iung wird es uns nicht
gelingen, das Maf an Klarheit und Ducchsichrigheir zu ecreichen, mic dem
wir ein neues Verhiilnis zwischen Biirger und Rechisordnung werden er-
reicien kéinpen.

Wenn wir es wagen, dem Geserzgeber so umfassende Aufgaben zu seellen,
dann verbindet sicdh damit allerdings auch eine notwendige weirere Erwar-
tung an den Gescrzgeber selbst. Er mul scine cigene Arbeitsmethode den
Bedinpungen unserer Zeit anpassen und wieder lernen, sich auf das Wesent-
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liche zo beschrinken. Das Parlament mull wieder Instrument der politischen
Willensbildung und der eigenclichen politischen Entscheidungen werden and
sich 16sen von dem Ehrpeiz, jede Spezial- und Detailfrage selber encscheiden
zu wollen. In zunchmendem Mafie machen wir die Erfahrung, daft grolie
Gesetzosvorhaben im  Geserzgebungsverfabren steckenbleiben. Das st
zwangsliufig die Folge jenes falschen Ehrgeizes, der nicht nur zu einer hinhg
gewiff bedeutsamen Diskossion zwischen den Spezialisten der Verwaltung
und den Spezialisten im Parlament fiilhet, sondern auch noch die Verantwor-
tung fiir jedes Komma und jeden Punkt Gibernebmen will. Der Geserzgeber
wird wieder fernen miissen, sich auf seine eigentliche Aufgabe zu besinnen,
die darin besteht, die politischen Entscheidungen zu treffen. Die Fonnulie-
rung seiner Entscheidungen im Einzelnen muf er dann Hilfsorganen iber-
lassen, die sein Vertrauen peniefen. Ohne daff hier den wichrigen Einzel-
fragen dieses Problems nachgegangen werden kann, mufi die Forderung nach
einer Erneuverung der parlamentarischen Arbeitsmethode erhoben werden.
Mur so wird sich der Gesetzpeber aus dem Anschein lsen kdonen, er sei

‘Teilhaber einer Versthwdrunp der Wissenden gegen die Unwissenden. Auch

cer Geserzgeber muf seinen Beitrap leisten, damit das Verteauen des Birgers
in das Recht sich stizkt,

Der so gewonneae Abstand gibt dem Gesevzgeber Freibeir fiir seine politi-
schen erheblichen Entscheidungen. Das wird ihm auch helfen, seinen Witlen
so einsichtig formulieren zu konnen, dafl er leichter noch wieder zu einer
einfacken, auch dem Biirger verstindlichen Gesetzessprache findet. Wenn der
Gesetzgeber sich nimlich mehr dem eigentlichen Aufrrap zuwender, wird es
auch weniger darauf ankommen, daf} er allzusehr den Spezialisten in den
eigenen Reihen ausgeliefert ist, dic selber in der stindigen Gefahr steben,
die Gesetze in der Geheimsprache der Spezialisten abzufassen, stacr in der
Sprache des Biirpers zu sprechen. Auch diese peheime Geserzessprache der
Spezialisten ist mitverantwortlich fiir jenes unsclige, aber immer wieder zo
horende Wort von .denen da oben, die doch machen, was sie wollen®, Darin
komme ein schlimmes Stiick Obnmacht des Biirgers pegeniiber dem zum Aus-
drudk, was der Gesetzgeber ihm vorsetzt.

Eine klzre Gessrzessprache, eine bersichtliche Gesetzgebung und eine durch-
schaubare Rechtsordnung werden aber auch den anderen Bereichen, in denen
der Biirger dem Recht begegner, ihre Aufgabe entscheidend erleichrern. Recht-
sprechung und Verwalmung werden zunchmend gezwungen sein, miv cin-
fachen Gesetzen sich selber um eine einfache Denk- upd Ausdrudcswedse zu
bemiihen.
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I den Diskussionen der Arbeissgemeinschaften ist mit Recht immer wieder
darauf hingewiesen worden, dalh cine mafigebliche Voraussetzung fiir dic
Heranbildung eines Vertracensverhilimisses zwischen dem Recht und dem
Biirger die Arc und Weise 1st, wie der Birger die Anwendung des Rezhees er-
fahrt, So wie die Juznisien, gleich ob ip der Rechtspredhung oder in der Ver-
waltung, dem Burger gegentbertreten, so wertet der Lirger unwillkiirlich
auch die Rechtsordoung selbst, Soll der Jurist dem Biirger dienen, dann
mufl er nicht nur seine Encscheidungen verstindlich, glaubwiirdip und tber-
zeugend auszudriicken in der Lage scin, sondern auch die Autoritiic der Ge-

meinschafl reprisentieren,

Es gehdrt deshalb zu den unerlifilichen Voraussetzungen emer Rechuspoliak,
die das Verhiltnus zwischen Redit und Barger neugestalten will, die Fragen
der Ausbildung wie der Weiterbildung der Juristen ebenso crnstzunchmen
wic dic Frage ihrer Stellung in der Gesellschaft. Der Jurist, der mehe sein
will als der Vollscredier des Willens der Obrigkeir, der Jurist, der in upserer
freiheitlichen Ordnung der Demokratie Partner jenes Vertrages der Biirger
mit sich selbst sein soll, von dem Adolf Amdr pestern sprach, muff mehr sein
als ein guter Handwerker 1n scanem Beruf, Das 1s¢ das Schibne aber auch das
Schwere an unseren juristischen Bervfen, dafl wir es, gleich in welcher Form,
mittelbar oder unmittetbar, immer mit dem Menschen und seiner Beziehung
zur Gemeinschaft zu tun haben.

Deshalb st es so wichtig, daf der junge Jurist auf dem Weg in seinem Beruf
bernt uod bepreift, daff er verantwortlich wirken kEann aur dann, wenn er
Einsicht und Verstiindois gewinnt fiir d:e Vieltalt der sozialen und wirt-

schaftlichen Zusammenbinge, die die Gesellschaft bilden, und deren Zu-
sammenwitken sich nur in der demokracischen Lebensordnung verwirkbichen
kénnen.

Jeder Beraf !uft Gefahr, betriebsblind zu werden. In unserer vielgestaltigen
Gesellschaft ist die Gefahr, daff der Einzelne kapiculiert und sich mit seinem
scheinbat unmittelbaren beruflichen Autrrag begniigt, ebenso groff wie ver-
standlich, Deshalb seilce der Gedanke ciner Richeerakademie, die den Justiz-
juristen Gelegenheit geben soll, wieder den Blick in grifiere Zusammenhinge
zu finden und sich von Zeic 2u Zeit new zu oriencieren, ausgebaur und in
geeigneter Form auch fiir die anderen juristischen Berufe weiter entwickels
werden,

Die- + umfassenden Aufgaben einer Rechespolicik, die sich darum bemishr,
unserer Zeiv gerecht zu werden, geben allein Arbeit auf lange Zeic, Und doch
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kann sich damit die Frage nach den Aufgaben der Rechtspolitile nicht er-
schopfen, Auch die Rechtspolitik mufd sich die Erkenninis zu eigen machen,
daf} sich unsere Welt in einem immer schnelleren, ja bisweilen atemberauben-
den Tempo weiter entwickelt und wandelt. Der technische Fortschrite ver-
dndert das Bild unserer Gesellschaft in immer kiirzeren Zeiabstiinden. Aber
im gleichen Mafle wie die stiirmischen Fortschritte auf dem Gebiete der
Chemie, der Atomphysik und der Automation, um nur einige Beispiele zu
nennen, unser Dasein beeinflusscn, im gleichen Mafle werfen sie neue Pro-
bleme aunf. Stidtebav, Raumordnung, Verkehr und Schurz der Gesundheir,
um wiederum einige Beispiele zu nennen, stellen Aufgaben auch an die
Rechtsordnung und an ihre Weiterentwicklung., Neben die Aufgaben der
Stabilisierung tritt in zunehmendem Mafie die aktuelle Aunfgabe der Weiter-

entwicklung des Redhtes.

Ein Beispicl fiir die starke Veriinderung der iberkommenen Ordnung ist die
Feststellung, daf sich die Position des Menschen in der Wirtschaft von Grund
auf gewandelt hat, Noch das Biirgerliche Geserzbuch konnte in seinem
Schuldrecht die Rechishezichungen der Biirger in der Wirtschiaft zu cinander
befriedigend und erschbpfend auf die einfachen Grundsdtze des Kauf- uad
Mietrechtes zurtickfihren. Die moderne Wirtschaft mit ihrem stindig steigen-

den Angebot von Waren der vielfiltigsten Art, vom einfachen Grundnah-
rungsmittel bis hin zu technisch vollendeten Haushaltmaschine, éiberfordert

den Biirger und macht ihn, wic in der Arbeitsgemeinschaft C mit Recht fest-
gestellt warden ist, vom gleichberechtigren Wirtschaftspartner zum schwa-
chen und des Schutzes bediirftigen Verbraucher. Die Umgestaltung der
Lebensverhdltnisse dank des Fortschrittes {iberholr fiherkommene, in Jahr-
hunderte gefestigte Rechtspositionen so sche, dafd sich pldczlich giinzlich neue
Redhtsprobleme ergeben, Fiir die Rechisordnung und den Juristen ergeben
sich daraus weithin ungewohnte und der iiherlieferten Stellung des Juristen
fremde Aufgaben. Stirker als je zuvor sieht der Jurist sich der Schwierig-
keir gegeniiber, nicht auf iiberlieferte und gefestigte Rechtstraditionen zu-
riickgreifen zu kdnnen, sondern neue Tatbestinde mit neven Methoden und
neuen Regeln zu bewiltigen. Dicse Entwidklung wird sich in der Zuekunft
noch verstirken, Wie in allen Lebensbereichen, so wird auch die Rechtspolitik
in immer stirkerem Umfange darum bemithe sein miissen, vorauszuschaucn,
Rechtspolitilk bedeuter heute auch fir den Juristen, die Entwicklung der
Gesellschaft fiir die Zukunft abzuschiitzen und rechtzeitig zu bedenken, wie
er daran mitwirken kann, die Stellung des Biirgers so zu gestalten, daff scine
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vom Grundgesetz umrissene Position auch unter neuen und verinderten
Lebensbedingungen gewahre bleibe.

Das wird nicht von den praktizierenden Juristen und den Politikern allein
bewiltigt werden konnen. Hier ergeht im besonderen Mafle der Ruf um
Hilfe an die Wissenscha#t in all ihren Bereichen. Sie kéinnte mehr tun als bis.
her. Ihre Erkenntnismoglichkeiten sollten noch mehr bezosen werden auf
die Frage, wic sich das Leben in der Welt von morgen entwidieln wird und
wie wir es meistern knnen.

In der Arbeitsgemeinschaft .Der straffillige Biirger® sind ausgezeichnere
Varschliige fiir die Neugestaltung von Strafreche und Strafvolizug erarbeirer
worden. Aber —und auch hier fragen wir die Wissenschaft - wann werden wir
anfangen, ebenso nachhaltig wie iher die Heilung des Straffillicen dariiber
nachzudenken, was denn vorbeugend geschehen kann, um Keiminalicic zu
verhindern, Seit 1961, um ein Beispiel anzufishren, sinkr die Zah! der Kraft-
fahrzeugdiebstihle, weil die verstitkeen Sicherheitsvorkehrungen solche
Straftaren erschweren. Ein neves Abzahlungsgesetz wird die Verlejtune zum
Betrug erheblich erschweren kénner, wenn der Abschiull solcher Vcrtrﬁtzve an
stirlere Sicherheitsvorschriften zu Gunsten des Biirgers gebunden wird,

Solche Uberlegungen miissen weitergefiihre werden.

Wenn es Aufgabe der Rechtspolitik ist, die Freiheir des Biirgers in der Ge-
meinschaft zu sichern und zu erméglichen, also zu bewahren, was die verant-
wortliche Mitwirkung am Leben der Gemeinscha® erméglicht, dann bedeuret
das: Das Bewahren des Freiheitsauftrages des Grundsesetzes st nur mijg-
!1ch, wenn es sich verbindet mit dem Willen zur Weiterentwicklune und
mulner wieder neuen Anpassung an die verinderten Bedingungen der Um-
welt,

Heure 1iBt sich das Miftverstindnis weniger denn je aufrechterhalten, der
Rechtsstaat sei Ordnungsstaat. Nein, Der Rechtsstaat des Grundgesetzes isc
zugleich der sozialverpflichtete und demokratische Staar, der dem Biirger
durch Sicherung seiner Freiheit hilft, seinen Vertrag mir der Gemeinschaft zu
erfiillen, Das ist Rechtspolitik im Dienste des Biirgers.
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