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Vorwort

Am 12. August 1970 haben Bundeskanzler Willy Brandt und Bundesaufien-
minister Walter Scheel in Moskau den Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deucschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubiiken unterzeich-

"net, Damit hat die SPD/FDP- -Regierung nach ihrer Initiative zur Erweite-

rung und zum Ausbau der EWG einen weiteren auflenpolitischen Erfolg
erzielt. Die Tragweite dieses Schrittes wird sich im Herbst bei dea Ver-
handlungen der Vier Michte iiber Berlin herausstellen; ehe keine Ver-
besserung der Lage in und um Berlin erzielr ist, wird der Vertrag nidi
ratifiziert werden.

Der Vertrag mit der Sowjetunion soll den Frieden sicherer machen. Er kann
dies nur, wenn auch die beteiligten Volker und Menschen etwas damit anzu-
fangen wissen. Und das setzt voraus, dafl sie wissen, um was es geht. Es
geht darum, der Sicherheit, die uns unsere Zugchgrigkeit zum westlichen
NATO-Biindni> gewihrt, zusitzliche Sicherheit durch Entspannung gegen-
iiber dem Osten hinzuzufiigen.

Mindestens bis zur Ratifizierung durch den Dentschen Bundestag wird der
Vertrag in der Bundesrepublik Deutschland diskutiert werden. Den Mit-
gliedern der SPD kommt in dieser Diskussion eine wichtige Aufgabe zu. Als
Diskussionsunterlage stellt der Parteivorstand diese Broschiire zur Ver-
fiigung. Sie erliutert einige der in der innenpolitischen Diskussion strittigen
Probleme.

August 1970

Helmut Schmide



Weltpolitische Ausgangslage

Wie alle anderen Staaten muf die Bundesrepublik Deutschland in ihrer
avRenpolitischen Zielsetzung von der weltpolitischen Gesamtsituation aus-
gehen:

Seit einigen Jahren bemithen sich die USA und die UdSSR auf wichtigen
Gebieten, von der Konfrontation zur Kooperation, vom Gegencinander zum
Miteinander zu kommen. Ungeachtet der grundlegenden Unterschiede der
gesellschaftlichen Systeme.

Diese Bemiihungen haben zu einigen konkreten Ergebnissen und zu ernst-

haften Verhandlungen gefiihre:

— Atomteststopp-Vertrag von 1963

— Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Atomwaffen von 1968

— Verhandlungen iiber die Begrenzung der strategischen Riistung (SALT).
In Wien begonnen; sie werden in Helsinki im Herbst fortgesetzt.

Auch das Nord-atlantische Biindnis hat sich seit einigen Jahren um die Ein-

leitung eines neuen Verhiltnisses zu den Staaten des Warschauer Paktes

bemitht; wir erinnern an das vornehmlich dem damaligen Auflenminister

Willy Brandt zu dankende, im Juni 1968 in Reykjavik/Island vom NATO-

Rat ergangene Angebot auf gleichwertige Verringerung der Riistung in

West und Ost, fortgeserzt und niher ausgefiihrt durch diec NATO-Rats-

tagung im Mai 1970 in Rom. Erstmalige, wenn auch nur teilweise positive

Antwort durch die Staaten des Warschaver Paktes auf ihrem Treffen in

Budapest im Juni 1970,

Die Bundesrepublik Deutschland kann und will angesichts dieser Entwick-

lung, die sie selbst mit eingeleitet hat, nicht abseits stehen. So wie andere

westliche Linder wollen auch wir die bestchenden diplomatischen und

* wirtschaftlichen Bezichungen ausbauen.

Die Bundesrepublik Deutschland findet dabei Riickhalt und Grundlage '
ihrer Politik durch jhre Zugehorigkeit zuni NATO-Biindnis und zur Europé-

ischen Wirtschaftsgemeinschaft. Sie will aber auf die Dauer nicht nur auf
. einem Bein stehen; das zweite Bein, die Entspannung im Verhiltnis zu den
Staaten des Ostens, muf hinzukommen.

v Was fiihrte zu der neuer: Politik?
Ausgangsiiberlegungen

Eine Untersuchung der Deutschland““und Ostpolitik fritherer Bundesregie-
rungen ergab folgendes: . . " :

~— Die sogenarinte ,Politik der:Stirke® hatte die Deutschen in der Ver-

gangenheir keinen Schrite auf dem Weg zur Wiedervereinigung voran-

_ gebracht, Im Gegenteil: Der Graben zwischen den beiden Teilen
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Deutschlands war immer tiefer geworden. Wenn man cine Beschleuni-
gung des Auseinanderlebens verhindern will, mufl man dafiir sorgen,
dafl sich Deutsche wieder treffen kisnnen.

—— Auch die Vorstellung von Adenauer und Dulles, man kénne Osteuropa
vom Kommunismus befreien, hatre sich als Illusion erwiesen. Dic UdSSR
hat die Macht, ihren Blodk mit Gewalt zu disziplinieren (siche 1956 Ein-
marsch in Ungarn, 1968 Einmarsch in die Tschechoslowakei).

— Berlin und die Zufahrtswege nach Berlin waren in zwanzig Jahren
vergangener Politik nicht sicherer geworden. Der Reiseverkehr wurde
gedrosselt, die Mauer riegelt beide Teile Berlins gegeneinander ab. Die
Vertriebenen diirfen zwar auf Treffen ihre Rechre verkiinden; aber sie
diirfen nicht ihre alte Heimat besuchen.

— Wegen einer starren und formelhaften Haltung (z. B. Hallsteindokrrin)
stand die Bundesrepublik Deutschland in der Gefahr, in der Welt zu
einem Buhmann zu werden. Die Bundesrepublik Deutschland konnte
in der Welt niche die friedenspolitische Rolle spielen, die ihrem wirt-
schaftlichen Gewicht zukam.

Erstmalig versuchte unser Staat im Frithjahr 1966 (Friedensnote) diploma-

tisch gegeniiber den Staaten des Ostens den Gewaltverzicht ins Spiel zu

bringen. Hieran waren CDU/CSU-FDP-Regierung und SPD-Opposition
gleicherweise beteiligt. In der Groflen Koalition wurde dieses Bemithen
durch den Aufenminister Willy Brandt weiterentwickelt: diplomatische

Beziehungen zu Ruminien und Jugoslawien — beides im Einklang mit

unseren NATO-Biindnis-Genossen.

Die Anstrengungen der Regierung der Groflen Koalition gingen aber nicht

weit genug; weil dem Koalitionspartner CDU/CSU der Mut zur Konse-

quenz fehlte.

Konsequenzen aus der Untersuchung der Lage —
Regierungserkldrung Willy Brandts vom 28. 10. 1969:

Welter§s Auselnanderleben verhindern

220 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
miissen wir ein weiteres Auseinanderleben der deutschen Nation verhindern,
also versuchen, iiber ein geregeltes Nebeneinander zu einem Mitcinander
zu kommen.® :

Européische Friedensordnung schaffen

«Diese Regierung geht davon aus, dafl die Fragen, die sich fiir das deutsche
Volk aus dem Zweiten Weltkrieg und aus dem nationalen Verrat durch das
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Hitlerregime ergeben haben, abschliefiend nur in ciner europiischen Friedens-
ordnung beantwortet werden kinnen.”

Bindung an den Westen — Versténdigung mit dem Osten

Unser .nationales Interesse erlaubt es nicht, zwischen dern Westen u}xd dem
Osten zu stehen. Unser Land braucht die Zusammenarbeit und Abstimmung
mit dem Westen und die Verstindigung mit dem.Osten.”

Bereit zu Verhandlungen mit dem Osten

Auf diesem Hintergrund sage ich mit starker Betonung: Das deutsche Volk
braucht den Frieden im vollen Sinne dieses Wortes auch mit den Vilkern
der Sowjetunion und allen Vélkern des europiischen Ostens. Zu cinem ehr-
lichen Versuch der Verstindigung sind wir bereit, damit die Folgen des Un-
heils iiberwunden werden konnen, das eine verbrecherische Clique iiber
Europa gebracht hat.®

Dies wurde am 12. August 1970 vereinbart.
Der Inhalt des Moskauer Paketes in Stichworten
(siehe auch Anhang)

Necben dem ecigentlichen ,,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken hat die Bundes-
regierung einen ,Brief zur deutschen Einheit® an die Sowjetregierung
gerichter und in Noten an die drei Westmichte ihre Haltung erliutert.
Die Bundesregierung hat gegeniiber dem sowjetischen Verhandlungspartner
unmifverstindlich erklirt, dafl die Ratifikation des Vertrages durch den
Deutschen Bundestag, ohne. die der Vertrag. nicht rechtswirksam werden
kann, erst maglidh ist, wenn die Vier Michte eine Verbesserung der Lage
in und um Berlin vereinbart haben werden. All diese Dinge miissen als
Einheit, als ein-Paket betrachtet werden.

Der Verirag

Der- Vertrag gliedert sich in eine Priambel (Vorspruch iiber Motive und

Ziele) und 5 Artikel.

Die Priambel nennt als beiderseitige Motive den Wunsch nach Festi-
. gung des Friedens und der Zusammenarbeit, und als Ziel, durch vertrag-

liche Regelungen die Beziehungen allseitig zu verbessern; letzteres bezieht

sich auch auf die. wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, ‘technischen und kul-

wurellen Verbindungen. . .
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Im Artikel 1 verpflichten sich beide Sciten, die internationale Entspan-
nung zu erreichen, den Frieden aufrechtzuerhalten, die Lage in Europa zu
normalisicren und friedliche Bezizhungen zwischen allen europiischen
graaten zu fordern. Dabei gehen sie von der wirklichen Lage aus, die heute
esteht.
Der Artikel 2 enthillt den Gewaltverzicht. Beide Seiten werden weder
Gewalt gegeneinander anwenden noch Gewalt androhen, um offene Fragen
in threm Sinne zu entscheiden. Damit wird auch die von der Sowjetunion
bis dahin aus der UN-Charta abgeleitete Interventionsméglichkeit vom
Tisch gebracht, beide Seiten werden ihre Streitfragen ,ausschlieSlich mit
friedlichen Mitteln 16sen“.
ImArtikel 3 erkliren beide Seiten als Konsequenz aus Artikel 1 und
2 dic territoriale Integritit aller Staaten in Europa (das heiflt, die Unver-
leczlichkeit des Gebietes). Sie verpflichten sich, die bestchenden Grenzen
zu achten und keine Gebietsanspriiche gegen irgend jemanden zu erheben.
Die Grenze zwischen Polen und der DDR {Oder-Neifie-Linie) und die
Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR sind in
diese Verpflichtung eingeschlossen,
Der Artikel 4 legt fest, dafk dic frither von beiden Sciten geschlosse-
nen zwei- und mehrseitigen Vertrige durch den deutsch-sowjetischen Ver-
trag nicht beriihrt werden. Dies bedeutet u. a.: Die Bindung der Bundes-
republik Deutschland an NATO und Europiische Gemeinschaften (EWG)
wird nicht’ beeintriichrige, die im Deutschland-Vertrag festgelegten Rechte
und Plichten der drei Westmichie fiir Deutschland als Ganzes und fiie
Berlin bestehen unveriindert fort.
Der Artikel 5 schlieflich bestimmt, dafl dieser Vertrag der Ratifika-
tion, also der Bestitigung durch die Parlamente bedarf.

Der Brief zur deutschen Einheit

In diesem: Brief an die Sowjetregierung, den diese gleichzeitig mit der Ver-
tragsunterzeichnung entgegengenommen und den Empfang bestitige hat,
stellt die Bundesregierung fest, dafl der deutsch-sowjetische Vertrag niche
im Widerspruch zu einer Politik der friedlichen Wiedervereinigung Deutsch-
lands steht. Die Bemithungen um die Wiedervereinigung Deutschlands
weiden fortgesetzt werden.

Die Noten an die Westm#chte

In diesen Noten wird unterstrichen und miv Erkldrungen der Auflenmini-
ster der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR belegt, dafl der
deutsch-sowjetische Vertrag nicht etwa einen Friedensvertrag vorwegnimmr.
Die Rechte und Verantwortlichkeiten der vier Grofimichte in bezug auf
Deutschland als Ganzes und Berlin bestehen damit unveriindert fort.




Absichtserkldrungen

In den Vertragsverhandlungen hat die sowjetische Regierung den Ratifika-
tionsvorbehalt der Bundesregierung zur Kenntnis genommen. Daneben ist
Einvernchmen dariiber hergestellt worden, daf kiinfrige Vertriige der
Bundesrepublik Deusschland mit Polen, der CSSR und der DDR und der
deutsch-sowjetische Vertrag politisch als ein einheitliches Ganzes betrachtet
werden sollen.

Vorteile des Vertrages mit der UdSSR

@ Der Frieden in ganz Europa wird sicherer

® Die Sowjetunion verzichtet uns gegeniiber auf Gewaltanwendung

@ Die Sowjetunion verzichtet auf die Anwendung der Interventionsklausel
der Art. 53 und 107 der UN-Charta

® Erweiterung des Handels mit der Sowjetunion

@ Tecnologische Kooperation

@ Wissenschaftlicher Austausch

@ Kulturelle Zusammenarbeit

@ Die Sowjetunion erkennt im Gegensatz zu ihrer bisherigen Haltung
unsere Bindung an die NATO an

® Die Sowjetunion akzeptiert auch unsere. Mitgliedschaft in der europi-
ischen Gemeinschaft

@ Die Sowjetunion hat die Vier-Michte-Verantwortung fiir Berlin aner-
kanat

@ Fiir die Berlin-Verhandlungen der Vier Michte: werden bessere Voraus-
setzungen geschaffen

@ Der Vertrag fordert die Verstindigungsbereitschaft auf beiden Seiten

® Bessere Vorausserzungen fiir vertragliche Vereinbarungen mit der DDR

~— im Interesse der Menschen in beiden Teilen Deutschlands (vgl. Vor-

schlag Willy Brandis: Gespriche auf Expertenebene auf der Basis der
20 Punkte von Kassel; abgedruckt im Anhang).

@ Dic Aufnzhme normaler Beziehungen zu den anderen Staaten des War-
schaver Paktes wird erleichtert

® Der Vertrag schafft bessere Voraussetzungen fiir einen glelchgewnchtlgen :

Truppenabbau
Ubrigens: Der Vertrag bringt beiden Partnern Vorteile
Manche meinen, man diirfe keinen Vertrag abschlieRen, wenn er dem ande-
ren Vertragspartner Vorteile bringt; nach der Devise: Was dem anderen
nut..t, kann uns nichts niitzen.
Das ist eine unrealistische Ausgangsposition. Es wiirder in der Welt iiber-
haupt keine Vertriige abgeschlossen, wenn nicht jeweil$'beide Vertragspart-
ner etwas davon haﬁten
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Selbstverstindlich profitiert dic Sowjetunion zuch von dem Vertrag mit
uns. Sie verspriche sich vor allem wirtschaftliche Vorteile. Sie mochte thre
Wirtschaft in Wettbewerb mit der technisch besser ausgeriisieten Wirtschafo
Westeuropas bringen; sie mchte technische Kooperation: sic méchte lang-
fristige Handelsvertriige, um damit planen 2u kdnnen.

Aber schon an diesem Beispicl sicht man: Vorteile der Sowjetunion sind
auch unsere Vorteile. Wie das immer ist im Handel.

Ostpoiitik mit Unterstiitzung des Westens

Der deutsch-sowjetische Vertrag ist miv ausdriicklicher Unterstiitzung der
Regierungen unserer westlichen Biindnispattner abgeschlossen wozden Die
westlichen Verbiindcten haben wihrend der NATO-Ratstagung in Rom im
Mai 1970 gemeinsam die deutsche Initiative begritlt und unterstiitzr. Die
Regierungen der westlichen Biindnispartner haben das Ergebnis begriifit.

Interventionskiausel

Der Vertrag schliefit fiir die USSR jede cinseitige Berufung auf Interven-
tionsvorbehalte nach Art. 53 und 107 der Charta der Vercinten Narionen
aus; ‘die in fritheren sowjetischen Einlassungen vargcbrachten Anspriiche
sind aufgegeben worden. Damic hat nunmehr wie UdSSR gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland prinzipiell die gleiche Rechtsposition bezogen,
die Frankreich, Grofibritannien und die USA schon seit lingerer, Zeit uns
gegeniiber eingenommen hatten.

Deutsche Einheit

_Nach der Priambe! des Grundgesetzes bleibt das gesamre Deutsche Volk

aufgefordert, ,in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden“. Diesern Auftrag entsprechend hat die Bundesregierung

_in ihren Verhandlungen mit der Regierung der UdSSR das Recht auf freie

Selbstbestimmung fiir unser Volk bewahrt. Dies geschicht volkerrechtlich
wirksam durch den Brief zur deutschen Einheir, den die sowjetische Regie-
rung bei der Vertragsunterzeichnung ohne Widerspruch entgegengenommen
hat. Der Brief stellt klar, dafi-beide Seiten sich darin einig sind, dafl der
Vertrag nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel einer Wiedervereini-
gung in freier Selbstbestimmung steht.

Der Brief schliefit etwaige zukiinfiige Konflikte bei der Interpretation des
deutsch-sowjetischen Vertrages aus. Es ist andererscits klar, dal in der Ver-
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durch den dentsch-sowjetischen Vertrag zusitzliches politisches Gewicht. Die *

Bundesregierung ist ebenso zu Verhandlc' gen mit der Regierung der CSSR
und mit den Regierungen der iibrigen osteuropiischen Staaten bereit.

So wie in den 50er Jahren unter de Fithrung Adenauers die Versshnung
mit Frankreich und Israel begonnen worden ist, so soll der deutsch-sowjeti-
sche Vertrag unter der Fiihrung Willy Brandts zum Ausgangspunkt fiir dic
Versthnung mit unseren Sstlichen Nachbarvslkern werden.

Von Reparationen keine Rede

Bei den Verhandlungen mit der Sowjetunion ist iiber die Frage von Repara-
tionen nicht ein einziges Wort gesprochen worden. Die Bundesregierung hat
auch nicht die Absicht, Reparationen zu zahlen.

Der richtige Zeitpunkt

Die Zeit fiir eine vertragliche Verstandigung mit der Sowjetunion ist reif.
Auf beiden Seiten warten seit Jahren viele Millionen Menschen darauf, daf§
die Staatsminner es fertigbringen, sich zu verstindigen. 25 Jahre nach Ende
des letzten Weltkrieges kann niemand behaupten, wir hitten noch sehr viel
Zeit. Im Gegenteil: Wenn wir Vertragsverhandlungen dieser Art schon vor
15 oder 18 Jahren gefithrt hitten, so wire dies in einer Situation geschehen,
in der die Teilung Deutschlands und Berlins weniger fortgeschritten war, als
dies heute der Fall ist. Je linger die Feindschaft andauert, um so tiefer wird
die Kluft zwischen beiden Teilen Deutschlands und Berlins. Diese Erfahrung
kann jeder Deutsche selbst nachpriifen. Manche sagen: Warter doch, bis der
groBe Krach zwischen China und der Sowjetunion die Russen unter Druck
setzt, Dann sei die UdSSR zu grifleren Zugestindnissen bereit. Kiesinger
redet so.-Und andere wollen unserem Volke einreden, wir kénnten Politil
“niach Grofimachtmanier machen. E
Aber wer so argumentiert, unterschitze das Potential einer Atommacht wie
es die Sowjetunion ist. Die chinesische Karte kann fiir uns kein Trumpf
gegeniiber Moskan sein; denn es wire geradezu lebensgefihrlich, auf einen
Konflikt mit China zu bauen.. Auch die Regierung der UdSSR weiff, dafl
ihr.Land die Erhaltung des Friedens auf der Welt n&tig hat. Dies ist in der
sowjetischen Verhandlungsbereitschaft iiber die Begrenzung strategischer
Waffen zu erkennen, es ist ebenso an ihrer Unterstiitzung der ame~"kanischen
Waffenstillstandsvorschlige im Nahen Osten abzulesen. Niemanu Xann vor-
hersagen, wie lange das giinstige Klima anhilt. Deshalb ist es geboten, den
., Augenblick zu nutzen. : :

‘125

Abbau der Truppen in Europa

Es gibt Gegner des Vertrages mit der Sowjetunion, die behaupten, die Ameri-
kaner wiirden wegen des Vertrages mit Moskau dazu ncigen, ihre Trup-
pen in der Bundesrepublik und in Europa zu reduzieren. Hier werden
zwei Dinge vermischr. Es gab schon immer eine starke innenpolitische Be-
wegung in den Vercinigten Staaten, vor allem im Senar, die sich dafiir
einsetzt, die amerikanischen Truppen in Europa zu verringern, sie hat mit
dem deutsch-sowjetischen Vertrag nichts zu tun.

Zwischen der Bundesregierung und der Regierung der USA besteht vollige
Ubereinstimmung iiber die Notwendigkeit der Anwesenheit amerikanischer
Truppen in Europa; wir stimmen auch darin tberein, daff die fremden
Truppen auf dem Staatsgebiet der west- und osteuropiischen Staaten nur
im Gleichgewicht zueinander verringert werden sollen. Verhandlungen
zwischen Ost und West iiber die Verringerungen fremder Truppen in
Europa haben noch nicht begonnen. Sie in Gang zu bringen, gehdrc zu den
vorrangigen aulenpolitischen Zielen der Bundesregierung. Hierbei handelt
es sich um eine Aufgabe, an der zwangsldufig vicle Staaten beteilige sein
werden, einschlieBlich der USA und der Sowijetunion; der deutsch-sowjeti-
sche Vertrag und die ihm voraufgegangenen deutsch-sowjerischen Verhand-
lungen haben dieses Feld niche beriihrt.

An unserem Verhéltnis zum Kommunismus
dndert sich nichts

Der Vercrag mic der UdSSR ist ein Vertrag zwischen zwei Staaten und
nicht eine Vereinbarung zwischen zwei verschiedenen Weltanschauungen
und Gesellschaftssystemen. Wir werden unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung bewahren; deshalb werden wir auch nach diesem Vertrags-
abschlu die geistige und politische Auseinandersetzung mit dem Komnu-
nismus fortsetzen,

Sind die Grenzen endgiiltig geregelt?

In Artikel 3 des Vertrages mit der Sowjetunion werden die Grenzen als un-

verletzlich bezeichnet. Die Vertragspartner stimmen darin iiberein, ,dal
der Friede in Europa nur erhalten werden kann, wenn niemand die gegen-
wirtigen Grenzen antastet“. Insbesondere werden die Oder-Neifie-Linie
und die Grenze zwischen der DDR und der Bundesrepublik genannt.

Wir stehen dazu: Wer den Frieden will, muB die Grenzen, so wie sie sind,
respektieren. Wir tun dies und versuchen, die Grenzen zu iberwinden. Die
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Unverletzlichkeit der Grenzen bedeutet nicht, dafl sie nicht vertraglich ge-
dndert oder aufgehoben werden kinnten; dies gilt insbesondere fiir einen
Friedensvertrag.

Dafl die Bundesrepublik 25 Jahre nach Kriegsende nicht darum herum
kommt, die 1945 geschaffenen Grenzen zu respektieren, weifl auch die
CDU/CSU; und ihre Vertreter geben das unter vorgehaltener Hand auch
zu erkennen. Wenn CDU/CSU-Leute, wie z. B. Hermann H&cher], nach
Polen reisen, dann ist fiir sie die Oder-Neiffie-Grenze auch als unverletz-
liche West-Grenze Polens lingst akzeptiert. Aber zu Hause haben sie
keinen Mumm. (vgl. Kélner Stadranzeiger v. 18. 8, 1970).

Greifen die Russen nach Westeuropa?

Die Regierung der -UdSSR hat bei den Vertragsverhandlungen und im
Vertragstext die Zugehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland zum west-
lichen Biindnissystem anerkannt; sie hat keinen Versuch gemacht, unsere
Bindungen an den Westen zu schwichen, Sie mufite vielmehr davon aus-
gehen, dal unsere Bindungen an den Westen fiir die Bundesregierung ge-
radezu Riickhalt und Grundlage fiir unsere Verbandlungen mir Moskau
waren. Das Gegengewicht, das die Streitkrifte des westlichen Biindnisses
gegentiber den in Osteuropa befindlichen Streitkriften der UdSSR und der
iibrigen Staaten des Warschauer Paktes bilden, war bisher die entscheidende
Garantie gegen etwaige Ostliche Ubergriffe gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland, Zu dieser vertraglich gesicherten Verteidigung des Gebietes
der Bundesrepublik Deutschland trict nun durch den deutsch-sowjetischen
Vertrag zusitzlich eine rechtliche Sicherung unserer territorialen Integritit
durch die UdSSR. Der deutsch-sowjetische Vertrag macht den Frieden fiir
die Biirger unseres Landes noch sicherer als bisher.

Demgegeniiber sind CDU/CSU-Behauptungen vom Griff ‘der Sowietunion

nach Westeuropa absurd. Hier soll ein Geschéft mit der Angst gemacht, wer-
den, die nach diesem Vertrag weniger gerechtfertigt ist als bisher.

Im ibrigen wird die wirtschaftliche, wissenschaftliche und technologische
Zusammenarbeit zwischen West und Ost, wie sie in diesem Vertrag ange-
strebt wird, die Lander in stirkere Abhingigkeit voneinander bringen; dies
bedeutet, dafl auch die Sowjetunion sich in Zukunft eine Stérung ihrer Be-
zichungen zu den Lindern Westeuropas und zur Bundesrepublik Deutsch-
land sehr iiberlegen miifite. "

e

»Erst menschliche Erleichterungen, dann Vertrag“?

Dr. Barzel (CDU/CSU) hat sich einen Tag nach Unterzeichnung des
Vertrages vor die Berliner Mauer gestellt und bemingelt, er sehe dort
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nichts von den Ergebnissen des Vertrages. Er, dessen Parteivorsitzender
Adenauer am 13. August 1961 nicht einmal den Weg nach Berlin fand,
ist einen Tag nach Unterzeichnung so kithn, Willy Brandt, der 10 Jahre
lang als Regierender Biirgermeister die Freiheit in Berlin bewahrt har,
vorzuwerfen, der in Moskau unterzeichnete Vertrag habe nock keine
Friichte getragen.

Selbstverstindlich kann der deutsch-sowjetische Vertrag niche iiber Nacht
das Verhalten der Regierenden in Ostberlin vollig verindern. Aber er
wird deren Verhalten beeinflussen. Die Regierung Ulbrichts und Stophs
kann sich von der Entspannung nicht ausnehmen. Nur iiber das Vertrags-
werk kann es zu menschlichen Erleichterungen kommen. Mit grofien Wor-
ten ist die Mauer nicht zu beseitigen; es kommt darauf an, den Vertrag zu
nutzen — auch gegeniiber der Regierung der DDR.

Im iibrigen ist es zwar das Recht der Opposition, Kritik zu erheben: jedoch
steht der CDU/CSU die Kritik an den innerdeutschen Zustinden niche
gut zu Gesicht; denn sie hat als Regierungspartei 20 Jahre lang Zeit gehabt,
den Versuch zur Entkrampfung des innerdeutschen Verhiltnisses zu unter-

nehmen,

Die CDU/CSU weif3 nicht, was sie will

1. Einerseits lehnt z. B. Strauf§ in der ,QUICK" vom 14. 1. 1970
von vornherein Verhandlungen mic Moskau als aussicheslos und illusionir
und als Abbau ,der Festung Bundesrepublik Deutschland“ ab.
Andererseits beteuert derselbe Straufd in einem Interview im ZDF-
Magazin vom 12. & 1970, daff auch die CDU/CSU Verhandlungen
wolle. Da gebe es keine Unterschiede.

2. Einerseits schreibt der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende am 10, 8.
1970 an den Bundeskanzler, man wolle sich erst spiter zu dem Vertrag
duflern. Schroder hat es am 11. 8. 1970 in einem Intefview noch einmal
bestatigt.

Andererseits greifen filhrende CDU/CSU-Leute den Vertrag viel-
filtig 4n, so vor allem Fretherr zu Guttenberg, Dr. Straufl und Dr.
Kiesinger, Woran aber soll man sich halten? Dr. Kiesinger erklirte am
10. 8. 1970, die CDU wolle ihr ,Veto® spiter abgeben. Wenn man
_ jedoch die Reden dieser Herren verfolgt, so steht ihr Nein offensichelich
" heute schon fest. Mit diesen nein-sagenden Erklirungen schaden sie den
Verhandlungen ither Berlin.

3. Einerseits hat die CDU/CSU vor Vertragsabschluf vor allem an-
gekreidet, dafl die ganzen Verhandlungen mit der UdSSR und den ost-
europiischen Staaten als eine Einheit gesehen werden.
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Andererseits sagt jetzt die CDU/CSU, sie wolle in ihrer Beur-
teilung des Vertrages mit Moskau warten, bis die Vertriige mit den
anderen Staaten Osteuropas auf dem Tisch liegen, weil sie diese Vertrige
als cine Einheit betrachten wolle.

4. Eincrseits haben Fihrer der CDU/CSU die Bundesregierung vor
Aufnahme der Verhandlungen zwischen Aufienminister Scheel und
Auflenminister Gromyko in Moskaun auf bse Weise beschimpfr. Kiesinger
am 17. 6. 1970 im Bundestag: ,Befchlsempfang.“ Straufl: , Ausverkauf.”
Straufd rief auf zur ,Sammlungsbewegung zur Rettung des Vaterlandes®.
Manche in der CDU/CSU haben der vorzeitigen gefihrlichen Verdffent-
lichung von Verhandlungspapieren applaudiert, die nur den Zwedk ver-

“folgte, den Abschlufi der Verhandlungen zu behindern. Freiherr zu
Guttenberg und Dr. Marx haben sogar personlich an diesen Verdffent-
lichungen mngewnrkt

Andererseits behauptet die CDU/CSU jetzt hinterher, daff die
guten Ergebnisse von Moskau ihr zu verdanken scien. Jeder, der in
Moskau dabei war, weill, wie sehr die vorzeitigen Verdffentlichungen
die endgiiltige Vertragsformulierung erschwert haben.

5 Einerseits sagt die CDU/CSU, der Text des Vertrages unter-
scheide sich nur in wenigen, kleinen Nuancen vom Bahr-Papier. Im
Grunde sei es dasselbe. (Siehe Straufl / ZDF-Magazin vom 12, 8. 1970).
Andererseits erkennt die CDU/CSU an, dafl Aufienminister
Scheel einiges in Moskau herausgeholt habe, (Vgl, Brief Barzels an Willy
Brandt vom 10. 8. 1970.) Dizses sei aber allerdings der Kritik der CDU/
CSU zu verdanken, -

Eines kann nur richrig sein.

Und so weiter ...

Warum StrauB so bose ist

Kenner des CSU-Vorsitzenden meinen:

Strauf} hitte diesen Vertrag mit der Sowjetunion gern selbst abgeschlossen.
In seiner langfristigen Planung war das als seine Stunde vorgesehen. Er
hitte sich gern als Retter des Vaterlandes aus der Not einer unbgweg-
lichen Politik vorgestellt. Diese Chance ist jetzt weg, Und damit ist auch die
Chance S:rauﬂens, CDU/CSU-Kanzlerkandidat zu werden, verschwunden.

Kraftmeierei ist in der internationalen Politik schon lange mcht mehr ge- -

fragr.
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Wo bleibt das Riickgrat?: Kiesingers Angst vor Strauf

Am 10. August 1970 hat der Vorstand der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
an den Bundeskanzler einen einstimmig gebilligten Brief gerichter, in dem
es heiffe: ,Dieser Vertragsentwurf, sein Text, seine Interpretationen, seine
Formulierungen und die Zusammenhinge bediirfen sorgfiltiger Priifung. ..
Der Vertrag kann abschlieBend erst. beurteilt werden, wenn diese Priifung
erfolgt ist und Ergebnizse auch hinsichtlich Berlins, hinsichtlich der inner-
deutschen Frage, Polens und der Tschechoslowakei vorliegen.”

Dem Fraktionsvorstand gehdrt auch der CDU-Vorsitzende und frithere
Bundeskanzler Dr. Kiesinger an, der diesem Brief zugestimmt hat. Der
gleiche Dr. Kiesinger erklirte am 17. 8. 1970 im Siidwestfunk, die Union
verfolge ,natiirlich® das Ziel, ,zu verhindern, dafl dieser Vertrag, den wir
eben ablehnen, eine Mehrheit in den geserzgebenden Kérperschaften erhile.”
Woher dieser Sinneswandel? Die aus der CSU immer bestens informierte
Zeitung ,Miinchner Merkur® verrit es. In ihrer Ausgabe vom 16. 8. 1970
unter der Uberschrift ,Straul — Vorreiter der Opposition®. Darin heific
est ,Erst nachdem der CSU-Vorsitzende das Vertragswerk kritisiert hatte,
entschlossen sich Kiesinger und auch Barzel zu eindeutiger Ablehung. Was
bisher nicht gerade ein Geheimnis war, wird jetzt iiberdeutlich: Die Ost-
politik der Opposition bezieht ihre Impulse fast ausschlieBlich von der
CSU bzw. ihrem Vorsitzenden Straufl.“

Kenner der Bonner Szenerie, insbesondere Mitglieder der Regierung der
Groflen Koalition, wissen mehr: Kiesinger hitte in seiner Regierungszeit
gern die heute verfolgte Politik selbst betricben. Warum tat er es nicht?
Antwort: Angst vor Straufl.

Koalition CSU/SED?

Die Gegner des Vertragswerkes sind in ihren Mitteln alles andere als kicin-
lich. Unmittelbar vor dem Beginn der Verhandlungen durch AuBenminister
Scheel in Moskau verdffentlichte der CSU-Abgeordnete Freiherr von und
zu Guttenberg zusammen miv seinem Fraktionskollegen Dr. Werner Marx
ein sogenanntes Gromyko-Papier. Es war klar, daf auch die Verdffent-
lichung eines solchen Papiers die Verhandlung stéren muflte. Dies um so
mehr, als der sowjetische Auflenminister Andrej Gromyko von einem sol-
chen Papier — wie er im Laufe der Verhandlungen eindeutig erklirte —
nichts wuflte.

Erst nach der Unterzeichnung des Vertrages hat der Freiherr von und zu
Guttenberg erklirt, was niemand in Bonn fiir mdglich gehalten hitte: Dafl
er sich nimlich eines Textes bedient hatte, der ihm aus der DDR zugespiel:
worden war.
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Daf es in der DDR Kriifte gibt, die der sich anbahnenden Entspannung
ablehnend gegeniiberstehen, hat die Kasseler Begegnung gezeigt. Diese
Krifte haben offenkundig dem Freiherrn von und zu Guttenberg ein Papier

in die Hénde gespielt, in der Erwartung, dafl dieser es zur Storung der-

deutsch-sowjetischen Verhandlungen benutzen wiirde. Und.der Freiherr
von und zu Guttenberg — sonst cin strenger Anti-Kommunist — war sich
niche zu schade dazu, sich in diese Ostberliner Machenschaften einschalten
zu lassen,

Die CDU/CSU ist handlungsunféhig"

Man weif} nicht, wer fiir die CDU/CSU spricht. Es gibt.auch in der CDU"

eine Reihe verniinftiger Politiker. Aber sie konnen sich nicht durchsetzen.
Schrder ist einer von-ihnen. Er hat wiederholt darauf hingewiesen, dafl es
grofie Gemeinsamkeiten in der Entspannungspolitik zwischen Regierung und
Opposition gebe. Norbert Bliim, Hauptgeschiftsfiihrer der CDU-Sozialaus-
schiisse hat sogar eine Resolution der Pax-Christi-Bewegung Ende Juli mit-
unterzeichner, in der ,der Gesichtspunke nationaler Interessen und Rechte®
fiir die Auseinandersetzung um die Ostpolitik verurteile wird. Schréder
wollte mit nach Moskau reisen. Er durfte nicht.

Straufl beeinfluflt mit seiner nationalistischen Politik nicht nur die CSU,
sondern auch die sehr wviel groflere CDU, letztlich mit der Drohung der
Griindung einer Bundes-CSU — fiir die die CSU-Freundéskreise schon
heute die Kader bilden. In der CDU ducken sich alle. Die starken Minner
wissen: ,Ohne Strauf und seine CSU kann ich nicht Kanzlerkandidat der
Unionspartei werden.* — So ist der.ganze Streit der CDU/CSU um die
Ostpolitik genau besehen Ausdruck ihrer inneren Zerrissenheit. Das ist tra-
gisch fiir diese Parteien, aber auch gefihrlich fiir ganz Deutschland.

Miiflte die CDU/CSU heute Verantwortung {ibernehmen, dann stiinde sie
vor der Wahl, entweder da weiterzumachen, wo wir aufgehtrt haben. Das
witrde sie im Lande dem Gelichter. preisgeben. Oder die CDU/CSU miifite
eine Politik versuchen, die allen Ernstes den wortreichen Kraftakten von

Straufl entspriche. Dann wiirde sie die Bundesrepublik Deutschland véllig

isolieren. )

Das alles heifit: Die CDU/CSU wire heute unfihig, dieses Land durch die
gegenwirtigen Phasen der deutschen Auflenpolitik zu fihren. Die CDU/
CSU kénnte, miifite sie Verantwortung tragen,. sich nicht auf eine gemein-
same Linie einigen.
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Anhang:

Dokumente

1. Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und-der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Die Hohen Vertragsdhliefenden Parteien

IN DEM BESTREBEN, zur Festigung des Friedens und der Sicherheit in Europa und in
dec Welt beizutragen,

IN DER UBERZEUGUNG, daB dic friedliche Zusammenarbeit zwischen den Staaten auf
der Grundlage der Zicle und -Grundsidtze der Charta der Vereinten Nationen den schn-
lichen Wiinschen der Vslker und den allgemeinen Interessen des intenationalen Friedens

cntspricht,

IN WOURDIGUNG der Tawache, daf dic frither von ihnen verwirklichten vereinbarten

M:lfSn:lhmcn. insbcsondcrc dcr Abschluﬂ des Abk vom 13. 5 ber 1955 tiber die
ich iinstij i fur neue widhtige Schritte

zur Wm(crcn:w:dﬁlung und Festigung threr g itigen Beziet geschaffen haben,

IN DEM WUNSCHE, in vereraglicher Form |hrcr Entschlosscnhcx( zur Verbesserung und

Erwcncrung der Zusnmmcmrbm zwnsdxcn ihnen Ausdruck zu \crlc|hcn, cinschlieBlich der

wir } sowie der wi haft! hnischen und kulwrellen Ver-

bindungen, im Interesse beider Staaten,

SIND wic folgr iibereingckommen:

Artikel 1

Die Bundesrepublik Deutschland und die Union der Sozialistishen Sowjetrepubliken be-

trachten es als wichtiges Ziel ihrer Politik, den internationalen Frieden aufrechtzuerhalten

und die Entspannung zu erreichen.

Sic bekunden ihr Bestreben, dic Normalisiccung der Lage in Europa und dic Entwidklung

friedlicher Bezichungen zwischen allen curopiischen Staaten zu federn und pehen dabei

von der in diesem Raum-bestchenden wirklichen Lage aus,

Artikel 2

Dic Bundesrepublik Deutschland und die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken werden

sich in ihren gegenscitigen Bezichungen sowic in Fragen der Gewihrleistung der curopiischer -

und der internationalen Sicherheit von den Ziclen und Grundsiitzen, die in der Charta der

Vereinten Nationen niedergelege sind, leiten lassen, Demgemif werden sie ihre Streitfragen

ausschlicflich mit friedlichen Mitteln losen und iibernchmen die Verpflichtung, sich in

Fragen,. dic dic Sicherheit in Europa und die internationale Sicherheit beriihren, sowie in

ihren gegenseitigen Bezichungen gemiR Artikel 2 der Charta der Vercinten Nationen der

Drohung mit Gewalt oder der Anwendung von Gewalt 2u enthalten,

Artikel 3

In Ubcreinstil mit den v Zmlcn und Prinzipien stimmen dic Bundcs-

republik Deutschland und dic Unton der Sozialistischen Sowjerrepubliken in der Erk

iibercin, daf der Friede in Europa nur crhaltcn weeden kann, wenn niemand die gegen-
wirtigen Grenzen antastet.

— Sie verpflichren sich, die territoriale Inlcgnmt aller Sraaten in Europa in thren heutigen
Grenzen uncingescheinke zu achten;

— sie erkliren, dafl sie keine Gebietsanspriiche gegen irgend jemand haben und soldie in
Zukunft audr nicht erheben werden;

— sic beerachten heute und kiinflig die Grenzen aller Staaten in Europa als unverlezlich,
wic sic am Tage der Unterzeichnung dieses Vertrages verlaufen, cinschliefilich der Qder-
Ncifle-Linie, die die Wcstgrcnzc der Volksrepublik Polen bilder, und. der Grenze zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik.

bond
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Artikel 4
Dicscr Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen

Sowjetrepubliken beriihrt nicht die von ihnen friher abgeschlossenen zweiscitigen und mchr-
seitigen Vertrige und Vereinbarungen.

Artikel 5 .
Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation und trizt am Tage des Austausches der Ratifikations-

urkunden in Kraft, der in Bonn stattfinden soll.

GESCHEHEN zu Moskau
am 12. August 1970 in zwei Urschriften, jede in deutscher und russischer Sprache, wobei

jeder Wortlaut gleichermafien verbindlich ist.

Fiir die -Fiir die
Bundesrepublik Deutschland Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
Willy Brand: Alexej N. Kossygin
Walter Scheel Andrej A. Gromyko
2. Brief zur deutschen Einheit
Dic Bundesregicrung iibergab anldflich der Ver ich im sowjetischen Auflen-

ministerium folgenden Brief:
Schr geehrter Herr Mnms:cr,

im Zi mit der heuti; Ui idh des Vertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Union dcr Soznahstxschcn Sowijetrepubliken beehrt sich die
Regicrung der Bund blik D 1k dafl dieser Vertrag nicht im

Widerspruch zu dem polmschen Ziel der Bundnsrcpubhk Deutschland stehe, auf einen Zu-
stand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbst-
bcsnmmung seine Einheit wicdererlangt,
hmi Sie, Herr Mini: die Versicherung meiner susgezeichneten Hochachtung.
Walter Scheel

3. Note der Bundesrepublik Deutschland an die drel Westmiichte

Den Botschaftern der drei Westmidhte in Moskau wurden am 7. August 1970, noch vor

"'"‘anhcrung des Vcrtragl:s zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der
Sowj bliken, gleichl de Verbal iibergeben,

Nadistehend der Text der Verbal der Botsch & der Bundesrepublik Deurschiand an die

Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika:

Borschaft 7. August 1970
der
Bundesrepublik Deutschland
in Moskau

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland begriifie die Botschaft der Vercinigten Staa-

ten vor Amerika und hat di¢ Ehre, im Auftrag ihrer Regierung folgende Note mit der Bitte

zu iibergeben, den Inhalt derselben auf dem schnell Wege der Regierung der Ver-

cinigten Staaten zur Kenntnis zu bringen:

,Dxe chnerung der Bundesrepubltk Deutschland ‘bechrt sich, im Zusammenhang mit der

bev g cines Vertrages zwischen der Bundesrepubllk Deutschland

und der Union d:r Sozialistischen Sowjetrepubliken folgend

Dcr Bundcsmnmstcr des Auswamgcn hat im Z hang mit den Verhand! den
Bund insichtlich der Rechte und Verantwortdichkeiten der

Vier Madm in bezug auf Deutsnhland als Ganzes und Berlin dargelegt.
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Da cine friedensvertragliche Regelung noch ausstcht, sind beide Seiten davon ausgepangen,
daf der beabsichtigte Vertrag die Rechte und Verantwordichkeiten der Franzdsischen Repu-
blik, des Vereinigren Kénigreichs von Groflbricannien und Nordicland, der Union der
Sozmhsnschcn So\\]c:rcpublnkcn und der Vcrcxmgtcn Staaten von :\mCI'Ilh nicht beriihre.
Der Bund i des Aunswiirtigen hat in dissam Zu Z dem  sewjrrischen
Auflenminister am 6. August 1970 erklirt:

.Dic Frage der Rechte der Vier Midhre sicht in keinem Zusammenhang mit dem Ver-

trag, den dic Bundesrepublik Deutschland wad die Union der Sozialistischen Sowjet-

republiken abzuschliefen beabsichtigen und wird von diesem auch nidhe beriihre”
Der Auflenminister der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken hat darauf dic folgende
Erklirung abgegeben:

,Dic Frage der Rechee der Vier Midite war niche Ge d der Verhandlungen mit

der Bundesrepublik Deurschland,

Dic Sowijctregierung ging davon aus, daf die Frage nicht erbreert werden sollre.

Dice Frage der Rechte der Vier Miichte wird auch von dem Vertrag. den dic UdSSR

und dic Bundesrepublik Deutschland abzuschlicfien beabsichrigen, niche berithrt. Dies

st die Stellungnahme der Sowjetregicrung zu dicser Frage. ®
Dic Botsthaft der Bundesrepublik Deutschland benutzt auch dicsen AnlaB, die Bowschaft
der Vereinigten Staaten von Amerika ihrer ausgezeichneren Hochachteng zu versidhern.
Gleichlautende Noten wurden ,an die Franzisische Botsdiaft Moskau® sowic ,an dic Borschaft
des Vercinigten Kdnigreichs von Grofibritannien und Nordirland Moskau® gesande,

4, Die Noten der Westmiichie

Die Regierungen der drei Wi iichte haben der B gierung am 11. Auvgust 1970 in
Bonn als Antwort ebenfalls gleichlautende Noten Gibergeben. Nachstehend folge dic Uber-
scrzung der Note der Regicrung der Vereinigien Staaten von Amerikas

Botschaft 11. August 1970
der
Vereinigten Staaten von Amerika
Bonn-Bad Godesberg
Die Regierung der Vereinigten Stanien von Anwcrika beehrt sich, der Regicrung der Bundes-
republik Deutschland mitzuteilen, dafl sic die Note der Regierung der Bundesrcpublik
Deurschland vom 7. August 1970 erhalten har, die folgenden Wortlaur hat:
,.Du: chlcrung der Bundcsrcpubhk Deutschland bechrr sidh, im Zusammenhang miv der
Un d cines Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deurschland
und der Union der Sozialistischen Suw;urcpubhkcn folgendes mitauteilen:
Der Bundesminister des Auswnmgcn har im Zusammenhang mit den Verhandlungen den
Standpunkt der Bund ung hinsichtlich der Rechee und Verantwortlichkeiten der
Vier Micdhte in bezug auf Deutschland als Ganzes und Beclin dargelege.
Da cine friedensvertragliche Regelung noch aussteht, sind beide Seiten davon ausgegan-
gen, dafl der boabsldmgtc Verrrag dm Rechte und Verantwortlichkeiten der Franzdsischen
Republik, des Verei Ko ichs GroBbricunnien und Nordirland, der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Vercinigten Staaten von Amerika niche beriihre,
Der Bundesminister des Auswiirtigen hat in diesem Zusammenhang dem sowjetischen Auflen~
minister am 6. Augusc 1970 erklire:
,Die Frage der Redhte der Vier Michte steht in keinem Zusammenhang mit dem Ver-
trag, dcn d:c Bundcsrcpublxk Dcu(sch]and und dic Union der Sozialistischen Sowijet-
uad wird von dicsem auch nichr beriihre.®
Der AuBenmlmswr der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken hat darauf die fol.
gende Erklirung abgegeben:
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\Dic Frage der Rechte der Vier Michte war nicht G d der Verhandl

mit der Bundcsrcpubhk Deutschiand.

Die Sowjetregicrung ging davon aus, dafl die Frage nicat erdriert werden sollte.

Dic Frage der Redite der Vier Mndﬂc wu'd auch von dem Vcrrng, den die UdSSR

und dic Bundesrepublik Deutschland bsiditigen, niche berithrt. Dies

ist dic Stellungnahme der So“jctrcglcrung zu dieser Frage* ®
Dic Regierung dcr Vercinigten Staaten nimmt diese Note cinschlicBlich der Erkldrungen,
die der A der Bund, blik Deutschland und der Aufienminister der Union
der Sozialistisdien Suw;c:rcpuhhkcn als Teil der Verhandl vor der P hierung
des zwischen der Bundcsrcpubhk Deutschland und der Sowjctunion zu sdﬂxcﬂcndcn Vera
trags abgegeben haben, in vollem Umfang zur Kennenis,
Dic Regicrung der Vercinigten Staaten ist ihrerseits cbenfalls der Auffassung, daff die
Redhite und Verantwortdichkeiten der Vier Midhce in bezug auf Berlin und Deatschland als
Ganzes, dic sich aus dem Ergebnis des Zweiten Weltkricges herleiten und die im Londoner
Ubercinkommen vom 14, November 1944, in der Vierererklirung vom 5. _]um 1945 sowic
in anderen Kru.'gs- und Nachkriegsiibereink Nicderschl d

dnften  ihren 1 haben,
durch cinen zweiscitigen Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union
der Sozialistisdhen Sowjetrepublik inschlicBlich dieses Vertrags, nicht beriihre werden
und nicht beriihre werden kénnen,

5. Kommuniqué iiber die Sitzung des Présidiums der SPD
am 9. August 1970 in Bonn

Nach ciner Unterrichtung iiber das Ergebnis der Mosk Aufenminister-Verhand!
fafite das Priisidium der SPD heute cinstimmig folgende EntschlieBung:

Mit Befriedigung stimme das Prisidium der SPD der zwischen den Auficnministern der
Bundesrepublik Devtschland und der UdSSR erzielten Einigung iiber den Vertrag zwischen
den beiden Staaten zu. Das Priisidium dankt dem Bundesminister des Auswirtigen, Walter
Scheel, Dariiber hinaus danke cs allen anderen Betciligten, unter ihnen den Vertretern, der
Bundestagsfraktionen der FDP und SPD, Dr. Ernst Adienbach und Karl Wienand, und
den Staatssekretiren Egon Bahr und Paul Frank.

Im nationalen Interesse und im Interesse des Fricdens in Europa erwarten wir, dafi das
Vertragswerk unterzeichnet wird und spiter fiir scine Ratifikation eine breite Mehrheit im
Bundestag findet, sobald die Vier Madhte cine befriedigende Lisung des Berlin-Problems
in dic Wege geleiter haben.

Mit dem Vertragswerk riicke das aufienpolitische Ziel der AussShnung mit den Nachbarn
im Osten niher. Dicses Zicl hat dic SPD seir viclen Jahren verfolgt in der Opposition,

wihrend der Grofien Koalition und seit Ubernahme der policischen Fiihrung innerhalb der -

Bundesregierung. Die Regierung Brandt/Schee! hat mit ihrem Versprechen ernst gemachr:
Die Bundesrepublik Deutschland leister cinen ihrem Gewiche catsprechenden Beitrag zur
Organisation dcs Fricdens in Europa.

Im cinzelnen wird festgestellt:

1. Das Vertragswerk erdffinet den We zu ciner Verbesserung der Bezichungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion. Fast dreifig 'Jahre nach dem Qberfall
auf die USSR, finfundzwanzig Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation Deutsch-
lands und finfzchn Jahrc nach dcr Aussohnum, mit dem Wcsten, wird die unter Bundes-
kanzler Ad isierung der gen zur Sowj ion unter
Bundeskanzler Brande zu einer Normalisierung foreentwickelt und die Phase gegen-
seitiger Zusammenarbeit cingeleitet.

2. Dic Moskaucr Vercinbarungen bringen den Biirgern unseres Landes zusitzliche Sicher-
heit. Der Verzicht auf gegenseitige Anwendung von oder Drohung mit Gewalt brmgt
den Verzichr der sowjetischen Regierung auf jeden ecinseiti Intervi
gegen dic Bundesrepublik Deutschland; dies schlieBt den Verzidhe auf Imervenuons-
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anspriidie, dic auf dic Artikel 53 und 107 der UN-Charta gestiitzt werden, cin. In
dieser Frage erhilt die Bundesrepublik Deutschland durch den Vertrag nunmchr gegen-
iiber der Sowjctunion die gleiche Rechisposition, dic sic schon bisher gegeniiber den
drei Westmidhten innchace.

3. Dic Moskauer Vercinbarungen begriinden dic Hoffnung, daB die wirtschaftliche, wissen-
schaftlich-technologisdhe und kulturclic Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion im Interesse beider Vilker verstirke werden kann,
Der Vertrag soll cinen konstruktiven Ansatz auch auf dicsen Gebicten zwischen den
beiden Staaten schaffen, der sich audh fiir anderc Staaten in Ost- und Westeuropa
positiv auswirken kann.

4. Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der Sowjetunion bestitige
ausdriicklich dic Giiltigkeir der zwischen der Bundesrepublik und unseren westlichen
Verhiindeten geschlosscnen Vertrige; dies schlicBe den Deurschlandvertrag, wnsere Zuge-
hérigkeit zum NATO-Biindnis und dic Vertriige zur Europdischen Gemeinschaft ein.
Nur auf dicser Grondlage und mit der Unterstitzung durch unsere westlichen Vcrbun-
deten war es moglich, den Weg der Verstindi mit der Sow ion zu besch

5. Dic Rechte und Veramiwortlichkeiten der Vier Michee fiir Deuwschland als Ganzes
und fiir Berlin werden durch den Vertrag nicht angetastet. Der Vertrag ist weder cin
Vorgriff auf, noch cin Ersatz fiir cinen Friedensvertrag,

6. Das nationale Ziel der deutschen Einheit durch Selbstbestimmung bleibe aufier Zweifel;
die Sochzunion weifd das.

Auch einem curopiischen Zusammenschlufl stehe niches im Wege.

7. Dic vercinbarte Unverletzlichkeic der Grenzen vcrbmtct nicht das souverine Redht
jedes Staates, im Einv h Grenzen aufzub oder zu Zindern.

8. Der Vertrag wird die Verhandlungen der Vier Midhte iiber die Verbesscrung der Situa-
tion Berlins férdern.

Dic Sowjetunion weif, dad ohne dic Verbesscrung der Lage Berlins der Vertrag nicht
in Kralt gesctze werden kann.

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion leitet cine
neue DPhase unserer AuRenpolitik ein, die auch in Zukunﬁ ihre feste Grundlngc durch
unsere Vcrtmgc mit unseren westlichen Verbiind hal wird, Gleich verbinden

vicle Volker in West und Qsc mic dicsem Vertrag grofie Hoffnungen.

Fiir das innenpolitische Klima in der Bundcsrcpublik Deutschland bicter das Moskauer
Verhandlungsergebnis eine neue Ausg"mgsbnsls, sie kann fiic hngc Zeit zu cinem Stil der
Sachlichkeic und des itigen litischen  Verstilndi willens  unter  den
innenpolitischer. Gegnern fithren,

20 Punkte zur Deutschlandpolitik

(Beschlossen in der Kabincussitzung am 20. 5. 1970. Von Bundeskanzler Willy Brandt in

der Bcgcgnung mit dem Vorsitzenden des Ministerrates der DDR, Willi Stoph, am 21. 5.

1970 in Kassel vorgetragen):

1, Die Bundesrcpublik Deutschiand und die Deurshe Demokratische Republik, dic in

ihren Verfassungen auf die Einheit der Nation ausgerichter sind, vercinbaren im

Interesse des Friedens sowic der Zukunft und des Zusammenhalts der Nation einen

Vertrag, der die Bezichungen zwischen den beiden Staaten in Deutschland regelr, die

Verbindung zwischen der Bevtlkerung und beiden Staaten verbesserc und dazu bei-

teiige, bestchende chdltclllgungcn zu bescitigen.

Dér Vertrag soll in den verf: G v 1 Formen den gesetzgebenden

Korperschaften beider Seiten zur Zustimmung zugeleiter werden,

3. Die beiden Seiten sollen ihren Willen bekunden, ihre Bezichungen auf der Grundlage
der Mensch h der Gleichberechtigung, des fricdlichen Zusammenlebens und der
Nidhtdiskriminicrung als allgemeinen Regeln des zwischenstaatlichen Rechts zu ordnen.

2
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4,

. Die chclhgcn Verpflich
:

. Die Viermichte-Vercinbarungen tiber Berlin und D

4

Beide Seiten unterlassen jede Androhung oder An dung von Gewale X
und verpflichten sich, alle zwischen ihnen anhingigen Fragen mic friedlidien Mitteln
zu l6sen. Dies umsd:lncﬂ: die Achtung der territorialen Integritit und der Grenzes.
Beide Sciten respekticren dic Unabhingigkeit nnd Selbstindigkeit jedes der zwei
Staaten in Angelegenheiten, die ihre innere Hoheitsgewalt betreffen.

. Keiner der beiden deutschen Staaten kann fiir den anderen handeln oder-ihn ver-

treten.

Dic vertragsdilicBenden Seiten erkliren, dafl niemals wieder ein Kricg von dcutschcm,v/

Boden ausgehen darf,
Sie verpflichten sich, alle Handl zu lassen, die geei sind, das friedtiche
Zusammenlceben der Vilker zu stdren.

Beide Sciten bekriiftigen ihren Willen; alle Bemithungen um Abriistung uad Rustungs- 8

kontrolle zu unterstiitzen, dic der ErhShung der Sicherheit Europas dienca,

. Der Verrrag mufl von den Folgen des Zweiten Wcltknegcs und von der besonderen

Lage D hlinds und der Deutsd: die in zwei Stancn leben und sich
dennoch als Angehorige einer Nadon versichen,

iiber der Fr Republik, dem Vercinig-
ten Kénig: von Grofibri ien und Nordirland, denZVereinigten Staaten von
Amerika und der Union dcr Sozialistisdien Sochtrcpublxkcn die auf den besonderen

Rechten und Vercinbarungen dieser Midire iiber Berlin und Deutschland als Ganzes

beruhen, bleiben unberihre,

chland werden keiert, Das
gleiche gilt fiir die Bindungen, die zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik
Deutschland entstanden sind.

Beide Seiten vcrpfhdncn sid, ie Bemithungen der Vier Michte um cine Nonomalisie-
ming der Lage in und um Berlin zu unterstiiczen.

Beide Seiten werden priifen, auf welchen Gebiecten Kollisionen zwischen - der Gesetz-
gebung der beiden Sraaten bestehen; sic werden darauf hmwn’ken, dag Kollisionen
bescitige werden, um Nachwile fiir Biirger beider Staaten in Deurschland zu vermei-
den, Dabei werden sic von dem Grundsatz ausgchen, daB dic Hoheitsgewalt jeder
Seite sich auf shr Smatsgebm beschriinkt,

Der Vertrag soll M: } die den itigen Reiseverkehe erweitern
und das Ziel der Freiziigigieir anstreben. )

Die Probleme, dic sich aus der Trcunung von Familien ergeben, sollen ciner Losung

zugefiihre werden,

Den Kreisen und Gemei den an der i Grenze  sollte erméglicht werden,
dic dort bestchenden Probleme nachbarschafilich zu. [8sen.
Beide Seiten sollten ihre Bercitschaft bekriftigen, die, Z beit unter and
auf den. Gebieten des Verkelm. des Post- und Fi 1d, , des Informati

s, der Wi 3 dL\r h der Kulmr, der Umweltfugen und des
Sperts im  Interesse des gcgv:nsmngcn Vormls g mtmswxcnm vnd 2u erweuern
sowie Verhandl iiber dic Einzelh auf

. Fiir den Handel zWisién:den beiden Sciten gelten weiterhin die bcstchtnden Ab.

kommen, Beauftragungen und Vemnbarungen. Die Handelsbez:chun;en sollen weiter
ausgebaue werden. -

Dne beiden - Regi Bevollmid igte im Mini g und ick
llen “fiir ‘die stindi Beauf d“ Bevollmiduigwca. Die Aufgaben der
Bevoll i und ihrer Beauf; | festgel Thnen werden

am Suz der: ;cwnhgen ch:erung Arbemmd;hd\leuen scgeben und die notwendigen
und V¢ zhre.

gew!
Die Bnndmeg:lbhkdl)eumhlsnd und dic Deursche Demokratische llepubhk werden

oh c b da

auf der G ihnen zu Vertrages ‘die notwendigen
Vorkehrungen m:ﬂcn, um ihre Mirgliedschatt uad Mirarbeit in internationalen Organi-

e

sationen zu regeln, o a . - ! - o

o

it
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