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Die Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) wurde 1925 gegriindet und ist die traditionsreichste politische Stiftung
Deutschlands. Dem Vermachtnis ihres Namensgebers ist sie bis heute verpflichtet und setzt sich fiir die

Grundwerte der Sozialen Demokratie ein: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat. Ideell ist sie der Sozial-
demokratie und den freien Gewerkschaften verbunden.

Die FES fordert die Soziale Demokratie vor allem durch:

— politische Bildungsarbeit zur Starkung der Zivilgesellschaft;

— Politikberatung;

— internationale Zusammenarbeit mit Auslandsburos in Gber 100 Landern;

- Begabtenforderung;

— das kollektive Gedéachtnis der Sozialen Demokratie mit u.a. Archiv und Bibliothek.

Die Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der

Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik verkntipft Analyse und Diskussion an der Schnittstelle von
Wissenschaft, Politik, Praxis und Offentlichkeit, um Antworten auf aktuelle und grundsétzliche Fragen der
Wirtschafts- und Sozialpolitik zu geben. Wir bieten wirtschafts- und sozialpolitische Analysen und entwickeln
Konzepte, die in einem von uns organisierten Dialog zwischen Wissenschaft, Politik, Praxis und Offent-
lichkeit vermittelt werden.

WISO Diskurs

WISO Diskurse sind ausfihrlichere Expertisen und Studien, die Themen und politische Fragestellungen
wissenschaftlich durchleuchten, fundierte politische Handlungsempfehlungen enthalten und einen
Beitrag zur wissenschaftlich basierten Politikberatung leisten.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - Wirtschafts- und Sozialpolitik

Vorwort

Als am 18. Juli 2018 die Kommission ,Gleichwertige Lebens-
verhdltnisse” von der Bundesregierung eingesetzt wurde,
waren mit deren Arbeit viele Erwartungen verbunden. Denn
Uber die letzten Jahrzehnte hatte die regionale Ungleichheit
in Deutschland zugenommen. Die Lebensrealitaten der Men-
schen drifteten immer weiter auseinander. Der soziodkono-
mische Disparitatenbericht der Friedrich-Ebert-Stiftung hatte
bereits im Jahr 2016 eine eindrickliche Bestandsaufnahme
der regionalen Unterschiede gezeichnet, seine zweite Auflage
im Jahr 2019 sollte dieses Bild bestatigen.

Anlass dafir, dass dieses dringliche Thema auf hdchster
politischer Ebene behandelt wurde, waren sicherlich die
rechtspopulistischen Wahlerfolge und die politische Polarisie-
rung der vorausgegangenen Jahre. Auch wenn die Ursachen
fur diese Entwicklung vielféltig sind und sich nicht monokausal
erklaren lassen, stand rasch fest: Die teilweise grundver-
schiedenen Lebenswirklichkeiten der Menschen in Deutschland,
die unterschiedliche Qualitat der &ffentlichen und privaten
Daseinsvorsorge sowie der 6ffentlichen Infrastruktur spielten
als Erklarungsfaktor eine wichtige Rolle.

Dort, wo sich der Staat aus der Flache zurtickzieht, ver-
schwinden auch Orte der Begegnung und des zivilgesell-
schaftlichen Engagements. Sei es das Schwimmbad, das vom
lokalen Sportverein nicht langer genutzt werden kann, oder
das Jugendzentrum mit seinen zahlreichen Kunst- und Kultur-
angeboten. Immer dort, wo es an finanziellen Ressourcen
fehlt, fehlt es an offentlichen Strukturen. Immer dort, wo es
an offentlichen Strukturen fehlt, fehlt es an Kristallisations-
punkten fur private Initiativen und lokalen Zusammenhalt. Kurz
gesagt: an Sozialen Orten.

Die vorliegende Publikation definiert flnf Voraussetzungen
dafir, wie solche Sozialen Orte zur Starkung des lokalen Zu-
sammenhalts entstehen und gedeihen kénnen. Eine zentrale
Bedingung dafir ist das Vorhandensein 6ffentlicher Infra-
strukturen und Institutionen und einer Verwaltung, die genu-
gend Kapazitaten fur Kooperationen und Dialog mit der lo-
kalen Zivilgesellschaft hat.

Dafir bedarf es vor allem finanzieller und personeller Res-
sourcen vor Ort. Bund und Lander sind deshalb gefragt, da-
fur die Voraussetzungen zu schaffen. Kommunen, die sich
aus eigener Kraft nicht mehr von ihren Altschulden befreien

kénnen, mlssen zigig entschuldet werden. Damit diese nicht
von neuem hohe Kassenkredite anhaufen, sollte der Bund

im Sinne des Konnexitatsprinzips einen héheren Finanzierungs-
anteil bei den Sozialausgaben tbernehmen. Die deutlichen
Mehreinnahmen der Lander im Zuge der Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen sollten sich zudem angemessen

in den kommunalen Haushalten widerspiegeln. Nur so entsteht
aufseiten der Kommunen langfristig ein groBerer Hand-
lungsspielraum.

Die Ergebnisse der Regierungskommission Gleichwertige
Lebensverhaltnisse, die im Juli 2019 im Bundeskabinett ver-
abschiedet wurden, gehen in die richtige Richtung. Es kommt
jetzt darauf an, die politische Umsetzung engagiert voran-
zubringen.

HANS EICHEL
Bundesfinanzminister a.D. und Sprecher des Arbeitskreises
Nachhaltige Strukturpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung

MAX OSTERMAYER
Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-
Ebert-Stiftung



SOZIALE ORTE

Zusammenfassung

Die Sorge um die Polarisierung der Gesellschaft ist zu einem
zentralen gesellschaftlichen Thema geworden. Angesichts
der Verstetigung regionaler und sozialer Disparitaten stellt
sich die Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt
neu. Soziale Milieus bleiben in einzelnen Stadtvierteln zuneh-
mend unter sich, die Nutzer_innen digitaler Filterblasen be-
starken sich gegenseitig in ihrer eigenen Meinung. Andere
Stadtviertel verwahrlosen, periphere landliche Rdume schaffen
den Anschluss an die gesamtgesellschaftliche Entwicklung
nicht mehr. Wo aber begegnet sich die Gesellschaft noch? Die
Frage stellt sich insbesondere dann, wenn der Abbau &ffent-
licher Infrastruktur die Orte der Begegnung — Schulen, Spar-
kassen und Schwimmbaéder — verschwinden Iasst. Dies fuhrt
nicht nur zur Verschlechterung der wohnortnahen Grundver-
sorgung, sondern greift auch soziale Strukturen an. Denn
fehlt es an Daseinsvorsorgeleistungen, die stets Motoren der
sozialen und territorialen Integration waren, dann mangelt
es auch an Orten der Begegnung und Kommunikation im 6f-
fentlichen Raum. Es fehlt an Orten, an die sich Engagement
anheften kann.

Doch wie entstehen diese Sozialen Orte? Am Beispiel
zweier Landkreise — Saalfeld-Rudolstadt in Thiringen und
Waldeck-Frankenberg in Hessen — wird aufgezeigt, was die
Bedingungsfaktoren fur die Institutionalisierung Sozialer Orte
sind:

1. Unabdingbar fir Soziale Orte sind das Vorhandensein
und das Vorhalten 6ffentlicher Infrastrukturen und
Institutionen. Soziale Orte entwickeln sich nicht gegen
oder ohne 6ffentliche Strukturen, sondern mit ihnen.

2. Die Maglichkeit, nicht nur ein Projekt, sondern ein Prozess
zu sein, ist entscheidend, da es nicht darum geht, immer
wieder befristete Projekte zu ermdglichen, sondern Pro-
zesse in Gang zu setzen, die nachhaltig nach dem Vor-
sorgeprinzip wirken kénnen.

3. Fir die Initiierung und Stabilisierung Sozialer Orte sind
Uberdurchschnittlich engagierte und innovationsfahige
Akteur_innen erforderlich. Zum Ehrenamt kann man
niemanden zwingen, aber ermutigen! (Finanzielle) Unter-
stitzung, Wertschatzung und Freirdume bendétigen die
Akteur_innen dringend.

4.  Ein weiterer zentraler Punkt ist die Offenheit in der Ver-
waltung fur partizipative Prozesse und innovative Koope-
rationen. Hilfreich ware es, die Verwaltung als wichtigen
Partner bei der Produktion von Zusammenhalt mitzu-
denken und ihre Rolle als demokratische Infrastruktur an-
zuerkennen.

5. SchlieBlich benétigen Soziale Orte Uberregionale Auf-
merksamkeit und Einbindung. Soziale Orte sind netz-
werkbedurftig und benodtigen Anerkennung Uber den
engeren lokalen Zusammenhang hinaus.

Was braucht es also neben einer politischen Rickbesinnung
auf den politischen Leitgedanken der Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse, um der gesellschaftlichen Polarisierung
entgegenzuwirken und Zusammenhalt zu starken? Eine
Antwort lautet: Es braucht vor allem neue (Infra-)Strukturen
und Institutionen, die 6ffentliche Orte schaffen, an denen
Menschen zusammenkommen und Gesellschaft gestalten
konnen. Ein wesentliches Kapital unserer Gesellschaft, diese
Aufgabe zu bewaltigen, bilden neben einer flaichendeckend
funktionierenden Daseinsvorsorge insbesondere das En-
gagement der Biirger_innen, eine vielerorts aktive Kommu-
nalverwaltung und eine kooperative Wirtschaft. Sie sind die
Ressource einer vitalen demokratischen Gesellschaft — gerade
auf der lokalen Ebene. Konkret bedeutet dies, dass erganzend
zur Pyramide hierarchisch organisierter Ober-, Mittel- und
Unterzentren — dem Zentrale-Orte-Konzept der Raumord-
nung - neue tragfahige Infrastrukturen des Zusammenhalts
entstehen miissen, die in der Horizontalen, also lokal, wirken
kdnnen: ein horizontales Netz Sozialer Orte. Die Institutionali-
sierung Sozialer Orte, wie sie mit dem Soziale-Orte-Konzept
angestrebt wird, ist dabei das genaue Gegenprogramm zur
Absiedlung und Entleerung landlicher Rdume und segregierter
Stadte, das sich an der normativen Leitidee der Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhdltnisse orientiert.



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - Wirtschafts- und Sozialpolitik

1
EINLEITUNG

Die Schere zwischen prosperierenden und schrumpfenden
Regionen, wachsenden Stadten und sich lichtenden Dorfern,
Uberforderten Kleinstadten und boomenden Agglomeratio-
nen 6ffnet sich. Angesichts der dispersen 6konomischen und
demografischen Entwicklung fallt es immer schwerer, die
sozialstrukturelle und rdumliche Spaltung unserer Gesellschaft
abzufangen und die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse
in allen Regionen der Bundesrepublik zu gewahrleisten.
Daseinsvorsorge und Infrastrukturen stehen nicht tberall in
angemessenem Umfang zur Verfligung, um die gesellschaft-
liche Teilhabe aller Birger_innen zu gewahrleisten. Dies gilt
nicht nur fur den landlichen Raum, sondern auch fur viele groB-
stadtische Quartiere, die unter Segregation leiden.

Dabei ist nicht zu Ubersehen, dass die in der Vergangenheit
eingesetzten politischen und rechtlichen Ausgleichsinstru-
mente wie Landerfinanzausgleich, Solidaritatspakt und EU-
Strukturfonds ebenso wenig wie die unibersehbare Zahl
an regionalspezifischnen Modellprojekten eine raumwirksame
Trendumkehr herbeigefiihrt haben. Eine ganze Reihe von
Expertisen und Gutachten — so zum Beispiel die Raumord-
nungsberichte (2011, 2017) und die beiden Disparitatsbe-
richte der Friedrich-Ebert-Stiftung (Albrech et al. 2015, Fink et
al. 2019) belegen vor allem eines: Die Disparitaten und Un-
ahnlichkeiten zwischen und in den verschiedenen Regionen
der Bundesrepublik nehmen zu und verstetigen sich. GroB-
stadtische Agglomerationen wie Hamburg oder Berlin wachsen.
Arbeitskraftezuzug, hohe Gewerbeeinnahmen und attraktive
Infrastruktur lassen die groBen Stadte boomen. Strukturdefi-
zite werden hingegen durch die demografische Alterung und
die Infrastrukturkrise noch weiter zugespitzt. ,Landlich ge-
pragte Rdume in der dauerhaften Strukturkrise” (Fink et al.
2019) schrumpfen und altern stark. Eine Entwicklung, so der
aktuelle Disparitatenbericht der Friedrich-Ebert-Stiftung, von
der ca. 8,1 Millionen Bundesburger_innen betroffen sind.

Der dauerhafte Infrastrukturabbau in der Flache, der sich
vor allem im Verlust von Gesundheits-, Bildungs-, Verwal-
tungs- und Kulturinfrastruktur manifestiert, hat nicht nur zu
einer Verschlechterung der wohnortnahen Grundversorgung
geflihrt, sondern hat auch soziale Strukturen ,angegriffen”.
Denn fehlt es hier an Daseinsvorsorgeleistungen, die stets
Motoren der sozialen und territorialen Integration waren,
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dann mangelt es auch an Orten der Begegnung und Kommu-
nikation im 6ffentlichen Raum. Hinzu kommt: Mit der Schlie-
Bung lokaler Verwaltungseinrichtungen, Sparkassen, Schulen
und Arztpraxen gehen auch die lokalen Tragergruppen und
Milieus des Engagements verloren, die sozialen Zusammen-
halt produzieren. Verstetigte Kontakte, die Aushandlung des
ortslblichen Konsenses sowie die Entwicklung von Koope-
rationen — alles Basiselemente des sozialen Zusammengehdo-
rigkeitsgefuhls, des Engagements und nicht zuletzt der
Demokratie — werden sukzessive erschwert bis unméglich.
Regionen, Kleinstadte und Dorfer verlieren ihre Mitte (Kersten
et al. 2019; Neu et al. 2007, 2009; Neu/Nikolic 2014; Nikolic
2013; Kersten et al. 2012; Kersten et al. 2013).

Was braucht es neben einer politischen Riickbesinnung
auf den Wert gleicher Lebensverhéltnisse (Kersten et al. 2015a),
um der gesellschaftlichen Polarisierung entgegenzuwirken
und Zusammenhalt zu starken? Eine Antwort lautet: Es braucht
vor allem neue (Infra-)Strukturen und Institutionen, die 6f-
fentliche Orte schaffen, an denen Menschen zusammenkom-
men und Gesellschaft gestalten kénnen.

Das Engagement der Biirger_innen, eine vielerorts aktive
Kommunalverwaltung und eine kooperative Wirtschaft sind
neben einer flachendeckend funktionierenden Daseinsvorsorge
das wesentliche Kapital unserer Gesellschaft zur Bewaltigung
dieser Aufgabe. Diese Kréfte gilt es zu identifizieren und zu
starken. Sie bilden die Ressource einer vitalen demokratischen
Gesellschaft — gerade auf der lokalen Ebene. Konkret bedeu-
tet dies, dass erganzend zur Pyramide hierarchisch organisier-
ter Ober-, Mittel- und Unterzentren — dem Zentrale-Orte-
Konzept der Raumordnung - neue tragfahige Infrastrukturen
des Zusammenhalts entstehen mussen, die in der Horizon-
talen, also lokal, wirken kénnen: ein horizontales Netz Sozia-
ler Orte.

Wichtig ist, neben der theoretischen Ausarbeitung (Kersten
et al. 2017), die Suche nach der Wirklichkeit Sozialer Orte.

Die vorliegenden Fallstudien zum thiringischen Kreis Saalfeld-
Rudolstadt sowie zum hessischen Landkreis Waldeck-Franken-
berg veranschaulichen das Konzept Sozialer Orte, geben

ihm ein Gesicht. Wovon konkret sprechen wir, wenn wir Soziale
Orte thematisieren? Welche Orte sind gemeint, welche Ak-
teur_innen kommen in den Blick, in welchen regionalen und

lokalen Konstellationen bewegen wir uns dabei? An den im
Folgenden vorgestellten Orten entwickeln sich bemerkens-
werte Dinge, die zum Zusammenhalt der Kommunen auch in
kritischen Zeiten beitragen und dabei helfen, lokale Demo-
kratie zu starken.
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GESELLSCHAFTLICHER
ZUSAMMENHALT

»Zusammenhalt” hat Konjunktur. Zusammenhalt impliziert Nahe,
Vertrauen, Miteinander. Nachbarschafts-Apps, Co-Working-
Spaces, Heimatdiskurse sind sichtbare Zeichen fiir eine Hin-
wendung, um nicht zu sagen Sehnsucht nach (mehr) gesell-
schaftlichem Zusammenbhalt. Doch Zusammenhalt ist nicht
nur das normative Konzept einer ,guten” Gesellschaft, die
nach Wohlergehen aller ihrer Mitglieder strebt, die Ausgrenzung
und Marginalisierung bekdmpft und soziale Aufstiege er-
moglicht (OECD o. J.). Zusammenhalt ist auch ein gesellschaft-
liches Projekt, das von den Birger_innen selbst geschaffen
werden muss. Doch was sind die Grundbedingungen fur die-
se gemeinsame Produktion von Zusammenhalt?

Zuerst sind die Grundrechte der Blrger_innen der Motor
des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Eigentumsrechte,
Berufs-, Religions-, Versammlungsfreiheit, um nur einige we-
nige Rechtsanspriiche, die zumeist auch mit Pflichten ver-
bunden sind, zu nennen. Auf diesem sicheren Fundament er-
fullen Religionsgemeinschaften, Familien und Schulen, Verei-
ne und Genossenschaften, Unternehmen und Stiftungen,
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande wichtige gemein-
wobhlstiftende Funktionen. Darlber hinaus betrachtet sind
Grundrechte nicht nur Freiheitsrechte. Sie begriinden auch ver-
fassungsrechtliche Schutzpflichten, die der Staat durch die
Gewahrleistung von 6ffentlichen Gitern und Dienstleistungen,
wie etwa durch ein flachendeckendes Gesundheitssystem,
zum Schutz des Lebens und der Gesundheit bereitstellt. Da-
bei haben alle Blrger_innen einen Anspruch auf gleiche
Teilhabe an und diskriminierungsfreien Zugang zu Daseins-
vorsorgeleistungen, was die kollektive Dimension des so-
zialen Zusammenhalts zusatzlich verstarkt. Auch Verfassungs-
guter zielen auf die Starkung des Zusammenhalts: Gemein-
den und Staat werden vom Grundgesetz als menschliche
Gemeinschaften verstanden (Art. 1 Abs. 2, Art. 28 Abs. 2 S. 1
GQ). Das bundesstaatliche Rechtsgut der Gleichwertigkeit
der Lebensverhéltnisse (Art. 72 Abs. 2 GG) fordert den Zu-
sammenhalt des gesamten Sozialraums der Bundesrepublik,
also von Gemeinden, Regionen, Landern und des Bundes
insgesamt. SchlieBlich zielen auch die Staatsfundamentalnor-
men auf die Sicherung des Zusammenhalts der Bundesre-
publik und die Kompensation sozialer Ungleichheit. Dies gilt

vor allem fiur das Bundesstaats-, Republik-, Sozialstaats- und
Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 S. 1 GQ).
Das Bundesstaatsprinzip garantiert zwar grundsatzlich die
foderal differenzierte Entwicklung in der Bundesrepublik, be-
grenzt sich jedoch zugleich selbst durch das foderale Kohasi-
onsgut der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse. Das
Republikprinzip versteht die Lander und den Bund als Gemein-
wesen, die dem allgemeinen Wohl aller Birger_innen ver-
pflichtet sind und deshalb auf den Zusammenhalt und den
Ausgleich sozialer Ungleichheit zielen. Dieses republikanische
Verfassungsversprechen |l6sen Daseinsvorsorge, Infrastruk-
turen und &ffentliche Guter ein. Aber insbesondere das Sozial-
staatsprinzip gewabhrleistet die Kohasion der Bundesrepublik
und wendet sich gegen soziale Polarisierung und Ungleich-
heit. Das soziale Staatsziel verpflichtet die Bundesrepublik,
erstens ,fur einen Ausgleich der sozialen Gegensatze und
damit fur eine gerechte Sozialordnung zu sorgen” (BVerfGE 22,
180 (204); 69, 272 (314)), zweitens fur die ,Herstellung er-
traglicher Lebensbedingungen fir alle” (BVerfGE 1, 97 (105))
einzutreten und drittens eine ,annahernd gleichméaBige Forde-
rung des Wohles aller Biirgerinnen und Birger und anndhernd
gleichmaBige Verteilung der Lasten” (BVerfGE 5, 85 (198)) an-
zustreben. Das Demokratieprinzip ist flr die Gewahrleistung
und Gestaltung des Zusammenbhalts ebenfalls von zentraler
Bedeutung: Eine lebendige Demokratie lebt vom demokrati-
schen Verhalten ihrer Mitglieder (Kersten et al. 2019: 12ff)).

Doch das Grundgesetz gibt nur den verfassungsrechtlichen
Rahmen des Zusammenhalts vor, der politisch gestaltet und
vor Ort konkretisiert und gelebt werden muss, um so die Ba-
sis fUr gedeihliche soziale Beziehungen, Verbundenheit mit
den offentlichen Institutionen und einer ausgepragten Gemein-
wohlorientierung, die sich in gesellschaftlicher Teilhabe, bur-
gerschaftlichem Engagement und Solidaritat mit den Notleiden-
den zeigen, bieten zu kénnen (Arant et al. 2016).
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RAUMORDNUNGSTHEORIE UND NEUER
ANSATZ ZUR SICHERUNG DES GESELLSCHAFT-
LICHEN ZUSAMMENHALTS

Der demografische Wandel hat, in Kombination mit dem
transformationsbedingten Strukturwandel, zuerst in den neu-
en Bundeslandern offenbart, dass die alten und neuen Kon-
zepte der rdumlichen Kohasionspolitik — das Zentrale-Orte-
Konzept, der Stadtumbau, die Soziale Stadt — nur (noch)
eingeschrankte Steuerungswirkung zeigen. Diverse Modell-
projekte der Raumordnung sind aufgelegt worden, Forder-
gelder in Milliardenhohe geflossen — und doch konnte der
weiteren sozialen wie territorialen Polarisierung nicht Einhalt
geboten werden. Und es ist auch nicht so, dass die Abkopp-
lungsprozesse unbemerkt blieben: Die Abgehangten, die Ver-
drossenen und Ungehorten erheben ihre Stimme, nicht nur

in Deutschland, sondern in ganz Europa. Diese in weiten Tei-
len keineswegs nur 6konomische, sondern auch mentale
Spaltung, droht die Nationen zu zerreiBen. Die Antworten auf
diese Herausforderung kénnen mithin nicht wie bisher allein
6konomischer Natur sein (,Mehr Wachstum!”). Vielmehr geht
es auch um die Verankerung im sozialen Raum, die ganz
mafBgeblich von Infrastrukturen vor Ort abhangt. Eben hier
scheitert das Zentrale-Orte-Konzept zusehends.

3.1 DAS ZENTRALE-ORTE-KONZEPT

Das Zentrale-Orte-Konzept (ZOK) hat sich nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einem zentralen raumordnerischen Steuerungs-
ansatz der Bundesrepublik entwickelt. Aufgabe dieses Konzepts
ist es, infrastrukturelle Daseinsvorsorgeleistungen im Raum
zu verteilen”. Dabei verfolgt dieses Konzept einen eher
strukturellen Ansatz, um territoriale Ungleichheit auszugleichen
und so den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sichern. Dies
geschieht mithilfe einer drei-(manchmal auch mehr-)stufigen
Hierarchisierung von Siedlungen. Es wird zwischen Grund-,
Mittel- und Oberzentren unterschieden: Grundzentren stel-
len dabei den taglichen Lebensbedarf im Hinblick auf
Lebensmittel, Grundschule und &rztliche Versorgung sicher.
Mittelzentren bieten ausgeweitete Einkaufsmoglichkeiten,
weiterfiihrende Schulen und Krankenh&user. Oberzentren of-
ferieren umfassende Konsummaéglichkeiten, Hochschulen
und spezialisierte Gesundheitsversorgung.

Auch wenn das Zentrale-Orte-Konzept seit Langem in der
Kritik steht, so bestimmt es nach wie vor, faktisch und recht-
lich, die Raumordnungspolitik in der Bundesrepublik: faktisch,
weil die Umsetzung des Zentrale-Orte-Konzepts strukturelle
Pfadabhangigkeiten geschaffen hat, die sich bis heute aus-
wirken; rechtlich, weil das Zentrale-Orte-Konzept einen wich-
tigen Baustein des Raumordnungs- und Landesentwicklungs-
rechts darstellt. Die Raumordnung folgt heute dem Leitbild
einer nachhaltigen Raumentwicklung, die einen verhaltnis-
maBigen Ausgleich zwischen den sozialen, dkonomischen und
okologischen Anforderungen an den Raum suchen und zu
einer dauerhaften, groBraumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhéltnissen in den Teilraumen fuhren
soll (§ 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 ROG). Dieses Leitbild einer nach-
haltigen Raumentwicklung wird Uber die Grundsétze der Raum-
ordnung dahingehend konkretisiert, dass im Gesamtraum
der Bundesrepublik und in seinen Teilrdumen ausgeglichene
soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, kologische und
kulturelle Verhaltnisse angestrebt werden sollen (§ 2 Abs. 2
Nr. 1 Satz 1 ROG). Diese Aufgaben sind gleichermalBen in
Ballungs- und in landlichen R&umen sowie in strukturschwa-
chen und in strukturstarken Regionen zu erfillen (§ 2 Abs.

2 Nr. 1 Satz 3 ROG), wobei auf einen Ausgleich rdumlicher
und struktureller Ungleichgewichte zwischen den Regionen
hinzuwirken ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 5 ROG). Das Raumord-
nungsgesetz unterstreicht in diesem Zusammenhang die Si-
cherung einer nachhaltigen Daseinsvorsorge (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
Satz 2 ROG). Es fordert darlber hinaus, die Versorgung mit
Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge —
insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Ange-
boten der Grundversorgung wie etwa Energie und Wasser,
Gesundheit und Bildung fur alle Bevdlkerungsgruppen — zur
Sicherung von Chancengerechtigkeit in angemessener Weise
zu gewahrleisten (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 ROG), auch in dinn
besiedelten Teilrdumen. Fir die Umsetzung dieser Gewahr-
leistung misst das Raumordnungsgesetz dem Zentrale-Orte-
Konzept besondere Bedeutung zu: Grundsatzlich ist die Sied-
lungstéatigkeit rdumlich zu konzentrieren und vorrangig auf
vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur sowie
auf Zentrale Orte auszurichten (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 4,§ 8
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 lit. b ROG). Dartber hinaus soll die soziale
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Infrastruktur vorrangig in Zentralen Orten geblindelt werden
(§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 Hs. 1 ROG). Die Erreichbarkeits- und
Tragféhigkeitskriterien des Zentrale-Orte-Konzepts sind flexi-
bel an regionalen Erfordernissen auszurichten (§ 2 Abs. 2

Nr. 3 Satz 2 Hs. 2 ROG), die rdumlichen Voraussetzungen fur
die Erhaltung der Innenstadte und &értlichen Zentren als zen-
trale Versorgungsbereiche zu schaffen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 3
ROG) (Kersten et al. 2017).

Eine Fahrt Uber Land macht vielerorts schnell deutlich,
dass der demografische Wandel und knappe 6ffentliche Kassen
zunehmend die Tragfahigkeit dieses Modells infrage gestellt
haben: Leere Ladenlokale, geschlossene Grundschulen und
verwaiste Jugendclubs zeugen davon, dass es insbesondere
Grund- und Mittelzentren in Schrumpfungsgebieten schwer-
fallt, die ihnen zugeordneten Funktionen Uberhaupt noch zu
erfillen. Das Raumordnungsgesetz versucht durchaus, auf
diese Entwicklung zu reagieren. So soll demografischen, wirt-
schaftlichen, sozialen sowie anderen strukturverdandernden
Herausforderungen bei der Umsetzung des Leitbilds der nach-
haltigen Raumentwicklung Rechnung getragen werden, ge-
rade im Hinblick auf den Rickgang und den Zuwachs von
Bevolkerung und Arbeitsplatzen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 4 Hs.
1 ROG). Konkret hei3t dies dann aber oft, dass die Bewoh-
ner_innen weitere Einschrankungen und weiteren Abbau, vor
allem sozialer Infrastruktur, in der Flache oder im Quartier
hinnehmen missen.

3.2 DAS SOZIALE-ORTE-KONZEPT

Hier setzt nun das Soziale-Orte-Konzept (SOK) an, das sich als
ein konzeptioneller Vorschlag im Rahmen einer Ubergeord-
neten Politik des Zusammenhalts (Kersten et al. 2019b) versteht.
Das Zentrale-Orte-Konzept bleibt weiterhin ein zentraler
Baustein der Raumordnungspolitik. Hinzutreten soll nun aber
eine horizontale Ergdnzung des bekannten, hierarchisch aus-
gelegten Konzepts, die vorrangig auf den sozialen Zusammen-
halt in lokalen Kontexten ausgerichtet ist. Denn es braucht
Orte der Begegnung, ¢ffentliche Rdume, Gelegenheitsstruk-
turen, Vernetzungsmaoglichkeiten — Soziale Orte, die gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt (erst) moglich machen. Sie ent-
stehen aber nicht einfach im luftleeren Raum, sondern sind
eine Funktion vorhandener Ressourcen — Infrastruktur, Ver-
waltungskompetenz, burgerschaftliches Engagement —, die
in unterschiedlichem Umfang und Starke vorliegen kénnen.
Wahrend das Zentrale-Orte-Konzept die Einordnung von
Orten in Grund-, Mittel- und Oberzentren anhand von Be-
volkerungszahl, geografischer Lage und Infrastrukturausstat-
tung vornimmt, fragt das Soziale-Orte-Konzept, wie die Be-
dingungen vor Ort Einfluss auf den lokalen Zusammenhalt
nehmen. Diese Bedingungen sind, das kann auch nicht anders
sein, sicher zuerst die demografische, wirtschaftliche und
infrastrukturelle Situation der Gemeinde, die in engem Zusam-
menhang mit der Lage des &ffentlichen Haushalts stehen.
Das SOK bezieht darlber hinaus die 6ffentlichen Aktivitaten
der Burgerschaft, der Verwaltung und der Wirtschaft als
wichtige Faktoren mit ein und blickt insbesondere auf diesen
lokalen Mix der Akteur_innen — egal, ob in Dorf, Kleinstadt
oder stadtischem Quartier. Denn nur der Mix der drei Akteure
Staat (Politik, Verwaltung), Markt (profitorientierte Privatwirt-

schaft, Unternehmen) und Zivilgesellschaft (mit ihren Vereinen,
Verbanden, NGOs, NPOs oder Stiftungen) bildet das stabile
Fundament einer vitalen demokratischen Gesellschaft.

Entsprechend der theoretischen und empirischen Vorar-
beiten leitet sich aus diesem Blickwinkel eine neue Einord-
nung von Gemeinden nach der Starke des Zusammenhalts ab:
Gemeinden oder auch nur Quartiere kénnen — unabhangig
von ihrer GréBe und geografischen Lage — einen robusten,
resilienten oder riskanten Zusammenbhalt aufweisen.

Riskanter Zusammenhalt wird dann wahrscheinlich, wenn
Wirtschafts-, Infra- und/oder Sozialstruktur — etwa in Folge
des demografischen Wandels — bereits so ,heruntergefahren”
sind, dass 6ffentliches Leben kaum mehr stattfindet. Treff-
punkte und Gelegenheitsstrukturen fir gesellschaftliche Teil-
habe fehlen. Die Krafte schwinden, diesen Entwicklungen
aktiv zu begegnen. Die Entfernung zu den Schaltstellen der
Macht wird immer gréBer. Die Menschen sehen sich mehr
und mehr an die gesellschaftliche Peripherie gedrangt.

Resilienten Zusammenhalt zeigen Gemeinden, die (noch)
Uber Ressourcen verfligen, seien es Arbeitsplatze, innovative
Verwaltung oder aktive Burgerschaft, die Handlungsspiel-
raume zur aktiven Gestaltung lassen. Doch die Folgen des
demografischen und wirtschaftsstrukturellen Wandels sind
deutlich spirbar: Jugendliche wandern ab, die Zahl der Seni-
or_innen steigt und Arbeitskrafte fehlen zunehmend. Die
Blrger_innen sind ehrenamtlich ,,unterwegs”, punktuell werden
Projekte und Prozesse angestoB3en, die auf aktuelle Heraus-
forderungen reagieren, etwa Flichtlingsunterbringung oder
eine SchulschlieBung. Aber die Bemuhungen stoBen oft an
Grenzen - hier fehlt Personal, dort fehlt Geld —, die die Arbeit
am Zusammenhalt mihsam macht.

Robuster Zusammenhalt ware dann idealtypisch gegeben,
wenn ausreichend Arbeitsplatze, infrastrukturelle Ausstat-
tung und ausgeglichene Kommunalfinanzen Raum fir proak-
tiven Umgang mit beispielsweise den Folgen des demo-
grafischen Wandels, des Klimawandels oder der Digitalisierung
lassen. Kooperationen zwischen Wirtschaft, Verwaltung und
Zivilgesellschaft haben nachhaltige Entwicklungen im Blick,
stofBen neue Ideen an und bilden (Uberregionale) Netzwerke.
Der 6ffentliche Raum ist inklusiv und wird diskursiv gestaltet.

Drei Punkte sind fur das Verstandnis dieser Typologie we-
sentlich: Erstens fuhrt diese Kategorisierung zu einer ganzlich
anderen Einordnung von Gemeinden als die Kartografie des
demografischen Wandels, des Bruttosozialprodukts oder
der Arbeitslosenstatistik, die nur zwischen den allseits be-
kannten Wachstums- und Schrumpfungsregionen und damit
haufig auch Gewinner- und Verliererregionen unterscheidet.
Da der soziale Zusammenhalt einer Kommune im Fokus steht
und nicht allein ihre demografische Beschaffenheit, finden
sich in Schrumpfungsregionen nicht nur riskante, sondern eben
auch resiliente und robuste Gemeinden. Umgekehrt lassen
sich in Wachstumsregionen, gerade in den deutschen Grof3-
stadten und Metropolregionen, auch riskante Bezirke bzw.
Gemeinden identifizieren. Der Begriff ,Soziale Orte” ist keines-
wegs nur ein Krisenbegriff. Vielmehr wirft diese neue Karto-
grafie des gesellschaftlichen Zusammenhalts den Blick auf
Ressourcen und Potenziale von Regionen, Gemeinden oder
Bezirken.

Das Soziale-Orte-Konzept ,verteidigt”, zweitens, ganz aus-
driicklich eine flichendeckende bedarfsgerechte Daseinsvor-
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Infobox
Soziale Stadt

STADTUMBAU

Die Bundesregierung fuhrte das Stadteférderprogramm
,Stadtumbau” im Jahr 2002 in Ostdeutschland und im
Jahr 2004 in Westdeutschland ein. Kernaufgabe dieser
beiden Programme war es, die Stadte und Gemeinden
bei der Bewadltigung der Auswirkungen des demografi-
schen und wirtschaftsstrukturellen Wandels zu unter-
stitzen. Bedingt durch die unterschiedlichen Problem-
lagen wurden fur die ost- und westdeutschen Bundes-
lander unterschiedliche Schwerpunkte bei der Férderung
gesetzt. Eine vergleichende Bestandsaufnahme dieser
beiden Forderprogramme in Ost und West fuhrte im
Jahr 2016 zur Erkenntnis, dass sich flexible und segmen-
tierte Ansatze bei der Férderung bewahrt haben. Ferner
wurde festgestellt, dass sich die sogenannten Funktions-
verluste im Stadtebau in Ost und West angleichen, ob-
wohl dafur unterschiedliche Ursachen verantwortlich ge-
macht werden. Diese Entwicklung fihrte im Jahr 2017
zur Zusammenfuhrung der Férderprogramme ,Stadtum-
bau Ost” und ,Stadtumbau West”. Neben dem Erhalt,
der Herstellung und der Starkung stadtebaulicher Funk-
tionen, um den Auswirkungen des demografischen und
wirtschaftsstrukturellen Wandels begegnen zu kénnen,
setzt sich dieses vereinte Stadtebauprogramm u. a. auch
das Ziel der Revitalisierung von Brachen und der Redu-
zierung von Leerstanden.

Quelle: BMIBH 2019b.

SOZIALE STADT

Im Jahr 1999 rief der Bund das Férderprogramm ,Sozia-
le Stadt” ins Leben. Hauptaugenmerk dieses Programms
liegt auf der Stabilisierung und Aufwertung struktur-
schwacher Stadt- und Ortsteile. Diese Strukturschwache
auBert sich in Defiziten in den Bereichen des Stadtebaus,
der Wirtschaft und der sozialen Gerechtigkeit. Sie er-
schweren den dort Lebenden die Chance auf Teilhabe
und Integration. Deshalb investiert das Forderprogramm
Soziale Stadt in das Wohnumfeld, die Infrastruktur und
in die ,Qualitat des Wohnens”, um so innerhalb der jewei-
ligen Quartiere die Generationengerechtigkeit und Fami-
lienfreundlichkeit zu verbessern. Dadurch sollen ,leben-
dige Nachbarschaften” entstehen und der gesellschaftli-
che Zusammenhalt vor Ort gestarkt werden. Insgesamt
wurden bis zum Jahr 2018 in 533 Stadten und Gemeinden
934 GesamtmalBnahmen durchgefihrt. Das Finanzie-
rungsvolumen belief sich ebenfalls fur das Jahr 2018 auf
190 Millionen Euro.

sorge, denn sie ist Grundvoraussetzung flr die Versorgung
und Vorsorge sowie die gesellschaftliche Teilhabe und sozia-
le Integration. Sie schafft Offentlichkeit und reprasentiert
Staatlichkeit. So wird auch verstandlich, dass das SOK nicht
der billigen Variante der Koproduktion von Daseinsvorsorge®
nach dem Mund redet, bei der die Burger_innen zum Aus-
fallburgen fur wegbrechende Infrastruktur werden.

Drittens erweitert das Soziale-Orte-Konzept seinen analy-
tischen Blick einerseits in Richtung neuer ,Mitspieler” - Zivil-
gesellschaft, Verwaltung, Wirtschaft. Andererseits zielt es
politisch auf die Unterstitzung von Akteursnetzwerken, die
regional oder Uberregional wirken und so rdumliche Verbin-
dungen herstellen. In Gemeinden werden deshalb vor allem
auch kommunale Institutionen adressiert, die in der Lage
sind, eine, Uber ihr unmittelbares Umfeld hinausgehende Ge-

1 In seiner urspriinglichen Form tibernahm der Staat als ,Leistungstrager”
(Forsthoff 1938) die Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern und Dienst-
leistungen, insbesondere seit den 1980er Jahren bieten auch private Unter-
nehmen etwa Wasser, Energie oder Telekommunikation an. ,Koproduk-
tion von Daseinsvorsorge” meint nun insbesondere, dass auch Biirger_innen
mit Verwaltung und privaten Unternehmen zusammenarbeiten, um 6f-
fentliche Dienstleistungen anzubieten oder zu erhalten. Beispiel waren
hier ein genossenschaftlich geftihrter Dorfladen oder ein Burgerbad.

staltung und Vernetzung und damit zugleich Starkung des
sozialen Zusammenhalts zu gewahrleisten. Diese im besten
Falle interkommunale Zusammenarbeit und Vernetzung
starkt nicht nur den regionalen Zusammenhalt, sondern fordert
auch die soziale Kohasion der Lander und der Bundesrepublik
insgesamt.
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EINE FORSCHUNGSFRAGE -

ZWEI LANDKREISE

Wie in der Theorie Sozial Orte beschrieben werden, wurde
im vorangegangenen Kapitel kurz vorgestellt. Was aber er-
kennen oder bezeichnen die Menschen als Soziale Orte? Was
sind die Bedingungsfaktoren flr das Entstehen oder Fort-
bestehen Sozialer Ort? Welcher Impulsgeber und Motoren
bedarf es und welche Rahmenbedingungen missen ge-
schaffen werden, damit in Gemeinden, in denen die Infrastruk-
tur bereits deutlich gelitten hat und Einzelhandelsgeschéfte,
Sparkassen, die ortliche Verwaltung, Schulen und Kirchen ge-
schlossen wurden, wieder Zusammenhalt entwickelt werden
kann?

Diesen Fragen gehen die vorliegenden Fallstudien nach
und mochten, durch empirische Recherche vor Ort die konzep-
tionelle Idee Sozialer Orte beleben. Es gilt zu veranschaulichen,
was konkret unter Sozialen Orten verstanden wird, welche
Netzwerke entstanden sind, welche Akteur_innen bereits
teilhaben und welche ihr Potenzial vielleicht noch nicht aus-
geschopft haben. Im Folgenden werden deshalb Beispiele
Sozialer Orte in den beiden Landkreisen Saalfeld-Rudolstadt
und Waldeck-Frankenberg gezeigt, die zum Zusammenhalt
in den Kommunen auch in kritischen Zeiten beitragen und
dabei helfen, lokale Demokratie zu starken. Ganz bewusst
wurden hier Gemeinden ausgewahlt, die hinsichtlich ihres
Zusammenhalts auf den ersten Blick als resilient eingestuft
werden kénnen: Sie verfligen (noch) Gber Ressourcen, die
Gestaltungsraume er6ffnen und aktive Prozesse befordern,
etwa auf demografische Veranderungen zu reagieren und
dem dadurch erzeugten Druck auf die 6ffentliche Daseinsvor-
sorge auf verschiedenartige Weise und durch unterschied-
liche Akteur_innen zu begegnen. Ziel der Gemeindestudien
ist es, diese Prozesse zu fassen, zu umschreiben und im Hin-
blick auf die Frage zu analysieren, inwiefern sie sozialen Zu-
sammenbhalt starken oder neu schaffen.

4.1 UNTERSUCHUNGSDESIGN

Bewusst wurden mit den beiden Landkreisen Saalfeld-Rudol-
stadt und Waldeck-Frankenberg zwei Untersuchungsregionen
ausgewahlt, die sich in dhnlicher regionaler Lage in der Mitte

Deutschlands befinden und am ehesten dem 6rtlichen Typus
,Resilienz” zuzuordnen sind.

Das Untersuchungsdesign der Analyse im thlringischen
Landkreis Saalfeld-Rudolstadts basiert auf der Kombination
einer Umfeldanalyse mit Sekundérauswertung, Expertenin-
terviews, informellen Gespréachen und direkten Beobachtungen
in Netzwerktreffen oder Workshops im Landkreis.? Die Aus-
wahl der Gesprachspartner_innen basierte auf der Methode
von Meuser und Nagel (1991: 443), die einen Experten/eine
Expertin u. a. als Person beschreiben, welche ,in irgendeiner
Weise Verantwortung tragt fur den Entwurf, die Implemen-
tierung oder die Kontrolle einer Problemlésung”. Damit fiel die
Auswahl auf Vertreter_innen aus Politik, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft, die sehr stark oder am Rande an den im Folgen-
den vorgestellten Prozessen beteiligt waren.

Die Untersuchungsmethodik im nordhessischen Landkreis
Waldeck-Frankenberg beruht auf einer Kombination von
Vor-Ort-Recherche, Onlinerecherche, leitfadengestitzten Ein-
zelinterviews (sowohl personlich als auch telefonisch), Grup-
pengesprachen sowie spontanen Einzelgesprachen. Diese
Untersuchungen und Interviews wurden von sechs Master-
Studentinnen der Universitat Kassel im Rahmen ihrer Projekt-
arbeiten durchgefihrt. Die Studentinnen arbeiteten selbst-
standig an ihren Teilprojekten, stimmten ihr Vorgehen und
ihre Interviewleitfaden jedoch aufeinander ab. Die Interviews
fanden im Dezember 2016 statt. Gesprachspartner_innen
waren in allen Orten Menschen, die einen besonderen Bezug
zum jeweiligen neu installierten Prozess oder den neuen
Sozialen Orten hatten. Da an den meisten Prozessen Kom-
munalpolitik, Kirchengemeinde und Zivilgesellschaft beteiligt
sind, wurden verschiedene Akteur_innen aus diesen drei Be-
reichen kontaktiert.

2 Eine Umfeldanalyse erhebt insbesondere die infrastrukturelle Ausstat-
tung der Untersuchungsregion (Busfahrplane, Gaststatten, Handwerksbe-
triebe, Arzt_innen, Kirchen etc.). Aus der Beteiligung am Bundeswettbe-
werb Zukunftsstadt lagen der Untersuchung folgende Materialien zur Se-
kundérauswertung vor: Interviewprotokolle mit Bewohner_innen der
beteiligten Orte, Ergebnisprotokolle der Workshops, Ergebnisplakate mit
Visionen fur 2030+, die Studienarbeit ,Zukunftsstadt Saalfeld. Gorndorf”
der FH Erfurt sowie die Entwdrfe fir die Beantragung des Forderprogramms
,Soziale Stadt” in Beulwitz und Gorndorf.
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4.2 LANDKREIS SAALFELD-RUDOLSTADT

4.2.1 SIEDLUNGSSTRUKTUR, WIRTSCHAFT
UND DASEINSVORSORGE

Der Landkreis Saalfeld-Rudolstadt liegt im Stiden des Freistaats
Thiringen, angrenzend an den Freistaat Bayern. Die Stadt
Saalfeld ist Kreisstadt und Verwaltungszentrum des Land-
kreises und bildet zusammen mit Bad Blankenburg und Rudol-
stadt das ,Stadtedreieck am Saalebogen”. Dem Stadtedreieck
fallen Aufgaben eines Mittelzentrums mit Teilfunktionen ei-
nes Oberzentrums zu. Hier sollen die oberzentralen Funktionen
in den Bereichen Kultur, Sport und Gesundheit erhalten, wei-
ter ausgebaut und das Stadtedreieck so zum Impulsgeber flr
den sldwestlichen Teil der Planungsregion Ostthiringen ent-
wickelt werden. Pragende Elemente fiir Saalfeld sind dabei
die Tharingenklinik mit der Medizinischen Fachschule, fir Ru-
dolstadt sind es das Theater sowie das Uberregionale Frei-
zeitbad Saalemaxx und fir Bad Blankenburg die Landessport-
schule und die Stadthalle. Zudem sind die Stadte in ihrer
Bedeutung als Orte des regionalen (Kultur- und Bildungs-)
Tourismus dazu angehalten, ihre historischen Innenstadte als
zentrale Versorgungs- und Erlebnisbereiche zu gestalten.
Weitere Versorgungsaufgaben im Verflechtungsraum des
Landkreises Gbernehmen die Grundzentren Konigsee-Rotten-
bach, Probstzella und OberweiBbach.

Die Siedlungsstruktur ist wie in ganz Thiringen kleinteilig.
Von 38 Stadten und Gemeinden haben sich 23 Kommunen
zu vier Verwaltungsgemeinschaften und vier Kommunen zu
einer Einheitsgemeinde zusammengeschlossen. Auf einer
Flache von rund 1.036 km? leben 107.368 Einwohner_innen
(Stand 2017). Mit rund 104 Einwohner_innen/km? liegt die
durchschnittliche Bevélkerungsdichte des Landkreises unter
dem Thuringer Wert von 134 Einwohner_innen/km? Das
Stadtedreieck verfugt tUber eine vergleichsweise hohe Ein-
wohnerdichte. Hier leben rund 50 Prozent der Einwohner_innen
des Landkreises. Nur die Stadte Saalfeld und Rudolstadt ver-
flgen Uber mehr als 10.000 Einwohner_innen. Bei der Mehr-
zahl der Stadte und Gemeinden handelt es sich um kleinere
Gemeinden (Thiringer Landesamt fir Statistik o. J.c).

Die Wirtschaftsstruktur im Landkreis ist durch einen kleintei-
ligen und robusten Branchenmix Uiberwiegend aus Medizintech-
nik, Landwirtschaft und Nahrungsguterproduktion, Elektrotech-
nik/Elektronik, Maschinen und Werkzeugbau, Kunststofftech-
nik und Fahrzeugbau, Stahlindustrie, Chemieindustrie sowie
Porzellan- und Glasindustrie gekennzeichnet. Die Mehrzahl der
Unternehmen ist im Stadtedreieck angesiedelt. Im Zuge des
Strukturwandels zu Beginn der 1990er Jahre wurden zahlreiche
Unternehmen geschlossen oder waren zu einer drastischen Redu-
zierung ihrer Beschaftigungszahlen gezwungen. Allein die sie-
ben gréBten Industrieunternehmen des Landkreises verringerten
ihre Belegschaft um 50-80 Prozent. Aktuell ist die Arbeitslosen-
quote im Jahresdurchschnitt kontinuierlich rticklaufig. Sie be-
trug im Jahr 2007 12,8 Prozent und liegt heute mit 5,9 Prozent
im Thiringer Durchschnitt (Thiringer Landesamt fur Statistik
0. J.b). Mehr als 6.000 Personen aus anderen Landkreisen und
Bundeslandern arbeiten in Saalfeld-Rudolstadt. Allerdings Uber-
steigt die Zahl der Auspendler_innen jene der Einpendler_innen
um mehr als die Hélfte, womit der Landkreis ein Pendlersaldo
von 6.643 aufweist (Thiringer Landesamt fur Statistik o. J.f).

m "

Die Voraussetzungen flr eine gute und umfassende Schul-
bildung sind im Landkreis Saalfeld-Rudolstadt gegeben.
Neben Grund-, Regelschulen und Gymnasien werden Férder-
schulen in Tragerschaft des Landkreises betrieben. Darlber
hinaus gibt es Spezialschulen wie das Sprachheilpadagogische
Zentrum ,Freie Frobelschule Keilhau” oder die Forderschule
+Anna-Luisen-Stift” Bad Blankenburg und Musikschulen, drei
staatliche berufsbildende Schulen sowie ein Berufs- und
Technologiezentrum der Handwerkskammer Ostthiringen.
Als Trager der Erwachsenenqualifizierung arbeiten das Bil-
dungszentrum Saalfeld e. V., Okus e. V, die Kreisvolkshoch-
schule sowie die Landvolkbildung e. V. Hochschulen sind in
Saalfeld-Rudolstadt nicht ansassig.

Rucklaufige Bevolkerungszahlen bedingen eine zunehmend
kritische Haushaltslage der Stadte und Gemeinden. Die Auf-
gaben der kommunalen Selbstverwaltung kénnen in einem
Grofteil der Gemeinden nur noch zu einem Mindestmaf und
in zunehmender Abhdngigkeit von Landeszuweisungen er-
fullt werden. Wahrend diese seit Jahren sinken, steigen gleich-
zeitig die Kreisumlagen der Gemeinden. Finanzielle Zwange
fuhren zur Leistungsreduzierung (u. a. im Bereich der sozialen
und kulturellen Infrastruktur) mit nachhaltigen Auswirkungen
auf die Wohn- und Lebensqualitat vor Ort. Der Abwartstrend —
Abwanderung, Bevolkerungsriickgang, weitere Einsparungen
infolge dessen — wird so weiter verstarkt.

Der Gestaltungsrahmen im Kreistag und in den Kommunen,
der auf ,freiwillige Aufgaben” begrenzt bleibt, ist durch feh-
lende finanzielle Mittel in vielen Gemeinden nicht vorhanden
(Experteninterviews 2017; Stadtverwaltung Saalfeld 2017).
Die demokratische Beteiligung und kreative Einbringung von
Burger_innen in Entscheidungen und Gestaltung ihrer Ge-
meinden wird damit stark eingeschrankt.

Ebenfalls beobachten unsere Interviewpartner_innen kri-
tische Entwicklungen im Landkreis wie den teilweisen Verlust
von ehemaligen Treffpunkten als Orte des Zusammenhalts,
den schwindenden Zusammenbhalt in Dorfgemeinschaften im
Allgemeinen sowie die Vereinsamung Einzelner. Engagement
istim Landkreis vielerorts vorhanden, die junge Bevélkerung
habe allerdings durch Arbeit und arbeitsbedingtes Pendeln
bereits heute Schwierigkeiten sich einzubringen. Auch ,rechts-
lastige” Orientierungen seien im Landkreis trotz mehrheitli-
chem Toleranz- und Demokratiebekenntnis unter der Bevol-
kerung zunehmend zu finden (Experteninterviews 2017).

4.2.2 DEMOGRAFIE

Die Region ist bereits heute deutlich vom demografischen
Wandel gekennzeichnet und wird als schrumpfende Region
mit all ihren Folgeerscheinungen deklariert. Seit 1990 sind
die Bevélkerungszahlen ruickldufig. Der Landkreis hatte bis
2012 20,9 Prozent seiner Bevdlkerung verloren (Thiringer
Durchschnitt: =15 Prozent). Der Uberwiegende Teil der Ge-
meinden, darunter das Stadtedreieck, verlor bis 2012 mehr
als ein Funftel seiner Einwohner_innen (LEADER Aktionsgruppe
SIf-Ru 2015: 8). Bis 2035 wird dem Landkreis ein weiterer
Rickgang seiner Einwohnerzahl auf 86.037 prognostiziert.
Dies entspricht einem Rickgang um etwa 25 Prozent. Neben
dem Einwohnerriickgang verandert sich auch die Altersstruk-
tur der Bevolkerung deutlich. Glaubt man den Prognosen,
wird sich die Bevdlkerung zwischen 20 und 65 Jahren allein
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zwischen 2014 und 2035 um etwa 40 Prozent verringern,
die der unter 20-Jahrigen um 14,9 Prozent (Thiringer Lan-
desamt fur Statistik o. J.h).

Seit 1998 ist der Anteil der unter 25-Jahrigen im Land-
kreis um ca. 45 Prozent gesunken (Thiringer Landesamt fur
Statistik o. J.c). Dies ist eine Auswirkung des ,Wendeknicks”
(Geburtenriickgang nach der Wende) und der Abwanderung
aufgrund der Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituation im
Landkreis. Im Besonderen bei jungen Frauen ist eine hohe Ab-
wanderungsrate erkennbar, infolgedessen man zukunftig
auch mit weniger Geburten rechnen kann.

Tritt die prognostizierte Entwicklung mit einem stark riick-
laufigen Anteil an Kindern und Jugendlichen im Landkreis
ein, muss mittelfristig auch mit einem splrbaren Riickgang
des Bedarfs an Kindereinrichtungen im Vorschulalter gerechnet
werden. Auch fur Schulen, Vereine und Jugendeinrichtungen
ist ein deutlich verringertes Potenzial an Nutzer_innen und
Nachfrage aus diesen Altersgruppen zu erwarten. Demgegen-
Uber steigt die Zahl der Alteren, die so lange wie méglich
in ihrem vertrauten Wohnumfeld leben méchten. Im Zeitraum
2005 bis 2013 ist die Zahl der Pflegebedrftigen im Land-
kreis Saalfeld-Rudolstadt um 20 Prozent gestiegen (LEADER
Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt 2015: 16).

4.2.3 NETZWERKSTRUKTUREN

Gegenlaufig zu den Negativtrends in Saalfeld-Rudolstadt wird
der Landkreis von auBerhalb zunehmend als offene, kreative,
vernetzte Region mit gewinnbringendem Akteursengagement
wahrgenommen, wissenschaftlich begleitet und férdertech-
nisch unterstitzt. In den vergangenen Jahren ist hier eine
Vielzahl an Netzwerken und Arbeitsgruppen entstanden, die
sich mit unterschiedlichen Fragestellungen der Entwicklung
von (Teil-)Regionen oder bestimmter Themenfelder im Land-
kreis widmen. Darin wird darauf Wert gelegt, in Abkehr von
den negativen Tendenzen und Prognosen sowie der eigenen
negativen Einstellung, sich auf die regionalen Méglichkeits-
raume und positiven Entwicklungen zu konzentrieren, kleine
wie groBe Projekte mit Vorbildcharakter gemeinsam zu ent-
wickeln und parallel dazu innovative Entwicklungsprozesse an-
zustoBen.

Mehrheitliches Anliegen der Netzwerke ist die Einbindung
und Anhérung der Bevélkerung vor Ort, um durch Beteili-
gungs-, Mitwirkungs- und Mitbestimmungsmaglichkeiten zu
einer Starkung des sozialen Engagements und lokaler demo-
kratischer Strukturen beizutragen. Denn die Entwicklungen
verlaufen regional sehr unterschiedlich, womit individuelle,
den ortlichen Bedingungen angepasste Ldsungsansatze not-
wendig erscheinen. Diese lassen sich nur mit der lokalen
Bevodlkerung erarbeiten und realisieren. Die Beteiligung von
Burger_innen steht in Teilen bereits zu Anfang des Prozes-
ses, wenn der Startimpuls eines Projektes oder Prozesses z. B.
direkt aus der Initiative eines flr alle offenen Netzwerks ent-
steht oder zur Beteiligung an der Entwicklung einer Regional-
strategie aufgerufen wird (z. B. Zukunftswerkstatt Schwarzatal
und LEADER Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt). Jede_r, der/
die mdchte, kann den weiteren Prozess vollstdndig begleiten.
Teilweise ist allerdings als erster Schritt die Fordermittelak-
quise erforderlich, womit die Einladung der Birgerschaft zur
Beteiligung z. B. an Befragungen, Diskussionen, Ideenwerk-
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statten oder der Umsetzung erst im zweiten Schritt erfolgen
kann und damit bereits ein Thema, Standort oder ein be-
stimmtes Vorgehen vorgegeben ist.

Auffallend fir die Region sind die Bereitschaft und der Wille
zur Zusammenarbeit mit externen Partner_innen aus Wissen-
schaft und Praxis. Nicht nur die Schwarzburger Gesprache laden
jéhrlich zum Dialog zwischen Wissenschaft und Region unter
wechselnden Themenfeldern. Auch in der Entwicklung und
Umsetzung von Projekten wird die Kooperation mit externen
Partner_innen geschatzt. Auf diese Weise findet die Region
zunehmend ihren Platz in Studienarbeiten, wissenschaftlichen
Publikationen und Prasentationen wie beispielsweise der
Uberregional wirkenden Internationalen Bauausstellung (IBA)
Thiringen (2013-2023).

Eine Besonderheit in Saalfeld-Rudolstadt ist die Vernetzung
und enge Abstimmung zwischen entscheidenden regionalen
Akteur_innen wie dem LEADER2-Management, das zahlrei-
che Arbeitsgruppen im Landkreis prozessorientiert begleitet,
und der lokalen ,Partnerschaft fir Demokratie” Saalfeld-
Rudolstadt, die konkrete EinzelmaBnahmen in der Region
finanziert. Parallelstrukturen werden dadurch reduziert. In
regelmaBigen Arbeitstreffen werden die Strategien und das
weitere Vorgehen abgestimmt und verbessert. Der landkreis-
weite Begleitausschuss ,Partnerschaften fir Demokratie”
wurde 2015 gezielt mit Schlisselpersonen aus Netzwerken,
mit zivilgesellschaftlichen Akteur_innen und Mitgliedern des
Kreistags besetzt, um den Austausch zu férdern, Kompeten-
zen zu nutzen, Ressourcen zu blindeln und die Akteur_innen
zu starken. Der Landrat ist Mitglied in der LEADER Aktions-
gruppe sowie im Begleitausschuss der Lokalen Partnerschaft
fur Demokratie Saalfeld-Rudolstadt. Und auch kommunale
Verantwortungstrager_innen nehmen an Planungstreffen
wie der Zukunftswerkstatt Schwarzatal teil oder sind im Rah-
men ihrer Mitgliedschaft, z. B. in der Kommunalen Arbeitsge-
meinschaft Rennsteig-Schwarzatal, Gber laufende Prozesse
informiert und kénnen diese in ihre Arbeit integrieren. Die
Beteiligung kommunaler Verantwortungstrager_innen an der
Entwicklung regionaler Prozesse, auch wenn sie nicht direkt
in Form eines Projektes ihre Gemeinde betreffen, kénnte aus
Sicht der Akteur_innen vor Ort allerdings weitaus groBer
sein. Die Form der Zusammenarbeit sowie die Wirkung der
Netzwerkarbeit hangen auch in Saalfeld-Rudolstadt stark
von den lokalen Entscheidungstrager_innen ab. Es bedarf
weiterhin viel Sensibilisierungsarbeit und dauerhafter Netz-
werkstrukturen, in denen gemeinsam Uber die zukiinftigen
Entwicklungen und Chancen der Region gesprochen und ge-
zielt an den Potenzialen gearbeitet wird, so die Uberwiegende
Meinung in den Akteurskreisen.

3 LEADER (Liaison entre actions de développement de I'économie ru-
rale) ist ein methodischer Ansatz der Regionalentwicklung, der es Men-
schen vor Ort ermdéglicht, ihren Lebensraum mitzugestalten. Dafur stehen
den sogenannten LEADER-Regionen Fordergelder zur Verfligung. Finan-
ziert wird LEADER durch den ,Européischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums” (ELER) sowie vom Bund und den Lan-
dern. Mit LEADER werden Projekte zur Erhaltung der Lebensqualitat im
landlichen Raum geférdert.
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Einige Beispiele flr derzeitige Netzwerkstrukturen in Saalfeld-
Rudolstadt sind:

Das Stadtedreieck am Saalebogen arbeitet unter dem Titel
.Dreiklang” an der Realisierung eines Stadteverbundes. Zu
den konkreten MaBBnahmen gehéren unter anderem ein ge-
meinsamer Veranstaltungskalender, gemeinsame Aktivitaten
im Bereich der Wirtschaftsférderung und die geplante Auf-
stellung eines gemeinsamen Flachennutzungsplans.

Im Jahr 2016 erhielt der Landkreis die Zusage, als eine
von bundesweit zwolf Regionen bis 2018 in das Modellvor-
haben der Raumordnung (MORO) des BMVI und BBSR auf-
genommen zu sein, in denen das Modellprogramm ,,Leben-
dige Regionen — Aktive Regionalentwicklung als Zukunfts-
aufgabe” umgesetzt wird. Der Landkreis bewarb sich unter
dem Titel ,Kommunen im Gleichgewicht — Resiliente Strukturen
sichern” mit zwei Schwerpunktthemen: kommunale Finanz-
beziehungen und Leerstandsmanagement. Uber das Modell-
vorhaben sollten mithilfe des LEADER-Managements sowie
der UnterstUtzung externer Betrachtung und Beratung Ent-
scheidungstrager_innen sowie die Bevolkerung fur die Themen
sensibilisiert und der Blick fUr neue, ortstibergreifende L6-
sungsansatze geweitet werden. ,Ziel des Modellvorhabens
ist es im weitesten Sinn, die ,Negativspirale’ aus schwierigen
kommunalen Haushaltslagen und sich in der Folge ergeben-
der zunehmender Einschrankungen in der Wohn- und Lebens-
qualitat zu durchbrechen” (Landkreis Saalfeld-Rudolstadt
0. J). Im Rahmen des Modellvorhabens wurde im Landrats-
amt Saalfeld-Rudolstadt eine Stelle fur Regionalentwicklung
geschaffen.

Die Kommunalen Arbeitsgemeinschaften (KAG) ,Rennsteig-
Schwarzatal” und ,Thiringer Meer” arbeiten kreistibergrei-
fend zum Thema Tourismus. Die KAG Rennsteig-Schwarzatal
teilt sich in drei Unterarbeitsgruppen auf: Marketing, Wan-
derregion Rennsteig-Schwarzatal und Frébel-Kreis. Die zwei
Letzteren werden vom LEADER-Management Saalfeld-Rudol-
stadt prozessorientiert begleitet. In den Arbeitsgruppen be-
teiligt sind Schlusselinstitutionen und -personen der Region
zu den jeweiligen Themen.

Die Internationale Bauausstellung (IBA) Thiringen steht
unter dem Thema STADTLAND (2013-2023). Eine Teilregion
des Landkreises wurde im September 2014 mit dem Beitrag
LExperimentierfeld Resilientes Schwarzatal” als IBA-Kandidat
ausgewahlt. Darlber hinaus wurden die Projekte ,Zwischen-
raum zum Ankommen” in Saalfeld-Beulwitz sowie ,Schloss
Schwarzburg — Denkort fir Demokratie” in das IBA-Programm
aufgenommen. Die IBA arbeitet eng mit den Akteur_innen
vor Ort zusammen, ist (Mit-)Veranstalter von Workshops, Ge-
sprachsrunden, bemuht sich um zusatzliche Férdermittel und
unterstitzt durch Expertise, wie z. B. die Beauftragung eines
.Drehbuchs” fur Schloss Schwarzburg als Denkort der Demo-
kratie.

Die ,Zukunftswerkstatt Schwarzatal” ist seit Frihjahr
2017 ein eingetragener Verein, welcher sich weiterhin als of-
fener Zusammenhang von Menschen versteht, die sich fur
die Zukunft der Region interessieren und engagieren. Mit
wechselnder Beteiligung fihrt die Zukunftswerkstatt Schwarza-
tal regelméaBig Einzelpersonen sowie Vertreter_innen aus
Kommunen, Vereinen, Institutionen und ortsansassigen Un-
ternehmen zusammen, um konkrete Projekte zu gestalten,
Ideen zu sammeln und sich Uber laufende Prozesse auszu-

tauschen. Sechs Jahre zuvor, im Frihjahr 2011, lud die LEADER
Aktionsgruppe zum ersten Treffen unter diesem Titel ein. Ein
besonderes Anliegen der Gruppe war es, im Rahmen eines
Workshops bereits benannte Probleme und Mangel in der
Region hinter sich zu lassen und ausschlieBlich das Positive, die
Potenziale der Region in den Blick zu nehmen. Seit 2011 sind
zahlreiche Projektideen aus der Zukunftswerkstatt Schwarzatal
hervorgegangen, die, meist in Unterstlitzung der Beteiligten
an der Zukunftswerkstatt oder des LEADER-Managements,
von Einzelakteur_innen oder Projektgruppen realisiert wur-
den. Auch die IBA-Kandidatur fallt dem Engagement der Zu-
kunftswerkstatt und des LEADER-Managements zu. Den
Schritt zur Vereinsgrindung nahm die Zukunftswerkstatt un-
ter anderem auch aufgrund der IBA-Kandidatur und not-
wendigen begleitenden MaBnahmen vor. Fortan kann sie selbst
die Tragerschaft fur Forderprojekte Gbernehmen (LEADER
Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt 2017).

4.3 LANDKREIS WALDECK-FRANKENBERG

4.3.1 SIEDLUNGSSTRUKTUR UND
DASEINSVORSORGE

Der Landkreis Waldeck-Frankenberg liegt im Nordwesten
von Hessen und grenzt im Westen an Nordrhein-Westfalen.
Umliegende hessische Landkreise sind die Kreise Marburg-
Biedenkopf, der Schwalm-Eder-Kreis sowie der Landkreis
Kassel. Mit beinahe 1.850 km? ist Waldeck-Frankenberg der
flachenméBig groBte Landkreis Hessens. Regierungsbezirk
ist Kassel. Die Stadt Korbach ist der Verwaltungssitz. Waldeck-
Frankenberg weist eine Bevdlkerungsdichte von 84,6 Ein-
wohner_innen/km? auf und liegt damit deutlich unter dem
hessischen Landesdurchschnitt von 289 Einwohner_innen/
km?2. Auch die Siedlungsdichte ist daher mit 847 Einwohner_
innen/km? deutlich geringer als im hessischen Vergleich mit
1.838 Einwohner_innen/km?. Die 157.967 Bewohner_innen
(31.12.2016) verteilen sich auf 22 Stadte und Gemeinden
(Statistisches Landesamt Hessen 2018).

Insgesamt ist die Siedlungsstruktur kleinteilig. Lediglich
Korbach, Bad Arolsen, Bad Wildungen und Frankenberg be-
sitzen eine Bevolkerung von tber 10.000 Einwohner_innen.
Diese Stadte sind nach dem System der Zentralen Orte als
Mittelzentren eingestuft. Die durchschnittliche Pkw-Fahrzeit
zu diesen Mittelzentren liegt bei 15 Minuten und damit im
Landesschnitt. Der Landkreis Waldeck-Frankenberg bietet eine
umfassende Schulbildung mit acht Forderstufen, elf Real-
schulen, einer Mittelstufenschule und drei allgemeinbildenden
Schulen. Des Weiteren gibt es funf berufliche Schulen sowie
eine Volkshochschule. Die im Landkreis gefiihrten Interviews
lassen darauf schlieBen, dass die Daseinsvorsorge in Waldeck-
Frankenberg aus Sicht der Bewohner_innen ein besonderes
Handlungsfeld darstellt. Bedarf wurde vor allem bei der Siche-
rung der technischen Infrastruktur, der Infrastruktur fr Kin-
der und Jugendliche sowie der allgemeinen sozialen und kul-
turellen Infrastruktur gesehen.
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4.3.2 DEMOGRAFIE

Seit dem Jahr 1834 stehen demografische Daten tiber Waldeck-
Frankenberg zur Verfligung. Diese belegen, dass im 19. und
friihen 20. Jahrhundert innerhalb der Region zwar die Kinder-
sterblichkeit sank und der Altersdurchschnitt anstieg, die Be-
volkerungszahlen aber relativ konstant zwischen 80.000 und
90.000 Einwohner_innen blieben. Die Bewohner_innen der
Region Waldeck-Frankenberg wanderten in die aufstreben-
den Industrieregionen und Metropolen ab (Romer 2016). Erst
mit Ende des Zweiten Weltkrieges verzeichnete der Land-
kreis einen Anstieg in der Bevolkerungszahl, Vertriebene
wanderten ein und von Mitte 1945 bis 1946 stieg die Bevol-
kerung rasant um das Anderthalbfache an. Ein leichter Ein-
bruch der Bevélkerungszahl in den 1950er Jahren ldsst sich
mit einer vermehrten Abwanderung in die Stadte erklaren.
Insgesamt blieb in den Jahren zwischen dem Zweiten Welt-
krieg bis 1975 die Bevélkerung jedoch relativ konstant. Ab
Mitte der 1970er Jahre stieg die Zahl der Einwohner_innen
dann leicht an und erreichte um die Jahrtausendwende ei-
nen Peak von circa 170.000 (Rémer 2016). In den vergan-
genen Jahren — genau seit 2011 - sind die Bevolkerungszahlen
wieder leicht sinkend. Die demografischen Indikatoren stellen
sich in den Salden pro Jahr (p. a.) wie folgt dar:

Der Landkreis verzeichnet 7,9 Geburten je 1.000 Einwoh-
ner_innen und 12,7 Sterbefélle. Damit liegt der Landkreis
statistisch gesehen bei den Geburten unter dem hessischen
Durchschnitt, bei den Sterbefallen pro Jahr jedoch deutlich
darUber. Der naturliche Saldo ist negativ und liegt bei —4,7 je
1.000 Einwohner_innen (Bertelsmann Stiftung 2018: 8). Mo-
mentan betragt das Durchschnittsalter der Bevolkerung 45,4
Jahre (der Median liegt bei 48,0 Jahren), was circa zwei Jahre
Uber dem hessischen Durchschnitt liegt. Der Anteil der 65-
Jahrigen und Uber 65-Jahrigen liegt bei 22,7 Prozent der Ge-
samtbevoélkerung. Prognosen der Bertelsmann Stiftung fur
das Jahr 2030 gehen davon aus, dass die nattrliche Bevolke-
rungsentwicklung in Waldeck-Frankenberg weiterhin ab-
nimmt, und das mit 10,6 Prozent starker als im prognosti-
zierten hessischen Durchschnitt von —5,7 Prozent. Das
Medianalter steigt nach diesen Berechnungen auf 51,8 Jahre.
Der Anteil der Uber 65-Jdhrigen soll auf 30,9 Prozent steigen.
Somit wird fur das Jahr 2030 in Waldeck-Frankenberg mit
einer Bevolkerung gerechnet, welche nicht nur alter als die
momentane Bevdlkerung ist, sondern deren Alter auch im
Vergleich den hessischen Durchschnitt Ubersteigt (Bertelsmann
Stiftung 2018).

Die Abwanderung vor allem junger Frauen aus dem Land-
kreis stellt keinen neuen Trend dar, diese Gruppe ist seit der
statistischen Aufzeichnung mobil. Aber auch junge Méanner
wandern ab. Konnte diese Abwanderung junger Menschen
friher durch eine hohere Geburtenrate ausgeglichen wer-
den, so fUhrt sie nun zu einem negativen Saldo in den junge-
ren Kohorten (Rémer 2016). Die Bildungswanderung betragt
-14,3 Prozent. Eine Zahl, welche in deutlichem Gegensatz
zum positiven hessischen Saldo steht, der bei gut 33 Prozent
liegt (Bertelsmann Stiftung 2018). Junge Menschen, welche
den Kreis verlassen haben, kehren allerdings in Teilen nach
Abschluss ihrer Ausbildung oder ihres Studiums zurtck. Ins-
besondere flr GUber 30-Jahrige scheint der Landkreis dann
ein attraktiver Wohnort zu sein (Romer 2016).
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Allerdings kam es in den vergangenen Jahren auch zu Zuziigen
in die Region, die zeitweise sogar die Zahl der Abwanderun-
gen kompensierte. So ergab sich im Jahr 2016 beispielsweise
ein positiver Wanderungssaldo von 5,8 je 1.000 Einwohner_
innen (Bertelsmann Stiftung 2018). Die Zuwanderung findet
Uber alle Bevdlkerungs- sowie Altersgruppen statt. Zuzlige
erfolgen vor allem aus EU-Mitgliedstaaten (Romer 2018). Im
Jahr 2015 nahm Waldeck-Frankenberg zudem Gefllchtete
auf und steigerte so innerhalb eines Jahres den Anteil von
auslandischen Mitbirger_innen an der Gesamtbevolkerung
um 1,4 Prozentpunkte auf 6,8 Prozent. Auch in den darauf-
folgenden Jahren nahm der Landkreis weiter Gefliichtete auf
(Romer 2016).

Insgesamt zeigt der Landkreis Waldeck-Frankenberg, wie so
viele andere Regionen auch, sehr kleinteilige demografische
Prozesse, sodass Schrumpfen und Wachsen dicht beieinander-
liegen. Der leicht anhaltende Trend der Zuziige in den Kreis
wird das natdrliche Bevdlkerungssaldo wie die Bildungswan-
derung voraussichtlich nicht kompensieren kénnen, sodass
die Bevolkerung im Landkreis abnehmen und altern wird.

4.3.2 WIRTSCHAFT UND LANDWIRTSCHAFT

Der Landkreis ist geografisch durch seine Mittelgebirgslage
und eine unglnstige Verkehrsanbindung gekennzeichnet -
so hat lediglich der duBerste Norden des Landkreises mit
Diemelstadt eine direkte Anbindung an die Autobahn A44.
13 Prozent der Beschéftigten pendeln in den Landkreis ein.
Die Zahl der Auspendler_innen Uberwiegt leicht, was einen
negativen Pendlersaldo von —1,2 Prozent ergibt (Bertelsmann
Stiftung 2018).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Tourismus als
wirtschaftliches Standbein im Landkreis entdeckt und ausge-
baut. Er stellt mittlerweile einen bedeutenden wirtschaftli-
chen Faktor in der Region dar. Die Zahl der Ubernachtungen
ist die zweithochste in Hessen, nach dem Frankfurter Raum
(Rdmer 2018). Auch bei dem Regionalranking der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft wies Waldeck-Frankenberg
eine Starke im Bereich des Tourismus auf (Initiative Neue So-
ziale Marktwirtschaft 2018).

Die Industriebetriebe Conti und Vissmann stellen gemein-
sam Uber 8.000 Arbeitspldtze in der Region. Ansonsten ist
die Wirtschaft durch kleine und mittelstandische Unternehmen
vor allem der Holzverarbeitung und Kunststoffindustrie gekenn-
zeichnet (2018). Die Wirtschaftsforderung und Regionalma-
nagement Waldeck Frankenberg GmbH setzt sich daflr ein, die
Wirtschaftskraft Waldeck-Frankenbergs zu stéarken und unter-
nehmerisches Engagement zu férdern (www.wfg-hessen.de).
Der Beschaftigungsanteil im ersten Sektor (Land- und Forst-
wirtschaft) lag 2017 bei 0,9 Prozent und im zweiten Sektor
(industrielle Produktion) bei 37,9 Prozent. Durch den vergleichs-
weise hohen Anteil an Beschéftigten im ersten und zweiten
Sektor ist der Anteil im dritten Sektor mit 61,2 Prozent weit
unter dem hessischen Durchschnitt. Im unternehmensorien-
tierten Dienstleistungssektor sind 6,3 Prozent der Beschaf-
tigten tatig, ebenfalls weit weniger als der hessische Durchschnitt
(Bertelsmann Stiftung 2018).

In Waldeck-Frankenberg werden 84.000 Hektar forstwirt-
schaftlich und etwas tber 70.000 Hektar landwirtschaftlich
genutzt. Die Landwirtschaft des Kreises findet zwischen Ho-
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henlagen von 180 bis 1.100 Meter bei Jahresdurchschnitts-
temperaturen zwischen 6,5 und 8,8° Celsius statt. Von den
2.300 Betrieben ab 1 Hektar GréBe werden circa drei Viertel
im Neben- oder Zuerwerb gefuhrt. Die Rinder- und Milch-
viehhaltung stellt hier den Hauptproduktionszweig dar. Einige
Betriebe halten ebenfalls Schweine und betreiben Land-
schaftspflege. Die Bodenqualitat im Landkreis ist zu 60 Prozent
unterdurchschnittlich, zu 25 Prozent ungentigend und zu

15 Prozent durchschnittlich. Knapp die Hélfte erféhrt eine Grin-
landnutzung, wobei die meisten Standorte absolutes Grin-
land darstellen, d. h. der Standort erlaubt keine andere land-
wirtschaftliche Nutzung (www.landwirtschaft-waldeck-
frankenberg.de).

4.3.3 NETZWERKSTRUKTUREN

Die Vernetzung von Menschen mit gleichen Interessen findet
im Landkreis weitgehend in ganz klassischen Bahnen statt: in
Sport- und Musikvereinen, Kirchengemeinden oder Parteien,
im Bauernverband, in der Landjugend, in Naturschutzbiinden,
den freiwilligen Feuerwehren, in Verbanden und interessen-
gebundenen Zusammenschlissen. Diese klassischen Instituti-
onen der Vernetzung auf personlicher Ebene sind im Land-
kreis immer noch stark ausgepragt, wenngleich die typi-
schen Krisenerscheinungen des Ehrenamts und des dorflichen
Vereinslebens auch vor Waldeck-Frankenberg nicht haltmachen.

Aber auch neue Wege der Vernetzung werden zunehmend
beschritten: Auf lokaler Ebene ist in Waldeck-Frankenberg
zu beobachten, dass sich vielerorts Dorfvereine griinden, in
denen sich die ,herkdmmlichen” Vereinsakteur_innen, aber
auch Gewerbetreibende miteinander vernetzen. Das gemein-
same Interesse qilt der positiven Gestaltung des Dorflebens
durch burgerschaftliches Engagement und Zusammenarbeit,
frei nach dem Motto: ,Wir fur ...". Im Kontext eines beson-
deren Events, beispielsweise eines Ortsjubilaums, entwickeln
sich diese Zusammenschlisse zum Teil aus alteren ,Verkehrs-
und Verschonerungsvereinen”. Solche értlichen Netzwerke
nehmen zu, sind aber in Form und Inhalt oft sehr unterschied-
lich und beschrénken und fokussieren sich genau auf den
Ort, in dem sie existieren. Ein Beispiel fiir einen solchen Dorf-
verein ist der Sachsenberg — Stadtchen mit Herz e. V. Ge-
grindet zum Jubildum der Stadtrechtverleihung fur Sachsen-
berg im Jahr 2012 betreibt der Verein eine Internetseite mit
Informationen zur Stadt und zum Jubildum und hat es sich
zur Aufgabe gemacht, gemeinniitzige Projekte in Sachsenberg
zu unterstitzen, aber auch den Bekanntheitsgrad und die
Entwicklung Sachsenbergs zu fordern.

Auf Landkreisebene findet eine ,spartentbergreifende”
Vernetzung wie in den geschilderten Dorfvereinen nicht
wirklich statt. Die Aufgabe der gemeindetbergreifenden
Vernetzung nehmen sicherlich die drei im Landkreis existieren-
den LEADER-Regionen am ehesten wahr. Die Regionen ,Die-
melsee-Nordwaldeck” im Norden, ,Kellerwald-Edersee” im
Zentrum und ,Burgwald-Ederbergland” im Stden gehdren
teilweise oder ganz zum Landkreis. Die drei LEADER-Regionen
betreiben klassische Regionalférderung fur den landlichen
Raum: Existenzgriindungen, touristische und Bildungsinfra-
struktur, kommunale Projekte und Ahnliches werden finanzi-
ell geférdert. Projektbezogen findet auch eine Zusammenar-
beit der LEADER-Regionen miteinander und mit dem Landkreis

15

statt. Eine institutionalisierte Vernetzung der drei LEADER-
Regionen gibt es allerdings nicht.

Ein Beispiel fur eine solche Vernetzung, tber die Landkreis-
und Landesgrenzen hinaus, ist die Entstehung des Natio-
nalen GeoPark GrenzWelten (http://www.geopark-grenzwel-
ten.de). Der Park verbindet den Nationalpark Kellerwald-
Edersee und die Naturparks Diemelsee, Kellerwald-Edersee,
Rothaargebirge und Habichtswald in und um Waldeck-
Frankenberg miteinander und mdchte mit zehn regionalen Geo-
parkzentren, Museen, Erlebnispfaden und zahlreichen weite-
ren Veranstaltungen unterschiedliche Stufen der Entwick-
lung von Natur- und Kulturlandschaft aufzeigen. An seiner
Entstehung waren neben dem Landkreis und den LEADER-
Regionen auch das Land Hessen und viele weitere Akteur_
innen beteiligt. Eine ahnliche, auch Gber den Landkreis hinaus-
reichende Vernetzung von insgesamt sechs LEADER-Regionen
in Hessen gab es auch im Jahr 2016. Es wurde gemeinsam
eine Studie zu Mobilitat im landlichen Raum fur die Landkreise
Lahn-Dill-Kreis, Waldeck-Frankenberg und Marburg-Biedenkopf
erarbeitet und verdffentlicht.

Eine besondere Form des Netzwerks stellt das Network
Waldeck-Frankenberg (https://www.network-wf.de/) dar.
Diese private Initiative von zurlickgekehrten Akademiker_in-
nen bemuht sich um die Vernetzung von Studierenden aus
Waldeck-Frankenberg mit &rtlich ansdssigen Firmen. Sie
maochte junge, gut ausgebildete Akademiker_innen mit einer
personlichen Bindung zum Landkreis — seit Herbst 2018 auch
Schulabsolvent_innen mit Interesse an einer dualen Ausbil-
dung - und ansassige Arbeitgeber_innen zusammenbringen,
um Perspektiven fur beide Seiten im Landkreis Waldeck-
Frankenberg zu schaffen. Neben einer Jobbérse, einem Maga-
zin und Messeauftritten werden Workshops, Veranstaltun-
gen und Coachings angeboten. Das Network Waldeck-Franken-
berg arbeitet dabei nicht nur mit der freien Wirtschaft, son-
dern auch mit dem Landkreis zusammen.

Insgesamt stellt sich die Netzwerkstruktur in Waldeck-
Frankenberg als recht klassisch dar. Etablierte Netzwerkstruk-
turen sind in vielfaltiger Art und Weise zu finden. Innovative,
neuartige und ,spartentibergreifende” Netzwerke finden sich
nur vereinzelt und sind haufig projektbezogen. Die geschil-
derten Dorfvereine konzentrieren sich stark auf die ortliche
Ebene, das Network Waldeck-Frankenberg hingegen ver-
sucht, auch Uberértlich zu agieren.

4.3.4 STUDIEN ZUM LANDKREIS

Der Landkreis Waldeck-Frankenberg war bis 2017 drei Jahre
lang ,Modellregion Barrierefreiheit in Gastronomie und Touris-
mus”, geférdert vom Hessischen Ministerium fir Soziales und
Integration. Insgesamt standen dem Landkreis rund 40.000
Euro zur Verflgung, um das touristische Angebot im Kr