-
‘ ‘.

1 I !’
')
|
t |
R— !

E

Danlel Buhr, Nikolas Dietzel, Stewart Gold, Harald Kohler
DIGITALISIERUNG POLITISCH
Mehr. Besser. Anders. .
Fdr eine soziale Innovatlonspolltl




09/2018

Die Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) wurde 1925 gegriindet und ist die traditions-
reichste politische Stiftung Deutschlands. Dem Vermachtnis ihres Namensgebers
ist sie bis heute verpflichtet und setzt sich fur die Grundwerte der Sozialen Demo-
kratie ein: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat. Ideell ist sie der Sozialdemokratie
und den freien Gewerkschaften verbunden.

Die FES fordert die Soziale Demokratie vor allem durch:

— politische Bildungsarbeit zur Starkung der Zivilgesellschaft;

— Politikberatung;

— internationale Zusammenarbeit mit Auslandsburos in Gber 100 Landern;

- Begabtenforderung;

— das kollektive Gedéchtnis der Sozialen Demokratie mit u.a. Archiv und Bibliothek.

Die Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der
Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik verkntipft Analyse und Diskussion an
der Schnittstelle von Wissenschaft, Politik, Praxis und Offentlichkeit, um Antworten
auf aktuelle und grundsatzliche Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik zu geben.
Wir bieten wirtschafts- und sozialpolitische Analysen und entwickeln Konzepte, die
in einem von uns organisierten Dialog zwischen Wissenschaft, Politik, Praxis und
Offentlichkeit vermittelt werden.

WISO Diskurs

WISO Diskurse sind ausfihrlichere Expertisen und Studien, die Themen und politische
Fragestellungen wissenschaftlich durchleuchten, fundierte politische Handlungs-
empfehlungen enthalten und einen Beitrag zur wissenschaftlich basierten Politik-
beratung leisten.

Autoren

Prof. Dr. Daniel Buhr ist Leiter des Steinbeis-Transferzentrums Soziale und Tech-
nische Innovation und auBBerplanmaBiger Professor am Institut fur Politikwissen-
schaft der Eberhard Karls Universitat Tubingen.

Nikolas Dietzel, M.A., ist Politikwissenschaftler und wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Interdisziplindren Zentrum fiir Health Technology Assessment und
Public Health (IZPH) an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg.
Stewart Gold, M.A., ist Politikwissenschaftler und wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der Eberhard Karls Universitat Tibingen.

Dr. Harald Kohler, Dipl. Verw. Wiss. und Assessor des Verwaltungsdienstes, ist
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur Politikwissenschaft der Eberhard Karls
Universitat Tubingen.

Die Autoren méchten sich herzlich bei Dr. Philipp Fink, Heinrich Tiemann und dem
Arbeitskreis ,Nachhaltige Strukturpolitik” der Friedrich-Ebert-Stiftung fur die hilfrei-
chen Anregungen bedanken.

Fir diese Publikation ist in der FES verantwortlich
Dr. Philipp Fink leitet in der Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik den Arbeits-
bereich Klima-, Umwelt-, Energie- und Strukturpolitik.



09/2018

Daniel Buhr, Nikolas Dietzel, Stewart Gold, Harald Kohler

DIGITALISIERUNG POLITISCH GESTALTEN

Mehr. Besser. Anders.

Flr eine soziale Innovationspolitik

- O O L 0 N4 O

—_

13
16
18
20
22
24

26
26
26
27

29

29
30
30

32
33
33

2.1
2.2

31
3.2
3.3

41

4.2
43
44
45
4.6

5.1
5.2
53

6.1
6.2
6.3

VORWORT
KURZZUSAMMENFASSUNG
EINLEITUNG

INNOVATIONEN - MEHR ALS TECHNIK

Innovationspolitik
Vorgehen zur Erfassung der Férderung von Innovationen

INNOVATIONSFORDERUNG DES BUNDES
Innovationsprofil des Bundes
Innovationsforderschwerpunkte des Bundes
Ausgaben fir die Innovationsférderung

AUSGEWAHLTE LANDER
Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Sachsen

DIFFUSES BILD DER INNOVATIONSFORDERUNG

Fordervolumen und -mittel
Foderschwerpunkte: Forschung oder Infrastruktur
GroBe Varianz der Forderausgaben

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN FUR DIE INNOVATIONSPOLITIK:

ANDERS, MEHR UND BESSER
Anders

Mehr

Besser

Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
Abkirzungsverzeichnis
Literaturverzeichnis




FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - Wirtschafts- und Sozialpolitik

VORWORT

Die deutsche Politik muss sich entscheiden, ob sie die Digita-
lisierung zugunsten der Gesellschaft steuert oder sie den
Kraften des Marktes aussetzt. Unbestritten befinden wir uns
in einer alles umwalzenden Zeit. Der technische Fortschritt
schafft ungeahnte Chancen, aber auch hohe Risiken.

Die neuen digitalen Anwendungen vernetzen uns und
verandern unseren Alltag. Damit die technischen Errungen-
schaften auch der Gesellschaft dienen, darf sich der Innovati-
onsbegriff nicht nur auf technologische Innovationen be-
schranken. Innovationspolitik sollte nicht nur auf die Férderung
der Entwicklung neuer Produkte und Technologien abzielen,
die jahrlich durch die Zahl vergebener Patente gemessen wer-
den koénnen. Patentzahlen allein geben noch keinen Aufschluss
dartber, ob und wie die neuen Mdglichkeiten den Markt und
die Verbraucher_innen erreichen und vorangebracht haben.

Deswegen ist neben der Férderung der Technologie auch
wichtig zu fragen, wie die Digitalisierung der Gesellschaft
dienen kann, etwa durch Telemedizin, Pflegeroboter (Ambient
Assisted Living) oder E-Government. Dies sind nur einige Bei-
spiele, wie die Digitalisierung als soziale Innovation wirken kann.

Doch was tun Bund und Lénder, um diesen Ansatz zu
verfolgen? Dieser Frage ist das Team um Daniel Buhr nach-
gegangen. Sie schlisseln auf, wie sich die Férderung von
Bund und einigen Landern zum Teil stark unterscheidet. Wer
legt den Fokus auf den Netzausbau? Wer férdert mehr For-
schung? Und wie viel Wert wird jeweils auf soziale Innovatio-
nen gelegt? Die Studie bietet aber auch Handlungsemp-
fehlungen, wie die deutsche Innovationspolitik verandert,
verbessert und erganzt werden kann. Denn die Menschen
missen im Mittelpunkt stehen und nicht die Technologie.

Zwar investiert der Bund jahrlich bereits 4,4 Mrd. Euro in
Innovationsférderung, aber nur ein Bruchteil davon kommt
der Erforschung sozialer Innovationen zugute. Vielmehr werden
im Rahmen der Hightech-Strategie Produkte und Technolo-
gien entwickelt und mit dem Breitbandausbau Infrastruktur-
projekte finanziert. In den hier untersuchten Bundeslandern
ist das Bild mit wenigen Ausnahmen das gleiche.

So werden bei einer groBtenteils angebotsfokussierten
Innovationspolitik zentrale Fragen auBer Acht gelassen: Was
sind eigentlich die Bedurfnisse der Nachfrager_innen? Wie
nutzen sie die neuen Technologien? Und wie beeinflussen

diese Technologien unsere Gesellschaft? Denn erst in diesem
Schritt fihrt die Digitalisierung zu einem Wandel in gesell-
schaftlichen Bereichen wie Politik, Kunst oder Wissenschaft
und kann soziale Innovationen schaffen. Um die Digitalisie-
rung erfolgreich zu gestalten, mussen auch Nachfrager_innen
unterstutzt werden.

DR. PHILIPP FINK
Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung
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KURZZUSAMMENFASSUNG

Ohne Innovationen werden wir die groBen gesellschaftlichen
Herausforderungen unserer Zeit nicht meistern konnen. Klima-
wandel, wachsende Ressourcenknappheit, eine global wie
innergesellschaftlich ungleiche Verteilung von Arbeit, Bildung,
Nahrung oder Gesundheitsversorgung — es sind Ldsungen
gefragt, um das Leben von Milliarden Menschen weltweit zu
verbessern. Auch in Deutschland. Hier, wie in vielen anderen
Landern, konzentrieren sich die politisch Verantwortlichen
seit vielen Jahrzehnten bei der Entwicklung von Ldsungsstra-
tegien vor allem auf den technischen Fortschritt. So werden
auch in Deutschland Jahr fur Jahr viele Milliarden Euro Steuer-
mittel an Hochschulen und Universitdten, Forschungsinstituten
und in der freien Wirtschaft in die Entwicklung von Technik
gesteckt. Mit Erfolg, was die Patentstatistiken eindrucksvoll
zu belegen scheinen. Doch ein Patent ist zundchst nur die
rechtliche Absicherung einer Erfindung. Was diese zumeist
technische Entwicklung jedoch fur die Menschen bedeutet,
wie also das ,Internet der Dinge”, ,Blockchains”, ,Smart Grids”,
.Kunstliche Intelligenz” und ,3-D-Druck” unseren Alltag und
das Berufsleben verdndern, wurde in der Vergangenheit von
der Innovationspolitik nicht sehr intensiv in den Blick genom-
men. Das ist ein Fehler. Denn der Erfolg einer technischen In-
novation bemisst sich am Grad ihrer Marktdurchdringung.
Damit kommt der Nachfrageseite, also auch den Nutzer_in-
nen und Anwender_innen, eine entscheidende Funktion
im Innovationsprozess zu. Die Menschen entscheiden tber
den Erfolg einer Innovation mit — und eben nicht allein das
Angebot an sich. Damit stellen sich bei jeder Entwicklung
grundlegende Fragen: Wo liegen Bedurfnisse und Bedarfe?
Wie werden neue Technologien benutzt? Welche neuen
Dienstleistungen und Fertigkeiten werden verlangt? Wie ver-
andert sich beispielsweise durch Digitalisierung unser Ver-
halten, und welche Auswirkungen hat dies auf Prozesse, Orga-
nisationen, Strukturen und Systeme? Eine zukunftsweisende
Innovationspolitik hat dies in den Blick zu nehmen.

Die vorliegende Studie zeigt jedoch, dass sich diese Ent-
wicklung in den Haushaltsmitteln sowohl des Bundes als
auch der Bundeslander nur ansatzweise finden lasst. Was die
Haushaltsmittelrecherchen zeigen, ist, dass die Lander nicht
nur in der Hohe der Ausgaben variieren, sondern auch bei der
Verwendung der Haushaltsmittel. So weisen die Innovations-

forderausgaben in den untersuchten Landern sowie des Bundes
fur die drei definierten Kategorien — soziale Innovationsfor-
derung, Digitalisierung und digitale Infrastruktur, Forschungs-
und Innovationsforderung — zwei Schwerpunktsetzungen
auf. Wahrend ein Teil der Bundeslander (z.B. Bayern und Baden-
Wurttemberg) seine Innovationspolitik mit Blick auf die Digi-
talisierung vor allem Uber den — méglichst flachendeckenden -
Ausbau eines (schnellen) Netzes versucht, verfolgen andere
Bundeslander (z.B. NRW, Berlin, Sachsen) sowie der Bund
durchaus einen breiteren Forderansatz. Letztlich ist jedoch
ein Uberzeugendes systemisches Verstandnis von Innovations-
politik mit einer missionsorientierten Koordination des Politik-
feldes weder im Bund noch in den Bundesléndern zu finden.
Im Gegenteil: Die Entwicklungen der Ausgabenverteilungen
weisen auf einen Trend hin, der wieder starker auf eine For-
derung technisch-orientierter Innovationen hinauslauft. Im
Schnitt werden gerade mal zehn Prozent der untersuchten Haus-
haltsmittel fir die Férderung sozialer Innovationen eingesetzt.
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1
EINLEITUNG

Innovationen sind von und fir Menschen gemacht. Daher
gilt es, die Innovations- und Wertschépfungsprozesse auch
entsprechend sozial zu gestalten — gerade in Zeiten des
Wandels. Denn die Digitalisierung mit ihrem Dreiklang aus
Automatisierung, Vernetzung und Dezentralisierung veran-
dert unser Wirtschafts- und Arbeitsleben bereits heute und
wird dies auch in den ndchsten Jahren mitunter massiv tun.
Wie das genau aussehen wird, kann niemand prognostizieren,
zumal dieser technische Wandel mit anderen groen gesell-
schaftlichen Herausforderungen korrespondiert, beispielsweise
dem demografischen Wandel, der Globalisierung und nicht
zuletzt der Endlichkeit unserer Ressourcen. Die Innovations-
politik in Deutschland ist mit Blick auf diese Entwicklungen
nicht mehr angemessen ausgerichtet. Sie muss sich neu orien-
tieren. Gerade weil Innovationen fir Menschen gemacht
werden, muss sich angesichts groBBer gesellschaftlicher Um-
briiche und Herausforderungen auch die Frage nach ihrem
(gesellschaftlichen) Nutzen stellen. Denn fur eine nachhaltige
Wirtschaft und eine sozial gerechte Gesellschaft sind Inno-
vationen die entscheidenden Fortschrittstreiber. Doch in An-
betracht der GroBe dieser Aufgabe hatte die staatliche Inno-
vationspolitik in der Vergangenheit einen zu engen Fokus
und eine zu passive Ausrichtung. Sie war zu stark technikge-
trieben, fragmentiert und vor allem angebotsorientiert aus-
gerichtet. Dies gilt es zu andern.

Dafir bedarf es zunachst eines Verstandnisses, das sowohl
technische als auch nichttechnische, aber eben auch soziale
und gesellschaftsdienende Innovationen umfasst. Eine soziale
Innovation ist eine zielgerichtete Neukonfiguration sozialer
Praktiken, mit dem Ziel, Probleme oder BedUrfnisse besser zu
|6sen bzw. zu befriedigen, als dies auf der Grundlage eta-
blierter Praktiken mdglich ist (Howaldt et al. 2008: 65), und die
es ,deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu
werden” (Zapf 1989: 177). Damit kdnnen gerade soziale Inno-
vationen einen Beitrag zum sozialen Fortschritt leisten. Zu-
dem haben soziale Innovationen Einfluss darauf, ob eine
technische Invention (Erfindung) zur verbreiteten Innovation
wird, auf welchen Wegen und Kanélen sie sich ausbreitet
(diffundiert) und welche Wirkung sie dabei entfaltet. Denn
eine Innovation muss immer beides umfassen: Invention und
Diffusion. Es geht also um eine neue Idee, ein neues Produkt,

einen neuen Prozess, eine neue Dienstleistung — und darum,
wie diese von einem Menschen zum anderen kommt. Wie
sie sich also schlieBlich im Markt durchsetzt und diffundiert.
Soziale Innovationen sind also einerseits neue Praktiken zur
Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen, die von
betroffenen Personen, Gruppen und Organisationen angenom-
men und genutzt werden. Andererseits helfen sie aber auch
vielen technischen Entwicklungen bei der Diffusion und Ver-
breitung.

Von einem erweiterten und neu definierten Innovations-
begriff ausgehend werden wir in dieser Studie versuchen,
eine Bestandsaufnahme der Innovationspolitik in Deutsch-
land vorzunehmen, spezifische Forder- und Handlungsbedar-
fe zu identifizieren und Schlussfolgerungen fir eine soziale
Weiterentwicklung zu ziehen — hin zur Gestaltungsaufgabe
einer sozialen Innovationspolitik. Dazu nehmen wir sowohl
die bundesdeutsche Innovationsférderung (BMWi, BMAS, BMVI,
BMSFJ und BMBF) in den Blick, analysieren aber auch die
innovationspolitischen Programme und MaBnahmen ausge-
wahlter Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen). Dabei ist
uns bewusst, dass die haushaltstechnische Analyse allein
nicht ausreicht, um die Ausrichtung der Innovationspolitik
vollumfanglich zu bewerten. Sie ist aber ein wichtiger Anhalts-
punkt, um sowohl die Schwerpunkte als auch die Varianz
der Innovationspolitiken in Deutschland besser erkennen zu
kdnnen — und im nachsten Schritt, wo nétig, entsprechend
zu handeln.
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INNOVATIONEN - MEHR ALS TECHNIK

Die Etymologie des Begriffs der Innovation (,neu, erneuern,
verandern”) verweist auf eine ihrer Grundcharakteristika. Aller-
dings ergibt die Erfindung von etwas Neuem (Invention) al-
lein noch keine Innovation. Hierzu bedarf es nach Schumpeter
(1939) noch einer Umsetzung und schlieBlich deren Durch-
dringung in den Markt bzw. deren Institutionalisierung in der
Gesellschaft (Diffusion) (vgl. Buhr 2010; Hochgerner 2013).
Diese Perspektive zeigt auf, dass es sich dabei um eine pro-
zesshafte Entwicklung handelt, an deren Ende sich erst die
Innovation als solche vervollstandigt hat. Wobei der Verlauf
dieses Prozesses nicht zwangslaufig linear sein muss. Im Ge-
genteil, die haufigste Form zeichnet sich eher durch einen
diskontinuierlichen Verlauf aus.

Jenseits technischer Erfindungen und Innovationen (z.B.
Dampfmaschine, Telefon, Kernenergie, Computer, Solarmo-
dul, Nanotechnologie), die in den vergangenen Jahrzehnten
sowohl die Innovationsforschung als auch die Innovationspo-
litik dominiert haben, befindet sich das Feld der sozialen In-
novationen. Nach Zapf sind dies ,neue materielle und soziale
Technologien, die helfen, unsere Bedrfnisse zu befriedigen
und soziale Probleme besser zu l6sen” (Zapf 1994 28). Ahnlich
definiert auch Howaldt soziale Innovation als ,eine (...) von
bestimmten Akteuren oder Akteurskonstellationen ausgehende
intentionale, zielgerichtete Neukombination bzw. Neukonfi-
guration sozialer Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern
respektive sozialen Kontexten, mit dem Ziel, Probleme oder
Bedurfnisse besser zu 6sen bzw. zu befriedigen, als dies auf
der Grundlage etablierter Praktiken moglich ist” (Howaldt
et al. 2011: 224). Bei sozialen Innovationen handelt es sich also
um gesellschaftsverandernde Elemente bzw. beziehungsver-
anderte Entwicklungen aufgrund von neuen und/oder veran-
derten Regeln, Strukturen, Handlungen oder Institutionen,
die wir sowohl in der Wirtschaft und Wissenschaft finden als
auch in der Politik sowie in Kunst und Kultur.

Diese dichotome Gegenuberstellung von technischen und
sozialen (gesellschaftlichen) Innovationen suggeriert eine
Trennscharfe beider Welten, die so in der Realitat nicht vorliegt.
Sie ist der theoretischen Analyse geschuldet und dient der
besseren Operationalisierung von Untersuchungen, um zwi-
schen Ausloser, Quelle und Folge bzw. nicht intendierten Er-
eignissen unterscheiden zu kénnen. In der realen Lebenswelt

ist eine (zeitliche) Differenzierung oft sehr schwierig. Die beiden
Innovationswelten (vgl. Abbildung 1) kénnen sich gegen-
seitig beeinflussen. Das fuhrt zu einer Vielzahl von Verzahnun-
gen zwischen sozialen und technischen Innovationen.

Hierdurch entstehen Innovationen in den verschiedenen
Feldern oder auch Systemen, deren gegenseitige Beeinflus-
sung und Verschrankung sowie die inharente Logik von Inno-
vationen zu einem Netzwerk von Institutionen und Akteuren
fahrt, das wir als Innovationssystem beschreiben kénnen.
Es handelt sich um ein soziales System aus Institutionen und
Akteuren sowie deren Beziehungen untereinander. Soziale
Faktoren spielen fir das Entstehen von Innovationen eine
zentrale Bedeutung, denn Innovationsprozesse werden nicht
durch irgendeine immanente technologische ,Logik” voran-
getrieben, sondern durch das Zusammenwirken sozialer Ak-
teure (Buhr 2010: 40).

Entsprechend helfen soziale Innovationen vielen technischen
Entwicklungen bei der Diffusion und Verbreitung. Ein Beispiel
dafir ist Johannes Gutenbergs Druckmaschine. Gutenberg
entwickelte im 15. Jahrhundert erstmals in Europa ein Druckver-
fahren mit beweglichen Lettern. Der Text wurde jetzt aus
einzelnen Buchstaben, Satzzeichen und oft benutzten Kombina-
tionen zusammengesetzt. Um identische Lettern herzustellen,
machte Gutenberg eine weitere wichtige Erfindung: das
HandgieBinstrument. AuBBerdem entwickelte er die Drucker-
presse, die einen schnellen und gleichmaBigen Druck ermdg-
lichte. Flr sich genommen stellten das aber zunachst vor-
nehmlich technische Inventionen dar. lhre Diffusion erreichten
sie durch die Verzahnung mit einer sozialen Innovation: der
Alphabetisierung der Bevolkerung, welche die Grundlage fur
den Humanismus und das Zeitalter der Aufklarung bildete.

Nun versteckt sich hinter dem Begriff der sozialen Innova-
tion noch mehr als nur die Beschreibung intendierter gesell-
schaftlicher Veranderungen. Wie Zapf schon in seiner Definition
festgelegt hat, geht es auch um eine Verbesserung des Be-
stehenden. Dieser normative Ansatz findet sich bei zahlreichen
Autor_innen (bspw. Moulaert et al. 2013) wieder und hebt
sich von der objektivistischen, deskriptiven Schule ab, fur die
beispielsweise Howaldt/Schwarz (2016) stehen. Die norma-
tive Auslegung erweitert den Kriterienkatalog um den Faktor
Verbesserung bestehender Regeln und Institutionen.
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Abbildung 1

SOZIALE
INNOVATION

Politik

Kultur
Wissenschaft
Kunst
Okonomie

Quelle: Eigene Darstellung.

Innovationswelten - technische Innovationswelt vs. soziale Innovationswelt

TECHNISCHE
INNOVATION

Tabelle 1
Vier Typen von Innovationspolitik

enger Innovationsbegriff

frageseite

Quelle: Eigene Darstellung.

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
durch Starkung der Angebots- und Nach-

moderner Anspruch postmoderner Anspruch

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
durch Starkung der Angebotsseite

6kologische Industriepolitik

Aus der aufgefiihrten Beschreibung ergibt sich fur unsere Unter-
suchung folgende Definition:

Soziale Innovationen sind soziale Praktiken und Techniken,
angewandt oder eingesetzt von Akteuren und/oder Akteurs-
konstellationen, die ein verdndertes oder neues Setting an
Regeln aufgrund einer breiten Akzeptanz institutionalisiert
haben und deren Ziel es ist, bestehende Probleme besser im
Vergleich zu den bisherigen Ansétzen zu |6sen. Der Verlauf
kann sich hierbei diskontinuierlich und nichtlinear entwickeln.
Was heif3t das nun flr die Férderung von Innovationen durch
die Politik im Bund und in den Landern? Wo finden sich An-
zeichen fur die Forderung sozialer Innovationen? Wie kann die
Innovationspolitik so weiterentwickelt werden, dass sich
neben dem technischen auch ein sozialer Fortschritt zeigt?

2.1 INNOVATIONSPOLITIK

Idealtypisch lassen sich vier Typen von Innovationspolitik unter-
scheiden (Buhr 2014). lhre Varianz ergibt sich dadurch, dass
sie entweder auf einem engen oder weiten Innovationsver-
standnis basieren und welche Ziele sie jeweils adressieren:
Folgen diese rein 6konomischen Interessen (Wettbewerbslogik)
oder streben sie auch gesellschaftliche, soziale Verbesserungen

an? Wie in Tabelle 1 dargestellt, hat ein enger Innovations-
begriff allein die technischen Neuerungen im Blick und be-
schrankt sich auf einzelne Akteure oder Branchen. Demgegen-
Uber steht ein sehr viel weiter gefasstes Verstandnis von
Innovation, das auch organisatorische und gesellschaftliche —
und damit eben auch soziale — Innovationen miteinbezieht
und im Dienst der Erfullung gesamtgesellschaftlicher Ziele
steht — in diesem Fall inklusives Wachstum. Politiken werden
gezielt koordiniert und folgen dabei einer klaren Strategie
sowie Missionsorientierung. Sie adressieren Férderpolitiken
sowohl auf der Angebots- als auch der Nachfrageseite.

Dazu ist es notwendig, Innovationssysteme aufzubauen,
die ein enges Miteinander von Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik/Verwaltung und Gesellschaft (Quadruple-Helix) ermog-
lichen, um potenzielle Nutzer_innen von Innovationen (z.B.
Arbeitnehmer_innen, pflegende Angehorige, Patient_innen,
Konsument_innen) schon frih in die Entwicklung einzube-
ziehen, aber auch deren Potenzial als Innovator_innen (z.B.
fir neue Geschaftsmodelle, Dienstleistungen, Prozesse)
zu fordern. Innovationssysteme, die dem Ideal der Quadruple-
Helix folgen, innovieren durch die aktive Zusammenarbeit
von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik/Verwaltung und Gesell-
schaft.
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Dabei kommt den politischen Akteuren auf supra- wie natio-
naler, aber eben auch auf regionaler Ebene (Quadruple-Helix-
Systeme) eine wichtige Aufgabe zu. Denn staatliche Innovati-
onspolitiken leisten entscheidende Beitrége sowohl fiir die
Losung als auch fur die Vermeidung gesellschaftlicher Probleme,
die der wirtschaftliche und soziale Wandel mit sich bringt
(Alaja et al. 2016). Mit Blick auf die Losung groBer gesellschaft-
licher Herausforderungen, wie zum Beispiel den Klimawandel,
die wachsende Ungleichheit, die demografische Entwicklung
oder auch die Digitalisierung, stellen sich staatlichen Akteuren
damit im Bereich der Innovationspolitik zentrale Gestaltungs-
aufgaben (Mazzucato 2015).

2.2 VORGEHEN ZUR ERFASSUNG DER
FORDERUNG VON INNOVATIONEN

Wahrend es sich bei der Forschungs- und Entwicklungspolitik
im Bund und in den Landern um ein mehr oder weniger klar
abgegrenztes Politikfeld handelt und sich hierfiir auch Angaben
und Ausgaben in den Bundesforschungsberichten (vgl. BMBF
2014) finden lassen, stellt die inhaltliche und haushaltsmaBige
Erfassung der Innovationsférderung bzw. der Innovationpo-
litik eine Herausforderung dar. Zumal, wenn man von einem
sehr breiten Innovationsbegriff ausgeht, der nicht nur tech-
nische, sondern auch soziale Innovationen einbezieht. Dement-
sprechend umfasst die Innovationsférderung ein weites Auf-
gabengebiet. Damit wird zugleich ein breites Spektrum an
Politikfeldern berlhrt. Es reicht von der Arbeitsmarktpolitik,
Bildungspolitik, Gesundheitspolitik, Sozialpolitik, Struktur-
und Wirtschaftspolitik, Uber die Kulturpolitik bis hin zur For-
schungs- und Wissenschaftspolitik. Die haushaltsméaBige Er-
fassung der Innovationsforderung ist infolge nicht nur auf-
wendig, sondern auch eine Gratwanderung, da Programme
und Haushaltsansatze bezogen auf ihre Innovationen und
ihre Finanzierung inhaltlich bewertet und erfasst werden mussen.

Die inhaltliche und haushaltsmaBige Erfassung der Inno-
vationsférderung des Bundes und der ausgewahlten sechs
Lander (Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und Sachsen) erfolgte auf der Grund-
lage einer umfangreichen Férderrecherche. Ausgangspunkte
der Férderrecherche bildete die Férderdatenbank des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) und ihre
darin enthaltenen Férderprogramme sowie die Webseiten
der fir die jeweiligen Forderungen zustandigen Bundes- und
Landesministerien. An der Bundespolitik orientiert beinhaltet
die Analyse der Innovationsférderung also nicht nur das Wirt-
schaftsministerium sowie das Bundesministerium fur Bildung
und Forschung (BMBF), sondern eben auch die Ministerien
fur Arbeit und Soziales (BMAS), Verkehr und Infrastruktur (BMVI)
oder Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMSF)).

Die Forderprogramme und FordermaBnahmen, die for-
schungs- und technologisch bezogen waren, wurden drei Uber-
greifenden Forderkategorien zugeordnet: Digitalisierung und
digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung sowie For-
schungs- und Innovationsférderung. Die erste Forderkategorie
erfasste Forderprogramme, die eine digitale Komponente
aufwiesen, wie z.B. IKT-Projekte und der Breitbandausbau.
Der zweiten Kategorie wurden FérdermaBnahmen aus den
Bereichen Arbeit und (Aus-)Bildung sowie Gesundheit und
Pflege zugeordnet, wie beispielsweise die Gesundheitsfor-

schung, die Fachkréafte-Offensive oder das Rahmenprogramm
.Mensch-Technik-Interaktion”. Die dritte Kategorie enthalt
heterogene Forderprogramme und -maBnahmen, u.a. aus den
Bereichen Technologie, Wirtschaft (vor allem in Bezug auf
KMU), der Forschung an Universitaten und Hochschulen, der
Energieforschung, des Klima- und Umweltschutzes, der Si-
cherheitsforschung sowie der Verkehrsforschung und der Bio-
dkonomie.

In einem weiteren Schritt wurde versucht, den recherchier-
ten Férderprogrammen und -maBnahmen ihre Haushalts-
ansatze und ihre Finanzierung (Einnahmen) in den jeweiligen
Einzelhaushaltsplanen des Bundes sowie der sechs ausge-
wahlten Bundeslander fur den Zeitraum 2012 bis 2017 zuzu-
ordnen. Im Rahmen dieser Recherche gelang das jedoch
nicht bei allen Férderprogrammen und -mafBnahmen. Dadurch
ergibt sich eine gewisse Varianz bei den jeweiligen Ausga-
ben bzw. Ansatzen im Bund und bei den ausgewdhlten Landern.
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INNOVATIONSFORDERUNG

DES BUNDESS

Tabelle 2
Innovationsprofil des Bundes

Innovationsforderschwerpunkte

Anteil der Ausgaben flr Innovationsférderung 2015 an den
Gesamtausgaben des Haushalts (IST) in %

* Innovationsindex = 100 % (Wert), Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2016.

Digitalisierung und digitale Infrastruktur und
Forschungs- und Innovationsférderung

1,41

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2016, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” 2017 und eigene Berechnung.

3.1 INNOVATIONSPROFIL DES BUNDES

Spatestens seit der ersten Hightech-Strategie verfolgen die
jeweiligen Bundesregierungen den Anspruch einer koordi-
nierten Innovationspolitik, die sich auch an einem gesellschaft-
lichen Nutzen orientiert. In der neuen Hightech-Strategie
wurden dazu vier Sdulen (z.B. besserer Transfer, starkerer
Dialog) sowie eine Reihe von prioritdren Zukunftsaufgaben
benannt, die kunftig starker zusammengefuhrt werden sollen.
Dieser breitere Anspruch an die Innovationsférderung findet
sich zum Teil auch im Haushalt wieder, wo nicht zuletzt mit
Mitteln aus dem europdischen Sozialfonds auch Programme zur
Forderung sozialer Innovationen zu finden sind (z.B. ,,Zukunft
der Arbeit”). Allerdings zeigt sich auch, dass die Haushaltsmittel
zur Forderung sozialer Innovationen seit Jahren im Verhaltnis
zu den Gesamtausgaben tendenziell rlicklaufig sind.

3.2 INNOVATIONSFORDERSCHWERPUNKTE
DES BUNDES

Gesundes Leben, innovative Arbeitswelt, intelligente Mobilitat,
zivile Sicherheit, digitale Wirtschaft und Gesellschaft, nach-
haltiges Wirtschaften und Energie lauten die aktuellen Themen-

felder der seit 2006 bestehenden Hightech-Strategie. Sie
orientieren sich an den (groBen) gesellschaftlichen Herausfor-
derungen und bilden die Innovationsférderschwerpunkte des
Bundes (vgl. Wissenschaftsrat 2015 und BMBF 2016).

3.2.1 DIGITALISIERUNG UND DIGITALE
INFRASTRUKTUR

Das zentrale Element der Hightech-Strategie des Bundes stellt
die Digitalisierung dar, die sich Uber diverse Bereiche erstreckt.
Die Férderung der Digitalisierung und Verbesserung der digi-
talen Infrastruktur bezieht sich vor allem auf den flachendecken-
den Breitbandausbau und die Entwicklung innovativer Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT), die eine Viel-
zahl verschiedener Technologien umfassen. Entsprechend
breit ist die Férderung digitaler Technologien angelegt, wie
z.B. im Bereich von innovativen Dienstleistungen mit Smart
Data und Cloud-Lésungen, die Big-Data-Leuchtturmprojekte
fordern, bei Produktlésungen mit Smart Home, im Energie-
bereich mit der Elektromobilitdt und Smart Energy oder bei
der IT-Sicherheit und dem Datenschutz im Rahmen des Pro-
gramms ,Selbstbestimmt und sicher in der digitalen Welt".
Neben innovativen Start-ups und Unternehmensgrindungen
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werden ferner Automatisierung und Vernetzung im Stral3en-
verkehr und im 6ffentlichen Personenverkehr geférdert. Zahl-
reiche Programme beziehen sich dartiber hinaus auf den
Bereich ,Digitales und Wirtschaft”. Die Digitalisierung von Pro-
duktions- und Arbeitsprozessen bei kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU), die Forderung digitaler Innovationen
bei mittelstandischen Unternehmen und die IT-Sicherheit in
der Wirtschaft bilden weitere Férderbereiche. Uberdies wird
die Bildung internationaler Netzwerke und Spitzencluster
gefordert. Ferner findet eine Forderung der Anpassung von
Aus- und Weiterbildung an die Digitalisierung u.a. in Uber-
betrieblichen Berufsbildungsstatten statt.

3.2.2 SOZIALE INNOVATIONSFORDERUNG

In den Bereichen Gesundheit und Medizin werden soziale
Innovationen Uber verschiedene Rahmenprogramme gefordert.
Die Forderung erfolgt hier hauptséchlich tber das Rahmen-
programm fir Gesundheitsforschung, das der Erforschung
von Volkskrankheiten, Infektionskrankheiten, aber auch der
Versorgungsforschung, Préaventions- und Erndhrungsforschung
dient und zudem volkswirtschaftliche Aspekte der Gesund-
heitswirtschaft sowie Kontextbedingungen wie den demogra-
fischen Wandel, die Lebensbedingungen in Industriegesell-
schaften usw. mitberlicksichtigt. Neben einem Férderpro-
gramm zur Entwicklung innovativer Konzepte, um die Teilhabe
alterer Menschen im Gesellschafts- und Arbeitsleben zu
starken, wird mit dem Rahmenprogramm ,Mensch-Technik-
Interaktion” die Gesundheitsférderung auf alle Bereiche des
Lebens durch die Einbeziehung der Arbeitswelt ausgeweitet.
Ziel des Programms ist es, eine verbesserte Mobilitdt und ein
selbstbestimmtes Leben im Alter zu erméglichen und Fort-
schritte in der Medizintechnik zu erreichen. Mit der Initiative
.Pflegeinnovationen 2020” wird zudem ein Schwerpunkt auf
Bemlihungen gelegt, den aktuellen und zuklnftigen Heraus-
forderungen in der Pflege wirksam und nachhaltig zu begeg-
nen. Beispielsweise wird versucht, die Medizintechnik auf
die Pflegetechnologie auszuweiten und mit entsprechenden
Forschungsthemen zu verkntpfen — z.B. der Entwicklung
von technischen Assistenzsystemen fur die Pflege und Ver-
sorgung zu Hause, von Trainingsgeraten zur Mobilisierung
und Aktivierung oder von autonomen Systemen und Robotik
in der Pflege und Versorgung. Die Medizintechnik wird ferner
Uber weitere Forderprogramme unterstltzt, die die Patien-
tenversorgung, die Digitalisierung der Medizin sowie Material-
innovationen zum Fdrderinhalt haben (vgl. BMBF 2015: 19).

Das Programm ,IngenieurNachwuchs” férdert die Schaffung
von forschungsstarken ingenieurwissenschaftlichen Nach-
wuchsteams, die Entwicklung eines individuellen Forschungs-
profils, die Verbesserung der persénlichen Forschungskom-
petenzen sowie die Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft.
Mit dem Programm ,Erfolg mit MINT — Neue Chancen fur
Frauen” wird zudem die Chancengleichheit fur Frauen bei Bil-
dung und Forschung in naturwissenschaftlich-technischen
Berufen unterstitzt.

Im Rahmen seines Dachprogramms ,Innovationen fur die
Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen” unter-
stutzt das BMBF mit dem im September 2014 vorgestellten
Forschungsprogramm ,Zukunft der Arbeit” anwendbare
Losungen, um Wertschopfung und Arbeitspldtze in Deutsch-

land zu erhalten und auszubauen, Arbeit wirtschaftlich und
sozialvertraglich zu gestalten sowie Produktions- und Dienst-
leistungsprozesse effizient und umweltgerecht weiterzuent-
wickeln. Damit werden explizit auch soziale Innovationen
durch das Programm gefordert, in dem soziale Praktiken zum
Bezugspunkt der Férderung werden. Umgesetzt wird das
Forderprogramm des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung in enger Abstimmung mit dem Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales sowie den Sozialpartnern. Das Pro-
gramm hat eine Laufzeit von sieben Jahren und wird aus
Mitteln des Europaischen Sozialfonds mit einem Fordervolumen
von ca. 1 Milliarde Euro gefdrdert (vgl. BMBF 2016: 44).

3.2.3 FORSCHUNGS- UND INNOVATIONS-
FORDERUNG

Im Zentrum der Forschungs- und Innovationsférderung des
Bundes steht die Férderung der Innovationsfahigkeit von
Universitaten und Fachhochschulen. In Kooperation mit Unter-
nehmen wird der Wissens- und Technologietransfer unter-
stutzt, der zur Entwicklung innovativer Produkte und Dienst-
leistungen beitrdgt. Auch Unternehmensgriindungen, die
aus Forschungsergebnissen entstehen, sowie forschungsnahe
Qualifizierungen und Ausbildungen spielen bei der Forde-
rung eine zentrale Rolle.

Ein groB3 angelegtes, ziviles Sicherheitsforschungsprogramm
mit einer Laufzeit von funf Jahren fordert die Bereiche urbane
Sicherheit, Sicherheit von Infrastrukturen und Wirtschaft,
Schutz und Rettung von Menschen, Schutz vor Gefahrstoffen,
Epidemien und Pandemien sowie die IT-Sicherheitsforschung.

Im Rahmen der Hightech-Strategie des Bundes erfolgt
auch eine Férderung von innovativen Technologien mit unter-
schiedlichen Férderschwerpunkten. Neben der Entwicklung
von Informations- und Kommunikationstechnologien als zentra-
lem Innovationsmotor im Hightech-Bereich und mit vielféltigen
Anwendungsfeldern wie Automobilitat, Mobilitat, Maschi-
nenbau usw. erfolgt Uber zwei Rahmenprogramme eine
Technologieférderung in den Bereichen Mikroelektronik und
Materialforschung. Wahrend die Mikroelektronik als eine
Schlusseltechnologie fur zahlreiche Produkte, Produktionspro-
zesse und Dienstleistungen angesehen wird, sollen tber das
Programm ,Vom Material zur Innovation” Werkstofftechnolo-
gien und Materialinnovationen unter anderem in den An-
wendungsfeldern Energietechnik, Mobilitat und Transport
gefordert werden.

Die Forderung der Innovationen im Bereich des Mittel-
standes und von KMU umfasst eine groBBe Bandbreite an Mal3-
nahmen. Mit einer Vielzahl von Griindungsfinanzierungen
und Zuschlssen zu Wagniskapital werden junge innovative
Unternehmen bzw. deren Entstehung gefordert, u.a. Gber
die Programme INVEST, EXIT, das wissensbasierte Griindungen
an Hochschulen bspw. mit Grinderstipendien, dem Aufbau
von Griinderzentren und dem Forschungstransfer fordert, oder
den High-Tech Grinderfonds (HTGF). Daneben runden drei
weitere Programme das Forderengagement in diesem Bereich ab:

1. Die Forderinitiative ,Innovationsforen Mittelstand” ver-
sucht, durch den Auf- und Ausbau interdisziplinarer regi-
onaler und Uberregionaler Netzwerke, nachhaltige Inno-
vationspartnerschaften zu entwickeln, um KMUs bessere
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Voraussetzungen flr Innovationsaktivitdten und die Ent-
wicklung neuer Geschaftsmodelle zu ermdglichen.

2. Unter dem Titel ,,Innovativer Mittelstand” wird eine Reihe
an FérdermaBnahmen gefasst, die sich konkret auf die
Forderung von KMUs in spezifischen Themenfeldern und
Branchen beziehen. Darunter fallen die Programme ,KMU-
NetC" (strategische FuE-Verbinde in regionalen Netzwerken
und Clustern) und die ,KMU-innovativ“-Férderung mit For-
derschwerpunkten in Biotechnologie/BioChance, Elektronik-
systeme/Elektromobilitat, IKT/Fahrzeugtechnik/Logistik/
Energiemanagement/Ladekonzepte, Materialforschung,
Medizintechnik, Produktionsforschung, Forschung fur die
zivile Sicherheit, Ressourceneffizienz und Klimaschutz
sowie Photonik.

3. Uber bundesweite, technologie- und branchenoffene Pro-
gramme fur mittestandische Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen wie dem ,Zentralen Innovationsprogramm
Mittelstand” (ZIM) werden im Rahmen von marktorientier-
ten Forschungs- und Entwicklungsprojekten die Zusam-
menarbeit und der Verbund in einem nationalen und inter-
nationalen Kontext gefordert.

Daruber hinaus werden im Rahmen der Innovationsférderung
maritime Systeme, die Meerestechnik, die Schifffahrt sowie
die Schiffstechnik und tber das Programm ,INNO-KOM" gemein-
nltzige externe Industrieforschungseinrichtungen in struk-
turschwachen Regionen und vorwettbewerbliche Forschungs-
projekte durch die Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)
gefordert.

Die nationale Forschungsstrategie ,BioOkonomie 2030"
und komplementdre Férderprogramme wurden mit den Ziel-
setzungen initiiert, die weltweite Erndhrung zu sichern, die
Agrarpolitik nachhaltig zu gestalten, gesunde und sichere Le-
bensmittel zu produzieren, nachwachsende Rohstoffe in-
dustriell nutzen zu kénnen und Energietrager auf Basis von
Biomasse aufzubauen. Begleitend zur Umsetzung dieser
Strategie erfolgt eine Férderung von innovativen Forschungs-
themen und Technologien der Biowissenschaft, die Schaffung
neuer Produkte sowie die Umstellung der Ressourcenbasis auf
mafBgeschneiderte biobasierte Inhaltsstoffe.

Auch den Bereichen Energie und Umwelt ist ein Forder-
block gewidmet. Als umfangreiches Rahmenprogramm fér-
dert das ,Nationale Innovationsprogramm Wasserstoff- und
Brennstoffzellen” die Entwicklung und Marktvorbereitung
international konkurrenzfahiger Produkte der Wasserstoff- und
Brennstoffzellentechnologie. Komplementar dazu werden
brennstoffzellenbasierte Kraft-Warme-Kopplungsanlagen ge-
fordert. Als weiterer Energietrager steht die energetische
Biomassenutzung im Zentrum der Forschung- und Innovations-
forderung. Mit dem Programm ,,CLIENT II” werden neben
nationalen Projektvorhaben auch internationale Partnerschaften
geférdert, die sowohl den Energiebereich als auch den Kli-
maschutz betreffen. Zahlreiche Férderprogramme zielen auf
den Klimaschutz. Neben Transformationsprojekten flr einen
klimaneutralen Gebdudebestand, innovative Technologien
fur die Ressourceneffizienz sowie Lésungsansatzen zur Redu-
zierung von Plastik in der Umwelt, ist daftir das Rahmenpro-
gramm ,Nationale Klimaschutzinitiative” von Bedeutung.

1

3.3 AUSGABEN FUR DIE INNOVATIONS-
FORDERUNG

Den zentralen Férderbereich des Bundes stellt die Forschungs-
und Innovationsférderung mit hohen Anteilwerten an den
ermittelten Gesamtausgaben fir die Innovationsférderung von
teilweise mehr als 80 Prozent in den Jahren 2012 bis 2017
dar. Wahrend sich bei der Forschungs- und Innovationsforde-
rung eine anteilsmaBige riicklaufige Ausgabentendenz er-
gibt, nimmt die Innovationsférderung bei der Digitalisierung
und digitalen Infrastrukturférderung anteilsmaBig deutlich
zu. Urséchlich hierfur ist der Ausgabenzuwachs bei der Forde-
rung des Breitbandausbaus. Mit dem aus Mitteln des Euro-
paischen Sozialfonds ko-finanzierten Programm ,Zukunft der
Arbeit” und weiteren Programmen u.a. im Gesundheitsbe-
reich lasst sich eine soziale Innovationsférderung beim Bund
ermitteln. Obwohl diese soziale Innovationsférderung ten-
denziell anteilsmaBig rlcklaufig ist, bleibt sie nicht zuletzt dank
der Ko-Finanzierung des Programms ,Zukunft der Arbeit”
aus dem Europaischen Sozialfonds auf einem anteilsmaBig
hohen Niveau (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2

Bund: Digitalisierung und digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung und
Forschungs- und Innovationsférderung in % der Innovationsférderausgaben
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AUSGEWAHLTE LANDER

4.1 BADEN-WURTTEMBERG
4.1.1 INNOVATIONSPROFIL

Baden-Wiurttemberg verfolgt traditionell eine sparsame Inno-
vationspolitik und vertraut seit vielen Jahren vor allem auf
den Erfolg seiner Clusterpolitik. Im Innovationsindex liegt das
Land sowohl 2010 als auch 2016 auf Rang 1. Die Starkung
regionaler Wachstumskerne fuhrt allerdings mit Blick auf die
Digitalisierung zu einer gewissen Schieflage, auch was die
Versorgung mit schnellen Internetverbindungen angeht. Da-
her findet seit Kurzem eine starke Verschiebung der Haus-
haltsmittel in Richtung ,Ausbau der digitalen Infrastruktur”
statt. Im Jahr 2017 wurden hierflr rund 72 Prozent der For-
dermittel verwendet. Eine Foérderung von sozialen Innovatio-
nen findet sich in den Haushalten hingegen nicht.

4.1.2 INNOVATIONSFORDERSCHWERPUNKTE

Obwohl sich die Haushaltsausgaben fir die Innovationsférde-
rung in Baden-Wirttemberg mit einem Anteil von 0,07 Prozent
(2015) an den Haushaltsausgaben auf einem duBerst niedri-

gen Niveau bewegen, ist das Innovationspotenzial des Landes
bezogen auf die europdischen Regionen sehr stark ausge-
pragt. Wie der Innovationsindex des Statistischen Landesamtes
zeigt, der in einem zweijahrigen Turnus fur Regionen und
Lander ermittelt wird, nimmt trotz leicht ricklaufigem Index-
wert von 2010 bis 2016 das Land den ersten Rang in Europa
ein und ist damit die ,innovativste Region in Europa”. Urséch-
lich daftr sind die hohen privaten Ausgaben fur Forschung
und Entwicklung (FUE) sowohl durch bekannte GroBunter-
nehmen (z.B. Bosch, ZF, Mercedes-Benz, Porsche, TRUMPF,
FESTO, SAP) als auch viele kleine und mittlere Unternehmen,
beispielsweise aus Maschinenbau, Pharmazie oder Medizin-
technik. Entsprechend der Empfehlung einer von der Wissen-
schaftsministerin des Landes einberufenen Expertengruppe
orientiert sich die Forschungs- und Wissenschaftspolitik des
Landes auf die im Forschungsrahmenprogramm der EU ,Horizon
2020" definierten ,Grand Challenges”. Einen Schwerpunkt der
sich in Umsetzung befindlichen Empfehlungen bildet der Auf-
bau von Reallaboren, deren Aufgabe es ist, Transformations-
prozesse zu einer nachhaltigen Entwicklung gezielt wissen-
schaftlich anzuregen und zu begleiten (vgl. Wissenschaftsrat
2015: 13).

Tabelle 3
Innovationsprofil Baden-Wirttemberg

Innovationsforderschwerpunkte

Anteil der Ausgaben fur Innovationsférderung 2015 an den
Gesamtausgaben des Haushalts (IST) in %

* Innovationsindex = 100 % (Wert), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016.

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

0,07

2010 2016

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2016, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” 2017 und eigene Berechnung.

71,7 1] 69,5 [1]
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Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Im Zentrum der Innovationsférderung des Landes steht der
Ausbau der digitalen Infrastruktur. Dies dokumentieren auch
die Nebenabreden zum Koalitionsvertrag zwischen Bundnis
90/Die Grinen und der CDU Baden-Wurttemberg fur die
Jahre 2016 bis 2021. Dort wurden einmalig und ausgenom-
men von Haushaltsrestriktionen in der Legislaturperiode fur
ein Digitalisierungspaket 325 Millionen Euro vorgesehen, da-
von 150 Millionen Euro flr den Breitbandausbau, 10 Millionen
Euro fur Industrie 4.0 und 40 Millionen Euro fur ein Cyber
Valley (vgl. Nebenabreden 2015). Damit steht an erster Stelle
bei der Férderung der Digitalisierung und digitalen Infra-
struktur des Landes der flachendeckende Breitbandausbau.
Daneben werden auch andere digitale Vorhaben wie ,Lern-
fabriken 4.0” an 16 beruflichen Schulen im Land durch das
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau gefordert,
Uber die Auszubildende und Teilnehmer_innen in Weiterbil-
dungslehrgangen fir die digitale Produktion (Smart Factory)
fit gemacht werden sollen. Im Aufbau und in der Ausstat-
tung gleicht die Lernfabrik 4.0 einem Labor industrieller Auto-
matisierungslésungen, in dem Grundlagen fir anwendungs-
nahe Prozesse der Produktionssteuerungssysteme erlernt wer-
den konnen (vgl. Ministerium fur Wirtschaft und Wohnungs-
bau Baden-Wirttemberg o. J.).

Soziale Innovationsférderung

Mit dem ,Innovationsprogramm Pflege 2016" findet sich im
Bereich Gesundheit und Medizin ein Ansatz zur sozialen In-
novationsférderung. Durch das Forderprogramm erfolgt eine
Starkung familiarer Pflegearrangements, um ein selbstbe-
stimmtes Leben in der gewohnten Umgebung von pflegebe-
durftigen Menschen zu erméglichen. Darlber hinaus werden
innovative FordermaBnahmen fir Frauen im landlichen Raum,
z.B. durch die Gewahrung von Startkapital fir Unternehmens-
ideen, im Rahmen des MaBnahmen- und Entwicklungsplans
LLandlicher Raum Baden-Wirttemberg” unterstitzt, dessen
Finanzierung u.a. aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) erfolgt. Die
Forderprogramme ,,Pro Beruf” und ,AVdual” im Bereich der
beruflichen Bildung stellen weitere innovative soziale Férder-
ansétze dar. Uber die beiden Programme werden der direkte
Ubergang von der Schule in eine betriebliche Berufsausbil-
dung durch die praktische Einweisung und Berufserprobung
der Jugendlichen in Uberbetrieblichen Bildungsstétten, die
Dualisierung der Lernorte (Schule und Praktikumsbetrieb) so-
wie die individuelle Unterstitzung von Jugendlichen nach
einem besonderen padagogisch-didaktischen Konzept und
eine Ganztagsschulbetreuung geférdert. Auch andere Mo-
dellvorhaben wie die Neugestaltung des Ubergangs von Schule
in Beruf erhalten Uber diese Programme eine Forderung,
beispielsweise die Etablierung eines regionalen Ubergangs-
managements zur Koordinierung der Aktivitaten und Akteure
vor Ort und zur regionalen Projektsteuerung.

Forschungs- und Innovationsforderung

In der baden-wirttembergischen Technologieférderung bzw.
Innovationsférderung fur den Mittelstand sowie fir KMU
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finden sich verschiedene Forderschwerpunkte einer tber viele
Jahre erfolgreich etablierten Clusterpolitik, beispielsweise die
Forderung der Internationalisierung von Clustern und Netz-
werken. Eine weitere internationale Ausrichtung besitzt das
Programm ,Zusammenarbeit/Europdische Innovationspart-
nerschaft (EIP)", das die Vernetzung von Akteuren aus der
Praxis, der Wissenschaft, der Beratung, der Vermarktung, den
Verbanden und Vereinen und den 6ffentlichen Einrichtungen
im Bereich Land- und Erndhrungswirtschaft fordert. Neben der
Forderung von Existenzgriindungen aus Hochschulen und
Forschungseinrichtungen findet eine KMU-Férderung Uber
Innovationsgutscheine fur die Planung, Entwicklung und
Umsetzung neuer Produkte, Produktionsverfahren und Dienst-
leistungen in verschiedenen Branchen (Hightech, Kreativwirt-
schaft usw.) statt. Die Forderung von Smart Grids (intelligente
Stromnetze) sowie Demonstrationsvorhaben der rationellen
Energieverwendung bilden einen weiteren Forderbereich, um
die Nutzung erneuerbarer Energien auszubauen und eine
effiziente Energienutzung und -speicherung zu erreichen.

4.1.3 AUSGABEN FUR DIE INNOVATIONS-
FORDERUNG

Seit Bildung der neuen griin-schwarzen Landesregierung
2016 stellt die Digitalisierung und digitale Infrastruktur 2017
mit einem Forderanteil von mehr als 70 Prozent den Ausga-
benschwerpunkt bei der Innovationsférderung des Landes
dar. Demgegentiber ist die Innovationsférderung im Bereich
der Forschungs- und Innovationsférderung stark riicklaufig
und erreicht im Jahr 2017 nur noch einen Anteilswert unter
30 Prozent (siehe Abbildung 3). Der Grund fur diesen sehr
deutlichen anteilsmaBigen Rickgang ist jedoch, dass fur die
durchaus vorhandenen sozialen Innovationsférderprogramme
und tendenziell eher kleinen Férderprogramme und -ansatze
keine entsprechenden Ausgabenansatze in den Staatshaus-
haltsplanen des Landes gefunden werden konnten.
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Abbildung 3
Baden-Wiirttemberg: Digitalisierung und digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung und
Forschungs- und Innovationsférderung in % der Innovationsférderausgaben

——————— digitale Infrastrukturforderung in %
der Innovationsférderausgaben

——————— soziale Innovation in %
der Innovationsférderausgaben (keine Angaben)

------- Forschungs- und Innovationsférderung in %

der Innovationsférderausgaben
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.
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4.2 BAYERN
4.2.1 INNOVATIONSPROFIL

Wie Baden-Wirttemberg zahlt auch Bayern zu den innova-
tions- und wirtschaftsstarksten Regionen Europas. Diese starke
Stellung verdanken die beiden Bundesléander aber vor allem
den hohen privaten Aufwendungen flr Forschung und Ent-
wicklung, denn die &ffentlichen Ausgaben fur das Feld der
Innovationspolitik sind im Bundesvergleich eher unterdurch-
schnittlich, das gilt auch flr den Bereich der Forderung sozia-
ler Innovationen.

4.2.2 INNOVATIONSFORDERSCHWERPUNKTE

Wie Baden-Wirttemberg fokussiert auch Bayern seine Inno-
vationsforderung vornehmlich auf die digitale Infrastruktur.
Dabei nimmt vor allem der Breitbandausbau seit 2014 einen
stark wachsenden Anteil ein. Mit 0,2 Prozent (2015) an den
Haushaltsausgaben bewegt sich die direkte Innovationsférde-
rung in Bayern insgesamt auf einem sehr niedrigen Ausga-
benniveau. Trotz einem leicht rickldufigen Innovationsindex-
wert von 2010 auf 2016 nimmt der Freistaat als Zweitplat-
zierter nach Baden-Wurttemberg dennoch eine Spitzenposition
in Europa ein und wird als Region mit einem sehr hohen In-
novationspotenzial eingestuft.

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Im Bereich Digitalisierung und digitale Infrastruktur férdert
Bayern seit den vergangenen funf Jahren sehr intensiv mit ei-
nem ansteigenden Anteil an den Innovationsforderausgaben
des Freistaats die flaichendeckende Breitbandversorgung. Ak-
tuell flieBen mehr als zwie Drittel aller Forderausgaben in
diesen Sektor.

Soziale Innovationsférderung

Uber das Programm ,Selbstbestimmtes Leben im Alter — SeL A"
gewahrt Bayern Konzepten fir ein selbstbestimmtes Leben
im Alter Zuwendungen wie beispielsweise blrgerschaftliches
Engagement, betreutes Wohnen zu Hause, Seniorenhausge-
meinschaften und generationsiibergreifende Wohnformen.
Ferner steht die Unterstiitzung innovativer medizinischer Ver-
sorgungskonzepte im Zentrum der Forderung. Dabei handelt
es sich u.a. um innovative Konzepte zur Ansiedlung von
Arzt_innen im landlichen Raum oder zur Zusammenarbeit von
Arzt_innen, Krankenh&usern und anderen medizinischen
Leistungserbringern.

Forschungs- und Innovationsférderung

Zentrale Forschungs- und Entwicklungsschwerpunkte der
bayrischen Innovationsférderung im Bereich der Universitaten
und Hochschulen liegen bei komplexen informationstechni-
schen und elektronischen Systemen, modernen Produktions-
techniken, der Elektromobilitdt und innovativen Antriebstech-
nologien.

Das ,Bayrische Technologieférderungsprogramm” (BayTP)
unterstltzt Vorhaben zur Entwicklung technologisch neuer

oder deutlich verbesserter Produkte, Produktionsverfahren
und wissensbasierter Dienstleistungen. Ferner wird mit dem
Programm ,BayTOU" die Griindung technologieorientierter
Unternehmen geférdert. Das Programm ,Validierungsférderung
und FLUGGE" férdert dazu komplementar die Validierung
von Forschungsergebnissen und Erfindungen sowie den an-
schlieBenden leichteren Ubergang in eine Griinderexistenz
im Bereich der allgemeinen technologischen Innovationen.
Der Bereich Bio- und Gentechnologie wird tber das For-
schungsprogramm ,Bio- und Gentechnologie” (BayBio) gefor-
dert, wobei u.a. Bioprozesstechnologien, biotechnologische
Produktionsprozesse und Biomaterialien einbezogen werden.
Daneben werden die Medizintechnik und die Erforschung,
Entwicklung und Erprobung von modernen Werkstoffen und
neuen Verfahrenstechnologien tber spezielle Programme
gefordert. Ferner erfolgt eine Forderung von Griinderzentren,
Netzwerkaktivitaten und Unternehmensneugriindungen, bei-
spielsweise Uber die Initiative Griinder 50+ sowie der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik und von elektronischen
Systeme (vgl. Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft
und Medien, Energie und Technologie o. J.).

Das umfangreiche ,Bayerische Energieforschungsprogramm?”,
das die Erforschung und Entwicklung neuer Energie- und
Energiespartechnologien unterstitzt, stellt im Bereich Energie
und Umwelt die zentrale Férderung dar.

4.2.3 AUSGABENENTWICKLUNG

Den Schwerpunkt der bayrischen Innovationsférderung bildet
seit 2015 mit einem prozentualen Anteil von 49 Prozent die
Digitalisierung und digitale Infrastruktur, hier vor allem der
Breitbandausbau. Durch den intensiven Breitbandausbau mit
geplanten Ausgaben 2017 von 300 Millionen Euro erreicht
die Digitalisierung und digitale Infrastruktur an den Ausgaben
des Freistaats fur die Innovationsférderung 2017 einen Anteil
von mehr als 70 Prozent. Im Vergleich dazu verzeichnet die
Forschungs- und Innovationsférderung im Jahr 2017 einen
starken anteilsmaBigen Riickgang auf etwas mehr als 20 Prozent
an der Innovationsforderung. Auch der Anteil der sozialen
Innovationsférderung ist seit 2015 deutlich ricklaufig und er-
reicht im Jahr 2017 nur noch einen Anteilswert von rund
sechs Prozent an den Ausgaben fur die Innovationsférderung
(siehe Abbildung 4).
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Tabelle 4
Innovationsprofil Bayern

Innovationsforderschwerpunkte

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Anteil der Ausgaben fir Innovationsférderung 2015 an 02
den Gesamtausgaben des Haushalts (IST) in % !
2010 2016
Innovationsindex 2010/2016 und Rang in Europa®
57,9 (2] 56,7 [2]
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je Einwohner_in 2015 42.950 Euro
* Innovationsindex = 100 % (Wert), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2016, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” 2017 und eigene Berechnung.
Abbildung 4
Bayern: Digitalisierung und digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung und Forschungs- und
Innovationsférderung in % der Innovationsférderausgaben
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4.3 BERLIN
4.3.1 INNOVATIONSPROFIL

Fur eine urbane Metropolregion wenig Uberraschend, ver-
wendet Berlin im Bundesvergleich Gberdurchschnittlich viele
Haushaltsmittel zur Férderung von Innovationen. Weil sich im
dicht besiedelten Berlin der flichendeckende Ausbau schneller
Internetverbindungen betriebswirtschaftlich rechnet und da-
her von privaten Anbietern realisiert werden konnte, missen
in Berlin entsprechend wenige Haushaltsmittel der 6ffentli-
chen Hand in den Ausbau digitaler Infrastruktur flieBen. Diese
finden sich stattdessen in einer Uberdurchschnittlich hohen
Forderung sozialer Innovationen, auch mit der Hilfe europaischer
Fordermittel.

4.3.2 INNOVATIONSFORDERSCHWERPUNKTE

Mit einem Anteil von 0,63 Prozent an den gesamten Haus-
haltsausgaben 2015 bewegt sich die Innovationsférderung
Berlins auf einem hohen Niveau. Den Schwerpunkt bildet
dabei die Forschungs- und Innovationsférderung. Durch einen
stark riicklaufigen Innovationsindexwert von 2010 auf 2016
nimmt Berlin mit Blick auf seine bewertete Innovationsfahigkeit
einen neunten Rang bei den européaischen Regionen und
Landern ein.

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Verglichen mit anderen Bundeslandern kommt Berlin als Stadt-
staat ohne eigene Innovationsférderung im Bereich der Digi-
talisierung und digitalen Infrastruktur bzw. einer Férderung des
Breitbandausbaus aus.

Soziale Innovationsférderung

Berlin verfligt Uber Ansétze einer sozialen Innovationsférderung
u.a. in den Bereichen der Stadtteilerneuerung und der Kultur.
Beispielsweise zielt das aus EFRE-Mitteln finanzierte Programm
LZukunftsinitiative Stadtteil II” darauf ab, die ungleichen in-
nerstadtischen Lebensbedingungen abzubauen und gezielt
lokale Potenziale zu aktivieren. Erganzend dazu dient das
Unterprogramm ,Bibliotheken im Stadtteil II” der Verbesserung
der sozialen Integration in benachteiligten Quartieren. Zudem
werden mit dem Programm ,Stérkung des Innovationspo-
tentials in der Kultur” vor allem kleinere Urheber_innen, Inter-
pret_innen und Anbieter_innen kultureller Produkte und
Dienstleistungen strukturell sowie innovative Initiativen in den
Bereichen Kreativwirtschaft, Kulturtourismus und Marketing
gefordert. In den vergangenen Jahren finden sich aber auch
andere — haufig ko-finanzierte — Programme, welche zum Bei-
spiel die Digitalisierung der Arbeitswelt (Arbeit 4.0) betreffen.

Forschungs- und Innovationsférderung

Die Forderung von Forschung und Innovation erfolgt in Berlin
schwerpunktmé&Big tber Technologietransferprogramme,
wie z.B. das ,Transfer Bonus"-Programm. Es fordert den Tech-
nologie- und Wissenstransfer aus der Wissenschaft in die
Wirtschaft Uber eine Férderung von kleinen Projekten der ange-

wandten Forschung und Entwicklung. Neben der seit 2016
mdglichen Digitalisierungsférderung liegt ein Schwerpunkt des
Programms im Ausbau der Designkompetenz von kleinen
und mittleren Unternehmen (vgl. Richtlinien des Landes Berlin
2016). Eine Starkung der Forschungs-, Entwicklungs- und Inno-
vationsintensitat, insbesondere in den innovationspolitischen
Clustern, erfahrt die Berliner Wirtschaft Gber das Programm
.Pro FIT", das Innovationsprozesse technologischer Entwick-
lungen in jeder Phase von Unternehmen fordert. Die Koopera-
tion von Hochschulen und Unternehmen und damit auch
der Technologietransfer zwischen ihnen wird zudem mit dem
Programm ,Innovationsassistent/-in" gestarkt. Es zielt auf

die Forderung der Personaleinstellung qualifizierter Universitats-
und (Fach)Hochschulabsolvent_innen in technologieorien-
tierten KMUs.

Das ,Berliner Programm furr Nachhaltige Entwicklung” (BENE)
stellt das zentrale Berliner Férderprogramm im Bereich Ener-
gie und Umwelt dar. Unterstutzt werden durch das Férder-
programm innovative MaBnahmen, Projekte und Initiativen, die
zu einer klimaneutralen und umweltfreundlichen Stadt bei-
tragen, u.a. durch Verringerung der CO,-Emmissionen, durch
Ressourcenschonung oder den Aufbau einer umweltentlasten-
den Infrastruktur. Férderschwerpunkte sind hierbei die Ener-
gieeffizienz sowie die Nutzung erneuerbarer Energien in
Unternehmen sowie die anwendungsorientierte Energiefor-
schung.

4.3.3 AUSGABENENTWICKLUNG

Da die Berliner Innovationsférderung, die hauptsachlich aus
EFRE-Mitteln finanziert wird, ohne eine eigene Forderung der
Digitalisierung und digitalen Infrastruktur bzw. des Breit-
bandaubaus auskommt, bildet die Forschungs- und Innovati-
onsforderung, die im kleinen Maf3e auch eine Digitalisie-
rungsforderung beinhaltet, den Schwerpunkt der Berliner
Innovationsférderung. Mit einem in den Vorjahren riicklaufigen
prozentualen Anteil erreicht die Forschungs- und Innovati-
onsforderung 2017 einen Anteil von rund 80 Prozent an den
Gesamtausgaben der Innovationsférderung. Im Gegenzug
nimmt die soziale Innovationsférderung zu und erreicht 2017
einen Anteil von rund 20 Prozent an den Gesamtausgaben
(siehe Abbildung 5). Die Ursache fir diesen anteilmaBigen
Anstieg der Ausgaben fir soziale Innovationsférderung durfte
u.a. in ihrer Uberwiegenden EFRE-Finanzierung liegen.
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Tabelle 5
Innovationsprofil Berlin

Innovationsforderschwerpunkte

Anteil der Ausgaben fur Innovationsférderung 2015 an
den Gesamtausgaben des Haushalts (IST) in %

Forschungs- und Innovationsforderung

0,63

2010 2016
Innovationsindex 2010/2016 und Rang in Europa®
55,9 [4] 50,6 [9]
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je Einwohner_in 2015 35.428 Euro
* Innovationsindex = 100% (Wert), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2016, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” 2017 und eigene Berechnung.
Abbildung 5
Berlin: Digitalisierung und digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung und Forschungs- und
Innovationsférderung in % der Innovationsférderausgaben
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.

digitale Infrastrukturférderung in %
der Innovationsférderausgaben (keine Angaben)

soziale Innovation in %
der Innovationsférderausgaben

Forschungs- und Innovationsforderung in %
der Innovationsférderausgaben
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4.4 NORDRHEIN-WESTFALEN
4.4.1 INNOVATIONSPROFIL

Das Land Nordrhein-Westfalen liegt mit seinen Innovations-
ausgaben im bundesdeutschen Mittelfeld. Es gibt insgesamt
zwar prozentual nicht sehr viele Mittel fur die Innovations-
forderung aus, diese sind dafir jedoch auf die drei benannten
Forderkategorien recht breit verteilt. So umfassen jeweils im
Wechsel die soziale Innovationsférderung und die Forschungs-
und Innovationsférderung, die aus Mitteln der europaischen
Strukturfonds (EFRE und ESF) finanziert werden, in den Jahren
2012 bis 2017 den Grof3teil der nordrhein-westfalischen Aus-
gaben flr die Innovationsforderung. Damit gibt NRW seit
Jahren im Bundesvergleich prozentual am meisten Haushalts-
mittel fir die Forderung sozialer Innovationen aus.

4.4.2 INNOVATIONSFORDERSCHWERPUNKTE

Die Innovationsforderung von Nordrhein-Westfalen bewegt
sich mit einem Anteil von 0,29 Prozent an den gesamten
Haushaltsausgaben 2015 auf einem mittleren Ausgabenniveau.
Uber die Jahre hinweg betrachtet, bilden die soziale Innova-
tions- sowie die Forschungs- und Innovationsférderung jeweils
im Wechsel den Schwerpunkt der Innovationsférderung des
Landes. Durch einen starken Rickgang des Innovationsindex-
werts von 2010 auf 2016 nimmt Nordrhein-Westfalen bei der
Bewertung seiner regionalen Innovationsfahigkeit nur noch
einen 22. Rang bei den europaischen Regionen und Landern
ein. In der ,Forschungsstrategie — Fortschritt NRW” werden
als ,groBe gesellschaftliche Herausforderungen” und Leitthe-
men neben dem Klimaschutz, der Energieversorgung, der
Nahrungsmittelversorgung, der Mobilitét auch die Sicherheit
sowie die Teilhabe und der soziale Zusammenhalt im gesell-
schaftlichen Wandel genannt (vgl. Ministerium fiir Innovation,
Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen
2013).

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Sowohl der flachendeckende Ausbau der Breitbandversorgung
wie auch die Breitbandkoordinierung und Férderung von
Next-Generation-Access-Entwicklungskonzepten stellen die
Schwerpunkte der Innovationsférderung des Landes im Bereich
der Digitalisierung und digitalen Infrastruktur dar. Darlber
hinaus soll mit der Etablierung regionaler Plattformen die digi-
tale Wirtschaft gestarkt werden.

Soziale Innovationsférderung

In Nordrhein-Westfalen lassen sich aufgrund der Ko-Finanzie-
rung aus den beiden Strukturfonds ESF und EFRE vielféltige
und umfangreiche Anséatze der sozialen Innovationsférderung
mit einem breiten Spektrum an Bereichen und Férdermal-
nahmen finden. Zum Beispiel sind das: die Férderung der Ent-
wicklung von Familienpflegediensten und Modellprojekten in
der Pflegeausbildung und bei den Gesundheitsfachberufen, die
generelle Férderung der Gesundheitswirtschaft oder speziell
die Fachkrafteinitiative in Nordrhein-Westfalen (Fachkrafte.
NRW). Zudem fand sich auch im Zustandigkeitsbereich des
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Wirtschaftsministeriums bereits in der vergangenen Legislatur-
periode ein eigenes Referat mit dem Titel ,Gesellschaftliche
Verantwortung von Unternehmen”, das zum Beispiel auch die
Themen ,Social Entrepreneurship”, ,Corporate Social Respon-
sibility” oder ,nachhaltige Start-ups” bearbeitet.

Forschungs- und Innovationsférderung

Im Bereich der Forschungs- und Innovationsférderung wird
schwerpunktmaBig die Forschung und Entwicklung an den
Fachhochschulen im Land unterstutzt. Daneben gibt es etliche
Forderprogramme zur Férderung von Innovationen in der
Wirtschaft des Landes, z.B. Innovationsgutscheine fiir das
Handwerk und KMU oder das Programm ,Innovationsassisten-
ten”, mit dem der Wissens- und Technologietransfer zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen geférdert wird. Ferner
werden im Rahmen von Leitmarktwettbewerben kreative
Unternehmen mit innovativen und nachhaltigen Projekten
gefordert.

4.43 AUSGABENENTWICKLUNG

Jeweils im Wechsel vereinen die soziale Innovationsférderung
und die Forschungs- und Innovationsférderung, die aus Mit-
teln der beiden Strukturfonds EFRE und ESF finanziert werden,
in den Jahren 2012 bis 2017 den Grof3teil der nordrhein-
westfalischen Ausgaben fiir die Innovationsférderung. Wahrend
die soziale Innovationsférderung im Jahr 2015 mit einem An-
teil von rund 50 Prozent noch sehr stark vertreten war, ist ihr
Anteil an den Gesamtausgaben der nordrhein-westfélischen
Innovationsférderung seither stark ricklaufig (siehe Abbil-
dung 6). Im Jahr 2017 ist sie auf einen Anteil von rund 23 Prozent
gesunken. Seit 2015 gewinnen die Férderung der Digitalisie-
rung und digitalen Infrastruktur und hier vor allem der Breit-
bandausbau an Bedeutung. Mit fast 26,5 Prozent an den Ge-
samtausgaben der nordrhein-westfalischen Innovationsfor-
derung erreicht die Férderung der Digitalisierung und der
digitalen Infrastruktur 2017 erstmalig einen bedeutenden pro-
zentualen Anteilswert an den Innovationsférderausgaben
des Landes.
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Tabelle 6
Innovationsprofil Nordrhein-Westfalen

Innovationsforderschwerpunkte

Anteil der Ausgaben fir Innovationsférderung 2015 an
den Gesamtausgaben des Haushalts (IST) in %

* Innovationsindex = 100 % (Wert), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” 2017 und eigene Berechnung.

soziale Innovationsférderung und Forschungs- und
Innovationsférderung im Wechsel

0,29

2010 2016

44,9 [14]

41,1 [22]

Abbildung 6

Nordrhein-Westfalen: Digitalisierung und digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung und Forschungs- und
Innovationsférderung in % der Innovationsférderausgaben
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4.5 RHEINLAND-PFALZ
4.5.1 INNOVATIONSPROFIL

Mit einem Anteil von 0,04 Prozent an den Gesamtausgaben des
Haushalts verwendet das Land Rheinland-Pfalz im Vergleich

der Bundeslander eher wenige Mittel fur die Innovationsforde-
rung. Allerdings nehmen diese in den vergangenen Jahren ten-
denziell zu, was vor allem mit dem Ausbau der digitalen Infra-
struktur zu tun hat. Im Jahr 2017 floss mehr als die Halfte der

Haushaltsmittel fir die Innovationsférderung in diesen Bereich.

4.5.2 INNOVATIONSFORDERSCHWERPUNKTE

Die Innovationsférderung des Landes Rheinland-Pfalz liegt
mit einem Anteil von 0,04 Prozent an den gesamten Haus-
haltsausgaben 2015 auf einem sehr niedrigen Niveau. Den
Schwerpunkt der rheinland-pfélzischen Innovationsférderung
bildet in den Jahren 2012 bis 2017 die Forschungs- und
Innovationsforderung sowie die Digitalisierung und digitale
Infrastruktur jeweils im Wechsel. Aufgrund eines deutlich
angestiegenen Innovationsindexwerts von 2010 auf 2016
nimmt Rheinland-Pfalz 2016 in Bezug auf seine Innovativitat
den 14. Rang beim bewerteten Innovationspotenzial der euro-
paischen Regionen und Lander ein.

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Im Vergleich zu den anderen betrachteten Bundeslandern setzt
Rheinland-Pfalz mit rund 30 Millionen Euro 2017 sehr wenige
Fordermittel fur die Innovationsférderung im Bereich der Digi-
talisierung und digitalen Infrastruktur ein, Gber die eine For-
derung des Ausbaus von Hochgeschwindigkeits-Breitband-
netzen und die Breitbandversorgung in landlichen Raumen
erfolgen soll.

Soziale Innovationsférderung

Im Bereich der sozialen Innovationsférderung lassen sich fir
Rheinland-Pfalz nur ganz wenige sozial innovative Programm-
forder- oder Haushaltsansatze finden. Dazu zéhlen beispiels-
weise die ,Verwaltungsvorschrift Jugendférderungsgesetz”
(VV-JUFOG), tiber die innovative und modellhafte Projekte der
Jugendarbeit gefordert werden.

Forschungs- und Innovationsférderung

Die rheinland-pfélzische Forschungs- und Innovationsférde-
rung erfolgt Uber mehrere Férderprogramme. Dies sind u.a.
die Foérderungen von Innovationsassistent_innen mit dem
Ziel, einen Wissensaustausch zwischen Hochschulen und Un-
ternehmen zu initiieren, die ,BITT-Technologieberatung” und
das ,Einzelbetriebliche Innovations- und Technologieférde-
rungsprogramm” (InnoTop), die technologische Innovationen
durch Beratungen zum organisatorischen Aufbau von be-
triebsspezifischen Qualitdts- und Innovationsmanagementsys-
temen und die Unterstitzung bei der Durchfiihrung von
FuE-Vorhaben férdern. Des Weiteren werden Uber den EFRE
MaBnahmen zur Starkung von Forschung, technologischer
Entwicklung und Innovation unterstitzt.
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4.5.3 AUSGABENENTWICKLUNG

Den Schwerpunkt der rheinland-pfélzischen Innovationsfor-
derung bildet in den Jahren 2012 bis 2017 die Forschungs-
und Innovationsférderung sowie die Digitalisierung und digi-
tale Infrastruktur jeweils im Wechsel. Mit einem Forderanteil
von mehr als 50 Prozent an der Innovationsforderung stellt
die Digitalisierung und digitale Infrastruktur 2017 nach einem
anteilsmaBigen Wiederanstieg ab dem Jahr 2014 den aktuellen
Ausgabenschwerpunkt der Innovationsférderung des Landes
dar. Gegenlaufig nahm die Bedeutung der Forschungs- und
Innovationsférderung auf einen Anteilswert von rund 48 Prozent
der Ausgaben des Landes 2017 fir seine Innovationsforde-
rung ab (siehe Abbildung 7). Ursachlich fur dieses Abbild der
Ausgabenentwicklung in Rheinland-Pfalz ist allerdings, dass
nur wenige sozial innovative Férderprogramme und Férderan-
satze des Landes mit entsprechenden Ausgabenansatzen zu
finden waren.
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Tabelle 7
Innovationsprofil Rheinland-Pfalz

Forschungs- und Innovationsférderung und Digitalisierung

Innovationsfdrderschwerpunkte und digitale Infrastruktur im Wechsel

Anteil der Ausgaben fur Innovationsférderung 2015 an 004
den Gesamtausgaben des Haushalts (IST) in % '
2010 2016
Innovationsindex 2010/2016 und Rang in Europa”
41,3 [22] 45,1 [14]
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je Einwohner_in 2015 33.589 Euro

* Innovationsindex = 100 % (Wert), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2016, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” 2017 und eigene Berechnung.

Abbildung 7
Rheinland-Pfalz: Digitalisierung und digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung und Forschungs- und
Innovationsférderung in % der Innovationsférderausgaben
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4.6 SACHSEN
4.6.1 INNOVATIONSPROFIL

Im Vergleich der Bundeslander gibt der Freistaat Sachsen Uber-
durchschnittlich viele Haushaltsmittel fur die Innovationsfor-
derung aus. Diese werden meist durch europaische Program-
me (EFRE und ESF) ko-finanziert — und sind jedoch insgesamt
seit Jahren tendenziell ricklaufig. Die Mittel fur die Forde-
rung sozialer Innovationen liegen dabei auf einem eher nied-
rigen Niveau, der aber im Trend leicht nach oben zeigt.

4.6.2 INNOVATIONSFORDERSCHWERPUNKTE

Mit einem Anteil von 1,29 Prozent der Ausgaben fiir die Inno-
vationsférderung an den gesamten Haushaltsausgaben 2015
besitzt der Freistaat Sachsen ein recht hohes Ausgabenniveau
bei der Innovationsférderung. Wesentlich zur Finanzierung
dieses Ausgabenniveaus tragen die beiden europdischen
Strukturfonds ESF und EFRE bei. Den Schwerpunkt der sachsi-
schen Innovationsforderung bildet die Forschungs- und Inno-
vationsforderung. Allerdings ist deren Performanz seit Jahren
rlcklaufig, was sich auch in einem deutlichen Riickgang des
Innovationsindexwerts von 2010 auf 2016 niederschlagt. Da-
her nimmt der Freistaat Sachsen in der Bewertung seiner re-
gionalen Innovationsfahigkeit im europdischen Vergleich der
Regionen und Lander nur noch den 24. Rang ein.

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Im Rahmen der ,Digitalen Offensive Sachsen” werden um-
fangreiche Férdermittel der Européischen Union, des Bundes
sowie des Landes in den Auf- und Ausbau der digitalen Infra-
struktur und digitalen Dienste gesteckt. Diese werden Uber
drei Forderrichtlinien (DiOs, DiOS-EFRE und LE/2014) einge-
setzt (vgl. Breitbandkompetenzzentrum Sachsen o. J.).

Soziale Innovationen

Forderansatze fir eine soziale Innovationsférderung, die aus
den Strukturfonds ESF und EFRE mitfinanziert werden, finden
sich im Freistaat Sachsen insbesondere in den Bereichen Fa-
milie und Gesundheit, in denen u.a. die Vereinbarkeit von
Berufs- und Privatleben, die Gesundheit am Arbeitsplatz, inno-
vative Ansdtze in der Gesundheits- und Pflegewirtschaft und
die Weiterentwicklung der Qualitat in der Kindertagespflege
innovative Fordergegenstdande darstellen. Hierbei finden die
demografischen Entwicklungen im Land Beriicksichtigung. Da-
rlber hinaus unterstitzt das Forderprogramm ,Weltoffenes
Sachsen fir Demokratie und Toleranz” das Engagement von
staatlichen, privaten und sozialen Einrichtungen gegen Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit.

Forschungs- und Innovationsférderung

Im Rahmen der sachsischen Forschungs- und Innovationsfor-
derung werden vor allem FuE-Vorhaben zur Erstellung von
Pilotlinien im Bereich der Schlisseltechnologien, beispielswei-
se die Mikroelektronik, IKT und die Nanotechnologien, und
der Technologietransfer in Unternehmen geférdert. Zudem
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unterstitzt das Land Uber die Mittelstandsférderung eine Reihe
an weiteren MaBnahmen, wie zum Beispiel den Wissens-
transfer, die MarkterschlieBung und Prozessoptimierung, die
Markteinfihrung innovativer Produkte und Produktdesigns
sowie Unternehmensgriindungen aus der Wissenschaft. Da-
neben dienen die Programme ,InnoExperts”, ,InnoTeam” und
JIransferassistent” der Férderung von Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft, der Starkung der Innovati-
onsfahigkeit von Unternehmen sowie der Verbesserung der
Beschaftigungschancen von Hochschulabsolvent_innen sowie
qualifizierten Fachkraften aus der Wissenschaft. Ferner finden
sich im Energie- und Umweltbereich unter anderem Forder-
programme zur Steigerung der Energieeffizienz, zur Nutzung
erneuerbarer Energien oder zur Entwicklung innovativer
Energietechnologien und dezentraler Stromspeichertechniken.

4.6.3 AUSGABENENTWICKLUNG

Den Schwerpunkt der Innovationsférderung im Freistaat
Sachsen, deren Finanzierung hauptsachlich aus den beiden
Strukturfonds ESF und EFRE erfolgt, bildet im Jahr 2017 die
Forschungs- und Innovationsférderung mit einem Anteil von
78 Prozent an den Gesamtausgaben fir die Innovationsfor-
derung. Mit dem Programm ,Digitale Offensive Sachsen” und
seinem hohen Mitteleinsatz gewinnt die Férderung der Digi-
talisierung und der digitalen Infrastruktur seit dem Jahr 2015
an Bedeutung und erreicht aktuell einen Anteil von rund

15 Prozent des Gesamtvolumens. Die soziale Innovationsfor-
derung erreicht demgegeniber in den Jahren von 2012 bis
2017 mit einem Anteil von funf bis sieben Prozent der Innova-
tionsférderung im Freistaat Sachsen nur ein sehr geringes
Niveau (siehe Abbildung 8).
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Tabelle 8
Innovationsprofil Sachsen

Innovationsféorderschwerpunkte Forschungs- und Innovationsférderung

Anteil der Ausgaben fur Innovationsférderung 2015 an 129
den Gesamtausgaben des Haushalts (IST) in % '
2010 2016
Innovationsindex 2010/2016 und Rang in Europa”
44,4 [15] 40,4 [24]
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je Einwohner_in 2015 27.899 Euro

* Innovationsindex = 100 % (Wert), Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016.
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2016, Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” 2017 und eigene Berechnung.

Abbildung 8
Sachsen: Digitalisierung und digitale Infrastruktur, soziale Innovationsférderung und Forschungs- und
Innovationsférderung in % der Innovationsférderausgaben
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DIFFUSES BILD DER
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INNOVATIONSFORDERUNG

Ahnlich schwierig, wie den Begriff der ,sozialen Innovation”
zu erfassen, ist die Suche nach deren Forderung. Die vorliegende
Studie hat dies auf der Basis von Forderprogrammen in den
jeweiligen Haushalten versucht. Hier lassen sich im Bund und
in den Bundeslandern vielfaltige Férderprogramme und Forder-
ansatze finden. Die sozial innovativen Programme und (Pro-
jekt-)Forderansatze zeichnen sich dadurch aus, dass sie in be-
stimmten Bereichen, wie zum Beispiel dem der Pflege und
Gesundheit, gezielt Neues mit dem Anspruch einer Problem-
|6sung fordern. Dies kénnen bei der Pflege und Gesundheit
sowohl sozial technische Neuerungen, z.B. Assistenzsysteme
und AAL-Lésungen (Ambient Asisted Living), als auch neue
soziale Praktiken oder Wohnformen sein (z.B. Mehrgenerationen-
hauser) bzw. deren Entwicklung, Demonstration und Evalua-
tion (z.B. im ,LebensPhasenHaus” in Baden-Wirttemberg).

5.1 FORDERVOLUMEN UND -MITTEL

Was das Volumen betrifft, liegt im Vergleich zu den betrach-
teten Bundeslandern die direkte Innovationsforderung des
Bundes mit ca. zwei Prozent seiner Gesamtausgaben im Jahr
2017 erwartungsgemaR auf einem hohen Niveau. Zudem
weisen sowohl der Bund als auch die Bundeslander seit 2015
eine anteilsmaBige Zunahme ihrer Ausgaben fiir die Inno-
vationsférderung auf. Die unterschiedlichen prozentualen
Anteile der Bundeslander an den gesamten Haushaltsausgaben
und in den einzelnen Haushaltsjahren erkléren sich zum Teil
aus der Ko-Finanzierung durch die europaischen Strukturfonds
ESF und EFRE bzw. aus deren haushaltswirksamen Mittelzu-
flissen (siehe Abbildung 9). Wahrend ein Teil der Bundeslander
(z.B. Bayern und Baden-Wirttemberg) seine Innovations-
politik mit Blick auf die Digitalisierung vor allem Uber den —
moglichst flachendeckenden — Ausbau eines (schnellen) Netzes
versucht, verfolgen andere Bundeslander (z.B. NRW, Berlin,
Sachsen) durchaus einen breiteren Forderansatz. Letztlich ist
jedoch ein Uberzeugendes systemisches Verstandnis von In-
novationspolitik mit einer missionsorientierten Koordination
des Politikfeldes weder im Bund noch in den Bundesldndern
zu finden. Im Gegenteil: Die Entwicklungen der Ausgabenver-
teilungen weisen auf einen Trend hin, der wieder starker auf
eine Forderung technisch-orientierter Innovationen hinauslauft.

Das zeigt sich auch in den Haushalten und der Férderpolitik.
Wenn das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und die Bewertung
des Innovationspotenzials der Bundeslander in die Betrach-
tung miteinbezogen werden, so lasst sich allerdings auch er-
kennen, dass die Innovationsférderung, insbesondere im
Bereich der Forschungspolitik, in den Bundesldndern Baden-
Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz wohl nicht mehr
direkt Uber haushaltswirksame Forderprogramme erfolgt.
Diese Lander férdern ihre existierenden Forschungsinfrastruk-
turen, aber auch ihre Forschungskooperationen mit der Wirt-
schaft zu einem geringen Teil Uber Landesagenturen oder
Landesstiftungen. Diese Mittel sind daher geldmé&Big dem
Landeshaushalt ausgegliedert und konnten in der vorliegen-
den Studie nicht beriicksichtigt werden.

5.2 FORDERSCHWERPUNKTE: FORSCHUNG
ODER INFRASTRUKTUR

Was die Haushaltsmittelrecherchen zeigen, ist, dass die Lander
nicht nur in der Hohe der Ausgaben variieren, sondern auch
bei der Verwendung der Haushaltsmittel. So weisen die Inno-
vationsforderausgaben in den untersuchten Landern sowie
des Bundes fir die drei definierten Kategorien — soziale Inno-
vationsforderung, Digitalisierung und digitale Infrastruktur,
Forschungs- und Innovationsférderung — zwei Schwerpunkt-
setzungen auf:

1. Forschungs- und Innovationsférderung: Diesen Ansatz
verfolgen der Bund, Sachsen, Nordrhein-Westfalen und
Berlin (vgl. Tabelle 9).

2. Digitalisierung und digitale Infrastrukturférderung: Diesen
Ansatz verfolgen Bayern, Baden-Wirttemberg und
Rheinland-Pfalz (vgl. Tabelle 10).

Einschrankend muss hier festgehalten werden, dass nicht alle drei
Forderkategorien in allen untersuchten Bundeslandern, soweit
dies unsere Datenlage zulieB3, mit der Zuordnung von Haus-
haltsmitteln verifiziert werden konnten. Die Bundeslander
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Berlin verfolgen je-
weils nur zwei der drei Forderkategorien. Beispielsweise finden
sich in Baden-Wurttemberg (siehe 4.1) Programme, die
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Tabelle 9

Untersuchungsgebiete

Bund, Sachsen, NRW, Berlin*

* Berlin ohne Ausgabenkategorie Digitalisierung und digitale Infrastruktur.

Schwerpunkt der Férderausgaben im Bereich Forschungs- und Innovationsférderung

Reihenfolge

Forschungs- und Innovationsférderung

soziale Innovationsférderung

Tabelle 10

Untersuchungsgebiete

Bayern, Baden-Wirttemberg**, Rheinland-Pfalz**

** Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz ohne Ausgabenkategorie soziale Innovationsférderung.

Schwerpunkt der Férderausgaben im Bereich Digitalisierung und digitale Infrastruktur

Reihenfolge

Digitalisierung und digitale Infrastruktur

soziale Innovationsférderung

durchaus der Foérderkategorie soziale Innovationsférderung
inhaltlich zugeordnet werden konnten, aber belastbare Zahlen
zu den jeweiligen zugehorigen Haushaltsmitteln lieBen sich
nicht darlegen.

5.3 GROSSE VARIANZ DER FORDER-
AUSGABEN

Generell zeigen die Innovationsférderausgaben ein sehr dif-
fuses Bild der Forderprogramme und Forderpraktiken. Die
Spannbreiten der Ausgaben variieren stark. Im Allgemeinen
stiegen die Innovationsférderausgaben in den vergangenen
Jahren. Trotz der positiven Entwicklung der Innovationsfor-
derausgaben liegen die beiden Bundesléander Rheinland-Pfalz
(2015: 0,04 Prozent; 2017: 0,23 Prozent) und Baden-Wirttem-
berg (2015: 0,07 Prozent; 2017: 0,31 Prozent) mit ihren Aus-
gaben weit unterhalb des Durchschnitts von 0,56 Prozent im
Jahr 2015 und 0,91 Prozent im Jahr 2017. Spitzenreiter sind
der Bund (2015: 1,41 Prozent; 2017: 2,01 Prozent) und Sachsen
(2015: 1,29 Prozent und 2017: 1,31 Prozent).

Diese Varianz zeigt sich auch, wenn die Anteile der ein-
zelnen Forderkategorien an den Gesamtausgaben im Detail
gegenubergestellt werden (vgl. Tabelle 11).

Hier sind die Spannbreiten der Anteile in den einzelnen Kate-
gorien ebenfalls sehr hoch. So ergibt sich fur das Jahr 2015
eine Ausgabenspannbreite in der Férderkategorie soziale In-
novation zwischen dem Land Sachsen mit 6,85 Prozent und
Nordrhein-Westfalen mit 50,35 Prozent. Nordrhein-Westfalen
gibt im gesamten Betrachtungszeitraum anteilig am meisten
Fordermittel fUr soziale Innovationen aus. Auch wenn sich
der Anteil im Jahr 2017 im Vergleich zu 2015 mehr als halbiert.

Es lasst sich also feststellen, dass nahezu alle Bundeslander
sowie der Bund im Untersuchungszeitraum ihre Ausgaben in

der Kategorie Forschungs- und Innovationsférderung verrin-
gerten. Hingegen bauten alle, mit Ausnahme von Berlin, ihre
Ausgaben in der Kategorie Digitalisierung und digitale Infra-
struktur aus. In den Bundeslandern Bayern, Baden-Wirttem-
berg und Rheinland-Pfalz gab es sogar einen ,Vorzeichen-
wechsel”, hier stiegen die Ausgaben fir die Kategorie Digitali-
sierung und digitale Infrastruktur Gber die Ausgaben der
Kategorie Forschungs- und Innovationsférderung. Berlin stei-
gerte als einziges Bundesland seine Ausgaben flr soziale
Innovationen, wobei zu bedenken ist, dass Berlin in der Kate-
gorie Digitalisierung und digitale Infrastruktur nicht gefthrt
wurde.

In NRW gab es hingegen einen Wechsel der Reihenfolge der
Kategorien. Im Jahr 2015 war der Spitzenreiter im Ausgaben-
ranking der Innovationsférderausgaben die Kategorie soziale
Innovationsforderung mit einem Anteil von 50,35 Prozent,
gefolgt von der Kategorie Forschungs- und Innovationsforde-
rung und als drittplatzierte Kategorie die Digitalisierung und
digitale Infrastruktur. Im Jahr 2017 stand auf Platz eins die
Kategorie Forschungs- und Innovationsférderung (50,5 Prozent),
dann die Kategorie Digitalisierung und digitale Infrastruktur
(26,47 Prozent) und als Letztes die Kategorie soziale Innova-
tionsférderung (23,03 Prozent). Nichtsdestotrotz stellen NRW
und Berlin mit jeweils Uber 20 Prozent, mit groBem Vorsprung,
die beiden fuhrenden Bundeslander in den Ausgaben fur
soziale Innovationen dar. Sachsen (2017: 6,78 Prozent) und
Bayern (2017: 5,93 Prozent) sind hier schon weit abgeschla-
gen. Die Férderung von sozialen Innovationen ist daher weiter-
hin ein Bereich mit enormem Handlungsbedarf.
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Tabelle 11
Anteile der Forderkategorien an den Gesamtausgaben

geringste Ausgaben hochste Ausgaben

soziale Innovationsférderung* 6,85% - Sachsen 50,35% - NRW

Digitalisierung und digitale Infrastruktur** 8,82% - Sachsen 49,00% - Bayern

Forschungs- und Innovationsférderung 28,11% — NRW 84,33% - Sachsen

geringste Ausgaben héchste Ausgaben
soziale Innovationsférderung* 593% - Bayern 23,03% - NRW
Dlglta|ls|erungunddlglta|emfrastruktur** .................................... 15180/0_SaChsen ....................................... 7221%_BW ...............................................
Forschungsundmnovatlonsfordemng .......................................... 2288%_Bayem ......................................... 7972%_Ber|m ...........................................

* Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg ausgenommen.
** Berlin ausgenommen.

Abbildung 9
Vergleich Bund, Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen:
Innovationsforderausgaben in % zum Gesamthaushalt
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN FUR
DIE INNOVATIONSPOLITIK: ANDERS,

MEHR UND BESSER

Wie wir zeigen konnten, sind nach wie vor die Haushaltsmittel
in Deutschland zugunsten einer stark technikorientierten
Innovationspolitik ungleich verteilt. Das Ziel, kiinftig auch ver-
starkt soziale Innovationen zu fordern, findet sich zwar in-
zwischen in vielerlei Programmen sowohl auf Landes- und
Bundesebene als auch seitens der Europaischen Kommission.
Allerdings spiegelt sich diese Absicht noch nicht in den Haus-
halten wider. Hier dominiert derzeit vor allem die Forderung
des Breitbandnetzausbaus, zweifelsohne eine notwendige
Bedingung, um die Chancen der Digitalisierung moglichst breit
in der Gesellschaft zu verteilen. Hinreichend ist dies aber
keinesfalls. Denn damit aus technischem auch sozialer Fort-
schritt und 6konomisches Wachstum entstehen kénnen, be-
darf es weit mehr als einer gut ausgebauten digitalen Infra-
struktur — zum Beispiel qualifizierte Fachkrafte, informierte
Anwender_innen und nicht zuletzt ein kreatives Umfeld mit
einer positiven Innovationskultur, die auch neue Geschafts-
modelle, Organisationsformen und (soziale) Dienstleistungen
férdert. Daher empfiehlt sich eine Innovationspolitik, die
manches anders und besser macht, deren Stellenwert aber vor
allem deutlich gestarkt werden muss. Denn vor dem Hintergrund
der groBBen gesellschaftlichen Herausforderungen kommen
der Innovationspolitik wichtige Gestaltungsaufgaben zu.

6.1 ANDERS

Insbesondere im Bereich von Energie und Mobilitdt sowie
Gesundheit und Pflege existieren schon heute enorme Bedarfe.
Daher scheint es ratsam, die Innovationspolitik noch starker
mit den Bedlrfnissen der Menschen und den Bedarfen des
Wohlfahrtsstaates zu verknitpfen. So lieBe sich die Digitalisie-
rung zur Modernisierung des Wohlfahrtsstaates nutzen, in
dem wir beispielsweise die Frage beantworten: Was kann
die Digitalisierung leisten, um inklusives Wachstum zu erzielen?
Hierzu bedarf es einer noch engeren Koordination und Ab-
stimmung der beiden Politikfelder Sozial- und Innovationspo-
litik. Nur so kann sichergestellt werden, dass sowohl die In-
novationen als auch die (staatlichen) Investitionen in diese bei
groBBen Teilen der Bevolkerung tatsachlich ankommen. Das
erfordert natdrlich zunachst, quasi als hinreichende Bedingung,
einen konsequenten Ausbau der digitalen Infrastruktur —

gerade in die Flache, auf dem Land, wo schon heute vielerorts
eine zufriedenstellende Versorgung mit Gesundheits- und
Pflegedienstleistungen, aber auch mit Bildungsangeboten und
Fachkraften nur sehr schwer zu bewaltigen ist.

Das genigt jedoch nicht. Denn die Technik allein wird die
Herausforderungen nicht I6sen. Sie muss verknipft werden
mit Kompetenzen, damit die Menschen diese neuen Techno-
logien auch nutzen und weiterentwickeln kénnen. Und sie
muss mit konkreten Bedurfnissen und Bedarfen verknupft
werden, mit Lésungsangeboten und Dienstleistungen — sozi-
alen Innovationen eben. Innovationen kénnen von der Politik
sowohl von der Angebotsseite (z.B. durch klassische Instru-
mente der Forschungspolitik) als auch von der Nachfrageseite
(z.B. durch direkte Beschaffung, steuerliche Anreize, SGB-
Leistungen, Informationskampagnen, Gebote und Verbote)
stimuliert werden. Gerade der Aspekt der Diffusion, also die
Verbreitung einer neuen Idee oder Organisationsform, eines
neuen Produkts oder Dienstes, erweitert den Fokus auf die
Nachfrageseite und die Betonung von nichttechnischen und
sozialen Innovationen. Diesen sollte daher kinftig auch im
Haushalt mehr Augenmerk geschenkt werden.

Wem auch noch mehr Augenmerk geschenkt werden
sollte? Den Auswirkungen und Folgen von Innovationen. So
wissen wir zum Beispiel noch viel zu wenig Uber die Auswir-
kungen der Digitalisierung auf Wirtschaft und Gesellschaft.
Daher ist es geboten, groBe gesellschaftsorientierte Forschungs-
infrastrukturen (Reallabore) aufzubauen, um zu innovieren
und evaluieren, aber auch um die Akzeptanz von Neuerungen
in der Bevolkerung durch praktische (und positive?) Erfahrungen
zu erhohen. Das starkt auch die Innovationskultur einer Ge-
sellschaft, in der zum Beispiel soziale Innovationen durch Pro-
jektwettbewerbe zusatzlich geférdert werden kénnten. Die-
ser Effekt der ,Innovation durch Partizipation” stellt sich aber
wohl erst dann ein, wenn auch die Innovationskultur in den
Betrieben gestarkt wird. Hier weist das deutsche Kapitalismus-
modell der koordinierten Marktwirtschaft mit seiner Institution
der Mitbestimmung im internationalen Vergleich einen groB3en
Vorteil auf. Eine gute Voraussetzung, um die Innovationsfa-
higkeit einer Gesellschaft und die regionalen Innovationssys-
teme und Netzwerke vor Ort im Sinne der Quadruple-Helix
weiter zu starken.
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Die wichtigsten Empfehlungen, was kinftig anders zu machen
ist, haben wir hier noch einmal kurz zusammengefasst:

- Wandel zur missionsorientierten Innovationspolitik: Digi-
talisierung zur Modernisierung des Wohlfahrtsstaates
nutzen — Innovationen und Investitionen, die bei den
Menschen ankommen;

— daher: Innovationspolitik und Sozialpolitik enger miteinan-
der verzahnen (z.B. was kann die Digitalisierung leisten,
um inklusives Wachstum zu erzielen);

— Innovationsprozesse bestehen aus Invention und Diffusion,
diese kdnnen sowohl angebots- als auch nachfrageseitig
(z.B. auch durch offentliche Beschaffung) stimuliert werden;

- nichttechnischen und sozialen Innovationen mehr Augen-
merk schenken (finanziell, zum Beispiel durch entsprechen-
de Wagniskapitalfonds, aber auch durch strategische Be-
ratung und entsprechende Offentlichkeitsarbeit);

- Innovations-Hubs sowie groB3e gesellschaftsorientierte
Forschungsinfrastrukturen (Reallabore) aufbauen, um zu
innovieren und evaluieren;

- Wettbewerb auflegen: ,Innovation durch Partizipation”;
auch mit kleineren, niederschwelligen Instrumenten (Vou-
cher oder Preisgelder) férdern und damit auch das Grin-
den und Innovieren ,honorieren”.

6.2 MEHR

Die Innovationspolitik muss zudem konsequent weiterentwi-
ckelt werden — inhaltlich, finanziell und organisatorisch. Das
beginnt schon bei den Fordermitteln fir den Ausbau der di-
gitalen Infrastruktur, die noch in vielen Regionen weit von
einer flachendeckenden Breitbandversorgung mit einem Ziel
von 400 Mbit/s im Down- und 200 Mbit/s im Upload ent-
fernt ist. Diese Bandbreiten werden aber schon bald fur die
medizinische Versorgung oder in der industriellen Fertigung
notwendig sein. Zudem gilt es, die Grinderquote in Deutsch-
land zu verbessern. Das kann zum Beispiel durch mehr Wagnis-
kapital ermdglicht werden, aber auch Uber MaBnahmen wie
das EXIST-Programm, das jedoch noch deutlich attraktiver im
Hinblick auf seine Forderkonditionen gestaltet sein kénnte.

Nicht zuletzt gilt das auch fir die Férderung von KMU
ganz allgemein, die haufig bei den Investitionen in Forschung
und Entwicklung hinter die GroBunternehmen zuriickfallen
und auch in ihrer wichtigen Arbeit bei der Entwicklung von
Standards unterstitzt werden sollten. So sind Plattformen (z.B.
Industrie 4.0) weiter zu starken, KMUs intensiver einzubinden
und steuerlich zu fordern (z.B. Pramie bei Personalkosten im
FUE-Bereich, Sonderabschreibungen fir Investitionen in digi-
tale Infrastruktur etc.). Dartber hinaus gilt es, Fordermoglich-
keiten zu schaffen, um innovative Arbeits-, betriebliche Fort-
und Weiterbildungsformen und lebensphasenorientierte
Arbeitszeitmodelle (Arbeit 4.0) zu entwickeln, zu erproben
und auszubauen.

Unsere Empfehlungen, wo kiinftig noch mehr Bemihungen
notwendig sind:

- Innovationspolitik muss weiterentwickelt werden -
inhaltlich, finanziell und organisatorisch;

— Grundungen erleichtern (z.B. EXIST-Programm deutlich
ausbauen und attraktiver gestalten);
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- digitale Breitbandinfrastruktur deutlich ausbauen
(flachendeckend, sowohl bei Down- wie Upload-
Raten 400/200 Mbit/s);

— Plattformen starken, KMUs intensiver einbinden und
steuerlich fordern (z.B. Pramie bei Personalkosten im
FUuE-Bereich, Sonderabschreibungen fur Investitionen in
digitale Infrastruktur);

— Ausbau und Férderung neuer Arbeits-, betrieblicher
Fort- und Weiterbildungsformen und lebensphasen-
orientierter Arbeitszeitmodelle (Arbeit 4.0).

6.3 BESSER

Anders, mehr — und besser. Denn wer andere dazu animieren
maochte, (sozial) innovativ zu sein, sollte selbst mit gutem
Beispiel vorangehen, gerade beim E-Government. Hier gilt es,
das Dienstleistungsangebot der Verwaltung im Sinne des
Onlinezugangsverbesserungsgesetzes auszuweiten. Das heif3t
ebenfalls, mehr finanzielle Mittel bereitzustellen, auch zur
Qualifizierung und Weiterbildung des Personals, vom Amt Uber
die Schule bis zur Universitat.

Innovationen entstehen in Systemen aus unterschiedlichs-
ten Akteuren und Institutionen, hdufig auf regionaler Ebene.
Dort kdnnen sie sehr schnell ihre Transformationspotenziale
entfalten. Daher ware auch verstarkt die regionale und kom-
munale Ebene in den Blick zu nehmen. Hier lieBen sich soziale
Innovationen durch Co-Working-Spaces und Wettbewerbe
stimulieren, aber eben auch durch eine innovative 6ffentliche
Beschaffung, die sich an sozialen und 6kologischen Vorga-
ben orientiert.

Als transformativ bezeichnet der Wissenschaftliche Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU)
eine Forschung, die Transformationsprozesse konkret durch
die Entwicklung von Lésungen sowie technische und soziale
Innovationen unterstltzt; dies schlieBt Verbreitungsprozesse
in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Moglichkeiten zu
deren Beschleunigung ein und erfordert zumindest in Teilen
systemische Betrachtungsweisen, inter- und transdisziplinare
Vorgehensweisen, inklusive der Beteiligung von Stakehol-
dern. Gerade in Innovationsprozessen, die sich nicht zuletzt
durch die Digitalisierung offener und branchentbergreifend
entwickeln, verandert sich auch die Zusammensetzung der
(zum Teil sehr etablierten) Stakeholder-Netzwerke. Von der
kommunalen bis zur Bundesebene erfordert dies mehr Koor-
dination und eine bessere Abstimmung von Zustandigkeiten
sowie die Orchestrierung von MaBnahmen. Dies konnte bei-
spielsweise durch einen Kabinettsausschuss fur Innovation, eine
Innovationsagentur (nach Vorbild der US-amerikanischen
DARPA) oder ein eigenstandiges Zukunftsministerium ge-
schehen, das dann auch eine Digitalisierungsstrategie verant-
worten konnte, die sowohl technische als auch soziale Inno-
vationen in den Blick nimmt. Besser hei3t aber auch, dass man
manches weniger macht. Denn durch die bestehende Vielfalt
an FordermaBnahmen und ihrer jeweiligen Finanzierungen ent-
stehen inhaltliche und administrative Steuerungsverluste. Besser:
weniger und gréBere Forderprogramme und -mafBnahmen,
mit langeren Laufzeiten von finf und mehr Jahren, um tatsach-
lich etwas aufbauen, ausrollen und evaluieren zu kénnen.
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Die beiden zentralen Empfehlungen, was kinftig besser zu
machen ist, noch einmal zusammengefasst:

- eGovernment deutlich ausbauen (Dienstleistungsangebot
im Sinne des Onlinezugangsverbesserungsgesetzes aus-
weiten, aber auch mehr finanzielle Mittel bereitstellen, auch
zur Qualifizierung des Personals, vom Amt bis zur Schule;
Open Government Data zuganglich machen);

- bessere Koordination und systemische Innovationspolitik
durch Kabinettausschuss flr Innovation und eigenstandige
Zukunftsagentur.

Eine solche missionsorientierte Innovationspolitik wirde ihrer
Gestaltungsaufgabe gerecht werden. Sie sollte zur sozialen
Innovationspolitik weiterentwickelt werden, die nicht nur ein
Motor fur Innovationen ist, sondern idealerweise auch in der
Lage, mogliche Herausforderungen fir die Gesellschaft zu
verstehen und diese addquat zu adressieren: Fragen von Da-
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tenschutz und Datensicherheit, Privatsphare und Personlich-
keitsrechten sowie ganz allgemein von innerer und &uBerer
Sicherheit (Cyberangriffe, Drohnenkriege etc.) genauso wie
jene zur gerechten Verteilung von Arbeit und Bildungschancen,
Zugang zu Nahrung und medizinischer Versorgung, digitaler
und sozialer Infrastruktur. Eine soziale Innovationspolitik fur die
Digitalisierung sollte daher zwei Aufgaben zugleich erfillen:
sowohl die groBtmagliche Diffusion der technologischen Neue-
rungen (d.h. der Digitalisierung) in der Gesellschaft als auch
die groBtmagliche Partizipation und kritische Reflexion sicher-
zustellen. Dazu gehort die Schaffung und Regulierung von
Markten, aber eben mitunter auch der Eingriff in das Markt-
geschehen (Alaja et al. 2016).

In Summe gilt es, Lésungen zu finden, um die Lebens-
qualitat der Menschen zu erhéhen — sei es als Patient_innen
und pflegende Angehdrige, sei es an der Arbeitsstelle, im
Betrieb oder Zuhause — und dadurch sowohl 6konomischen
als auch sozialen Fortschritt zu erzielen.

Abbildung 10
Handlungsempfehlungen fir eine soziale Innovationspolitik

Was wir anders
machen mussen

- Digitalisierung zur Modernisierung
des Wohlfahrtsstaates nutzen

— Innovationspolitik und Sozialpolitik
enger miteinander verzahnen

— Innovationsprozesse sowohl| angebots- ausbauen

als auch nachfrageseitig stimulieren

— nichttechnischen und sozialen Inno-
vationen mehr Augenmerk schenken

— Innovations-Hubs sowie Reallabore
aufbauen
bauen und férdern
— Wettbewerb ,Innovation durch
Partizipation” auflegen

Quelle: Eigene Darstellung.

Anders. Mehr. Besser.
Handlungsempfehlungen

Wo wir uns mehr
bemihen missen

— Innovationspolitik inhaltlich, finanziell
und organisatorisch weiterentwickeln

— Grlindungen erleichtern

— digitale Breitbandinfrastruktur deutlich

— Plattformen starken sowie KMUs inten-
siver einbinden und steuerlich fordern

— neue Arbeits-, betriebliche Fort- und

Weiterbildungsformen und lebenspha-
senorientierte Arbeitszeitmodelle aus-

Was wir besser
machen miussen

- eGovernment deutlich ausbauen

— bessere politische Koordination mit
einem Kabinettsausschuss fiir Innovation
sicherstellen

— zur besseren Aufsicht, Begleitung und
Weiterentwicklung eine Zukunftsagentur
einrichten
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