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Das soziale Europa in der Krise

Michael Dauderstadt und Cem Keltek'

Auf einen Blick

Auch 2013 verharrt Europas grofde und von der
EU immer unterschatzte Ungleichheit weiter

auf hohem Niveau. Der bis 2009 zu beobachten-
de Aufholprozess der &rmeren Liander kommt
angesichts von Austeritéitspolitik und Wachs-
tumsschwiéche kaum mehr voran. Auch wenn
sich die innerstaatliche Ungleichheit seit 2012 nur
in wenigen Lindern (darunter Deutschland) ver-
schirft hat, bleibt das Kohédsionsversprechen des
sozialen Europas derzeit weitgehend unerfiillt. Nur
ein Wachstum, das primér auf steigenden Einkom-
men der drmeren Bevolkerungsgruppen beruht,
kann nachhaltig Wohlstand fiir alle schaffen.

Bis zur dreifachen Krise der Jahre 2008-2010 (Finanz-
marktkrise, grofle Rezession, Staatsschuldenpanik)
konnte das soziale Europa ordentliche Fortschritte auf-
weisen.? Die Arbeitslosigkeit sank; die Lebenserwartung
stieg; die Finkommensungleichheit nahm zwar in ein-
zelnen Lindern zu, sank aber dank des Wachstums der
drmeren Mitgliedstaaten in der Europdischen Union
(EU) als Ganzes. Die Entwicklung dieser europdischen
Ungleichheit steht im Mittelpunkt der vorliegenden
Analyse. Sie betrachtet dazu das Verhiltnis der Ein-
kommen des reichsten und drmsten Fiinftels der EU-
Bevolkerung (Quintilverhdltnis S80/S20).

Ungleichheit in Europa

Das statistische Amt der EU (Eurostat) vertffentlicht
zwar Daten zu den nationalen Quintilverhiltnissen,
aber fiir die EU als Ganzes gibt es nur den Durchschnitt
der nationalen Werte an. Dieser EU-Wert ist aber me-
thodisch unsinnig und weicht weit vom tatsdchlichen
S$80/S20-Verhiltnis der Gesamt-EU ab; denn FEurostat
abstrahiert dabei von den hohen Einkommensunter-
schieden zwischen den Mitgliedstaaten und deren
Dynamik.? Die Ungleichheit in Europa hat vielmehr
zwei Dimensionen: 1. Unterschiede zwischen den
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen der Mitglied-
staaten der Europdischen Union (EU); 2. Unterschiede
zwischen den Pro-Kopf-Einkommen innerhalb der Lan-
der. Um beide miteinander zu verbinden, wie es fiir
eine realistische Abschidtzung der Ungleichheit in der
EU notwendig ist, muss man das reichste und armste
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Tabelle 1a: Die drmsten (rot) und reichsten (griin) Quintile der EU (in Euro)

2013 Pro-Kopf-Einkommen in Euro
Mitgliedstaat Q2 Q4
Bulgarien

Rumaénien

Lettland

Litauen

Polen

Estland

Ungarn

Slowakei
Tschechische Republik
Portugal
Griechenland

Malta

Spanien

Slowenien

Italien

Zypern

Deutschland
Frankreich

Belgien

Vereinigtes Konigreich
Osterreich

Finnland

Niederlande
Schweden

Irland

Danemark
Luxemburg

Tabelle 1b: Die &rmsten (rot) und reichsten (griin) Quintile der EU (in KKS)

2013 Pro-Kopf-Einkommen in KKS
Mitgliedstaat Q2 Q4
Bulgarien 6.003
Rumanien 3.834
Lettland 6.596
Litauen 7.364
Polen
Estland 8.445
Ungarn 7.608
Slowakei

Tschechische Republik
Portugal

Griechenland

Malta

Spanien

Slowenien

Italien

Zypern

Deutschland
Frankreich

Belgien

Vereinigtes Konigreich
Osterreich

Finnland

Niederlande
Schweden

Irland

Danemark

Luxemburg

Bemerkung: Die in beiden Tabellen jeweils zwei schwach schattierten Quintile gehen nur anteilig ins entsprechende EU-Quintil ein.

Quelle: Eurostat und eigene Berechnungen.
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europdische Quintil konstruieren, das sich jeweils
aus einer bestimmten Anzahl der reichsten und
drmsten nationalen Quintile der Mitgliedstaaten
zusammensetzen ldsst, wobei die drmsten Staaten
mehr beitragen als die reichsten.* Die Tabellen la
und 1b geben die jeweilige Zusammensetzung fiir
2013 an, die sich leicht danach unterscheidet, ob
man die Einkommen zu Wechselkursen oder Kauf-
kraftstarken (KKS) vergleicht.

Summiert man die Einkommen der roten bzw. gri-
nen nationalen Quintile, so erhilt man annidhernd
das Einkommen des drmsten bzw. reichsten Quin-
tils der EU mit jeweils knapp 100 Millionen Men-
schen. Das Verhiltnis dieser beiden Einkommen
ist das S80/S20-Verhiltnis, das 2013 9,5 in Euro
und 6,2 in KKS betrdgt. Das reichste Quintil ver-
dient also - berechnet zu Wechselkursen - fast
zehnmal so viel wie das drmste. Damit ist die Un-
gleichheit etwa so hoch wie in China und hoher
als in den USA, Indien oder Russland.’® Der falsche
Durchschnittswert von Eurostat liegt bei nur 5.

Verfestigte Ungleichheit in Europa

Diese Werte fiir 2013 bedeuten, dass sich die Un-
gleichheit in Europa seit 2012 kaum verdndert hat
(siehe Grafik 1). Auch der von Eurostat gemeldete
Durchschnitt der nationalen Werte blieb konstant.
Allerdings verbergen sich dahinter unterschied-
liche nationale Entwicklungen. In einigen Landern
nahm die Ungleichheit seit 2012 zu, z.B. in
Litauen, Deutschland, Bulgarien oder Luxemburg.
In anderen Lindern nahm sie ab, z.B. in Grof-
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britannien. Fir den hier gewdhlten Indikator, das
europdische S80/S20-Verhiltnis, ist seit 2010 in
der Gesamttendenz eine Seitwdrtsbewegung zu
beobachten, wobei die Ungleichheit in Wechsel-
kursen gemessen leicht zugenommen, in Kauf-
kraftstirken leicht abgenommen hat. Auch die zu
beriicksichtigenden nationalen Quintile blieben
weitgehend dieselben.

Nachdem die Ungleichheit innerhalb der EU bis
zur grofien Rezession 2009 deutlich abgenommen
hat, kam es zwar 2010 zu einem Riickschlag, aber
danach schien sich der langfristige Trend einer Ein-
kommenskonvergenz fortzusetzen. Aber seit 2011
ist dieser Prozess praktisch zum Stillstand gekom-
men, vor allem gemessen in Euro (statt in KKS).

Das Kaufkraft-Ratsel

Gemessen in Kaufkraftstirken (KKS) hat die Un-
gleichheit immer noch, wenn auch sehr lang-
sam, abgenommen. Betrachtet man die Verdnde-
rungen des Einkommens des reichsten und drms-
ten Quintils in der EU zwischen 2011 und 2013,
so zeigt sich eine spiegelbildliche Entwicklung je
nachdem, welchen Messansatz man wahlt. In
Wechselkursen gemessen hat das Einkommen
des reichsten Quintils zwischen 2011 und 2013
um 5,1 Prozent zugenommen, in KKS nur um
2,4 Prozent. Beim drmsten Quintil ist es umge-
kehrt: Dessen Einkommen stieg zu Wechselkur-
sen nur um 2,3 Prozent, in KKS um 6,6 Prozent.

Grafik 1: Entwicklung der Ungleichheit in der EU (S80/520-Verhaltnis)
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Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen; KKS = Kaufkraftstarken.
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Was verbirgt sich hinter dieser Diskrepanz? Es
sind im Kern unterschiedliche Entwicklungen
von Wechselkursen und Inflation. Vor allem in
drmeren Lindern und in den Liandern, die eine
Austeritdtspolitik verfolgen mussten, war zwi-
schen 2011 und 2013 tendenziell eine deflato-
rische Entwicklung bzw. eine unterdurchschnitt-
liche Inflation zu beobachten. Dies gilt vor allem
fir Griechenland, Irland, Portugal, Spanien
(GIPS), aber auch fiir viele der neuen Mitglied-
staaten.

Die wesentliche Ursache ist nicht die unterschied-
liche Entwicklung der innerstaatlichen Ungleich-
heit, sondern das Ende eines starken aufholenden
Wachstums in vielen drmeren EU-Mitgliedstaaten.
Nach der Krise 2008/09 konnten viele drmere Lin-
der, vor allem in Mittel- und Osteuropa, wieder
ihren Wachstumskurs aufnehmen. Es waren die von
der Staatsschuldenpanik und Austeritdtspolitik be-
troffenen Lidnder (GIPS) und Zypern, die zuriick-
fielen. Da sie aber in der EU nicht zu den armsten
Lindern zdhlten, erhohte ihre tiefe Krise kaum die
Ungleichheit, sondern bremste nur ihren Abbau.

Dieser Effekt ist weiter spiirbar, aber nun (zwischen
2012 und 2013) haben auch einige der neuen
Mitgliedstaaten (Bulgarien, Tschechien, Slowenien)
Wachstumseinbriiche erlebt, wiahrend zwei grof3e
wohlhabende Lander, Deutschland und Grof3bri-
tannien, zwar schwaches, aber tiberdurchschnitt-
liches Wachstum aufwiesen. Die Volkswirtschaft
einiger reicherer Lander wie Finnland, Italien, Bel-
gien oder Ddnemark schrumpfte, wihrend viele
neue Mitgliedstaaten weiter stark wuchsen (Balti-
kum, Polen, Rumédnien, Ungarn, Slowakei).
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Die Schwache des sozialen Europa

Der zentrale Befund der letzten Jahre ist die Stag-
nation der Ungleichheit. Das Versprechen des so-
zialen Europa, die Einkommensunterschiede in der
EU abzubauen, wird kaum mehr erfiillt. Ohne Kkraf-
tiges Wachstum in den drmeren Liandern bleibt die
Ungleichheit weiter hoch. Aber woher soll das
Wachstum kommen? Deutschland und wichtige In-
stanzen der EU setzen weiter auf Strukturreformen
und Sparpolitik, deren Wachstumseffekte nicht zu
erkennen sind. Inzwischen hat immerhin die neue
EU-Kommission erkannt, dass andere Politiken
notwendig sind.

Aber das geplante Investitionsprogramm ist zu klein
dimensioniert und hingt von einer eher fragwiir-
digen Bereitschaft privater Investoren ab, die gerin-
gen offentlichen Mittel massiv (um den Faktor 15)
zu hebeln. Doch welche Auswirkungen kann es auf
die Ungleichheit haben? Um diese zwischen Lin-
dern weiter abzubauen, miissten die Mittel in den
armeren Lindern konzentriert werden. Innerhalb
der Lander begiinstigt der mit Investitionen ver-
bundene Vermoégensaufbau zundchst die reicheren
Haushalte. Das gilt vor allem dann, wenn die EU-
Mittel die Investoren von moglichen Risiken ent-
lasten sollen und Politiken fiir ein investitions-
freundlicheres Umfeld einseitig auf Lohnsenkung,
flexiblere Arbeitsmarkte und geringeren Sozial-
schutz abzielen. Das entscheidende Investitions-
hemmnis bleibt aber die fehlende Nachfrage. Nur
durch deren Anstieg auf der Grundlage breiter Ein-
kommensverbesserungen kann sich ein tragfahiges
Wachstum entwickeln. Dazu miissten die Investi-
tionen Beschiftigung schaffen, die den Namen
»gute Arbeit” verdient.
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