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Alles Gute kommt von Norden?!

Die nordischen Innovationsmodelle und die Lehren fir Deutschland

Daniel Buhr'

Auf einen Blick

Ob Lohne, Einkommen, Vermoégen oder Chan-
cen - die skandinavischen Lander zeichnen sich
durch ein vergleichsweise hohes Maf3 gesell-
schaftlicher Gleichheit aus. Sie besitzen gut
ausgebaute Wohlfahrtssysteme und sind fiir
ihre exzellenten Kindergirten, Schulen und
Hochschulen bekannt. Was fiir die skandinavi-
schen Wohlfahrtsstaaten gilt, hat auch bei den
Innovationssystemen Bestand: sie genief3en
Modellcharakter. Sie erméglichen den nordischen
Unternehmen, trotz hoher Lohne und Steuern,
auch international sehr wettbewerbsfihig zu
sein. Gerade weil sich die Linder hinsichtlich
ihrer Bevolkerungszahl und Wohlfahrtsstaats-
architektur enorm von Deutschland unter-
scheiden, lohnt ein zweiter, scharferer Blick.
Schlief3lich zdhlen sowohl die meisten nordi-
schen Lander als auch Deutschland zu den
sogenannten koordinierten Marktwirtschaften,
die sehr stark in den Welthandel eingebunden
sind und sich durch eine starke Exportorientie-
rung auszeichnen. Welche Lehren konnen wir aus
der Analyse der nordischen Innovationsmodelle
fiir die Innovationspolitik in Deutschland ziehen?

Jan Fagerberg (Universititen Oslo, Aalborg und Lund)
und Morten Fosass (Universitdt Oslo) zeigen in ihrer
jungst fiir die Vereinigung der nordischen Gewerkschaf-
ten und sozialdemokratischen Parteien (SAMAK) erstell-
ten Studie?, wie sich die Innovationssysteme und die
Innovationspolitik in den verschiedenen skandinavi-
schen Lindern entwickelt haben. Ihre Studie dient als
Ausgangspunkt fiir das vorliegende Papier, das sich an
drei leitenden Fragen orientiert:

(1) Wie lassen sich die skandinavischen Innovations-
systeme mit dem deutschen Innovationssystem ver-
gleichen?

(2) Was kann Deutschland von den nordischen Landern
lernen?

(3) Und was bedeutet das fiir die deutsche Innovations-
politik?

Die erste Frage ldsst sich vermeintlich leicht beantwor-
ten. Schauen wir auf die einschldgigen Rankings und in-
ternationalen Vergleiche® von Innovationssystemen,
finden sich héufig sowohl Finnland, Schweden und
Dédnemark als auch Deutschland in der Spitzengruppe.
Ein prominentes Beispiel fiir solch eine Messung ist der
Innovationsindikator*. Er vergleicht die Innovationsleis-
tung von 35 Landern anhand von 38 Einzelindikatoren.
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Abbildung 1: Ranking des Innovationsindikators (1995-2014)

Rang 1995 2000
Schweiz Schweiz
2 USA Schweden
3 Niederlande USA
4 Schweden Finnland
5 Belgien Belgien
6 Kanada Singapur
7 Deutschland Israel
8 Finnland Kanada
9 Frankreich Frankeich
10 Dénemark Deutschland

Quelle: (eigene Darstellung nach Innovationsindikator 2014)

Nach einem kurzen ersten Blick auf die Ergebnisse
dieses Innovationsindikators (Abb. 1) kdnnten wir
also flugs resiimieren, dass sich Deutschland und die
nordischen Innovationssysteme seit vielen Jahren auf
Augenhohe begegnen. Kann Deutschland also tiber-
haupt noch etwas von den nordischen Landern ler-
nen? Die Antwort lautet schlicht: Ja.

Der Blick nach Norden

Denn es lohnt der zweite Blick, zum Beispiel auf die
Innovationsfahigkeit der skandinavischen Gesell-
schaften. Innovationsfahigkeit ist die Fahigkeit von
Gruppen, Organisationen, Netzwerken oder Gesell-
schaften, kontinuierlich zu innovieren. Sie ist damit
die Voraussetzung fiir tatsdchlich stattfindende Inno-
vationen®. Vergleichen wir die Innovationsfdhigkeit
von Gesellschaften in Europa, so fillt auf, dass die
Spitzengruppe nur aus nordischen Lindern besteht:
Finnland, Schweden, Danemark — erst dahinter fol-
gen Deutschland und Osterreich.

Innovationsfahigkeit

Die Innovationsfdhigkeit hat mit Wissen und Wis-

sensverkniipfung zu tun. Der Innovationsfihigkeits-

indikator des Instituts fiir Innovation und Technik

(iit) berticksichtigt daher sowohl das vorhandene

Wissen als auch die Fdhigkeit, unterschiedliche Wis-

sensbestdnde zusammenzufiithren. Fir die Analyse

der insgesamt 25 europdischen Lander erfasst der In-
dikator Werte aus vier Bereichen, die im Zusammen-
spiel die Fidhigkeit zur Innovation bestimmen:

— Humankapital — der Wert der Fahigkeiten und des
Wissens der Beschiftigten (durch Aus- und Weiter-
bildung sowie das lebenslange Lernen);

— Komplexitdtskapital — die Vielfalt an niitzlichem
Wissen, die es erlaubt, komplexe Produkte herzu-
stellen;

— Strukturkapital — die Fahigkeit, Wissen innerhalb
von Organisationen zusammenzubringen;

2005 2010 2014
Schweiz Schweiz Schweiz
Schweden Singapur Singapur
USA Schweden Finnland
Finnland Deutschland Belgien
Singapur Finnland Schweden
Niederlande Niederlande Deutschland
Kanada Norwegen Norwegen
Danemark Osterreich Niederlande
Belgien USA Irland
Deutschland Belgien GroBbritannien

- Beziehungskapital - Wert des Beziehungsgeflechts;
die Fahigkeit also, Wissen tiber Organisationsgren-
zen hinweg zusammenzubringen (vor allem fiir
Open Innovation sehr relevant).

Hier zeigt sich, dass Deutschland seine Stédrke vor al-
lem dem hohen Wert an Komplexitdtskapital ver-
dankt. Die anderen Kapitalarten — Humankapital,
Strukturkapital und Beziehungskapital — sind jedoch
deutlich schwiécher ausgeprdgt als in den nordi-
schen Lindern - das bestdtigt auch die Studie von
Jan Fagerberg und Morten Fosaas®.

Zusammenhalt

Die hohen Werte der nordischen Lander bei Human-,
Struktur- und Beziehungskapital korrespondieren mit
Ergebnissen des Bertelsmann-Radars zum gesell-
schaftlichen Zusammenhalt’. Er fokussiert die Quali-
tat des gemeinschaftlichen Miteinanders, das sowohl
fiir das Funktionieren einer Demokratie als auch fiir
die Entwicklung der Innovationsfahigkeit eine Rolle
zu spielen scheint. Auch dieser gesellschaftliche Zu-
sammenhalt 1dsst sich messen: die Sozialen Bezie-
hungen (soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen,
Akzeptanz von Diversitit); die Verbundenheit (Iden-
tifikation, Vertrauen in Institutionen, Gerechtig-
keitsempfinden); die Gemeinwohlorientierung (Soli-
daritdt und Hilfsbereitschaft, Anerkennung sozialer
Regeln, gesellschaftliche Teilhabe).

~€-Readiness”

Demnach ist der gesellschaftliche Zusammenbhalt in
Dédnemark am stirksten, es folgen Norwegen, Finn-
land und Schweden. Und diese Werte sind deshalb so
interessant, weil sie sehr positiv mit anderen Werten
Korrelieren. Zum Beispiel mit der Hohe des Brutto-
inlandsprodukts, aber auch mit der ,e-Readiness”®
und dem Knowledge Index der Weltbank®. Mit die-
sem wird erfasst, wie weit die Linder auf dem Weg
hin zu Wissensgesellschaften fortgeschritten sind.
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Der Index biindelt Informationen zum Bildungs-
stand, dem 6konomischen Innovationsgrad und zur
Infrastruktur an Informations- und Kommunika-
tionstechnologie. Hier zeigt sich eine sehr ausgeprag-
te positive Korrelation. Demnach zeichnen sich gera-
de die innovativsten Gesellschaften durch starken
gesellschaftlichen Zusammenbhalt aus.

Folgen fiir die Innovationspolitik

Wir stellen also fest, dass Deutschland sehr wohl et-
was von Schweden, Danemark, Norwegen und Finn-
land lernen kann - vor allem die Innovationsfahig-
keit und den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
stdrken. Damit konnen wir uns nun der Beantwor-
tung unserer dritten Leitfrage widmen: Was heif3t das
fir die Innovationspolitik in Deutschland? Meine
Antwort zu dieser Frage entfalte ich in sieben Hand-
lungsempfehlungen.

(1) Die Innovationsfahigkeit der Gesellschaft fordern
Das beginnt schon bei der digitalen Infrastruktur:
Schnelles Internet. Flachendeckend. Zudem gilt es
das Lernen und Denken in vernetzten Zusammen-
hidngen zu aktivieren. Fir die Innovationspolitik
heif$t das, dass sowohl in Innovationen investiert
als auch die Fahigkeit ihrer Nutzung aktiv in der Ge-
sellschaft gefordert werden miissen (Humankapital).
Dazu gehort aber ebenso, die Folgen von Innova-
tionen bereits im Vorfeld und unter Beteiligung der
potenziellen Nutzerinnen und Nutzer zu analysieren
(Strukturkapital). Die Idee dahinter ist, Innovation
durch Partizipation zu erméglichen und dabei auch
auf offene und soziale Innovationen zu setzen (Be-
ziehungskapital).

(2) Regionen starken

Dies geschieht am besten durch regionalisierte Inno-
vationspolitik.!' Auch das lasst sich von den nor-
dischen Lindern lernen. Was im skandinavischen
Wohlfahrtsstaat sehr gut funktioniert, ist die Steue-
rung. Die Verzahnung von nationaler und regionaler
Politik. Gerade vor Ort, in den Kommunen, besitzen
die Akteure ein grof3es gestalterisches und experimen-
telles Potenzial, wie das finnische Beispiel der Bil-
dungspolitik zeigt. Das gilt aber auch fiir andere Be-
reiche der Wohlfahrtsproduktion — und damit auch
fir die Innovationspolitik. Bis hin zur dezentralen
Beschaffung, also der direkten Nachfrage von Innova-
tionen vor Ort. Dazu werden aktiv die Nutzer_innen
einbezogen. Zudem wird auf soziale Innovationen
gesetzt. Die Idee: auf lokaler Ebene ausprobieren,
testen, verfeinern.'> Dazu brauchen wir auch Dienst-
leistungsinnovationen, durch Verbundforschung,
Anwendungs- und Demonstrationsforschung, Eva-
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luations- und Akzeptanzstudien sowie den Erfah-
rungsaustausch mit internationalen Partnern.

(3) Bildung und Wissenschaft férdern — und fordern

Auch wenn das eigentlich jeder weif3: Wir miissen das
Bildungs- und Wissenschaftssystem weiter starken —
sieche Finnland in der Bildung oder Ddnemark und
Schweden in der Wissenschaft. Dafiir benotigen wir
eine bessere personelle Ausstattung der Schulen und
Hochschulen, aber auch Reformen bei den Aus-, Fort-
und Weiterbildungsaktivitidten. Diese miissen gefor-
dert, diirfen aber sehr wohl auch gefordert werden.
Dann miissen aber auch die Rahmenbedingungen
stimmen. Konkret bedeutet das: bessere Zukunfts-
aussichten fiir Wissenschaftler innen. Nur jede/r
zehnte Wissenschaftler in an einer deutschen Uni-
versitdt hat heute eine unbefristete Anstellung. Nicht
gerade die besten Voraussetzungen, um langfristige
Beziehungen und Netzwerke mit Partnern jenseits
der Hochschule (z. B. Wirtschaftsunternehmen) auf-
und auszubauen. Kurzum: Diese hohe Fluktuation
innerhalb des Wissenschaftssystems passt so gar nicht
zu den sonst eher langfristigen Arbeitsbeziehungen in
einer koordinierten Marktwirtschaft wie der deut-
schen. Im Sinne der Innovationsfahigkeit sollten wir
diesen Zustand schleunigst dndern. Dazu gehoren
Tenure-Track- sowie flexible Beschiftigungsmodelle
und Austauschprogramme zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Verwaltung.

(4) Bick weiten und systemisch denken

Es wird deutlich, dass sich die einzelnen Facetten der
Innovationsfahigkeit systemisch aufeinander bezie-
hen. Daher wird die Innovationspolitik auch die
gesamte Bandbreite der Innovationsfihigkeitskom-
ponenten im Blick haben miissen: Von der frithkind-
lichen Bildung bis zur Ausbildung Hochstqualifizier-
ter (Promovierte). Vom formellen Lernen bis zum le-
benslangen sowie informellen Lernen; und von FuE-
Kooperationsstrukturen zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft bis hin zu lern- und innovationsfor-
derlichen Strukturen in Unternehmen. In diesem Zu-
sammenhang hilft die gemeinsame Ausrichtung an
den groflen gesellschaftlichen Herausforderungen —
z.B. Klimawandel, nachhaltige Energie- und Gesund-
heitsversorgung, demografischer Wandel —, um Ange-
bot und Nachfrage schneller zusammenzubringen.

(5) Systemisch handeln

Um stédrker als bisher alle an einem (offenen) Inno-
vationsprozess beteiligten Akteure in diesen Prozess
einzubinden, muss kiinftig mehr Koordination ge-
wagt werden — horizontal wie vertikal. Denn Innova-
tionen bediirfen positiver Koordination iiber Ebenen
und traditionelle Ressortgrenzen hinweg. Querdenken,
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um Neues zu schaffen, braucht zudem neue Koordi-
nationsplattformen wie z.B. ein Innovationskabinett
oder neue Agenturen — siehe das finnische TEKES —um
auch die vertikale Koordination zu starken.

(6) Politik: tut gut

Von der Elektrifizierung bis zum Internet: Die meis-
ten groflen, technischen Innovationen waren ohne
einen aktiven Staat nicht moglich gewesen. Auch ein
Unternehmen wie Apple verdankt seinen Erfolg zu
groen Teilen der Innovationspolitik'®. Ohne die
vielen Milliarden-Investitionen des Staates in das US-
amerikanische Wissenschaftssystem, in die Grund-
lagenforschung und Infrastruktur, aber vor allem
ohne seine wichtige Funktion als Geldgeber, wichti-
ger Beschaffer und (Pionier-)Anwender wiren viele
bekannte US-Unternehmen aus dem Silicon Valley
vermutlich nie entstanden oder moglicherweise sehr
schnell insolvent gegangen. Das darf ruhig auch mal
héiufiger und lauter gesagt werden.

(7) Soziale Innovationspolitik fiir sozialen Fortschritt
Dazu bedarf es einer Innovationspolitik, die tiber
einen rein okonomischen Anspruch hinausragt. Im
Sinne von Innovation durch Partizipation werden
auch Aspekte der sozialen Gerechtigkeit, der Mitwir-
kung und Beteiligung und somit auch Fragen nach
dem gesellschaftlichen Zusammenhalt mit in den
Blick genommen. Diese soziale Innovationspolitik'*
fordert sowohl technische Innovationen als auch
jene in Organisationen und Gesellschaft (soziale
Innovationen).
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Innovativ und gliicklich

Auch hier kdnnten wir uns an den nordischen Lan-
dern orientieren: Dem World Happiness Report!'s der
Vereinten Nationen zufolge sind die Menschen in
Skandinavien weltweit am zufriedensten mit ihrem
Leben. Laut dem aktuellen Bericht ist Danemark, wie
schon im Jahr zuvor, das gliicklichste Land der Welt.
Daneben sind drei weitere nordeuropdische Linder
unter den Top Ten gelandet: Norwegen (2. Platz),
Schweden (5.) und Finnland (7.) — Deutschland lan-
dete lediglich auf Platz 26.

So lassen sich fiir die deutsche Innovationspolitik
einige Lehren aus der Analyse der nordischen Linder
ziehen. Vor allem jene, Innovationspolitik systemisch
zu verstehen und diese auch so zu betreiben. In dem
wir sie enger mit den konkreten Bediirfnissen und
Starken des Wohlfahrtsstaats verzahnen sowie mehr
auf neue Dienstleistungsmodelle und soziale Innova-
tionen setzen. In dem wir auch die lokalen Akteure
vor Ort stdrken und sie in die Lage versetzen, techni-
sche Innovationen direkt zu beschaffen und anzu-
wenden, neue Praktiken im Dialog mit den verschie-
denen Nutzerinnen und Nutzern zu testen und ent-
sprechend mit den Anbietern weiterzuentwickeln. All
das konnte die Innovationsfidhigkeit unserer Gesell-
schaft und ihren Zusammenhalt deutlich stdrken -
und wire damit auch ein wichtiger Beitrag fiir mehr
sozialen Fortschritt.
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Prof. Dr. Daniel Buhr ist Professor fiir Policy Analyse und Politische Wirtschaftslehre an der Eberhard Karls Universitat Tiibingen. Der
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