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Vorwort

Viele Institutionen und Unternehmen versuchen
politische Entscheidungen in ihrem Sinne zu be-
einflussen. Um dies zu erreichen, bedienen sie
sich unterschiedlicher Maflinahmen. Neben der
direkten Beeinflussung durch die Vermittlung von
Informationen/Standpunkten in personlichen
Gesprdchen mit politischen Entscheiderinnen
und Entscheidern gibt es die indirekte Ansprache
mittels Beitrdgen in Zeitungen oder das Lancieren
von Informationen fiir Journalistinnen und Jour-
nalisten in der Hoffnung, einen entsprechenden
Beitrag in den Medien zu erhalten.

Wie Kommunikation im Umfeld einer Ge-
setzesinitiative abldauft und welche Rolle die
Medien dabei spielen, hat Klaus Kamps in einer
umfangreichen Studie ausgewertet. Sie analy-
siert, welche Akteurinnen und Akteure am Dis-
kurs teilnehmen, wie sie ihre Argumente im
Willensbildungs-
positionieren und welchen Einfluss sie auf den
politischen Diskurs nehmen.

und Entscheidungsprozess

Am Beispiel der Kommunikation bei der Ein-
fihrung des Luftverkehrssteuergesetzes zeigt der
Autor auf, dass Medien und Interessenvertreter
nur bedingt Einfluss auf politische Entschei-
dungen haben. Zugleich wird deutlich, dass die
Berichterstattung sich nur sehr begrenzt von

der Politik und den Interessenverbdnden beein-
flussen ldsst und dass Unternehmen besser als
Verbdnde mit ihren Botschaften in den Medien
durchdringen.

Im Falle der Luftverkehrssteuer ist der Ver-
such gescheitert, mit einer Medialisierung und
direkten Gesprichen den Gesetzesentwurf zu
stoppen oder substanziell zu dndern. Die Stu-
die zeigt, dass kurze Zeithorizonte, Alternativ-
losigkeit und hohe Fachlichkeit/Komplexitdt
die Lobbyarbeit erschweren. Zerstrittenheit und
nicht abgestimmte Kommunikationsstrategien
behindern die Durchsetzung von Lobbyinteres-
sen ebenfalls. Es wird auch deutlich, dass mittels
Agendasetting ein Thema zwar in die Offent-
lichkeit gebracht werden kann, dies aber fiir die
Durchsetzung von bestimmten Interessen nur
von sehr begrenzter Wirkung ist. Viel wichtiger
als die offizielle Kommunikation und das ,Spiel
iiber Bande” ist demnach das inoffizielle direkte
Gesprach.

Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lekttire.
René Bormann

Leiter des Arbeitskreises
Innovative Verkehrspolitik
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1. Einleitung, zentrale Befunde und Vorgehensweise

Im Juni 2010 verabschiedete die Bundesregierung
ein auf vier Jahre angelegtes Konsolidierungspa-
ket im Umfang von rund 80 Milliarden Euro. In
dem korrespondierenden Haushaltsbegleitgesetz
wurden — neben anderen Mafinahmen - auch
Regelungen fiir ein Luftverkehrssteuergesetz
(LuftVStG) getroffen: Ab Januar 2011 sollten die
Fluggesellschaften fiir jeden in Deutschland star-
tenden Passagier eine je nach Flugziel gestaffelte
Gebiihr entrichten. Nach einer Evaluation wurde
die Gebiihr zum 1.1.2012 etwas gesenkt. Griinde
fir die Absenkung lagen in der Einfiihrung des
Emissionshandels fiir Fluglinien und darin, dass
der Emissionshandel die Luftfahrtindustrie maxi-
mal mit einer Milliarde Euro belasten sollte — eine
Belastung, die bei Weitem nicht erreicht wird.

Gegenstand dieser Studie ist die verkehrspoli-
tische Diskussion, die um diesen als Ticketsteuer
bekannten Konsolidierungsbeitrag gefiihrt wurde.
Insbesondere konzentriert sich die Studie auf den
Einfluss von Lobby- und Verbandekommunika-
tion, von erfolgreichen oder weniger erfolgrei-
chen Argumentationsstrategien der offentlichen wie
nicht 6ffentlichen Kommunikation (sogenannte
Framing-Strategien). Realisiert wurde ein Mehrme-
thodendesign. Es bezieht eine Inhaltsanalyse von
neun regionalen und iiberregionalen Tageszeitun-
gen und politischen Magazinen im Zeitraum vom
8.6.2010 bis zum 15.1.2012 mit ein, sowie Inter-
views mit 39 verkehrspolitischen Akteurinnen
und Akteuren. Dazu zdhlen Verbdndevertreterin-
nen und -vertreter, Politikerinnen und Politiker,
Ministerialbeamtinnen und -beamte, wissenschaft-
liche Expertinnen und Experten sowie Journalis-
tinnen und Journalisten.

Im Kern handelt es sich hierbei um einen
kommunikationswissenschaftlichen Beitrag zur
Politikfeldforschung an der Schnittstelle von po-
litischem Verhandlungs- und medialem Darstel-
lungssystem. Wdihrend konventionelle Lobby-
oder Verbdandeforschung sich tberwiegend auf

(machtpolitische) Einflussstrukturen stiitzen, kon-
zentriert sich diese Analyse, auch im Zeitverlauf,
auf den Vergleich der medial vermittelten bzw. in
den Medien dargestellten Argumentationsmuster
mit den von den Akteuren selbst beschriebenen
Thematisierungsstrategien, z. B. durch informelle
Kommunikation. Diese Studie legt die Annahme
zugrunde, dass kommunikative Faktoren eben
auch eine Rolle spielen in der Frage, warum sich
eine bestimmte politische Problemldsung, hier in
Form eines Gesetzes, durchsetzt, und alternative
Herangehensweisen aufien vor bleiben.

Die wichtigsten Befunde knapp umrissen:

1. Den Akteuren und Interessensvertretern der
Wirtschaft gelang es nur marginal, ihre Argu-
mentation im politischen System einflussreich
zu platzieren. Die Regierungspolitik agierte
anfangs unbeeindruckt von den Argumenten
der Unternehmens-, Branchen- und Verbin-
devertreterinnen und -vertreter. Da es sich
um ein nicht zustimmungspflichtiges Gesetz
handelte und die Zustdndigkeit des Vorgangs
beim Bundesfinanzminister lag, der das Gesetz
ad hoc und im Paket prédsentierte, hatten Un-
ternehmens- und Verbdandevertreterinnen und
-vertreter offenbar Schwierigkeiten, Einwédnde
wirksam anzubringen (Einflussnahme scheint
allerdings in der Evaluationsphase moglich).

2. Der mediale Einfluss auf das politische System
im Kontext dieses Vorgangs wird hier als ge-
ring eingeschatzt. Eine Anpassung der ver-
kehrspolitischen Akteurinnen und Akteure an
Medienlogiken war allenfalls in routinierten
Kommunikationshandlungen wie Pressemit-
teilungen oder Pressekonferenzen gegeben.
Explizit strategische Kommunikation tiber und
mit den Medien, etwa durch ,Testballons”, ei-
nem , Uber-Bande-Spielen” u. A., konnte nicht
dokumentiert werden.
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3. Die mediale Politikdarstellung orientierte sich
zwar an der politischen Agenda und an den
Argumenten der Diskussion, jedoch zeigten
sich die Journalistinnen und Journalisten in
ihren Argumentationsdarstellungen und Wer-
tungen weitgehend abwigend. Vor allem der
Umstand, dass die von dem Gesetz betroffe-
nen Akteurinnen und Akteure unterschiedli-
che Argumentationslinien verfolgten und in
Teilen zundchst nicht durch einen etablierten
Verband vertreten wurden, diirfte dazu beige-
tragen haben, dass die offentliche Diskussion
um die sogenannte Ticketsteuer sehr hetero-
gen ausfiel - wenngleich mit Schwerpunkten
in Phasen.

4. Das
Argument der Regierung - der Konsolidie-
rungsbeitrag als solcher (wer ist schon gegen
Konsolidierung?) — war nur kurz nach dem

uberragende, alles vereinnahmende

Kabinettsbeschluss in den Medien von er-
kennbarer Bedeutung. Das diirfte vornehm-
lich daran liegen, dass Akteure des politisch-
administrativen Systems in der konkreten
medialen Politikvermittlung weit weniger als
Sprecher! in Erscheinung traten und dies nach
eigenen Angaben auch nicht weiter forcier-
ten.

5. Als Sprecher der Gegenargumente wurden
von den Journalistinnen und Journalisten
medial insbesondere die zentral vom Gesetz
betroffenen Unternehmen herangezogen;
im vorliegenden Fall konnten sie dann auch
ihre Argumente deutlicher platzieren als etwa
Verbdnde- und Branchenvertreterinnen und
-vertreter.

6. Die in der Studie befragten Akteurinnen und
Akteure der Interessensgruppen bzw. von be-
troffenen Unternehmen &dufierten nahezu
unisono eine Medienorientierung (im Sinne ei-
nes Agenda Building), schétzten aber gleich-
zeitig den medialen Einfluss als marginal ein
und verwiesen auf die tiberragende Bedeu-
tung informeller Kommunikation.

1 Eine Definition zu ,Sprecher” wird in Kapitel 2.2. gegeben.

7. Aufgrund der Paketlésung und der finanzpo-
litischen Grundsatzentscheidung der Bundes-
regierung und des extrem kurzen Zeithorizon-
tes nach dem Kabinettsentscheid war es nicht
mehr moglich, auch nicht durch o6ffentliche
Kommunikation, die Regierungsinitiative

nachhaltig zu beeinflussen. Erst im Vorfeld

der Uberlegungen zur Senkung der Steuer ist
eine von den Unternehmen forcierte, aber als
nicht hinreichend qualifizierte Offentliche

Kommunikation erkennbar, die die informel-

le Kommunikation (die zur Senkung der Steu-

er beitrug) begleitete.

Zum Vorgehen in diesem Beitrag:

In dieser Studie steht die Darstellung der Ergebnis-
se (Kapitel 2) im Vordergrund. Im Wesentlichen
werden hier die Befunde der Inhaltsanalyse (Ar-
gumente und ihre Sprecher) diskutiert und auf
die Befragung zur Wahrnehmung der politischen
und der medialen Debatte eingegangen. Die in
der wissenschaftlichen Berichterstattung {ibli-
chen Abschnitte zum theoretischen Hintergrund
und zum methodischen Vorgehen werden fiir die
interessierte Leserschaft in den Anhang gesetzt.
Dafiir werden zu Beginn der einzelnen Ergebnis-
abschnitte wichtige Begriffe oder Konzepte kurz
erlautert, soweit dies notig erscheint. Zudem wer-
den die wichtigsten Erkenntnisse der einzelnen
Passagen in kurzen Zwischenfazits festgehalten.
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Die Darstellung der Befunde konzentriert sich auf
drei zentrale Aspekte: erstens auf die offentliche
Kommunikation in Form von Argumenten, den
Argumentationsrahmen, auch Frames®> genannt,
die in den hier untersuchten Medien iiberhaut
publiziert und vorgetragen werden (2.1); zweitens
auf die Triger dieser Argumente, die Sprecher, die
einen Frame in dieser offentlichen Kommunika-
tion platzieren (2.2); drittens auf die (informelle)
Kommunikation auf der Hinterbiihne der Ver-
kehrspolitik, konkret die Auswertung der Inter-
views mit Blick auf die ersten beiden Aspekte und
den Gesichtspunkt der Bewertung des politischen
und medialen Diskurses durch die Befragten (2.3).

2.1 Argumentationsrahmen in der Bericht-
erstattung

Zundchst zeigt eine einfache Auszdhlung im
Zeitverlauf verschiedene Phasen der Berichter-
stattung tiber das Gesetz (Abb. 1) auf: Die erste
Phase, die Implementierungsphase, beginnt gleich
nach Kabinettsbeschluss und dauert etwa von
Juni bis Dezember 2010, mit einer vor allem im
Vergleich sehr intensiven Berichterstattung. Die
Latenzphase folgt von Januar bis Juni 2011 mit
geringer Intensitit und nur wenigen Spitzen.
Schlieflich folgt die Evaluierungsphase von Juli
2011 bis Januar 2012 mit einer wieder anzie-
henden, mit Spitzen versehenen Berichterstat-
tung, die dann mit der Anderung der Gebiih-
renstaffelung zum Januar 2012 wieder abfillt.
Die Quantitdt der dffentlichen Kommunikation

folgt damit dem politischen Prozess: eine inten-
sive Phase gleich nach dem Kabinettsbeschluss,
die zur Implementierung des Gesetzes weiter
verflacht; dann eine Zeit niedriger Beschaftigung
mit dem Thema und schlie8lich mit Blick auf die
angedachte Gebiihrendnderung ein neuerlicher
Anstieg.

Diese Phasen lassen sich mit Blick auf einzel-
ne Argumentationen inhaltlich beschreiben. Die
erste Phase der Berichterstattung ist orientiert an
Verbraucherinnen und Verbrauchern und Passa-
gieren. Am hdéufigsten genannt wurde mit 17,4
Prozent (Anteil in dieser Phase) das Problem, die
Steuer habe Einfluss auf das Verhalten der Ver-
braucherinnen und Verbraucher, das Argument
»Einfluss auf die Passagierzahlen” folgt mit 15,8
Prozent. Interessanterweise spielt schon in dieser
Phase das Argument ,Steuereinnahmen fiir den
Staat” mit rund zehn Prozent eine nachgeord-
nete Rolle, obwohl doch gerade dies der Grund
fiir das Gesetz war. Das liegt vornehmlich daran,
dass zu dieser Zeit die Fluglinien und die Flugha-
fen deutlich als direkt oder indirekt zitierte Ak-
teurinnen und Akteure dominierten. Sie sind in
fast 40 Prozent der Fille auch Sprecher des jewei-
ligen Arguments, wahrend politische Akteurin-
nen und Akteure tiberwiegend auf die positiven
Effekte fiir den Staatshaushalt verweisen (vgl.
2.2). Wiahrend diese Gegeniiberstellung viel-
leicht zu erwarten war, fallt fiir diese erste Phase
auf, dass das aus unternehmerischer Sicht wich-
tige Argument, ein Riickgang der Passagierzah-
len wiirde die finanzielle Lage der Unternehmen

2 Die politische Kommunikationsforschung versteht (wenngleich in Nuancen unterschiedlich) unter einem Frame einen Argumentations-
rahmen, der, im Wortlaut unterschiedlich, im Sinn zusammenhdngende Argumente erfasst und dabei im Kern vier Elemente einer solchen
Argumentation unterscheidet, die innerhalb eines solchen Rahmens integriert werden: Problemdefinition, Verantwortungszuschreibung,
Bewertung und Handlungsanweisung. Ein Beispiel aus der vorliegenden Analyse: Im Frame ,Passagierzahlen” werden solche Argumente
gebiindelt, die sich explizit auf den durch das LuftVStG moglicherweise evozierten Riickgang von Passagierzahlen beziehen (= Problemdefi-
nition, sie ist der Ausgangspunkt des Frames); moglicherweise schlieft sich dem (nicht notwendigerweise) auch eine explizite Beurteilung
(,das geht gar nicht”) an, eine Handlungsanweisung (,,die Bundesregierung muss das sofort zuriicknehmen*®) oder der Verweis auf Verant-

wortliche (,,das Kabinett ...“).
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Abbildung 1:

Phasen der Berichterstattung/Artikel zum Luftverkehrssteuergesetz
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Anmerkung: Anteil der Artikel an der Gesamtberichterstattung in Prozent, N=619.

Quelle: Eigene Darstellung.

unmittelbar betreffen, in dieser Zeit relativ be-
trachtet beinahe marginal auftaucht, ebenso wie
Argumente zum internationalen Wettbewerb,
zur volkswirtschaftlichen Lage oder die Umwelt
betreffend (jeweils rund vier bis fiinf Prozent).
Diese Phase kennzeichnet sich zudem noch im
Vergleich zu den folgenden als die inhaltlich he-
terogenste.

Die zweite Phase (Januar bis Juni 2011) fallt
deutlich weniger intensiv aus; hier wird im Un-
tersuchungszeitraum am wenigsten berichtet,
was sicher daran liegt, dass in dieser Phase das
Gesetz beschlossen ist und noch kein neuerlicher
Grund zur Berichterstattung (etwa Urlaubs- und
Reisezeit) gegeben ist. Diese Phase ist inhaltlich
durch eine leichte Dominanz des Argumentes
gepragt, das Gesetz habe Einfluss auf die Passa-
gierzahlen (19,8 Prozent), gefolgt von dem un-
terstellten Einfluss auf die Unternehmenszahlen
(18,3 Prozent). Dieses Argument riickt also in die-
ser Phase geringerer Berichterstattung etwas in
den Vordergrund, was vornehmlich einerseits an
einem ,Hoch” dieses Frames im Mai 2011 liegt,
sowie andererseits daran, dass zu jener Zeit die

Unternehmen erstmals erste Zahlen zu den Aus-
wirkungen des Gesetzes prasentieren konnten.

In der dritten Phase (Juli 2011 bis Januar 2012)
erreicht dann das Argument zur finanziellen Lage
der Unternehmen Spitzenstatus und wird mit
rund 20 Prozent zum meistgenannten. Es koppelt
an das Argument an, die Gebiihr wiirde zu einem
Riickgang der Passagierzahlen fiihren. Das zent-
rale staatliche Argument des Beitrags zum Staats-
haushalt verschwindet praktisch gidnzlich von
der medialen Biihne. Interessanterweise zielen in
dieser Zeit dann rund zwei Drittel (69 Prozent)
der explizit genannten Forderungen oder Hand-
lungsempfehlungen auf eine Abschaffung oder
zumindest Senkung der Gebiihr.

Tabelle 1 stellt das Vorkommen der wichtigs-
ten acht Frames im Zeitverlauf tabellarisch dar.
Auffillig wird auch hier noch einmal, dass sich
im Kern tiber den gesamten Zeitraum hinweg
lediglich fiinf zentrale Argumentationsrahmen
herausbilden: ,Passagierzahlen”, ,Flugzahlen”,
die ,finanzielle Lage der Unternehmen”, ,Ver-
braucherinnen und Verbraucher” und mit eini-
gem Abstand der Beitrag des Gesetzes zur ,Kon-
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solidierung des Staatshaushalts”“.* Vor allem der Phase hoher inhaltlicher Heterogenitidt, und
der von der Regierung zu Anfang eingebrachte  verschwindet dann nahezu ginzlich.

Aspekt der Umweltpolitik (durch eine Form der Diese fiinf zentralen Frames sollen noch ein-
Mobilitédtssteuer) wird in der journalistischen =~ mal im Zeitverlauf grafisch dargestellt werden
Darstellung nur eingangs berticksichtigt, also in (vgl. Abb. 2).

Giiltig | Juni 2010 18 1714 7 6,67 14 13,33 28 26,67 4 3,81 18 1714 8 7,62 8 7,62 105
Juli 2010 33 24,09 6 4,38 9 6,57 21 15,33 21 15,33 22 16,06 15 10,95 10 7,30 137
Aug. 2010 9 16,98 1 1,89 4 7,55 8 15,09 5 9,43 12 22,64 10 18,87 4 7,55 53
Sept. 2010 20 27,4 2 2,74 5 6,85 21 28,77 3 41 10 13,70 8 10,96 4 5,48 73
Okt. 2010 14 16,67 26 31,00 " 13,10 16 19,05 8 9,52 4 4,76 3 3,57 2 2,38 84
Nov. 2010 8 14,55 14 25,45 " 20,00 15 27,27 3 5,45 1 1,82 1 1,82 2 3,64 55
Dez. 2010 7 13,72 19 37,25 4 7,84 " 21,57 1 1,96 4 7,84 5 9,80 0 0,00 51
Jan. 2011 3 30,00 1 10,00 2 20,00 2 20,00 1 10,00 0 0,00 1 10,00 0 0,00 10
Feb. 2011 4 26,67 2 13,33 2 13,33 5 33,33 1 6,67 0 0,00 1 6,67 0 0,00 15
Mérz 2011 7 25,93 3 mn 4 14,81 6 22,22 1 3,70 0 0,00 5 18,52 1 3,70 27
Apr. 2011 1 7,69 4 30,77 3 23,1 2 15,38 0 0,00 1 7,69 1 7,69 1 7,69 13
Mai 2011 9 28,13 4 12,5 12 37,5 4 12,5 0 0,00 1 3,13 2 6,25 0 0,00 32
Juni 2011 1 25,00 1 25,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 50,00 0 0,00 0 0,00 4
Juli 2011 15 31,91 " 23,40 3 6,38 7 1,49 2 4,55 1 2,13 5 10,64 3 6,38 47
Aug. 2011 5 12,82 9 23,08 15 38,46 1 2,56 1 2,56 3 7,69 2 513 3 7,69 39
Sept. 2011 4 30,77 3 23,08 2 15,38 3 23,08 0 0,00 2 15,38 1 7,69 0 0,00 13
Okt. 2011 6 40,00 2 13,33 3 20,00 3 20,00 0 0,00 1 6,67 0 0,00 0 0,00 15
Nov. 2011 10 16,95 7 11,86 16 27,12 13 22,03 2 3,39 0 0,00 10 16,95 1 1,69 59
Dez. 2011 2 11,76 1 5,88 8 47,06 3 17,65 0 0,00 0 0,00 3 17,65 0 0,00 17
Jan. 2012 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00 1

3 Zur Differenzierung dieser zentralen Frames: Bei den ,Passagierzahlen” ging es vornehmlich um einen moglichen Riickgang dieser Zah-
len aufgrund der Steuer, auch durch eine Abwanderung in Nachbarstaaten; der eng damit verwandte Frame der ,Flugzahlen” betrifft das
Streichen von Fliigen oder das Verlegen von Fliigen ins Ausland; der Einfluss auf die ,finanzielle Lage der Unternehmen” umfasst nicht nur
schlicht Umsatzeinbufien, sondern auch Standortfragen; der Frame , Verbraucherinnen und Verbraucher” nimmt neben der Frage des An-
stiegs der Ticketpreise auch Assoziationen zur sozialen Gerechtigkeit auf; schlief}lich umfasst das fiinfte Hauptframe ,Staatshaushalt“solche
Auferungen, die den Spareffekt im Kontext des Bundesetats und das Konsolidierungspaket explizit thematisieren.

10



Wirtschafts- und Sozialpolitik

<
]
k=~
d)
=
=)
2
H
T
E
o
]
=
]
w
E-]
<

Passagierzahlen

Flugzahlen

Finanzielle Lage
Unternehmen

Verbraucher
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Zum einen folgen die wichtigsten Argumenta-
tionsmuster den schon beschriebenen Phasen
der Berichterstattung; zum anderen Kkristalli-
sieren sich insbesondere drei zentrale Befunde
heraus:

Das Kernanliegen des Gesetzes, Steuer-
einnahmen zu generieren, wird ledig-
lich im unmittelbaren Nachgang zum
Kabinettsbeschluss diskutiert. Das be-
deutet allerdings nicht, dass der steuer-
politische Kontext in der Folge verloren
ginge, er wird aber nicht oder eben nur
marginal aufgegriffen. Er lauft als selbst-
verstandlicher Horizont
Handelns mit.

Ein dhnlicher Verlauf zeigt sich beim
,Verbraucherinnen und Verbraucher”-
Frame; er wird eingangs diskutiert, ver-
liert dann aber deutlich an Bedeutung.

staatlichen

Interessanterweise bildet die soziale Ka-
tegorie , Verbraucherinnen und Verbrau-
cher” sogar unter Berlicksichtigung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
fir den gesamten Zeitraum nur rund
zehn Prozent der in den Printartikeln
genannten Betroffenen des Gesetzes.
Demgegeniiber werden, wenn von Be-
troffenen gesprochen wird, in rund drei
Vierteln aller Félle die Fluglinien oder die
Flughidfen genannt. Die geringe Zahl der
,Verbraucherinnen und Verbraucher”
diirfte auch darauf zuriickzufiihren sein,
dass deren Betroffenheit unmittelbar
einsichtig ist und nicht weiter erwdhnt
wird, wiahrend die Folgen fiir Fluglinien
und Flughifen weitaus hdufiger eine ge-
sonderte Erwdhnung erfahren.

,Passagierzahlen”, die ,finanzielle Lage
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der Unternehmen” und etwas schwicher
die ,Flugzahlen” bilden die konstantes-
ten Argumente. Wihrend diese Frames
in der ersten Phase der Berichterstattung
relativ betrachtet noch gleichbedeutend
mit anderen Frames behandelt werden,
setzen sie sich in der letzten Phase just zu
dem Zeitpunkt, als tiber die Verdnderung
der Gebiihr diskutiert wird, innerhalb
der offentlich-medialen Kommunikation
durch und marginalisieren andere Argu-
mente — wie gesagt, nicht durch einen
Anstieg, sondern durch eine Verringe-
rung der anderen Frames. Die Diskussi-
on wird in der letzten Phase also weitaus
homogener, dafiir aber mit geringerer In-
tensitdt gefiihrt.

Zwischenfazit:
Die printmediale Diskussion rund um das
LuftVStG erweist sich allein in der Phase kurz

Friedrich-Ebert-Stiftung

nach dem Kabinettsbeschluss als vielfdltig, kana-
lisiert sich dann aber rasch auf einige zentrale Ar-
gumente. Interessanterweise spielt dabei auch das
staatliche Power-Argument der Haushaltskonsoli-
dierung nur anfangs eine Rolle. Ahnliches gilt fiir
die Frage der Verbraucherinnen und Verbraucher,
die latent als Betroffene mitgedacht werden, aber
eben nicht im Zentrum der Diskussion stehen.
Hier werden vornehmlich solche Argumente plat-
ziert, die auf die Flughéfen und die Airlines als Un-
ternehmen abheben - in der Relation besonders
stark im Vorteld der Senkung der Gebiihr.

2.2 Sprecher in der Berichterstattung

Neben den eigentlichen Argumenten sind fiir die
Beschreibung und Analyse eines solchen Geset-
zesdiskurses die Sprecher der Argumente von Re-
levanz. Hier konnen 15 Sprechergruppen unter-
schieden werden. Mit ,Sprecher” ist dabei nicht
im Wortsinn eine Person gemeint, die z. B. fiir

Politisch-admin. System
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ein Unternehmen spricht (was gleichwohl der Fall
sein kann), sondern eine dem Argument zuzuord-
nende Quelle, gleichgiiltig ob es sich dabei um
eine direkte oder eine indirekte Zitation handelt.

Das Argumentationsverhalten der Sprecher
wird im Detail in Anhang C tabellarisch doku-
mentiert und kommentiert. Welche Sprecher ge-
nau welche der 16 unterschiedenen Argumenta-
tionsrahmen nutzten, kann dort nachgeschlagen
werden. Im Folgenden soll sich die Darstellung
auf die zentralen Sprecher und die zentralen Ar-
gumente fokussieren. Insgesamt dominieren die
Vertreterinnen und Vertreter der Fluglinien, der
Flughéfen, der Branchenverbidnde einschliefdlich
der Reise- und Touristenverbinde sowie Journa-
listinnen und Journalisten und Akteurinnen und
Akteure des politisch-administrativen Systems
(z. B. Ministeriumssprecher) die Diskussion. Auf
diese sechs Gruppen konzentriert sich nun die
folgende Analyse ihres Verhalten im Zeitverlauf
und mit Blick auf die fiinf zentralen Frames.

Abbildung 4:

Zunichst interessiert das print-mediale Auf-
treten der Akteurinnen und Akteure im Untersu-
chungszeitraum (vgl. Abb. 3).

In dieser Darstellung fallt auf, dass die Ver-
treterinnen und Vertreter der Fluglinien, die den
Diskurs dominieren bzw. den grof3ten Anteil der
Sprecher ausmachen, dies vor allem in der ersten
Phase nach dem Kabinettsbeschluss und im un-
mittelbaren Vorfeld der parlamentarischen Ent-
scheidung tun bzw. wihrend der Auseinanderset-
zung um eine Senkung im Herbst/Winter 2011.
Die Vertreterinnen und Vertreter des politisch-
administrativen Systems weisen eine deutliche
Spitze im Juli 2010 auf — unmittelbar nach den
Reaktionen aus den Unternehmen und Branchen
zuvor. Ansonsten halten sie sich im Zeitverlauf
auf einem eher geringen Niveau. Journalistin-
nen und Journalisten als Sprecher (in interpreta-
tiven oder meinungsbildenden Artikeln) treten
etwas verstirkt nach dem Kabinettsentscheid
in Erscheinung, ansonsten aber auf einem kon-

Akteurinnen und Akteure im Zeitverlauf — Passagierzahlen
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_______ Reise- und
Tourismusbranche

———  Luftfahrtbranche

Fluggesellschaften/-linien
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Quelle: Eigene Darstellung.
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stanten, eher geringem Niveau. Auch die Flug-
hifen haben direkt nach der Entscheidung der
Bundesregierung die grof3te Aufmerksamkeit der
untersuchten Artikel und sinken dann etwas ab,
bleiben aber konstant im Gesprach. Gleiches gilt,
insgesamt etwas geringer, fiir die Vertreterinnen
und Vertreter der Luftfahrt- sowie der Reise- und
Tourismusbranche. Damit wird deutlich, dass
insbesondere die Fluglinien und mit Abstand
noch die Flughifen als Unternehmen die Debat-
te anfiihren, auch mit Blick auf entscheidende
Zeitpunkte innerhalb des politischen Prozesses.
Verbdndevertreterinnen und -vertreter begleiten
den Prozess, sind aber nicht im gleichen Mafe
als Sprecher sichtbar.

In welcher Weise sich die Akteurinnen und
Akteure im Zeitverlauf mit welchen Argumenten
in der print-medialen Berichterstattung platzie-
ren konnten, sollen nun abschliefend fiir den
quantitativen Teil noch fiinf einzelne Abbildun-
gen vor Augen fiihren (Abb. 4-8). Herangezogen
werden dafiir die schon genannten zentralen

Abbildung 5:

Akteurinnen und Akteure im Zeitverlauf — Flugzahlen

Friedrich-Ebert-Stiftung

Frames ,Passagierzahlen”, ,Flugzahlen”, ,finan-
zielle Lage der Unternehmen”, , Verbraucherin-
nen und Verbraucher” und , Staatshaushalt”.
Zundchst zum Frame ,Passagierzahlen” (siehe
Abb. 4): Dieser wichtige Frame der Diskussion um
das LuftVS$tG wird vornehmlich von den Flugha-
fen getragen, gefolgt von den Fluglinien, wobei
man dies vielleicht umgekehrt hitte erwarten
konnen. Die Fluglinien, dies vorweg, argumen-
tieren dafiir relativ betrachtet mehr mit dem
nahe verwandten Argument der Flugzahlen. Vor
der Gesetzesverabschiedung und vor der Gebiih-
rendnderung sind die Passagierzahlen dann auch
ein Thema fiir die Verbdnde der Luftfahrtbran-
che, tiber weite Strecken des Untersuchungszeit-
raumes jedoch nicht. Ansonsten sind hier kaum
Auffilligkeiten oder Spitzen zu vermerken. Die-
ses Thema (wie auch die anderen) folgt im Gro-
Ren und Ganzen der oben vorgenommenen Auf-
teilung in drei Phasen: Implementierungsphase,
Latenzphase und Evaluierungsphase.
Wie erwdhnt und wie es aus Abbildung 5

Politisch-admin. System

25

- Journalisten

_______ Reise- und
Tourismusbranche

Luftfahrtbranche

20

Fluggesellschaften/-linien

Flughafen

Absolute Haufigkeiten

Quelle: Eigene Darstellung.
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deutlich hervorgeht, wird das ,Flugzahlen”-Ar-
gument stark von den Sprechern der Fluglinien
bestimmt. Selbst die Flughifen, fiir die dieser As-
pekt gleichfalls von einiger Bedeutung ist, kom-
men iiber den gesamten Zeitraum hinweg gerade
16-mal auf diesen Frame zuriick. Das politisch-
administrative System setzt in seiner insgesamt
gegebenen Zuriickhaltung diesen Frame gerade
ein einziges Mal. Auch die Branchen- und Ver-
bandevertreter sowie Journalistinnen und Jour-
nalisten marginalisieren diese Frage.

Die finanzielle Lage der Unternehmen (vgl.
Abb. 6) ist auf geringem Niveau zwar durch-
gangig Thema der Berichterstattung, wird aber
herausragend eigentlich nur von den Fluggesell-
schaften selbst als den hauptsdchlich Betroffe-
nen thematisiert — und dies in Spitzen, die sich
ebenso verteilen wie die Argumentation der Pas-
sagierzahlen durch die Flughifen. Diese Spitzen
lassen im Gegensatz zu den gleichbleibenden
Verldufen bei anderen Akteursgruppen ein stra-
tegisches Agenda Building vermuten. Die bei-

Abbildung 6:

den zentralen Akteure der print-medialen Dis-
kussion setzen also Prioritaten bzw., was nicht
auszuschliefien ist, werden in standardisierter
Weise von den Journalistinnen und Journalisten
in die Berichterstattung eingebunden.

Die Vermutung einer zeitlich getakteten
Framing-Strategie durch die Sprecher der Flug-
gesellschaften bestarkt sich noch durch die Dar-
stellung der Akteursgruppen im Zeitverlauf des
,Verbraucherinnen und Verbraucher”-Frames.
Hier setzen Fluggesellschaften einige Argumen-
tationsspitzen widhrend des parlamentarischen
Verfahrens und damit etwa zeitgleich mit ihrer
Argumentation zu den Flugzahlen. Dem zeitlich
angeschlossen folgt dann die Begriindung der fi-
nanziellen Lage der Unternehmen, wahrschein-
lich, weil zundchst nur prospektiv und dann erst
im Laufe des Jahres 2011 mit harten Fakten ar-
gumentiert werden konnte. Der , Verbraucherin-
nen und Verbraucher”-Frame ist auflerdem noch
ein Schwerpunkt der Reise- und Tourismusbran-
che, insbesondere im Winter 2011. Fiir die ib-

Akteurinnen und Akteure im Zeitverlauf — finanzielle Lage der Unternehmen
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rigen Akteursgruppen bleibt er marginal. Auch
diese Grafik (Abb. 7) zeigt noch einmal die in
Phasen geordnete Berichterstattung auf.

Wie erwdhnt ist die Frage des Konsolidie-
rungsbeitrages des LuftVStG zentral fiir die po-
litischen Motive. Die letzte Grafik in diesem
Abschnitt (Abb. 8) zeigt noch einmal, dass der
dazugehorige Frame sehr wenig gesetzt wird —
und wenn, dann tiberwiegend von Akteuren des
politisch-administrativen Systems. Flughifen
und Fluglinien bzw. ihre Sprecher nutzen ihn
iiberhaupt nicht — auch nicht in negativem Sinn.
Diese Akteurinnen und Akteure, das wurde in
den vorangegangenen Grafiken deutlich, setzten
deutlich andere Schwerpunkte. Allerdings heif3t
das nicht, dass der Konnex zwischen dem Gesetz
und dem Staatshaushalt in der journalistischen
Berichterstattung nicht vorkommt (Ahnliches
gilt tibrigens auch fiir den ,Verbraucherinnen
und Verbraucher”-Frame): Die Verbindung wird
sogar recht ausgiebig und iiber den Untersu-

Abbildung 7:

Friedrich-Ebert-Stiftung

chungszeitraum hinweg gesetzt, es wird nur
keine Koppelung an eine Vertreterin oder einen
Vertreter einer strategischen Akteursgruppe vor-
genommen. So wird das ,Verbraucherinnen und
Verbraucher”-Argument noch zusétzlich 52-mal,
das Haushaltsargument noch 53-mal in den Arti-
keln erwdhnt, was, wiederum insgesamt betrach-
tet, jeweils fast ein Viertel der Nennungen dieser
Argumente ausmacht. Mit anderen Worten war
die journalistische Darstellung der Diskussion,
wie sich schon mehrfach abzeichnete, in weiten
Teilen heterogener als die Thematisierungsversu-
che einzelner Akteurinnen und Akteure. Das ent-
spricht im Ubrigen auch dem Selbstverstindnis
der Politikvermittlung in Deutschland, nachdem
nicht jeder strategische Akteur alle moglichen Ar-
gumente in epischer Breite darlegt und dann gute
Griinde dafiir anbietet, eher diese oder eher jene
Alternative zu wihlen, sondern sich auf einzelne
Argumente beschrankt und die Abwédgung dem
Journalismus tiberlasst.

Akteurinnen und Akteure im Zeitverlauf — Verbraucherinnen und Verbraucher
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Zwischenfazit:

Damit zeigt die Beschreibung der Debatte um
das LuftVStG zwar einige thematische Schwer-
punkte auf, auch dass bestimmte Argumente —
etwa solche rund um die Mobilitdtsbesteuerung
—nur am Rande erwdhnt wurden. In erster Linie
die Airlines, gefolgt von den Flughdfen konnten
sich mit ihren zentralen Argumenten ,Flugzah-
len” und ,Passagierzahlen” mit einiger Perma-
nenz in der print-medialen Berichterstattung
etablieren, wenngleich phasenweise. Mit der
anstehenden, moglichen Senkung der Gebiihr
konzentriert sich die Berichterstattung auf die
Unternehmen.

Da es sich hier nicht um eine stringente In-
put-Output-Studie handelt (die etwa Pressemit-
teilungen mit der Berichterstattung vergleicht),
kann nur indirekt auf Kommunikationsstrate-
gien und ihre Folgen geschlossen werden. Wie
im methodischen Teil dargelegt, sah die Studie
deshalb vor, zusatzlich Leitfadeninterviews mit

WISO

iskurs

solchen Akteurinnen und Akteuren durchzufiih-
ren, die mit unterschiedlichem organisationel-
len Hintergrund die Diskussion begleitet respek-
tive gefiihrt haben.
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2.3 Qualitative Befunde

Die Auswertung der qualitativen Befragungen
erfolgte in mehreren Schritten, konkret wurden
die von den Befragten genannten kommunika-
tiven Handlungen verschiedenen Kategorien-
systemen zugeordnet und durch eine qualita-
tive Datensoftware (MAXQDA) analysiert. Fir
das Verstdndnis der Ergebnisse dieses Abschnit-
tes muss darauf hingewiesen werden, dass die-
se Befragungen nach einer ersten Sichtung und
Framing-Analyse vorgenommen wurden und
die Ergebnisse dieser Analyse in den Interviews
eingebaut wurden. Im Folgenden werden einige
zentrale Befunde dargestellt, die sich einerseits
auf die politische und andererseits auf die me-
diale Debatte konzentrieren. Bei der politischen
Debatte ging es vornehmlich um die auch in-
formelle Einflussnahme auf bzw. Bewertung der
Entscheidungen politischer Akteurinnen und
Akteure. Die mediale Debatte umfasst hier die
Fragen der Einflussnahme auf den Journalismus
respektive die Bewertung ihrer Berichterstat-
tung im Kontext des LuftVStG.

2.3.1 Die politische Debatte

Zur Bewertung der politischen Debatte konnten
finf zentrale Argumentationskategorien identi-
fiziert werden: ,Uberraschung”, ,Alleingang”,
»Zustindigkeit”, ,mangelnde Gesprachsbereit-
schaft” und schlief3lich ,Branchenkoalitionen”.

Rund die Halfte aller Akteurinnen und Akteure
betonte, dass es sich bei dem Gesetzgebungsver-
fahren um das LuftVStG um einen iiberraschenden
und eiligen Prozess handelte. Diese Einschdtzung
zeigte sich innerhalb der meisten Akteursgrup-
pen, sie ist also keine exklusive Perspektive. So
berichtete z. B. ein Journalist, dass es nach seinen
Informationen innerhalb der Regierungskoaliti-
on zuvor nie zur Debatte gestanden habe, eine
derartige Besteuerung des Luftverkehrs einzufiih-
ren (JO3, S. 1f.#). Auch Akteurinnen und Akteure
aus der Luftfahrt- und Reisebranche nannten das
einen atypisch schnellen Prozess: ,Wenn dieses

Friedrich-Ebert-Stiftung

Gesetz unabhingig vom Haushalt verabschiedet
worden waire, hitte das mindestens ein bis zwei
Jahre gedauert, ein solches Gesetz in einer ordent-
lichen Art und Weise unter Einbeziehung der In-
teressenvertreter zu verabschieden” (B14, S. 10).
Ein Branchenvertreter nannte die Steuer auch ein
»Verzweiflungsinstrument der Koalition“ (B20,
S. 3), da man keinen Konsens iiber alternative
Einspar- beziehungsweise Einnahmequellen habe
Jo1,
S. 3) machte dann ein Journalist dafiir verantwort-
lich, dass die Lobbyarbeit der Unternehmen und

finden konnen. Diese ,Hauruckaktion”

Verbdande (zundchst) ins Leere lief: , Die Branche
war so iberfahren, dass ihre ganze Lobbyarbeit
gar nicht mehr funktionierte. Die funktionierte
weder in Richtung Journalisten noch in Richtung
der Politik” (JO1, S. 3). Demgegeniiber beschrie-
ben die politischen Akteurinnen und Akteure das
Verfahren zwar als tiberraschend, jedoch nicht in
der Intensitdt, wie es die nichtpolitischen Akteu-
rinnen und Akteure taten.

Wiederum etwa die Halfte der Befragten be-
tonte, dass es sich bei dem Gesetz um einen Al-
leingang der Regierung mit geringem beziehungs-
weise keinem Verhandlungsspielraum handelte.
Immerhin vier der neun Politikerinnen und Poli-
tiker und drei der fiinf Journalistinnen und Jour-
nalisten teilten diese Meinung. Allerdings bildete
die Luftfahrt- und Reisebranche auch hier die mit
Abstand grote Gruppe. Ein Airline-Vertreter be-
merkte, man sei sich bereits friih dartiber bewusst
gewesen, es konne allein um eine Ausgestaltung
der Steuer gehen (nicht um deren Verhinderung):
»Was danach stattfindet, ist eigentlich eine Inte-
ressenvertretung innerhalb einer schon getroffe-
nen Grundsatzentscheidung” (BO3, S. 3). Selbst
ein Befragter aus einem Umweltverband, der ei-
ner Steuereinfithrung positiv gegeniiberstand,
gab mangelnde Alternativen zu bedenken: ,In der
CDU aufierhalb von Schéduble, wiirde ich sagen,
80 Prozent waren da kritisch dieser Abgabe, dieser
Steuer gegeniibergestellt. Die FDP war eigentlich
komplett dagegen und hat dann wahrscheinlich
keine Alternative auf den Tisch legen kénnen”
(BO6, S. 15).

4 Vgl. zu den Interviews und den Fundstellen, soweit nicht anders gekennzeichnet, hier und im Folgenden Borschel et al. 2012: 133ff.
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Immerhin zwolf der Befragten kritisierten
mit Blick auf die Zustindigkeit den geringen
Einfluss des Fachministeriums (Verkehr) an der
Ausarbeitung des LuftVStG. Viele Akteurinnen
und Akteure fiihlten sich vom federfithrenden
Bundesfinanzministerium iibergangen und
empfanden es als wenig diskussionsbereit und
monolithisch. , Alle, mit denen wir geredet ha-
ben, die vielleicht tendenziell auf unserer Seite
gewesen wiren, haben festgestellt: Tut uns leid,
aber das BMF hat gesprochen und da kénnen
wir nichts machen” (B09, B10, S. 3). Trotz fach-
licher Bedenken habe sich der Verkehrsminister
nicht gegeniiber dem Finanzministerium be-
haupten kénnen - eine Ansicht, die auch von
politischen Akteuren geduflert wurde (z. B. PO2,
S. 2). Diese Einschdtzungen unterstreichen den
atypischen Gesetzgebungsverlauf des Gesetzes.
Die tiblichen Zustdndigkeitsverteilungen unter
den Ministerien wurden bei diesem Gesetz mog-
licherweise zugunsten einer schnellen Verab-
schiedung des Sparpakets tibergangen. Im Falle
der Luftverkehrsteuer mussten die betroffenen
Branchen ihre Interessen also in einem Ministe-
rium platzieren, das fiir sie lobbyistisches Neu-
land war.

Alle Befragten der Luftfahrt- und Reisebran-
che sprachen von einer geringen Redebereitschaft
der politischen Akteurinnen und Akteure. Ent-
sprechend unzufrieden war man mit dem In-
formationsaustausch zwischen Politik und
Wirtschaft. Auch ein Journalist bestitigte den
starken Wunsch der Branche nach einer Kon-
taktaufnahme mit der Politik: , Klar ist, dass
am deutlichsten, dass die Branche aktiv war -
kommunikativ - (...) und das zeigt ja auch, je
hoher die Betroffenheit ist, desto hoher ist der
(Jo3, S. 8).
Demgegentiiber sei seiner Beobachtung nach der

Wunsch nach Kommunikation”

Meinungsaustausch zwischen Politik und Medi-
envertreterinnen und Medienvertretern ausreichend
intensiv gewesen. Ein Oppositionspolitiker teil-
te dagegen die Meinung, auf ministerialer Ebene
habe man zu wenig vermittelt. Die Kommunika-
tion sei ,sehr schwach bis gar nicht vorhanden*
(P02, S. 6) gewesen, obwohl die Unternehmen
und Branchenverbdnde auf die Politik zugekom-
men seien.

Sieben Personen kritisierten zundchst einmal
einen fehlenden Zusammenhalt in der Luftfahrt-
branche. Diese Einschidtzung teilten allerdings
nur zwei der 18 befragten Branchenvertreterinnen
und -vertreter. Auch sprachen nur drei Personen
dieser Gruppe von einem kommunikativen Ver-
sagen ihrer Branche. Lediglich von wenigen
wurde die Arbeit der eigenen Branche kritisch re-
flektiert. So sprach ein Vertreter der Reiseanbie-
ter von ,personlichen Befindlichkeit[en]” (B21,
S. 13) der Unternehmen und Verbdande, die eine
gemeinsame Interessendurchsetzung erschwert
hitten: ,Da war die Branche unprofessionell.
Das miissen wir dndern, [das] wissen wir auch”
(B21, S. 13). Ein Vertreter eines Umweltverban-
des bewertete die Kommunikation der Luftfahrt-
branche ebenfalls als wenig professionell und
in Teilen sogar als tiberheblich (vgl. BO6, S. 6).
Letztendlich hitten sie ,doch ihren Einfluss
uberschitzt und das Vermogen auf der anderen
Seite unterschatzt” (vgl. B0O6, S. 6). Interessant
sind zudem die Einschdtzungen der Journalis-
tinnen und Journalisten: Vier der fiinf befragten
Journalistinnen und Journalisten sahen den Zu-
sammenhalt der Branche als schlecht bis nicht
vorhanden an. Eine Journalist sprach deutlich
vom kommunikativen Versagen der Luftfahrt-
branche und bezog sich damit nicht nur auf
den Dialog mit der Politik, sondern auch auf die
Kommunikation in Richtung Medien. Man hit-
te den Fehler begangen, kommunikativ nicht an
einem Strang zu ziehen (vgl. JO1, S. 2). Diese Un-
einigkeit sei von den Entscheidungstriagerinnen
und -trdgern der Politik wahrgenommen worden
und war ihrer Meinung nach ein entscheiden-
der Faktor dafiir, dass sich die Luftfahrtbranche
innerhalb der Politik nicht behaupten konnte:
,und da hat auch die Politik den Eindruck ge-
habt: Die fetzen sich ja untereinander, da sehen
wir keinen Handlungsbedarf diese Steuer abzu-
schaffen” (JO1, S. 26). Diese Einschdtzungen zur
Lobbyarbeit der Luftfahrtbranche sind beson-
ders deshalb interessant, da sie einen deutlichen
Unterschied zwischen Fremd- und Eigenwahr-
nehmung aufweisen.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht
war zudem interessant, wie die Akteurinnen und
Akteure den Stellenwert von informeller und

WISO

Diskurs

19



WS90

Diskurs

20

formeller Kommunikation bewerteten - eine
Bewertungsebene, die quer zu den fiinf identi-
fizierten Argumentationskategorien liegt. Die
Befragten wurden gebeten zu bewerten, welche
Form der Kommunikation in den Debatten um
das LuftVStG fiir sie welchen Stellenwert einge-
nommen hat — wobei hier als ,formelle Kom-
munikation” der Austausch und die Weitergabe
von Informationen auf offiziellen Wegen mittels
parlamentarischer Debatte, Anhorung, Proto-
kollen, Pressekonferenzen oder Pressemitteilun-
gen, die informelle Kommunikation wiederum
den miindlichen oder schriftlichen Austausch
von Informationen jenseits dieser offiziellen Kom-
munikationswege einnahm.

22 der 39 Akteurinnen und Akteure (56 Pro-
zent) gaben dabei an, dass die informelle Kom-
munikation bei diesem Gesetz effektiver bezie-
hungsweise wichtiger gewesen sei. In nur neun
Féllen wurde die formelle Kommunikation als
relevanter eingeschatzt. Innerhalb der Politik
selbst war die Meinung geteilt. So sagte zum
Stellenwert der informellen Kommunikation
ein Abgeordneter: ,Wenn ich wirklich was an-
dern will, dann setz ich kein grofies Gesprdach
an, dann nehme ich mir den Staatssekretdr zur
Seite. (...) Das wird jeder Lobbyist so machen.
Das macht jeder Politiker so, der irgendwas er-
reichen will” (P06, S. 13). Grundsitzlich zeigte
die gesamte Luftfahrtbranche einen deutlichen
Trend in Richtung informeller Kommunikation.
Elf der 18 Befragten dieser Gruppe gaben an,
dass fiir sie dieser Weg zu kommunizieren eine
essenzielle Rolle spiele und wichtige Entschei-
dungen meist iiber diesen Weg getroffen wiir-
den (vgl. B24, S. 8). Auch unabhidngige Experten
(drei von vier) stimmten dieser Einschdtzung
zu. Ein Journalist betonte zusatzlich die Bedeu-
tung informeller Kommunikation fiir seine In-
formationen iiber Hintergriinde: ,Manchmal ist
es wichtiger, Informanten zu haben, mit denen
man liber Dinge redet, die man nicht unbedingt
schreibt” (JO4, S. 7). Unter den Akteursgruppen
herrschte somit grundsdtzlich zwar kein eindeu-
tiges Meinungsbild dariiber, welche Form der
Kommunikation welchen Stellenwert besitzt.
Mehr als die Halfte aller Befragten und auch die
meisten Akteurinnen und Akteure aus der Wirt-
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schaft beschrieben die informelle Kommunika-
tion aber als relevanter und zielfihrender, wih-
rend sich politische Akteurinnen und Akteure
zuriickhielten bei der Einschdtzung, welche der
beiden Kommunikationsformen wichtiger sei.

Zwischenfazit:

Die Frage der Uberraschung iiberragt die Beschrei-
bung des Verfahrens durch die befragten Akteu-
rinnen und Akteure bei Weitem. Fiir die deutliche
Mehrheit stellte das LuftVStG in vielen Punkten
einen atypischen Prozess dar, der sich eher als
Government- denn als Governance-Prozess offen-
barte und ,iibliche” Mechanismen der Begleitung
von Regierungs- oder Parlamentsvorhaben durch
Interessensgruppen und Verbdnde nachgerade
aushebelte. Die Regierung agierte machtpolitisch,
also nach Mafdgabe ihres faktischen Handlungs-
vermogens innerhalb des politischen Systems
selbst, und nicht in Form einer Einbindung etwa
wirtschaftlicher Akteure in ihre Entscheidungs-
findung. In der Folge habe es kaum Handlungsal-
ternativen gegeben und die Kommunikation des
Politikfeldes (in diesem Punkt) sei vornehmlich
eine Kommunikation der Interessensvertretung
innerhalb einer bereits getroffenen Grundsatzent-
scheidung gewesen.

2.3.2 Die mediale Debatte

Nach der Bewertung des politischen Diskurses
wurden die Akteurinnen und Akteure auf die Nut-
zung und Relevanz von Medien in Bezug auf das
LuftVStG angesprochen. Auf die schlichte Frage
danach, wie wichtig die Medienberichterstattung
fiir sie selbst gewesen sei, ergab sich ein relativ ho-
mogenes Bild: In der Luftfahrt- und Reisebranche
gaben finf Befragte an, keine neuen Informatio-
nen erhalten zu haben, vier sagten das Gegenteil.
Auch vier der neun befragten Politikerinnen und
Politiker entnahmen den Medien zusitzliche In-
formationen. Die journalistischen Beitrdge schie-
nen von ihrem Informationsgehalt damit grund-
satzlich dazu geeignet, neue Aspekte, Details oder
aktuelle Entwicklungen zu vermitteln, wurden
andererseits aber keineswegs als zentral angesehen.

Die Qualitit der Berichterstattung wurde je-
doch von nur sechs der 39 befragten Personen
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als konstant gut eingeschdtzt. Zehn Akteurinnen
und Akteure sahen qualitative Schwankungen.
Auch innerhalb der Luftfahrt- und Reisebranche
wurde die Qualitdt unterschiedlich bewertet.
Unter den Politikerinnen und Politikern hin-
gegen wurde die Giite der Berichterstattung in
keinem Fall als hoch eingeschitzt. Ein Politiker
fihrte eine (von ihm so wahrgenommene) ein-
seitig negative Bewertung der Steuer innerhalb
der Medienberichterstattung auf die Nahe der
Wirtschaft zu den Medien zuriick: ,[Das] besta-
tigt ja letztendlich unseren Eindruck, dass der
kritische Journalismus nicht unbedingt ganz
weit vorne dabei war. (...) Hier wurde sozusa-
gen sehr stark auf die Argumente der maéchti-
gen Luftverkehrswirtschaft eingegangen (...). Es
ist sehr viel einfacher, eine Politik schlecht zu
schreiben als eine Wirtschaft” (P08, S. 11). Die
Einschdtzung einer in der Bewertung eher ein-
seitigen Darstellung des Themas wird durchaus
durch die Medieninhaltsanalyse gestiitzt: In nur
14,4 Prozent der Fille wurde das LuftVStG oder
dessen Einfiihrung positiv bewertet. Laut einem
Vertreter eines Industrieverbandes liegt das da-
ran, dass Journalisten tendenziell die Position
ihres Lesers und somit eines potenziellen Flug-
gastes einnehmen wiirden (vgl. S. 9).

Auch beziiglich der Quantitit der Bericht-
erstattung herrschte wenig Konsens unter den
Befragten. Sieben der 39 schitzten die Anzahl
an Artikeln als hoch ein, sechs als gering — was
moglicherweise auf die, quantitativ betrachtet,
phasenartige mediale Diskussion zum Gesetz
zuriickgefiihrt werden konnte. Ein Vertreter ei-
nes Reiseveranstalters empfand das als typisch:
,Die erste Phase ist, sagen wir mal, die Fakten-
darstellung, die Bundesregierung plant. Dann
wird ja meistens ein Staatssekretdr vorgescho-
ben (...) und dann wacht die Branche auf und
knallt volle Pulle dagegen. Dann geht es auch
quantitativ nach oben” (B17, S. 5).

Die Vertreterinnen und Vertreter der Luft-
fahrt- und Reisebranche schétzten das Thema
Luftverkehrsteuer auch iiberwiegend als me-
dial schwer vermittelbar ein, da besonders die
Auswirkungen der Steuer selbst innerhalb der
Politik nur schwer zu erkliaren waren. ,Das er-
schwert sehr den lobbyistischen Prozess. Sie

konnen [das Thema] nicht mit wenigen, (...) mit
zwei, drei Sdtzen (...) populistisch zuspitzen”
(B20, S. 9). Hinzu sei gekommen, dass alle fiir
die Luftverkehrsthemen vorgesehenen Plitze in
den Zeitungen durch andere Branchenproble-
me wie Fluglotsenstreiks oder Fluglarmproteste
ausgelastet waren (vgl. B15, S. 12). Ein Journalist
gab dariiber hinaus zu bedenken: , Luftverkehrs-
abgabe, wenn sie das lesen wiirden, da steigen
sie aus dem Artikel doch aus. Was ist denn eine
Luftverkehrsabgabe? (...) Ticketsteuer heif3t ganz
klar, ich bezahle noch eine Zusatzgebiihr auf
mein Ticket drauf. Das macht es einfach plaka-
tiv “ (JO1, S. 12).

Ein Akteur eines Umweltverbands merkte
zudem an, das Thema sei grundsdtzlich nicht
y,mediengetrieben”, sondern ,policy-getrieben”
(BO6, S. 14) gewesen. Man hitte weniger darauf
abgezielt, die Medien zu integrieren, sondern
vielmehr einen Konsens innerhalb der Poli-
tik herzustellen — eine Einschdtzung, die auch
von einem Journalisten geteilt wurde. ,Da war
keine (...) sehr gezielte 6ffentliche (...) Pressear-
beit in diesem Punkt” (JO1, S. 8). Ein Vertreter
der Tourismusbranche gab dabei zu bedenken,
dass die Relevanz medialer Prasenz im Falle des
LuftVStG grundsétzlich nicht tiberschétzt wer-
den sollte: ,Das ist nicht das Pferd, auf das wir
setzen, (...) wir versuchen, [unser Anliegen] eher
im direkten Kontakt zur Politik zu verargumen-
tieren” (B09, B10, S. 4). Das korrespondiert mit
der tiberwiegenden Einschdtzung der Branchen-
vertreterinnen und -vertreter, steht allerdings,
was das mediale Potenzial angeht, im Gegen-
satz zur Einschdtzung einiger Journalistinnen
und Journalisten, die in der Thematik ein nicht
ausgeschopftes mediales Potenzial sahen: ,Ich
glaube, man hitte wesentlich mehr [aus dem
Thema] machen kdnnen, wenn man gezielt und
gemeinsam tiberlegt hdtte: Wie konnen wir das
Thema noch einmal an die Medien bringen?”
(Joti, S. 16).

Nur drei befragte Akteure — davon zwei aus
der Politik — sahen ihre mediale Positionierung
als gescheitert an. Die beiden kritischen Ein-
schitzungen aus der Politik stammten jeweils
von Befragten einer Oppositionspartei. Was
umgekehrt den Einfluss der medialen Berichter-
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stattung auf den Diskurs zum LuftVStG betrifft,
stellte etwas mehr als die Halfte der Befragten
fest, dass die Berichterstattung zum Gesetz kei-
nen Einfluss auf den politischen Diskurs und
das Gesetzgebungsverfahren hatte. Immerhin
neun Personen sprachen von einem geringen
Einfluss, nur zwei Personen bezeichneten die-
sen als grofs.

Diese Tendenz findet sich auch in den ein-
zelnen Akteursgruppen wieder. Sieben der
neun Politikerinnen und Politiker, iiber die
Halfte der Branche (elf von 18) und auch die
unabhédngigen Expertinnen und Experten (drei
von vier) sprachen von keinem Einfluss der
Medienberichterstattung auf den politischen
Diskurs — was im gegebenen Kontext allerdings
nicht weiter verwunderlich sei: ,Dieses Thema
aufgrund der Zeit und aufgrund der gegebenen
Rahmenbedingungen und aufgrund der Kom-
plexitdt ist jetzt nicht unbedingt ein Thema,
was von den Medien gesteuert wird” (B14, S.
22). Offenbar habe man auch nicht geschafft,
die Folgen der Steuer in einer ausreichenden
Form medial darzustellen, sodass Politiker die
Argumente {berhaupt hitten wahrnehmen
konnen (vgl. B15, S. 12). Selbst drei der finf
Journalistinnen und Journalisten sprachen von
einem geringen bis nicht vorhandenen Ein-
fluss der Medienberichterstattung. Das konnte
zum einen darauf hinweisen, dass die Journa-
listinnen und Journalisten ihre eigene Arbeit
(hinsichtlich einer faktischen politischen Ein-
flussnahme) selbstkritisch reflektieren. Wahr-
scheinlicher ist aber, dass den Journalistinnen
und Journalisten, die iiber diese Thematik gut
informiert waren, bereits zu Beginn bewusst
war, dass das Gesetz nicht mehr abzuwenden
gewesen wdre, weil es als Junktim verpackt
worden war. Diese Vorgehensweise der Politik
zeigt auf, dass mediale Berichterstattung ein
relevanter Faktor sein kann, um zu bewerten,
was politisch durchsetzbar ist und was nicht.
Allerdings gab man auf journalistischer Seite
auch zu bedenken, dass Medien stets nur auf
eine Sachlage aufmerksam machen konnten,
die ohnehin vorhanden sei, und man weniger
von selbst neue Themen auf die mediale Agen-
da bringen konne (vgl. JO4, S. 21).
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Zum Einfluss der Medien einmal unabhédngig
vom konkreten Fall befragt, bewerteten die In-
terviewpartnerinnen und -partner aus der Luft-
tahrt- und Reisebranche diesen Einfluss entwe-
der als grof} (sechsmal) oder themenabhingig
(siebenmal). ,Ich weify, dass ein Artikel in ir-
gendeiner Zeitung gefestigte Meinungen von Po-
litikern in der Regeln nicht aus den Angeln hebt”
(B11, S. 18). Viel eher wiirde man es schaffen,
Menschen fiir ein Thema zu mobilisieren, wenn
,neben den klassischen seriosen Medien (...) der
Boulevard mit einsteigt” (ebd.). Demgegentiber
wiirde der Lobbyismus eine wichtige Funktion
ausiiben, also nicht nur der personliche Kontakt
zu Journalistinnen und Journalisten, sondern
der zu Politikerinnen und Politikern: , Die wirk-
lichen Einfliisse werden in personlichen Gespra-
chen gemacht und in dafiir vorgesehenen An-
hoérungen oder Beratungen in den Ausschiissen
und nicht in der Presse” (B18, S. 16). Ein Vertre-
ter eines Reiseverbands limitierte den medialen
Einfluss noch stirker: Medien hitten auf Gesetz-
gebungsprozesse nahezu gar keinen Einfluss und
wiirden maximal fahig sein, mogliche Korrektu-
ren im Nachhinein zu bewirken (vgl. BO7, BOS,
S. 17). Ein anderer Vertreter: ,Keiner meiner Kol-
legen redet mit der Presse. Die Presse kann gar
nichts bewirken. Wir miissen das bewirken mit
Information und Kommunikation. (...) Und zwar
zu den Leuten, die eine Entscheidung vorberei-
ten, beziehungsweise die, die Entscheidungen
treffen” (B18, S. 16).

Zwischenfazit:

Nach diesen Aussagen zu urteilen, spielten Me-
dien im gegebenen Gesetzgebungsprozess fiir die
wirtschaftlichen Akteurinnen und Akteure also
eine eher nebensdchliche Rolle - wenn iiber-
haupt kénnten sie im Nachhinein Anderungen
erwirken. Hinzu kommt, dass eine Einflussnah-
me iber die Medien nicht gelungen sei — dies
sei sowieso schwerer zu erreichen, insbesonde-
re dann, wenn es um ein rein fachliches Thema
ginge (vgl. BOS, S. 20). Korrespondierend damit
wird von den befragten Akteurinnen und Ak-
teuren konkret die mediale Berichterstattung im
Kontext des LuftVStG als qualitativ ,niichtern”
bis ,,wenig hilfreich“ beschrieben. Als relevant
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und fiir eine Einflussnahme entscheidend wurde
hingegen die Lobbyarbeit im Vorfeld politischer
Entscheidungen bewertet — womit nachtrdglich
das Dilemma im vorliegenden Fall erkldrt wer-
den kann: Der iiberraschende politische Ent-
scheid habe den tiblichen Weg politischer Ein-
flussnahme de facto versperrt.
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Mit der Verabschiedung eines finanzpolitischen
Konsolidierungspakets im Juni 2010 konfrontierte
die Bundesregierung tiber das Luftverkehrssteuer-
gesetz die Luftverkehrswirtschaft mit einem jahr-
lichen Gebuhrenaufkommen, der Ticketsteuer,
von rund einer Milliarde Euro. In der vorgelegten
Studie wurde die Diskussion um diese Steuer im
verkehrspolitischen Feld und vor allem in Form
von Frames, also wiederkehrenden Argumentati-
onsmustern, in der medialen Diskussion analy-
siert. Den Akteurinnen und Akteuren und Interes-
senvertreterinnen und -vertretern der Wirtschaft
gelang es nur marginal, ihre Argumentation im
politischen System einflussreich zu platzieren bzw.
auf die mediale Agenda zu setzen.

Hinsichtlich des politischen Prozesses ist klar
erkennbar, dass sich ein Government-Konzept
durchsetzte, ein Konzept, das die Fahigkeit der
Regierung betont, ihr Vorhaben im Parlament
zu behaupten: Der Beitrag wurde weder in seiner
grundsdtzlichen Berechtigung noch in seiner Ge-
staltung von der Regierung mit betroffenen Bran-
chen, seien es Verbdande, seien es Unternehmen,
ndher diskutiert. Vielmehr tiberwog der Eindruck
einer Ad-hoc-Entscheidung, die es den Branchen-
vertreterinnen und -vertretern schwer bis un-
moglich machte, mit bekannten Verfahren des
Lobbying — den Vorfeldverfahren — noch Einfluss
auszuiiben. Allein die Senkung der Ticketgebiih-
ren ein Jahr nach Einfiihrung kam unter Anho-
rung von Branchenvertreterinnen und -vertretern
zustande, ohne dass hier eine genaue Einflussstar-
ke ausgemacht werden kann. Das Gesetz selbst
war dariiber hinaus kein zustimmungspflichtiges
Gesetz, sodass mogliche Koalitionen der Branche
mit Lindervertreterinnen und -vertretern nicht
infrage kamen. Da zudem die Zustdndigkeit des
Vorgangs beim Bundesfinanzminister lag, der das
Gesetz im Paket prédsentierte, hatten Unterneh-
mens- und Verbdandevertreterinnen und -vertreter
offenbar Schwierigkeiten, ihre Einwdnde gegen

die Steuer auch innerhalb der Ministerialbtirokra-
tie durch informelle Kommunikation zu begleiten.
Insofern ist im vorliegenden Fall von einem Pro-
zess zu sprechen, der deutlich durch das konkrete
Vorhaben und dessen Einbindung in die faktisch
vorhandenen politischen Machtstrukturen gepragt
wurde, auch mit Blick auf die letztlich im spéteren
Verlauf realisierte Senkung der Ticketgebiihr.

Diese Pragung durch die entscheidungspoliti-
sche Konstellation des LuftVStG spiegelt sich auch
in Fragen des medialen Diskurses wider. Zwar du-
Rerten die in der Studie befragten Akteurinnen und
Akteure eine deutliche Medienorientierung (mit
wenigen Ausnahmen solcher stark auf politische
Lobbyarbeit konzentrierter Personen); dennoch
wurde der Einfluss der Medien und der medialen
Debatte nahezu unisono als marginal wahrge-
nommen - eben mit Blick auf den politischen und
strukturellen Kontext.

Inhaltlich-quantitativ folgte die mediale Be-
richterstattung ebenfalls dem politischen Prozess.
Die erste Phase unmittelbar nach dem Kabinetts-
beschluss ist die starkste und differenzierteste Pha-
se der Darstellung — hinsichtlich der Frames und
Sprecher, die im Kontext erwdhnt werden. Vor
allem der Umstand, dass die von dem Gesetz be-
troffenen Akteurinnen und Akteure unterschied-
liche Argumentationslinien verfolgten und, in
Teilen, zundchst nicht durch einen etablierten
Verband vertreten wurden, dirfte dazu beigetra-
gen haben, dass die offentliche Diskussion um die
sogenannte Ticketsteuer heterogen ausfiel und der
Journalismus weitgehend abwdgend berichtete.
In dieser Phase findet sich auch noch das laten-
te Power-Argument der Regierung, ihr eigentliches,
zentrales Anliegen: der Beitrag zur Konsolidierung
— wer kann schon etwas gegen die Haushaltskon-
solidierung haben? Auffallig ist der relativ geringe
Anteil von Sprechern des politisch-administrati-
ven Systems am medialen Diskurs, einschlie8lich
der zuniéchst offiziell vorgetragenen Argumente
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zur Mobilitdtsbesteuerung mit ihrem Umweltas-
pekt. Das korrespondiert mit der in der qualitati-
ven Befragung haufig geduflerten Zuriickhaltung
des politisch-administrativen Systems, tiberhaupt
kommunikativ titig zu werden. Dariiber hinaus ist
auffillig, dass es vor allem Sprecher der zentralen
vom Gesetz betroffenen Unternehmen — Fluglinien
und Flughéfen - sind, denen es gelingt, in der Vor-
feldphase einer moglichen Senkung der Steuer mit
ihren, gleichwohl unterschiedlich fokussierten,
Argumenten die Medienberichterstattung zum
LuftVStG zu dominieren, und nicht etwa Sprecher
der Verbdnde. Das mag zum einen daran liegen,
dass sich der Journalismus aktiv an die Betroffe-
nen wendet — und das sind eben als organisatio-
nelle Akteurinnen und Akteure vornehmlich die
Flughéfen und Fluglinien — und zum anderen eine
umgekehrt proaktive Medienarbeit seitens der
Branchenverbdnde von ihnen selbst als nachran-
gig (im Vergleich zur Kontaktsuche zu politischen
Entscheidungsebenen) dargestellt wurde.

Der Versuch, Medien in das eigene Handeln
miteinzubeziehen, war durchaus vorhanden. Je-
doch war es wohl aufgrund der Verabschiedung
des LuftVStG als Paketlosung nicht maoglich, die
Regierungsinitiative zu beeinflussen. Die Hand-
lungen wurden dann als sehr verfahrens- und
systemzentriert beschrieben. Anders ausgedriickt
war im Sinne der theoretischen Annahmen zur
Medialisierung von Politik zwar eine deutliche
Orientierung an den Medien zu beobachten, aber
nur bedingt im Sinne eines Agenda Building. Ge-
rade Branchenvertreterinnen und -vertreter mit
starkem Lobbybezug konzentrierten sich weit
mehr auf den Kontakt zur Politik, ja lehnten ge-
legentlich Medienarbeit sogar ab. Einerseits re-
agierten die vom LuftVStG betroffenen Branchen
also mit Pressemitteilungen, Pressekonferenzen
u. A., vor allem aber bemiihten sie sich um Mi-
nisterialkontakte. Allerdings bestand offenbar
in der Exekutive im Nachgang einer getroffenen
Entscheidung kein gesteigertes Interesse, die In-
teressengruppen,
und -vertreter an der weiteren Gesetzesgestal-
tung zu beteiligen — umso mehr, als die Feder-

Unternehmensvertreterinnen

fihrung beim Bundesminister der Finanzen lag.
Dennoch suchte ein Grofiteil der Akteurinnen
und Akteure den Konsens mit der Regierung und

betrieb, nach eigener Auskunft, kein Spiel iiber
(Medien-)Bande. Als nachteilig diirfte sich aus
Sicht der Luftverkehrsbranche ausgewirkt haben,
dass es zwar eine generelle Meinungskoalition
zur Abschaffung der Steuer gegeben hat, konkre-
te Einzelinteressen vor dem Hintergrund einer
finanzpolitischen Grundsatzentscheidung aber eben
nicht gebtindelt werden konnten. Unmittelbare
Folge war die Griindung des Bundesverbandes
der Deutschen Luftverkehrswirtschaft (BDL), also
eine Form der Institutionalisierung, die aber nach
Auskunft des tiberwiegenden Teils der Betroffe-
nen sowie der beobachtenden Journalistinnen
und Journalisten auf die Gestaltung des LuftVStG
wenig Einfluss nehmen konnte.

Insofern kann man den vorliegenden Fall der
Kommunikation rund um das LuftVStG abschlie-
fend als einen Fall der bedingten, wenig erfolgrei-
chen strategischen Medialisierung des politischen
Prozesses betrachten. Die Gesetzesinitiative durch
das Bundeskabinett pragte die mediale wie die po-
litische Diskussion im Verhandlungssystem. Infor-
melle Kommunikation im Verhandlungssystem
wie auch die medialen Debatten blieben jedoch
weitgehend, jedenfalls nach Einschitzung der hier
befragten Akteurinnen und Akteure, ohne Ein-
fluss. Eine Form von Anpassung der Akteurinnen
und Akteure des verkehrspolitischen Verhand-
lungssystems an Medienlogiken ist allenfalls in
Form von Kommunikationshandlungen wie Pres-
semitteilungen oder Pressekonferenzen gegeben
— als Routinehandlungen also. Explizit strategische
Kommunikation tiber und mit den Medien, etwa
durch ,Testballons“, dem ,Uber-Bande-Spielen”
u. A. konnte hier nicht dokumentiert werden.
Auch dies diirfte durch den besonderen Charakter
der Ad-hoc-Entscheidungen erklart werden. Damit
ist der Einfluss kommunikativer Handlungen auf
den politischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozess sowie in der Implementierungspha-
se in diesem Fall eher als gering einzuschatzen. Al-
lerdings kann diese Studie umgekehrt wiederum
nicht dariiber spekulieren, ob ein anderes kom-
munikatives Verhalten der Branchenverbidnde
oder Unternehmen zu einem anderen politischen
Ergebnis gefiihrt hitte, z. B. in Form einer deutli-
cheren Reduzierung oder gar Abschaffung der Ti-
cketsteuer nach einem Jahr.
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In der deutschen Politikfeldforschung dominiert
ein Konzept der Verhandlungsdemokratie (z. B.
Lehmbruch 2003), bei dem Prozesse der politischen
Kommunikation — und damit Medienwirkungen
auf den politischen Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozess (Koch-Baumgarten/Mez 2007b:
8f.) — eher vernachlassigt werden. ,Nach wie vor
iberwiegen hier (neo)institutionelle, steuerungs-
theoretische oder systemtheoretische Ansatze”
(Koch-Baumgarten/Mez 2007b: 9). Explizit Kom-
munikation findet dort marginale Beachtung (Sar-
cinelli/Tenscher 2008: 8) und bildet allenfalls
,einen basalen Referenzrahmen” (Kamps et al.
2013: 276). Das ist insofern erstaunlich, als in-
terne wie externe Kommunikation durchaus zu
den ,Hauptaufgaben” (Jentges et al. 2012: o. S.)
solcher Organisationen zdhlen. Und nimmt man
dariiber hinaus das Diktum ernst, politische Kom-
munikation sei nicht nur Mittel der Politik, son-
dern selbst Politik (vgl. Jarren/Donges 2002: 22),
dann stellt sich die Frage, inwieweit kommunika-
tionswissenschaftlich orientierte Studien ergin-
zenden Einblick in politische Verhandlungs- und
Entscheidungssysteme bieten kdnnen.
Demgegeniiber wird in der Kommunikations-
wissenschaft weit ausgiebiger unter ,Mediatisie-
rung” oder ,Medialisierung” (Meyen 2009; Reine-
mann 2010) diskutiert, wie sich politische Akteure
an den Medien orientieren, womoglich sogar ihr
Handlungsprogramm oder -repertoire anpassen
und welche Folgen das hat fiir die Herstellung,
Darstellung und Legitimation von Politik: Studi-
en etwa zum Interaktions- und Informationsver-
halten von Abgeordneten (Puhe/Wiirzberg 1989),
zu Politikvermittlungsexpertinnen und -exper-
ten (Tenscher 2003), zu Fachjournalistinnen und
-journalisten (Rinke et al. 2006), zu Parlamenten
(Marschall 1999) oder Parteien (von Alemann/
Marschall 2002) oder zur Verbindekommunika-
tion (Hoffjann/Stahl 2010; Steiner/Jarren 2009).
Andere Arbeiten untersuchen ,Beziehungsspiele”

(Donsbach et al. 1993) zwischen zwei Akteurs-
gruppen, etwa Journalistinnen und Journalisten
und politischen Sprechern (Pfetsch 2003; Pfetsch/
Mayerhoffer 2011) oder PR-Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeitern (Gottwald 2006). Gemein ist diesen
Arbeiten hiufig eine Orientierung am Interakti-
onsverhaltnis von Politik und Journalismus sowie
an oOffentlicher Kommunikation oder strategischen
Kommunikationsprozessen (Kamps et al. 2013),
wobei die Politik- und Kommunikationswissen-
schaft den Gegenstand Verbdndekommunikati-
on und Kommunikation von Interessengruppen
»durch ihre jeweilige disziplindre Brille” betrach-
ten (Jentges et al. 2012: 0. S.).

Wihrend das Verhdltnis von Politik respektive
politischer Offentlichkeitsarbeit und Journalismus
schon lange im Fokus der politischen Kommu-
nikationsforschung steht (z. B. Baerns 1985), ist
erst in jlingster Zeit ein Blick auf kommunikative
oder mediale Einfliisse auf Willensbildungsprozes-
se und Entscheidungen in Politikfeldern geworfen
worden (Koch-Baumgarten/Mez 2007a; Jarren et
al. 2007; Vowe 2007; Koch-Baumgarten/Voltmer
2009, 2010). Konkret findet sich eine Anzahl an
Falluntersuchungen (vgl. z. B. die Beitrdge in Koch-
Baumgarten/Mez 2007; Koch-Baumgarten/Voltmer
2010; Hoffjann/Stahl 2010; Kamps et al. 2013), die
in der Gesamtschau ein facettenreiches Bild liefern.
Ein Ergebnis dieser Arbeiten ist eine hohe Kontextge-
bundenheit in der Frage, ob Medien einen nachvoll-
ziehbaren Einfluss auf Entscheidungen ausiiben,
ob also eine Medienlogik den Prozess einer kon-
kreten politischen Entscheidungsfindung faktisch
beeintrachtigt und unter welchen institutionellen,
strukturellen und situativen Bedingungen dies der
Fall ist oder nicht. Policy matters — es kommt, kurz
gesagt, auf die Sachlage und ihre politische und
wirtschaftliche Reichweite, auf die Netzwerkkons-
tellation im Politikfeld, auf formelle Vorgaben im
Mehrebenensystem an: ,Politische Entscheidungs-
findung kann in einzelnen Politikfeldern und tiber
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lange Phasen medienfern verlaufen, so dass die Po-
litikherstellung vorrangig der Eigenlogik des Politi-
schen folgt. (...) Das kann sich jedoch unter spezi-
fischen strukturellen und situativen Bedingungen
andern (...). Dazu gehoren insbesondere fragmen-
tierte Akteurskonstellationen, ein fehlender oder
aufbrechender Grundkonsens, die Exklusion
gesellschaftlicher Akteure im Politikfeld und die
Kompatibilitdt von Politikinhalten und Medien-
logik “ (Koch-Baumgarten/Voltmer 2009: 313).

Ob, wenn und in welcher Weise die Medien Ein-
fluss nehmen auf spezifische Entscheidungen in
politischen Verhandlungssystemen, ist jedenfalls
nach diesen Befunden kaum pauschal zu beant-
worten. Und somit kann auch ihre strategische
Instrumentalisierbarkeit aus der Sicht etwa von
Verbdanden und Interessengruppen nicht allge-
mein beurteilt werden. Insofern laufen die Befun-
de tendenziell auch kontrir zu solchen Analysen,
die unter den Stichworten Medialisierung oder
Mediatisierung eine umfassende Orientierung po-
litischer Akteurinnen und Akteure oder Organi-
sationen an einer Medienlogik konstatieren (zur
Diskussion vgl. Reinemann 2010). Vor diesem
Hintergrund geht die vorgestellte Studie explora-
tiv anhand des Fallbeispiels des Luftverkehrssteu-
ergesetzes (LuftVStG) der Frage nach, inwiefern
systembedingte Prozesse, Institutionen oder Ak-
teursstrukturen politische Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse im Verhandlungssystem
beeinflussen (konnen) — anzumerken ist, dass es
sich beim LuftVStG um ein nicht zustimmungs-
pflichtiges Gesetz gehandelt hat

Abgesehen von dieser Ambivalenz empirisch
nachweisbarer Einflussstrukturen konnen die
Akteurinnen und Akteure den Medien in spezi-
fischen Problemlagen Wirkungen unterstellen,
sie zumindest nicht ausschlief}en. So unterschei-
det die klassische Verbdndeforschung zwischen
Einfluss- und Unterstiitzerlogik (vgl. Steiner/Jar-
ren 2009; Jentges et al. 2012: 6ff.; Roose 2009):
Politische Kommunikation in Form von direkter
oder indirekter, medial vermittelter Kommunika-
tion von Interessen gegentiiber den politischen
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungs-
tragern (Einflusslogik) sowie ebenfalls direkt oder
medial gerichtet an Mitgliederinnen und Mitglie-
der oder andere denkbare Unterstiitzerkreise (Un-

terstiitzerlogik) (vgl. Roose 2009). Eine der wenigen
breit angelegten, quantitativen Studien zur Kom-
munikation von Interessengruppen in Deutsch-
land (Jentges et al. 2012) ergdnzt diese Perspektive
noch um eine Reputationslogik und eine Rezipro-
zitdatslogik: Mit Blick auf die Akzeptanz ihrer Anlie-
gen in der Offentlichkeit orientieren sich Verbin-
de massenmedial (Reputationslogik);
Reziprozititslogik orientieren sie sich aber auch

nach der

an relevanten Teiloffentlichkeiten, etwa anderen
Verbdanden oder intermedidren Organisationen
(Jentges et al. 2012: 25f.). Insofern wird eine ein-
fache Verband-Politik-Dyade differenziert: Inter-
essengruppen stellen sich nicht nur auf ihre Mit-
gliederinnen und Mitglieder ein oder konkret ihre
politischen Ansprechpartnerinnen und Ansprech-
partner, sondern haben auch andere Akteure und
Organisationen ihres Feldes im Blick sowie Fach-
medien, Online-Strategien und mehr.

Dabei unterscheidet vor allem der explizit po-
litische Kontext ihre Aktivititen (und auch ihre
kommunikativen Alternativen und Wirkungs-
moglichkeiten) von klassischer PR-Arbeit oder PR-
Kampagnen (vgl. Rottger 2006). Neben der allge-
meinen Forschungsfrage nach der fallspezifischen
Kommunikation im Verhandlungssystem der
Verkehrspolitik ging es der vorliegenden Studie
dann auch darum zu kldren, ob, und wenn ja, wie
eine mogliche Effektivitat offentlicher oder nicht-
offentlicher Kommunikationsstrategien durch
den konkreten Verfahrenskontext des Luftver-
kehrssteuergesetzes erklart werden kann: einer-
seits durch den Umstand, dass es sich um ein
nicht zustimmungspflichtiges Gesetz handelte,
andererseits durch den Umstand, dass das Gesetz
Teil eines finanzpolitischen Konsolidierungspa-
ketes war. Wahrend, mit anderen Worten, sich
eine Reihe kommunikationswissenschaftlicher
Arbeiten zur Medialisierung oder Mediatisierung
(vgl. Reinemann 2010) auf die offentlichkeits-
wirksamen Folgen einer Medienorientierung der
Politik oder der Verbdndekommunikation kon-
zentrieren (z. B. Selbstdarstellungs- und Image-
strategien; organisationelle Adaptionsprozesse),
wurde hier auch der Frage nach den strukturellen
Griinden von Nichtoéffentlichkeit bzw. zurtickhal-
tender offentlicher Kommunikation bestimmter
Argumente nachgegangen.

WISO

Diskurs

27



WSO

Diskurs

B: Methode

Friedrich-Ebert-Stiftung

28

B.1: Hintergrund: Das Luftverkehrssteuer-
gesetz

Untersuchungshintergrund war das Luftverkehrs-
steuergesetz (LuftVStG). Es wurde vom Bundeska-
binett im Juni 2010 im Rahmen eines Konsolidie-
rungspaketes verabschiedet. Das Finanzpaket soll
die Handlungsfahigkeit des Bundes sichern (vgl.
Borschel et al. 2012: 4f.) und umfasst auf vier Jahre
verteilt ein Volumen von rund 80 Milliarden Euro;
auf das LuftVStG entfillt dabei rund eine Milliar-
de Euro jahrlich. Konkret sieht das Gesetz hier vor,
dass ab dem 1.1.2011 die Fluggesellschaften fiir
jeden aus Deutschland startenden Passagier eine,
nach Zielort gestaffelte, Gebiihr an den Staat ent-
richten. Die Gebiihr wurde zum 1.1.2012 gesenkt.
Da das Gesetz Teil des Konsolidierungspaketes war
und damit in ein Haushaltsbegleitgesetz einfloss,
lag die Zustandigkeit bei der Ausarbeitung beim
Bundesfinanzminister. Wie bereits erwahnt, war
das LuftVStG nicht zustimmungspflichtig.

Die Regierung verfolgte mit der Steuer offizi-
ell zwei Ziele: Zum einen sollte der Flugverkehr
in die Mobilitdtsbesteuerung einbezogen werden,
zum anderen sollten Anreize fiir umweltgerechte-
res Verhalten gegeben werden. Natiirlich kommt
noch ein drittes Ziel hinzu: der Beitrag zum Spar-
volumen.

Damit bot sich das Gesetz fiir den Zweck der
Studie aus mehreren Griinden an: Erstens auf-
grund seiner Ausgangslage als Bundesgesetz, bei
dem die Lander keinen Einfluss austiben konnten
(und damit klare Verantwortlichkeiten gegeben
waren), zweitens als Gesetz, das Teil eines Reform-
paketes war (und damit eine iiber die Feldlogik
hinausgehende Themenvarianz erwarten lief3),
das drittens zudem sowohl gesellschaftlich (Ver-

braucherinnen und Verbraucher), 6konomisch
(Passagierzahlen, Unternehmensverluste) als auch
okologisch (Mobilitdtsbesteuerung) diskutiert wer-
den konnte. Dariliber hinaus war zum einen die
Moglichkeit einer Senkung der Steuer nach Jah-
resfrist vorgesehen sowie zum anderen ein Evalu-
ationsbericht im Sommer 2012. Damit durfte in
einem tbersichtlichen, forschungsékonomisch ak-
zeptablem Zeitraum eine Diskussion im Politikfeld
erwartet werden, die fiir die Framing-Analyse ge-
niigend Varianz aufweisen sollte. Realisiert wurde
die Studie im Mehrmethodendesign bestehend aus
Akteursanalyse, Inhaltsanalyse und qualitativer

Befragung.

B.2: Akteursanalyse und Auswahl der
Befragten

Im mehrstufigen Vorgehen wurde zundchst eine
Akteursanalyse durchgefiihrt, um fiir die qualita-
tive Befragung die zentralen Personen des Politik-
feldes zu identifizieren. Untersuchungszeitraum
und Untersuchungsmaterial entsprachen dabei
dem der anschlieBenden Inhaltsanalyse: Fiir den
Zeitraum vom 8.6.2010 bis zum 15.1.2012 wurden
die tiberregionalen Tageszeitungen taz, Siiddeutsche
Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Wirt-
schaftszeitungen Handelsblatt und Financial Times
Deutschland, die politischen Magazine Focus und
Der Spiegel sowie die regionalen Tageszeitungen
Bonner Generalanzeiger sowie Berliner Zeitung heran-
gezogen. Zusatzlich wurden parlamentarische Do-
kumente wie Protokolle aus dem Bundestag und
dem Bundesrat fiir die Analyse verwendet.

In den 619 Zeitungsartikeln, die dem Aufgreif-
kriterium® entsprachen, und den hinzugezogenen
Dokumenten konnten 288 Personen aus Politik,

5 Aufgreifkriterium war, dass der Begriff ,Luftverkehrssteuergesetz” oder eines von 13 Synonymen im Titel, Untertitel oder Artikeltext

vorkam.
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Wirtschaft und Verbdnden als Akteurinnen und
Akteure identifiziert werden sowie 183 Journa-
listinnen und Journalisten. Die spéatere Auswahl
der Befragten orientierte sich aber nicht allein
an dieser Auszahlung, sondern bezog zusitzlich
solche Personen mit ein, die in den politischen
Dokumenten durchgdngig bzw. auffallend héau-
fig in Erscheinung traten, in den Printmedien
aber vergleichsweise wenig Beachtung fanden.
Nach einem Ranking, das verschiedene Gruppen
gewichtete, wurden schlieflich 101 Personen
angefragt; realisiert werden konnten dann 39 In-
terviews.® Die Befragten gliederten sich wie folgt:
vier Wirtschaftsexpertinnen und -experten, neun
parteipolitische Akteurinnen und Akteure, fiinf
Journalistinnen und Journalisten, zwolf Vertrete-
rinnen und Vertreter von Flughdfen und Flugge-
sellschaften sowie neun Akteurinnen und Akteu-
re aus Verbanden der Tourismus-, Verkehrs- oder
Umweltbranche.

B.3: Medieninhaltsanalyse

Anhand des gleichen Printmaterials, mit gleichem
Zeitraum, gleichem Quellmaterial und gleichem
Aufgreifkriterium, wurden {iiber eine Inhaltsana-
lyse neben formalen Merkmalen im Kern soge-
nannte Frames in diesen 619 Artikeln erfasst: die
zentralen Argumentationsmuster der Akteurinnen
und Akteure, unterteilt in die Frame-Elemente
Problemdefinition, kausale Attribution (Verant-
wortungszuschreibung), Bewertung und Hand-
lungsanweisung (Entman 1993).

Das Kodierbuch wurde tiberwiegend induk-
tiv entwickelt”: Vor der Erhebung wurden keine
Frames an sich definiert. Allerdings wurden die
einzelnen Frame-Elemente im Anschluss an die
Datenerfassung nach Strukturen und Kombinati-
onen uberpriift und zu Frames zusammengefasst
(vgl. Matthes/Kohring 2004: 62). Insgesamt wur-
den in der ersten Auswertung 60 einzelne Argu-
mente differenziert, die schliefdlich zu 16 {tiber-
geordneten, fiir die Diskussion um das LuftVStG

zentralen Frames zusammengefasst wurden (vgl.
noch die Ergebnisdarstellung).

B.4: Qualitative Interviews

Zentrales Ziel der qualitativen Interviews (Leit-
fadeninterviews) war schliefilich herauszuarbei-
ten, welche Argumente die Befragten selbst in
die Diskussion eingebracht bzw. dort als zentral
angesehen, welche kommunikativen Strategien
sie verfolgt und welche Wirksamkeit sie den Ar-
gumenten zugeschrieben hatten. Es wurden vier
verschiedene Leitfaden erstellt, jeweils spezifisch
fir politische Akteurinnen und Akteure, Vertrete-
rinnen und Vertreter aus Unternehmen und Ver-
béanden sowie unabhdngige Expertinnen, Exper-
ten und Journalistinnen und Journalisten. Eine
Besonderheit des mehrstufigen Vorgehens war
hier, dass die Befragten mit einer Auswertung der
vorangegangenen Framing-Analyse konfrontiert
wurden, einschliefllich ihrer eigenen medialen
Prasenz im Kontext der Diskussion, womit eine
inhaltliche Verzahnung der Medieninhaltsanaly-
se und der Interviews erreicht wurde.

Die Interviews wurden transkribiert und ana-
log zur Framing-Analyse in den Medien anhand
eines Codebuchs kategorisch erfasst. Jedoch wur-
den demgegeniiber Aussagen zur Diskursbewer-
tung, zu Interessenskoalitionen oder generell zum
Verhiltnis von Politik und Medien nach neuen
Schemata interpretiert, da sie nicht Gegenstand
der Medieninhaltsanalyse waren.

6 Eine solche Quote der Teilnahmebereitschaft von rund 39 Prozent ist in Politikfeldanalysen kein sehr guter Wert, aber gut und hinrei-

chend.

7 Die Intercoder-Reliabilitdat nach Holsti (vgl. Rossler 2005: 190) betrug fiir formale Variablen r=.9, fiir inhaltliche Variablen r=.79.

WSO

Diskurs

29



)

Friedrich-Ebert-Stiftung

C: GesamtUbersicht: Sprecher in der Berichterstattung/Frames

%- Anteil innerhalb
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%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

%- Anteil innerhalb
der Sprechergruppe

%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

%- Anteil innerhalb
der Sprechergruppe

%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

%- Anteil innerhalb
der Sprechergruppe

%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

%- Anteil innerhalb
der Sprechergruppe

%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

%- Anteil innerhalb
der Sprechergruppe

%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

%- Anteil innerhalb
der Sprechergruppe
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%- Anteil innerhalb
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%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

%- Anteil innerhalb
der Sprechergruppe

%- Anteil innerhalb
der Argumentengruppe

30




Wirtschafts- und Sozialpolitik

".""."II: » | 'I_
Diskurs

e

)

J

Argument (gruppiert)
Passagier- |  Flug- finan- | Arbeits- | nationaler| inner- inter- | volkswirt-| Umwelt |Branchen-| Ver- | Forschung |parlament.| GroBe des| Staats- | Gesamt
zahlen zahlen zielle/ platze | Wettbe- | europ. |nationaler schaftliche kommuni- | braucher | &Ent- | Prozess/ | Unter- | haushalt
wirtschaft. werb Nutzung | Wett- Lage kation wicklung | Regel- | nehmens
Lage des von bewerb ungen
Unter- Verkehrs-
nehmens mitteln
Gesamt Luftfahrtbranche 30 2 10 13 1 4 6 3 4 1 7 0 2 3 0 96
Sprecher des %- Anteil innerhalb
Arguments o- Antell innerha 313 21 10,4 13,5 11,5 42 6,25 3,1 42 1,0 73 0 21 3,1 0 100
der Sprechergruppe
Y- Anteil imnerhald |y ) 15 72 | 33 | 128 87 | 122 81 85 | 143 36 0 | 286 5.2 0 84
der Argumentengruppe
Externe 5 3 6 6 4 4 1 4 2 0 4 1 2 2 1 45
Y- Anteil innerhalb 1,1 67 | 133 | 133 8 89 22 89 44 0 89 22 44 44 22 100
der Sprechergruppe
PR
V- Antell innerhalb 26 23 43 15,4 47 87 2,0 108 43 0 20 50,0 286 34 12 3,9
der Argumentengruppe
ELgoesel chatten g I 80 55 10 20 2 13 2 5 1 67 0 0 18 3 309
linien
%- Anteil innerhalb 107 25,9 17,8 32 6,5 0,6 42 0,6 16 0,3 21,7 0 0 58 1,0 100
der Sprechergruppe
o Ao
Vor Antell innerhalb 16,8 60,6 39,6 256 233 43 26,5 5.4 10,6 143 32,7 0 0 31,0 35 27,0
der Argumentengruppe
Flughéfen 55 16 19 12 12 4 7 5 1 2 7 0 1 9 0 150
%- Antel innerhalb 367 107 127 80 80 27 47 33 07 13 46 0 0 6,0 0 100
der Sprechergruppe
%- Anteil innerhalb 28,1 12,1 6,5 30,8 14,0 8,7 11,9 13,5 21 28,6 36 0 14,3 15,5 0 13,1
der Argumentengruppe
Landerpolitik 3 1 4 0 1 6 6 4 0 0 3 0 0 2 0 30
Jo- Antell innerhalb 10,0 33 | 133 0 33 | 200 | 200 | 133 0 o | 100 0 0 67 0 100
der Sprechergruppe
%- Anteil innerhalb 15 0,8 29 0 1.2 13,0 12,2 10,8 0 0 1,5 0 0 3,4 0 2,6
der Argumentengruppe
nicht existent 27 18 22 4 18 9 2 2 5 3 52 0 1 17 53 233
o Aol
Y- Anteil innerhalb 11,6 7.7 9,4 17 7.7 39 09 09 21 13 23 0 04 73 2,7 100
der Sprechergruppe
%- Anteil innerhalb 138 138 158 68 20,9 19,6 41 5.4 10,6 42,9 26,5 0 14,3 293 62,4 20,3
der Argumentengruppe
Sz der g andlzr 19 132 139 59 86 46 49 37 4 7 19 2 7 58 85 1146
Argumenten

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Fluglinien kommen mit Abstand am meisten
zu Wort, 27 Prozent aller Argumente (n=309) der
Diskussion werden von ihnen vorgetragen. Sie
argumentieren auch am abwechslungsreichsten
(13 von 15 Argumenten), wobei ihr Spitzenargu-
ment der ,Einfluss auf die Flugzahlen” ist (25,9
Prozent ihrer Frames). Von allen Akteurinnen und
Akteuren vertraten die Airlines zudem am deut-
lichsten das Argument, das LuftVStG beeintrach-
tige die Verbraucherinnen und Verbraucher (21,7
Prozent). Sie argumentierten auch mit Bezug auf
Verantwortungszuschreibungen (das
administrative System) und Handlungsaufforde-
rungen (Abschaffung oder Senkung der Steuer) im

politisch-

Vergleich mit den anderen Sprechergruppen am
intensivsten.

Die Flughidfen waren in den Artikeln ebenfalls
sehr stark vertreten: Auch sie sprechen 13 der 15
Frames an. Ihr Sprecheranteil liegt insgesamt bei
14,3 Prozent. Die Passagierzahlen waren ihr héu-
figstes Argument (36,7 Prozent). Etwas weniger
relevant waren fiir die Flughdfen die Argumente
yfinanzielle Lage” (12,7 Prozent) und ,Flugzah-
len” (10,7 Prozent). Vor allem aber erscheinen die
Flughédfen in der Debatte als Betroffene. Neben
den Fluglinien sind sie hier die zweitstdrkste be-
troffene Gruppe.

Die Luftfahrtbranche in Form von Verbande-
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vertreterinnen und -vertretern kommt immerhin
96-mal als Sprecher in den Artikeln zu Wort, das
entspricht einem Anteil von 8,4 Prozent. Diese
Akteursgruppe ist im Prinzip den beiden zuvor
genannten Gruppen zuzurechnen, den Fluglini-
en und Flughéfen, unterscheidet sich aber durch
ihren Verbdndecharakter. Etwa ein Drittel ihrer
Argumentation (31,3 Prozent) beinhaltete das
»Passagierzahlen”-Argument, es folgten schon
mit deutlicherem Abstand der ,Einfluss auf die
Arbeitspldtze” (13,5 Prozent), der ,Einfluss auf
den nationalen Wettbewerb” (11,5 Prozent) so-
wie die ,finanzielle Lage der Unternehmen”
(10,4 Prozent).

Ebenfalls als relativ starker Sprecher erschien
in den Artikel das politisch-administrative System.
Erwartungsgemdfy betonten diese Akteurinnen
und Akteure am stdrksten die Frage des Konsoli-
dierungsbeitrags (25,0 Prozent ihrer Argumente).
Mit etwas Abstand folgten ,Passagierzahlen” (17,1
Prozent), ,Verbraucherinnen und Verbraucher”
(13,2 Prozent) und ,volkswirtschaftliche Lage“
(11,8 Prozent). Der Sachlogik folgend wurden die
politischen Akteurinnen und Akteure auch am
héufigsten als Verantwortliche fiir das Gesetz ge-
nannt, ebenso richteten sich die Handlungsauf-
forderungen am héufigsten an sie.

Journalistinnen und Journalisten nutzten in-
terpretierende und meinungsbildende Darstellun-
gen, etwa Kommentare, zur Meinungsauflerung.
Immerhin machen sie 6,3 Prozent aller Sprecher
aus. Diese Zahl bezieht sich auf die explizit so ge-
kennzeichnete Aulerung eines Journalisten oder
einer Journalistin. In ihrer Argumentation (als
Gruppe) fallt auf, dass kein Argument besonders
hervorsticht, die Meinungsdufierungen verteilen
sich recht heterogen {iiber die Argumentations-
gruppen. Zwar vertraten auch sie am héaufigsten
das ,Passagierzahlen”“-Frame (13,9 Prozent ihrer
Argumente), danach folgten jedoch unmittelbar
die Argumente ,finanzielle Lage der Unterneh-
men”, ,Einfluss auf die Verbraucher”, ,Einfluss
auf die Umwelt” sowie , Einfluss auf Flugzahlen”.
Dartiber hinaus weist die Kodierung einen extrem
hohen Anteil an Argumenten auf, die keinem Spre-
cher konkret zuzuordnen sind. Insgesamt ist das
bei 233 Fillen zu verzeichnen, das entspricht ei-
nem Anteil an der gesamten Diskussion von 20,3
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Prozent. Das ist der journalistischen Darstellungs-
weise zuzurechnen. Eine Zuordnung zu einem
Sprecher wurde nur vorgenommen, wenn dies
eindeutig erkennbar war. Auch in diesen Fillen der
nichtspezifischen Argumentation in den Printar-
tikeln zeigt sich eine ausgesprochene Heterogeni-
tat in der Breite der herangezogenen Frames. Mit
anderen Worten wurde die Diskussion aus jour-
nalistischer Sicht, zundchst in der Gesamtschau
betrachtet, sowohl in den meinungsbildenden
als auch in der nachrichtlichen Berichterstattung
recht heterogen dargestellt.

Eine letzte wichtige Akteursgruppe, die in den
Artikeln zu Wort kam, waren Vertreterinnen und
Vertreter der Reise- und Tourismusbranche mit 6,2
Prozent der Argumente. Fiir sie stand das ,,Verbrau-
cherinnen und Verbraucher”-Frame im Vorder-
grund (39,4 Prozent ihrer Argumente); daneben
konzentrierten sie sich auf die ,Passagierzahlen”
(21,1 Prozent). Sieben weitere Themenaspekte wer-
den erwdhnt, allerdings marginal. In der Feinana-
lyse der Argumentation dieser Akteursgruppe fallt
auf, dass entgegen den Erwartungen nicht tber-
wiegend negativ argumentiert wurde (rund 38 Pro-
zent). Gut die Hélfte der Argumente war dagegen
neutral, einige Male duferte man sich auch positiv,
u. a. mit Bezug auf die Umwelproblematik.

Diese sechs Akteursgruppen waren also fiir die
Diskussion um das LuftVStG zentral. Daneben er-
schienen in den Medien noch andere Sprecher,
etwa solche der Umweltverbinde, Akteurinnen
und Akteure der internationalen Politik oder Lin-
derpolitik. Aufféllig ist jedoch der extrem geringe
Anteil von politischen Akteurinnen und Akteuren,
die explizit als Koaltionsvertreterinnen und -ver-
treter oder Sprecher der Opposition auftraten. Ins-
gesamt kann man also festhalten, dass die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Fluglinien, der Flughéafen,
der Branchenverbdnde einschlie8lich der Reise-
und Touristenverbdande sowie Journalistinnen und
Journalisten und Akteurinnen und Akteure des
politisch-administrativen Systems (z. B. Ministeri-
umssprecher) die Diskussion dominierten.
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