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Vorbemerkung

Die Internationalisierung des Wirtschaftsgesche-
hens ist ein globaler Megatrend. Immer mehr
Unternehmen weiten ihre 6konomischen Aktivi-
titen auf auslindische Mairkte aus, um neue
Absatzmarkte zu erschlieflen oder internationaler
Konkurrenz zu begegnen. Fir Deutschland ist
diese Entwicklung von elementarer Bedeutung.
Unzdhlige Unternehmen sind darauf angewiesen,
dass weltweiter Handel und grenziiberschreitende
Investitionen moglich sind und Zugang zu aus-
lindischen Mirkten vorhanden ist. Jeder dritte
Euro wird im Ausland verdient und fast jeder
vierte Arbeitsplatz in Deutschland hédngt davon
ab, dass deutsche Produkte und Leistungen sich
auf den Weltmdirkten durchsetzen.

Theoretisch wire zu erwarten, dass grenz-
uberschreitendes Wirtschaften vornehmlich eine
Sache der Groflunternehmen ist. Diese sind eher
auf kapitalintensiv erzeugte Produkte spezialisiert
und zudem besser in der Lage, die erforderlichen
Managementkapazititen sowie die Finanzierung
aufzubringen. Fiir kleine und mittlere Unterneh-
men dagegen ist die Herausforderung, sich inter-
national aufzustellen, ungleich grofer. Gleich-
wohl ist zu erkennen, dass zunehmend auch
KMU den Schritt iiber die Grenze wagen. Bislang
ist die Rolle von KMU im Rahmen des globalen
Trends der Internationalisierung aber noch nicht
abschlieflend gekldart und das vorliegende Gut-
achten soll Licht auf einige in diesem Zusammen-
hang grundlegende Fragen werfen.

Auf Basis neuester empirischer Untersuchun-
gen haben die Autorin und die Autoren des Insti-
tuts fiir Mittelstandsforschung Bonn den Grad
und die Formen der Internationalisierung des

deutschen Mittelstands in den Blick genommen,
Entwicklungstendenzen aufgezeigt und die Frage
untersucht, welche Chancen und Risiken die In-
ternationalisierung fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen birgt. Schliefdlich haben sie sich der Auf-
gabe gewidmet zu priifen, inwiefern kleine und
mittlere Unternehmen bei der Erschliefung in-
ternationaler Markte offentlicher Unterstiitzung
bediirfen und inwieweit die bestehenden Unter-
stiitzungsangebote gentigen.

Ein bemerkenswertes Ergebnis sei an dieser
Stelle schon verraten: Kleine und mittlere Unter-
nehmen sind stiarker auf Auslandsmadérkten aktiv
als bislang angenommen. Bereits ein Drittel der
Kleinstunternehmen mit einem maximalen Jah-
resumsatz von zwei Millionen Euro sind mittler-
weile im Ausland prasent. In der ndchsten Gro-
fenklasse, den Kleinunternehmen, sind sogar
zwei von drei Unternehmen grenziiberschreitend
wirtschaftlich engagiert.

Die fiir den deutschen Mittelstand mit Ab-
stand wichtigste Region fiir Handel und Investi-
tionen ist die Europdische Union, wahrend zum
Beispiel die wachstumsstarken Mairkte in den
Schwellenldndern noch vergleichsweise selten im
Fokus sind. Auch vor diesem Hintergrund wird
Kklar, wie wichtig der gemeinsame Wahrungsraum
in Europa ist und weshalb die Losung der Euro-
krise keinesfalls in einer Desintegration des Euro-
raumes zu suchen ist.

Wir wiinschen Thnen eine informative Lek-
tiire!

Dr. Robert Philipps
Leiter Arbeitskreis Mittelstand der FES
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Zusammenfassung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Der Auflenhandel ist fiir eine entwickelte Volks-
wirtschaft wie Deutschland von auflerordentli-
cher Bedeutung. Wachstum und Beschiftigung
hingen in beachtlichem Mafle von den aufien-
wirtschaftlichen Aktivitdten der Unternehmen in
Deutschland ab. Die fortschreitende Globalisie-
rung bringt einerseits Chancen, zum Beispiel
im Hinblick auf zusidtzliche Absatzmoglichkeiten
oder Innovationsimpulse, andererseits aber auch
Risiken fiir jedes einzelne Unternehmen mit sich,
sei es aufgrund steigenden Wettbewerbs durch
ausldndische Konkurrenten, sei es aufgrund der
Moglichkeit, mit den eigenen Bemiihungen im
Ausland zu scheitern. Dies gilt sowohl fiir grof3e
als auch fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU). Welche Rolle die KMU in der Auflenwirt-
schaft Deutschlands spielen, war bisher unterbe-
leuchtet und wird im vorliegenden Gutachten
ndher empirisch untersucht.

KMU tragen zum Zuwachs im
Exportgeschehen bei

Abgesehen von einem Einbruch im Zuge der in-
ternationalen Finanz- und Wirtschaftskrise ist die
Anzahl der exportierenden Unternehmen seit der
Jahrtausendwende stetig gestiegen. Im Jahr 2011
ist das Vorkrisenniveau nahezu wieder erreicht.
Eine Zunahme an exportierenden Unternehmen
ist in allen Unternehmensgroflenklassen zu be-
obachten. Am stdrksten fiel der Anstieg jedoch
bei den Grofiunternehmen aus. Der Grofiteil des
Zuwachses an exportierenden Grofiunternehmen
ist jedoch auf (exportierende) mittlere Unterneh-
men zuriickzufiihren, die aufgrund ihres Markter-
folgs in die Klasse der Groffunternehmen hinein-
gewachsen sind.

Parallel zur Anzahl der Exportunternehmen
stieg der mit Exporten erzielte Umsatz. Zwischen
2000 und 2004 hat der Exportumsatz in allen
Groflenklassen etwa gleich stark zugenommen.
Anschlieflend stieg der Exportumsatz prozentual
jedoch umso stérker, je groler die Unternehmen
waren. Da die Exportumsidtze der KMU im Zuge
der Finanz- und Wirtschaftskrise weniger stark
einbrachen als die der Groflunternehmen, naher-
ten sich die Exportumsatzentwicklungen der be-
trachteten Grolenklassen in 2009 einander wie-
der an. Im anschlieffenden Aufschwung zogen
die groflen Exportunternehmen ihren Pendants
im KMU-Bereich aber wieder davon.

KMU sind nicht nur als Exporteure im
Ausland aktiv

Import und Export sind die am weitesten verbrei-
teten Formen auflenwirtschaftlichen Engage-
ments. Gut ein Viertel aller Unternehmen impor-
tierte und knapp ein Fiinftel aller Unternehmen
exportierte im Zeitraum 2009 bis 2011 gemaf3
einer Befragung des Instituts fiir Mittelstandsfor-
schung (IfM) Bonn Waren und Dienstleistungen.
Dies sind mehr als in der amtlichen Statistik
ausgewiesen, u.a. weil im Dienstleistungssektor
nicht alle im- oder exportierenden Unternehmen
zu ermitteln bzw. die Unternehmen nicht jedes
Jahr im Im- oder Export tétig sind. Mit Anteilen
von 24 Prozent und 15 Prozent haben bereits
bemerkenswert viele Kleinstunternehmen Erfah-
rungen im Import oder im Export. Die entspre-
chenden Anteilswerte steigen mit der Unterneh-
mensgrofie. Hauptregion sowohl fiir Import als
auch Export ist mit groRem Abstand die Europa-
ische Union. Beim Import folgt Asien an zweiter
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Stelle, beim Export das tibrige Europa. Zwar wird
Europa auch in Zukunft von herausragender Be-
deutung als Exportregion sein, aber auch die
KMU streben zukiinftig zunehmend die Erschlie-
Bung auflereuropdischer Regionen und damit die
Diversifizierung ihrer Absatzmarkte an.

Von den weiteren Formen des Auslandsenga-
gements finden den Export ergdnzende Service-
und Vertriebsleistungen sowie Kooperationsver-
trdge mit Partnern im Ausland eine grofie Ver-
breitung. Thre Nutzung nimmt wiederum mit der
Unternehmensgrofie zu.

Insgesamt unterhielten 37 Prozent aller Un-
ternehmen im Zeitraum 2009 bis 2011 direkte
auflenwirtschaftliche Kontakte. Selbst unter den
Kleinstunternehmen hatte jedes dritte auflen-
wirtschaftliche Beziehungen aufgebaut. Von den
Kleinunternehmen waren bereits zwei von drei
Unternehmen im Ausland engagiert. Zwischen
diesen beiden Grofienklassen scheint eine beson-
dere Hiirde fiir erste Internationalisierungsschrit-
te zu existieren.

Erhebliches Internationalisierungspotenzial
auch unter den KMU

Nicht nur bei den bereits auslandsaktiven, son-
dern auch bei den sich bisher auf den Inlands-
markt beschrinkenden Unternehmen liegen ge-
mify der I[fM-Befragung noch erhebliche Inter-
nationalisierungspotenziale vor. Rund 30 Prozent
der nicht auslandsaktiven Unternehmen kénnen
sich grundsdtzlich vorstellen, zukiinftig Interna-
tionalisierungsaktivititen aufzunehmen. Klein-
und Mittelunternehmen hegen diese Vorstellung
héaufiger als Kleinst- und Groflunternehmen. Da-
riber hinaus planen 44 Prozent der auslandsak-
tiven Unternehmen, ihr Auslandsengagement
auszuweiten. Dieser Anteil nimmt mit der Unter-
nehmensgrofie zu. Es ist zu erwarten, dass die be-
reits auslandsaktiven Unternehmen ihre Pldne
mit groflerer Wahrscheinlichkeit umsetzen wer-
den als die tibrigen Unternehmen.

Die Internationalisierungspotenziale liegen
vor allem im Export und in den die Warenliefe-

rungen ergidnzenden Service- und Vertriebsleis-
tungen. Hauptzielregion des moglichen zukiinf-
tigen Auslandsengagements ist weiterhin die
Europdische Union, gefolgt vom {iibrigen Europa.
Fir die Groffunternehmen wird Asien zukiinftig
eine groflere Rolle spielen als bisher.

Auslandsmarkte bieten Wachstumschancen

Erginzend zum Binnenmarkt bieten Auslands-
mdrkte neue Wachstumsmoglichkeiten — auch
den KMU. Infolgedessen stellt die Erschliefung
neuer Absatzmadrkte auch das mit Abstand am
hdufigsten genannte Internationalisierungsmotiv
dar. Uberdies profitieren KMU von Kostenerspar-
nissen, die sich aus einer besseren Kapazitats-
auslastung oder einer gilinstigeren Beschaffung
im Ausland ergeben. Da zunehmend auch primaér
auf den Binnenmarkt orientierte Unternehmen
aufgrund der steigenden internationalen Inte-
gration einem erhohten Wettbewerbsdruck un-
terliegen, spielen derartige Kostentiiberlegungen
auch fiir KMU eine Rolle. Insofern dienen die
Auslandsaktivititen auch in mittelstaindischen
Unternehmen der Sicherung und/oder dem Auf-
bau von Arbeitspldtzen.

Keine mittelstandsspezifischen
Internationalisierungshemmnisse

Auflenwirtschaftliche Aktivititen gehen mit einer
Reihe von Schwierigkeiten und Risiken einher, die
den Schritt tiber die Landesgrenze erschweren oder
gar verhindern. Die IfM-Befragung deckt eine
Vielfalt an Hemmnissen und Risiken auf. Dabei
nehmen die mit der Internationalisierung ver-
bundenen Schwierigkeiten im Allgemeinen mit
dem Umfang und der Reichweite der Aufienwirt-
schaftsaktivitdaten zu. Infolgedessen nennen Grof3-
unternehmen trotz besserer Ressourcenausstat-
tung spezifische Internationalisierungshemmnisse
teilweise hdufiger als KMU. Gleichwohl: Hinwei-
se auf einen mittelstandsspezifischen Unterstiit-
zungsbedarf konnten nicht identifiziert werden.
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1. Einleitung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Der Auflenhandel ist seit vielen Jahren von
auflerordentlicher Bedeutung fiir die deutsche
Volkswirtschaft. Rund die Halfte des Wachstums
des Bruttoinlandsproduktes ging in den letzten
zehn Jahren auf den sog. Aufienbeitrag — das ist
die Differenz zwischen Exporten und Importen —
zurilick. Fast jeder vierte Arbeitsplatz hing 2007
direkt oder indirekt vom Export ab (vgl. BMWi
2013). Zwischen 2001 und 2009 haben exportie-
rende Unternehmen im Produzierenden Gewerbe
und im distributiven Sektor stirker zum Erhalt
beziehungsweise zum Aufbau der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschédftigung beigetragen als
nicht exportierende Unternehmen. Dies gilt in
besonderem Mafle fiir die (regelmiflig exportie-
renden) KMU (vgl. Wolter/May-Strobl 2013: 20
und 23). Die Exporterfolge deutscher Unterneh-
men sind also wirtschafts- und beschaftigungs-
politisch von grofier Bedeutung. Gleichwohl:
Viele mittelstindisch gepragte Sektoren sind und
bleiben in hohem Mafie von der deutschen Bin-
nennachfrage abhangig.

Wihrend es aus volkswirtschaftlicher Sicht
keinen Zweifel am Nutzen des Auflenhandels
gibt, ist dieser jedoch nicht fiir alle Unternehmen
gleichermaflen von Vorteil. Zwar erweitern sich
mit dem Auflenhandel die Mairkte, gleichzeitig
erhoht sich durch ihn fiir viele aber auch der
Wettbewerbsdruck. Dies zwingt Unternehmen,
ihre Produkte und Dienstleistungen ebenso wie
ihre Geschiftsprozesse und Wertschopfungs-
ketten zu tiberdenken. In dieser Hinsicht erfolg-

reiche Unternehmen konnen ihre Marktposition
national wie international stirken. Andere wer-
den hingegen auf mittlere Sicht moglicherweise
aus dem Markt gedrdngt — mit entsprechenden
Konsequenzen fiir den Arbeitsmarkt.

Aus theoretischer Sicht ist zu erwarten, dass
eher kapitalintensiv erzeugte Produkte und selte-
ner in handwerklicher Produktion gefertigte oder
allgemein arbeitsintensiv erstellte Giiter expor-
tiert werden. Daraus folgt zum einen, dass der
Auflenhandel vor allem im Verarbeitenden Ge-
werbe — insbesondere in der Industrie — von Be-
deutung ist, zum anderen, dass mittelstandische
Unternehmen seltener auslandsaktiv sind als Grof3-
unternehmen (vgl. Wolter/May-Strobl 2013: 5).

Welche Rolle kleine und mittlere Unterneh-
men tatsdchlich in der Aufienwirtschaft Deutsch-
lands spielen, ist noch nicht abschlief}end geklirt.
Ziel des vorliegenden Gutachtens ist es daher,
Licht auf einige in diesem Zusammenhang grund-
legende Fragen zu werfen. So ist zu kldren, in wel-
chem Mafle und in welcher Weise mittelstdn-
dische Unternehmen aufienwirtschaftlich aktiv
sind. Welche Entwicklungstendenzen sind in die-
sem Zusammenhang zu beobachten? Zudem ist
zu untersuchen, welche Chancen und Risiken die
Internationalisierung fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen birgt. Und schliefilich ist zu priifen,
inwiefern kleine und mittlere Unternehmen bei
der ErschlieRung internationaler Markte oOffent-
licher Unterstiitzung bediirfen und inwieweit die
bestehenden Unterstiitzungsangebote gentigen.
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2. Definition und Bedeutung des Mittelstands

Der Begriff Mittelstand ist alleine in Deutschland
gebrduchlich. Auch wenn eine einheitliche Defi-
nition fehlt, gilt ein Unternehmen gemeinhin
dann als mittelstdndisch, wenn die Leitung eines
Unternehmens bei den Inhabenden liegt, mithin
eine Einheit von Eigentum und Leitung vorliegt.!
Dieses Begriffsverstandnis ist sehr eng verwandt,
wenn nicht gar identisch mit dem des Familien-
unternehmens (vgl. Schlémer-Laufen et al. 2013:
4ft.). Neben diesen beiden Begriffen ist noch ein
dritter sehr gebrduchlich - kleine und mittlere
Unternehmen (KMU).

Die Abgrenzung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen von Groflunternehmen erfolgt nicht wie
beim mittelstdndischen Unternehmen anhand
der Eigentums- und Leitungsstrukturen, sondern
anhand quantitativer Kriterien wie Jahresumsatz
und Beschiftigtenzahl. Gemaf3 der Definition der
EU-Kommission zdhlt ein Unternehmen dann zu
den KMU, wenn es nicht mehr als 249 Beschaif-
tigte hat und einen Jahresumsatz von hochstens
50 Millionen Euro erwirtschaftet oder eine Bilanz-
summe von hochstens 43 Millionen Euro auf-
weist (vgl. EU-Empfehlung 2003/361). Zugleich
muss es weitgehend unabhidngig von anderen
Konzernen sein.?

Unter Zugrundelegung der KMU-Definition
der EU-Kommission gab es in Deutschland 2010
rund 3,6 Millionen kleine und mittlere Unter-
nehmen. Dies entspricht 99,5 Prozent aller Un-
ternehmen in Deutschland, die entweder der
Umsatzsteuerpflicht unterliegen oder mindestens
einen sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
haben. In den KMU hatten 14,1 Millionen sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte ihren Arbeits-
platz, also knapp 55 Prozent aller Arbeitnehmer.
Die KMU erwirtschafteten knapp 36 Prozent aller
steuerpflichtigen Umsitze (vgl. IfM Bonn 2013).
Mehr als vier von fiinf Auszubildenden haben
ihren Ausbildungsplatz in einem kleinen oder
mittleren Betrieb (vgl. Pahnke et al. 2013: 36).

KMU und Mittelstand weisen eine grof3e
Schnittmenge auf. Allerdings werden nicht alle
KMU von ihren Inhabenden gefiihrt, sodass sie
als von familienfremden Managern gefiihrte
Unternehmen nicht dem Mittelstand zugerech-
net werden konnen. Umgekehrt gentigen nicht
alle mittelstindischen Unternehmen den KMU-
Groflenanforderungen und werden deshalb
den Groflunternehmen zugeordnet (vgl. Abbil-
dung 1).

1  Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Mittelstandsdefinitionen siehe Schlémer-Laufen et al. (2013: 6).
2 Dies ist dann der Fall, wenn nicht mehr als 25 Prozent des Unternehmens im Besitz eines oder mehrerer Unternehmen ist.
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3. Entwicklung der Exportaktivitaten 2000 bis 2011

Im Zentrum des Gutachtens stehen die aktuellen
und zukinftigen auenwirtschaftlichen Aktivita-
ten der KMU. Diese lassen sich besser vor dem
Hintergrund bisheriger Entwicklungen einord-
nen. Entsprechende Informationen liegen aller-
dings nur fiir wenige Internationalisierungsfor-
men vor (vgl. Holz et al. 2013). Deswegen werden
im Folgenden lediglich Daten zu der nach dem
Import bedeutsamsten Internationalisierungs-

form, dem Export, prisentiert.

Abbildung 2:

Seit der Jahrtausendwende ist die Anzahl aller
Unternehmen mit Warenexporten von 319.000
auf 359.000, d.h. um 12,5 Prozent, angestiegen
(vgl. Abbildung 2). Die Anzahl exportierender
KMU erhohte sich — ausgehend von 313.000 - auf
350.000 (+11,9 Prozent). Im Zuge der internatio-
nalen Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren
2008 und 2009 war allerdings ein Riickgang der
Anzahl der Exporteure zu beobachten. Seither
steigt die Anzahl der exportierenden Unterneh-
men jedoch wieder stetig an. Im Jahr 2011 hat sie
das Vorkrisenniveau nahezu wieder erreicht.

Entwicklung der Anzahl der Exportunternehmen in Deutschland, 2000 bis 2011 in 1.000
364
356 301 359
353 353 353 350
348 345 819 3
341 341 34
319
313
11,6
ool (1 11,3
' Ml L2
11,0 .
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
B Unternehmen insgesamt Q KMU —e— Exporteurquote fiir Unternehmen insgesamt in %

Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahre); Berechnungen des IfM Bonn.
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Da die Anzahl exportierender Unternehmen
etwas starker angestiegen ist als die aller Unter-
nehmen, ist der Anteil der exportierenden Unter-
nehmen an allen Unternehmen - die Exporteur-
quote — im betrachteten Zeitraum leicht gewach-
sen, von 11,0 Prozent in 2000 auf 11,2 Prozent in
2011. Insgesamt variierte die Exporteurquote nur
geringfiigig. Der Zuwachs an exportierenden Un-
ternehmen ist u.a. auch auf einen Zuwachs an
jungen exportierenden Unternehmen zuriickzu-
fihren.

Eine Zunahme an exportierenden Unterneh-
men ist im betrachteten Zeitraum in allen Unter-
nehmensgrofenklassen zu beobachten (vgl. Ab-
bildung 3). Am stdrksten fiel der Anstieg jedoch
bei den Grofunternehmen mit einem Jahresum-
satz von 50 Millionen Euro und mehr aus: von
6.100 Unternehmen in 2010 auf 9.100 Unter-
nehmen in 2011. Zwar werden einige Grof3unter-

Abbildung 3:

Friedrich-Ebert-Stiftung

nehmen im betrachteten Zeitraum erstmals Wa-
ren und Dienstleistungen exportiert haben, der
Grof3teil des Zuwachses an exportierenden Grof3-
unternehmen dirfte aber auf (exportierende)
mittlere Unternehmen zurtickzufiihren sein, die
aufgrund ihres Markterfolgs in die Klasse der (oft
weiterhin familiengefiihrten) Groffunternehmen
hineingewachsen sind (vgl. Hoffmann et al. 2013:
13).3

Analog zur Anzahl der exportierenden Un-
ternehmen stieg der mit Exporten erzielte Umsatz
an: von 668 Milliarden in 2000 um 60,6 Prozent
auf 1.073 Milliarden in 2011 (vgl. Abbildung 4).
Der Exportumsatz nahm damit starker zu als der
Gesamtumsatz (33,9 Prozent). Die Exportquote —
der Anteil des Exportumsatzes am Gesamtum-
satz — stieg im betrachteten Zeitraum von
16,1 Prozent auf 18,9 Prozent an.

Entwicklung der Anzahl der Exportunternehmen nach GroBenklassen, 2000 bis 2011, 2000 = 100

170 —

160

150

140 —

130

120 —

110 —

100

90 | | | | |

2000 2001 2002 2003 2004 2005

= = = 17,500 bis unter 2 Mio. €
= = = ) Mio. bis unter 10 Mio. €

Quelle: Statistisches Bundesamt (versch. Jahre); Berechnungen des IfM Bonn.

I I I I I 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011

w10 Mio. bis unter 50 Mio. €
50 Mio. € und mehr

3 Der Schwellenwert zur Abgrenzung der Groffunternehmen von 50 Millionen Euro Jahresumsatz ist nicht an die Preisentwicklung ange-
passt, sodass eine Reihe von KMU allein aufgrund von Inflation in die Klasse der Groffunternehmen wechseln. Dies fiihrt dazu, dass sich

der volkswirtschaftliche Beitrag der KMU im Zeitablauf verringert.
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Zwischen 2000 und 2004 ist der Exportumsatz in
allen Grofienklassen nahezu gleich stark — um
etwa 15 bis 16 Prozent — gewachsen (vgl. Abbil-
dung 5). Anschlieend Kklaffte die Entwicklung
jedoch auseinander. Bis zum Eintritt der interna-
tionalen Finanz- und Wirtschaftskrise stiegen die
summierten Exportumsitze in den oberen Gro-
fRenklassen stdrker als in den unteren. Im Jahr
2009 ndherten sich die Exportumsatzentwicklun-
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gen in den betrachteten Grofienklassen einander
wieder an, weil die Exportumsdtze der KMU we-
niger stark einbrachen als die der Groffunterneh-
men.* Im anschlieffenden Aufschwung gelang es
der Gruppe der Grofunternehmen in hdherem
Mafd als KMU, von den Wachstumschancen auf
den Weltmarkten zu profitieren (vgl. Hoffmann
etal. 2013: 14).°

4 Und weil einige Groflunternehmen aufgrund der Umsatzriickgdnge wieder in die Klasse der KMU zuriickfielen und ihre Exportumsatze

daraufhin wieder den KMU zugerechnet wurden.

5 Zu berticksichtigen bleibt allerdings auch hier, dass zu dem starken Anstieg des Exportumsatzes der Groffunternehmen auch die KMU
beigetragen haben, die aus der Klasse der KMU herausgewachsen sind.
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Die KMU haben - so ldsst sich zusammenfassen — nehmen im Zeitablauf in die Klasse der Grof3-
zur dynamischen Entwicklung des deutschen unternehmen hineingewachsen ist und auch
Exports durchaus beigetragen, aber moglicher- ihre Exportumsidtze nun den Grofiunternehmen
weise nicht in gleichem Umfang wie die Grof3- zugerechnet werden. Die Entwicklung im Bereich
unternehmen. Zu beriicksichtigen bleibt jedoch, der KMU wire damit unter- und die der Grof3-
dass ein Teil der exportierenden mittleren Unter- unternehmen {iberzeichnet.

14
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4. Art und Umfang der aktuellen auBenwirtschaftlichen Aktivitaten

Da amtliche Statistiken nur fiir bestimmte Aus-
schnitte der Auflenwirtschaft nach der Unter-
nehmensgrofle differenzierende Informationen
bereitstellen, hat das IfM Bonn im Jahr 2012 eine
reprasentative Unternehmensbefragung zur In-
ternationalisierung von KMU durchgefiihrt (vgl.
Kranzusch/Holz 2013: 4-6), um einen tieferen
und umfassenderen Einblick in die auflenwirt-
schaftlichen Aktivititen der KMU im Vergleich zu
Groflunternehmen zu erhalten. Die Angaben zu
den Auslandsaktivititen beziehen sich im Fol-
genden — anders als in der amtlichen Statistik —
nicht auf ein Jahr, sondern jeweils auf den Drei-
jahreszeitraum 2009 bis 2011. Die Einteilung der
Unternehmen in Grofienklassen orientiert sich
an der EU-Definition von KMU (vgl. Tabelle 1).

4.1 Import

Von allen Internationalisierungsformen ist der
direkte Import von Waren und Dienstleistungen
die am hédufigsten umgesetzte, und zwar impor-
tierten 25,9 Prozent aller Unternehmen im Zeit-
raum 2009 bis 2011 (vgl. Kranzusch/Holz 2013:

Tabelle 1:

9). Allerdings: Nicht jedes im Import tdtige Un-
ternehmen importiert in jedem Jahr (vgl. Vogel et
al. 2009). Der Anteil der importierenden Unter-
nehmen an allen Unternehmen - die Importeur-
quote — nimmt mit der Unternehmensgrofie zu,
von 23,9 Prozent bei den Kleinstunternehmen auf
54,4 Prozent bei den Groflunternehmen (vgl. Ab-
bildung 6). Besonders stark ausgepragt ist der Im-
port im Bereich Handel und Reparatur, gefolgt
von den Bereichen Baugewerbe/Entsorgung und
Verarbeitendes Gewerbe, Energie, Bergbau (vgl.
Kranzusch/Holz 2013: 9).

Hauptimportregion ist nach wie vor die EU,
aus der 84,2 Prozent der Importeure Waren und
Dienstleistungen beziehen (vgl. Kranzusch/Holz
2013: 10). Mit groflem Abstand folgen Asien
(ohne China) (19,7 Prozent) und das tibrige Euro-
pa (16,8 Prozent). Insbesondere Stid- und Mittel-
amerika sowie Afrika, Australien und Ozeanien
sind fiir die meisten KMU als Importregion von
geringer Bedeutung (vgl. Abbildung 7). Ob ein
Unternehmen aus der EU importiert, wird im
Ubrigen nur geringfiigig von der Unternehmens-
grofle beeinflusst.

Von Kranzusch/Holz (2013: 5) angewandte KMU-Definition

W|

UnternehmensgroBe Zahl der Beschaftigten UND Umsatz € pro Jahr
Kleinstunternehmen 0 bis 9 bis zu 2 Millionen
Kleinunternehmen 10 bis 49 Uber 2 bis 10 Millionen
Mittelunternehmen 50 bis 249 iber 10 bis 50 Millionen
GroBunternehmen 250 und mehr tiber 50 Millionen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 6:
Anteil der in den Jahren 2009 bis 2011 importierenden Unternehmen an allen Unternehmen nach
UnternehmensgroBe in %
Kleinstunternehmen 23,9
Kleinunternehmen 41,2

wgesant / //////7717//1//1/1/1//} 7

Quelle: In Anlehnung an Kranzusch/Holz (2013: 9).

Abbildung 7:
Anteil der Unternehmen je UnternehmensgréBenklasse nach Importregionen

in %

100
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20 — :: —
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Kleinstunternehmen  Kleinunternehmen  Mittelunternehmen KMU insgesamt GroBunternehmen

[ Jdl Il Ubriges Furopa China O Ubriges Asien

[:] USA/Kanada [ Stid-/Mittelamerika [ Afrika/Australien/Ozeanien

Quelle: In Anlehnung an Kranzusch/Holz (2013: 10); eigene Darstellung.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

4.2 Export

Der Export ist die am weitesten verbreitete Form
der absatzorientierten Internationalisierung. Im
Zeitraum 2009 bis 2011 fiihrten 18,4 Prozent aller
Unternehmen Waren oder Dienstleistungen aus
(vgl. Kranzusch/Holz 2013: 13). Wie beim Import
gilt auch hier: Nicht jedes Unternehmen expor-
tiert regelmaRig (vgl. Wolter/May-Strobl 2013: 11;
Vogel et al. 2009). Die Exporteurquote nimmt mit
der Unternehmensgrofe zu (vgl. Abbildung 8).
Bemerkenswert ist, dass bereits knapp die Halfte
der Kleinunternehmen Exportgeschifte tatigt.
Besonders stark verbreitet ist die Exporttitigkeit
in den Bereichen Handel und Reparatur sowie im
Bereich Verarbeitendes Gewerbe, Energie, Berg-
bau (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 14).

Die Mehrzahl der exportierenden KMU er-
wirtschaftet hochstens bis zu 20 Prozent des Um-
satzes im Exportgeschift (vgl. Abbildung 9). Fir
knapp ein Viertel der Kleinst- und Kleinunter-
nehmen sowie knapp 30 Prozent der Mittelunter-
nehmen ist der Export jedoch von elementarer
Bedeutung. Sie erwirtschaften mehr als 40 Pro-
zent ihres Umsatzes im Ausland.

Abbildung 8:

Unter den Zielregionen der Exporte deut-
scher Unternehmen kommt der Europdischen
Union eine herausragende Bedeutung zu. Nicht
nur mehr als 93 Prozent der exportierenden Un-
ternehmen jeglicher Grof3enklasse beliefern Kun-
den innerhalb der EU (vgl. Abbildung 10), son-
dern knapp 40 Prozent dieser Unternehmen er-
wirtschaften dort auch zwischen 40 und 99 Pro-
zent ihres Exportumsatzes, ein weiteres Drittel
sogar 100 Prozent (vgl. Kranzusch/Holz 2013:
15). Mit grolem Abstand ist das iibrige Europa
die zweitwichtigste Exportregion, in das noch 44
Prozent der Exporteure Waren und Dienstleistun-
gen ausfiihren. Auf diese Region entfallen zwar
die zweitgrofiten Umsatzanteile. Mit 13,2 Prozent
der Exporteure, die mehr als 40 Prozent ihres Um-
satzes in dieser Region erzielen, ist die wirtschaft-
liche Bedeutung dieser Exportregion aber deut-
lich geringer als die des EU-Raumes. Insbesondere
die Mittel- und Grofiunternehmen exportieren
nicht selten auch in Regionen aufierhalb Euro-
pas. Allerdings tragen diese Exporte nur in weni-
gen Fillen erheblich zum Gesamtumsatz der Un-
ternehmen bei.

Anteil der in den Jahren 2009 bis 2011 exportierenden Unternehmen an allen Unternehmen nach

UnternehmensgroBe

Kleinstunternehmen 14,8

in %

Kleinunternehmen

46,6

Mittelunternehmen

=

KMU gesamt 8,2

111,

GroBunternehmen

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 14); eigene Darstellung.
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Abbildung 9:

Anteil der mit Exporten erzielten Umsatze am Gesamtumsatz nach UnternehmensgroBenklassen,

letztes Jahr mit Angabe zum Export in
In 7

Kleinst- Klein- Mittel- KMU GroB- Insgesamt
unternehmen unternehmen unternehmen insgesamt unternehmen

B ber 0 bis 20 % [ dber 20 bis 30% [] Gber 30 bis 40 % [2] tiber 40 % bis 100 %

Quelle: In Anlehnung an Kranzusch/Holz (2013: 15).

Abbildung 10:
Anteil der Unternehmen je UnternehmensgréBenklasse nach Exportregionen

in %

Kleinst- Klein- Mittel- KMU GroB- insgesamt

unternehmen unternehmen unternehmen insgesamt unternehmen
[l I Ubriges Europa China [ Ubriges Asien
[:] USA/Kanada [ Std-/Mittelamerika [ Afrika/Australien/Ozeanien

Quelle: In Anlehnung an Kranzusch/Holz (2013: 16); eigene Darstellung.
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Abbildung 11:

Anzahl der Exportlander im Jahr 2011 nach UnternehmensgroBe

in %

Kleinst- Klein- Mittel-
unternehmen unternehmen unternehmen
B Mittelwert

Quelle:In Anlehnung an Kranzusch/Holz (2013: 18).

Ausdruck des Internationalisierungsgrades des
deutschen Mittelstandes ist auch die Anzahl der
Lander, in die Waren und Dienstleistungen aus-
gefiihrt werden. Im Durchschnitt beliefern Ex-
porteure Kunden in sieben Ldndern, die Halfte
der exportierenden Unternehmen unterhdlt mit
bis zu drei Lindern Exportbeziehungen (vgl. Ab-
bildung 11). Diese beiden Informationen zusam-
men genommen lassen darauf schliefen, dass
eine kleine Anzahl an Exporteuren eine grofie
Anzahl Ldnder beliefert. Dies gilt nicht nur
insgesamt, sondern auch fiir die einzelnen Un-
ternehmensgrofienklassen. Nicht tberraschend
nimmt die Anzahl der Ziellinder mit der Unter-
nehmensgrofie zu.

KMU GroB- Unternehmen
insgesamt unternehmen Insgesamt
[ Median

4.3 Erganzende Service- und
Vertriebsleistungen

Die Ausfuhr von Waren und Dienstleistungen
geht gelegentlich mit ergdnzenden Service- und
Vertriebsleistungen einher. Dabei handelt es sich
z.B. um Reparatur-, Wartungs- und Schulungs-
dienstleistungen, die zur langfristigen Kundenbin-
dung eingesetzt werden. Knapp elf Prozent aller
Unternehmen bieten derartige Service- und Ver-
triebsleistungen an (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 23).
Ihre Verbreitung nimmt erwartungsgemaf} mit der
Unternehmensgrofle zu (vgl. Abbildung 12). Am
hiufigsten werden solche Dienste in den Wirt-
schaftsbereichen angeboten, die am stdrksten im
Exportgeschift tdtig sind: Handel und Reparatur
sowie Verarbeitendes Gewerbe, Energie, Bergbau.®

6  Das Angebot von ergdanzenden Service- und Vertriebsleistungen hat sich in den zuriickliegenden Jahren deutlich ausgeweitet. Gemaf}
dem BDI-Mittelstandspanel hat sich der Anteil der auslandsaktiven Hersteller von Investitionsgiitern, die iiber eigene Vertriebs- und
Servicestédtten im Ausland verfiigen, von 20,1 Prozent in 2008 auf 27,3 Prozent in 2012 erhoht (vgl. Brink et al. 2012: 8).
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Abbildung 12:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Anteil der in den Jahren 2009 bis 2011 erganzende Service- und Vertriebsleistungen anbietenden
Unternehmen an allen Unternehmen nach UnternehmensgroBe

Kleinstunternehmen 9,6

Kleinunternehmen

in %

18,3

cwoseans /777777 s

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 23); eigene Darstellung.

In allen Unternehmensgrofienklassen werden er-
ginzende Service- und Vertriebsleistungen zu-
meist von Mitarbeitern von Deutschland aus er-
bracht, gut die Hélfte der betreffenden Unterneh-
men schaltet dafiir Vertragspartner mit Sitz im
Ausland ein und rund 30 Prozent setzen dafiir
Mitarbeiter einer eigenen Vertriebs- und Service-
statte ein. Die beiden letztgenannten Wege wer-
den von KMU seltener genutzt als von Grof3un-
ternehmen (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 23). Geo-
grafischer Schwerpunkt der Erbringung von er-
ganzenden Service- und Vertriebsleistungen ist
analog zur Exporttétigkeit die Européische Uni-
on, mit Abstand gefolgt vom tibrigen Europa (vgl.
Kranzusch/Holz 2013: 24)

4.4 Errichtung von Produktions- oder
Betriebsstatten

Die Errichtung einer Produktions- oder Betriebs-
staitte im Ausland stellt eine kapitalintensive
Form des Auslandsengagements dar, die mit er-
heblichen Risiken einhergeht. Infolgedessen en-
gagieren sich mit einem Anteil von zwei Prozent

wenige KMU auf diese Weise im Ausland und re-
lativ gesehen mehr Groflunternehmen als KMU
(36 Prozent aller Groflunternehmen, vgl. Abbil-
dung 13). Zu den Direktinvestoren zdhlen wiede-
rum in besonderem Mafle Unternehmen der Be-
reiche Handel und Reparatur sowie Verarbeiten-
des Gewerbe, Energie, Bergbau (vgl. Kranzusch/
Holz 2013: 25). Der Handel ist im Vergleich zu
anderen Wirtschaftsbereichen eher in der Lage,
Betriebsstatten — zumeist in der Form einer Nie-
derlassung oder Vertretung — im Ausland zu er-
richten, weil diese tiblicherweise weniger Kapi-
taleinsatz erfordern. Die weit iiberwiegende
Mehrheit der Unternehmen hat eigene Produkti-
onsstdtten im EU-Raum errichtet. Alle anderen
Regionen spielen eine untergeordnete Rolle (vgl.
Kranzusch/Holz 2013: 25).

4.5 Weitere Formen direkter
Auslandsaktivitat

Neben den bisher behandelten gibt es weitere
Formen von direkter Auslandsaktivitdt: Koopera-
tionsvertrdge mit dem Ausland, Lohnveredelung/-
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fertigung im Ausland, Management- und Bera-
tungsvertrdge, Lizenzvergabe und Franchisevertra-
ge im Ausland sowie reine Kapitalbeteiligungen an
auslandischen Unternehmen. Mit Verbreitungs-
graden zwischen ein und sieben Prozent zdhlen sie
zu den weniger bedeutenden Internationalisie-
rungsformen. Sie werden umso hédufiger eingesetzt,
je groler ein Unternehmen ist (vgl. Abbildung 13).

Kooperationsvertrige mit dem Ausland
schlossen im Zeitraum 2009 bis 2011 wiederum
Unternehmen der Bereiche Handel und Repara-
tur sowie Verarbeitendes Gewerbe, Energie, Berg-
bau besonders hadufig ab. Bei den tibrigen betrach-
teten Internationalisierungsformen treten jedoch
Unternehmen anderer Branchen stdrker hervor.
Lohnveredlung/-fertigung im Ausland ist am
hédufigsten im Baugewerbe verbreitet, wahrend
Management- und Beratungsvertrdge vergleichs-
weise hdufig von wirtschaftsnahen Dienstleistern
abgeschlossen werden. Reine Kapitalbeteiligun-
gen an ausldndischen Unternehmen schliefdlich
werden am hdufigsten von Unternehmen des
Baugewerbes eingegangen (vgl. Kranzusch/Holz
2013: 30).

4.6 Internationalisierung durch indirekte,
arbeitsteilige Kontakte und
Geschafte mit Privatpersonen

Die wirtschaftlichen Beziehungen eines Unter-
nehmens mit dem Ausland wiren unzureichend
beschrieben, wenn - wie bisher geschehen - le-
diglich die direkten Kontakte in den Blick genom-
men werden. Zu beriicksichtigen sind vielmehr
auch das Ausland betreffende Geschifte anderer
Art, die z.T. nicht in den amtlichen Statistiken ab-
gebildet werden. Am weitesten verbreitet ist mit

einem Anteil von rund zehn Prozent der Verkauf
von Waren und Dienstleistungen an Privatperso-
nen, die im Ausland wohnen (vgl. Abbildung 14).
Zu denken ist hierbei an Reisende in Deutschland
oder innerhalb der EU erwirtschaftete Versand-
handelsumsitze. Knapp jedes zehnte Unterneh-
men importiert Waren indirekt tiber Handelshadu-
ser oder Grofthandelsunternehmen, knapp sechs
Prozent exportieren tiber Handelshduser oder
Grof3handelsunternehmen Giiter und Dienstleis-
tungen. Als regelmifiiger Zulieferer fiir exportie-
rende Unternehmen fungiert etwa jedes 20. Un-
ternehmen. Trotz des vergleichsweise geringen
Verbreitungsgrades ist die letztgenannte indirekte
Internationalisierungsform insbesondere im ex-
portstarken Verarbeitenden Gewerbe, das durch
lange Produktionsketten deutscher und auslin-
discher Zulieferunternehmen gekennzeichnet ist,
von grofler Bedeutung.

Wihrend der direkte Verkauf an im Ausland
lebende Personen in allen Groflenklassen glei-
chermaflen verbreitet ist, sind die iibrigen indi-
rekten Formen umso eher in einem Unterneh-
men anzutreffen, je grofler es ist. Nicht uner-
wartet haben einzelne indirekte Internationa-
lisierungsformen in spezifischen Branchen eine
besondere Bedeutung. Dies gilt insbesondere fiir
den direkten Verkauf von Waren und Dienst-
leistungen, den ein Viertel der personennahen
Dienstleister/des Gastgewerbes betreiben. In den
indirekten Import tiber Handelshduser oder Grof3-
handelsunternehmen ist ein Viertel der Unter-
nehmen im Bereich Handel und Reparatur invol-
viert. Und mehr als jedes fiinfte Unternehmen im
Bereich Verarbeitendes Gewerbe, Energie, Berg-
bau exportiert indirekt iber Handelshduser oder
Grofthandelsunternehmen (vgl. Kranzusch/Holz
2013: 34).
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Abbildung 14:

Verbreitung indirekter Auslandsaktivitaten nach UnternehmensgroBenklassen,
Anteil je UnternehmensgrdoBenklasse

in %
Indirekte Exporte iiber Handelshauser/GroBhandelsunternehmen
27,9
23,9
11,6
4,7 5,6

[ 1 7

Direkter Verkauf von Waren oder Dienstleistungen an im Ausland wohnende
Privatpersonen (z.B. auch an Reisende in Deutschland)

10,1 9,9 10,1 10,1 9,1
H ' =

RegelmaBiger Zulieferer fiir Unternehmen, die exportieren

27,9 25,8
19,4

3,1 4,8

Eigene Niederlassungen im Ausland beliefern Kunden in dritten Landern

31,9

7.1
1,7 35 19 2,1
— — [ 1 . —

Indirekte Importe iiber Handelshauser/GroBhandelsunternehmen

22,9 253
17,9
8,0 9,0 9.1
~ S
Kleinst- Klein- Mittel- KMU GroB- insgesamt
unternehmen unternehmen unternehmen insgesamt unternehmen

Quelle: In Anlehnung an Kranzusch/Holz (2013: 32).
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4.7 Internationalisierungsgrad der
Unternehmen insgesamt

In welchem Umfang Unternehmen in welcher
Weise auch immer auflenwirtschaftlich aktiv
sind, driickt sich im sogenannten Internationali-
sierungsgrad aus. Dieser liegt tiber alle Unter-
nehmen und alle direkten Internationalisierungs-
formen hinweg bei 37 Prozent (vgl. Abbildung

Friedrich-Ebert-Stiftung

15). Bemerkenswert ist, dass bereits ein Drittel der
Kleinstunternehmen im betrachteten Zeitraum
2009 bis 2011 direkte auflenwirtschaftliche Kon-
takte hatte. Erwartungsgemdfd steigt der Inter-
nationalisierungsgrad mit der Unternehmens-
groBe. Ein sprunghafter Anstieg ist zwischen den
Grofdenklassen Kleinst- und Kleinunternehmen
zu beobachten. Hier scheint eine Internationali-
sierungsschwelle zu existieren.
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5. Art und Umfang zukUnftiger Internationalisierungspotenziale

5.1 Internationalisierungspotenzial
insgesamt

Auch wenn bereits mehr als ein Drittel der Unter-
nehmen in Deutschland direkt auflenwirtschaft-
lich aktiv ist, bestehen gemaf der Befragung des
IfM Bonn noch erhebliche Internationalisierungs-
potenziale. Diese liegen zum einen bei Unterneh-
men, die bereits auslandsaktiv sind: 44 Prozent
der bereits direkt auslandsaktiven Unternehmen
tragen sich mit dem Gedanken, in den ndchsten

Abbildung 16:

zwei Jahren mindestens eine direkte Interna-
tionalisierungsform’ zusdtzlich umzusetzen, den
Umfang der Im- oder Exporte zu steigern und/
oder das internationale Engagement auf weitere
Regionen auszudehnen (vgl. Kranzusch/Holz
2013: 41). Unternehmen planen umso eher ihre
direkten Auslandsaktivitdten auszuweiten, je gro-
Rer sie sind (vgl. Abbildung 16).

Zum anderen liegen Internationalisierungs-
potenziale bei Unternehmen, die bisher nicht di-
rekt im Ausland aktiv waren. Rund 30 Prozent

Internationalisierungspotenzial nach UnternehmensgroBenklassen, Anteil je GroBenklasse und

Unternehmensgruppe

Kleinstunternehmen

Kleinunternehmen

|

in %

42,5

28,9

48,1
49,5

Mittelunternehmen

60,0
40,0

KMU gesamt

GroBunternehmen

Unternehmen, die ihre direkten

Auslandsaktivitaten planen
auszuweiten

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 41); eigene Berechnungen, eigene Darstellung.

29,8

76,9
33,3

Bisher nicht direkt im Ausland aktive
Unternehmen, die sich Auslandsaktivitaten
grundsatzlich vorstellen kénnen

7 Konkret berticksichtigt: Export, Import, Service- und Vertriebsleistungen sowie eigene Betriebsstatten.
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dieser Unternehmen kénnen sich grundséatzlich
vorstellen, zukiinftig auflenwirtschaftlich aktiv
zu werden (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 41). Klein-
und Mittelunternehmen hegen diese Vorstellung
hdufiger als Kleinst- und Groflunternehmen (vgl.
Abbildung 16).8

Da bei der erstmaligen Aufnahme einer In-
ternationalisierungsaktivitit tendenziell hohere
Umsetzungshiirden zu tiberwinden sind als bei
der Ausweitung von Internationalisierungsaktivi-
taten, ist davon auszugehen, dass ein grofierer
Teil der bereits auslandsaktiven Unternehmen
die Plane umsetzen wird als der bisher ausschlie3-
lich im Inland aktiven Unternehmen mit eher
noch sehr vagen Vorstellungen. Auf welche Inter-
nationalisierungstormen sich dieses Internationa-
lisierungspotenzial bezieht, wird nachfolgend dar-

gelegt.

Abbildung 17:

Friedrich-Ebert-Stiftung

5.2 Import

Erhebliches Internationalisierungspotenzial liegt
im Import (vgl. Abbildung 17). Knapp ein Viertel
der bereits im Import tiatigen Unternehmen plant,
in den nachsten zwei Jahren das Volumen der aus
dem EU-Raum bezogenen Importe zu erhdhen.’
16 Prozent erwarten, dass sich ihre Importe aus
China, und 14 Prozent, dass sich ihre Importe aus
dem tibrigen Europa erhdhen werden (vgl. Kran-
zusch/Holz 2013: 12). Wahrend die importieren-
den KMU vor allem mit einer Steigerung der Im-
porte aus Europa und China rechnen, streben die
importierenden Grofiunternehmen vor allem an,
Asien noch stédrker als Importregion zu erschlie-
Ren (vgl. Abbildung 17). Auch wenn die genauen
Importvolumina nicht bekannt sind, ldsst sich
festhalten, dass der EU-Raum auch in nidherer Zu-
kunft die Hauptimportregion bleiben wird.

Anteil der importierenden Unternehmen, die in den nachsten zwei Jahren einen Anstieg des
Importvolumens erwarten, nach Regionen und UnternehmensgréBe

in %

EU

Ubriges Europa

China

Asien (ohne China)

USA/Kanada

Stid-/Mittelamerika

Afrika, Australien, Ozeanien

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 11); eigene Darstellung.

23,2
26,2

38,7

[//] kmu

- GroBunternehmen

8  Ohne jedes Interesse an auBenwirtschaftlichen Kontakten sind 44 Prozent aller Unternehmen. Nicht iiberraschend sind es hdufiger die
Kleinstunternehmen, die auch zukiinftig ihre Aktivitdten ausschliefilich auf den Binnenmarkt ausrichten wollen (vgl. Kranzusch/Holz

2013: 41).

9 Eingeschlossen sind hierin auch die Importeure, die eine Importregion erstmals erschliefien wollen.
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Weiteres Importpotenzial liegt bei den Un-
ternehmen, die bisher nicht im Import tdtig wa-
ren. Rund elf Prozent aller Unternehmen gaben
an, bisher nicht zu importieren, sich aber zukiinf-
tig eigene Importe grundsitzlich vorstellen zu
konnen (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 8). Unter den
Kleinunternehmen sind solche Unternehmen
mit einem Anteil von 16 Prozent tiberdurch-
schnittlich und unter den Groflunternehmen mit
einem Anteil von acht Prozent unterdurch-
schnittlich haufig vertreten (vgl. Kranzusch/Holz
2013: 12). Diese groflenbezogenen Unterschiede
uberraschen nicht, schliefllich finden sich unter
den Groflunternehmen deutlich weniger Unter-
nehmen, die noch nicht importieren, als unter
den Kleinst- und Kleinunternehmen. Haupther-
kunftsregionen wdren fiir diese erstmaligen Im-
porteure ebenfalls der EU-Raum und mit einigem
Abstand das tibrige Europa (vgl. Kranzusch/Holz
2013: 12).

Abbildung 18:

Mit Hilfe des sogenannten Gravititsmodells
schitzen Peters/Wagner (2012: 840), dass das Im-
portvolumen Deutschlands von 940 Milliarden
US-Dollar im Jahr 2010 um 21,3 Prozent auf
etwa 1.140 Milliarden US-Dollar im Jahr 2017
ansteigen wird.

5.3 Export

Erhebliches Internationalisierungspotenzial liegt
zudem im Export (vgl. Abbildung 18). 44 Prozent
der bereits im Export tdtigen Unternehmen er-
warten fiir die ndchsten zwei Jahre eine Steige-
rung ihrer im EU-Raum erzielten Exportumsat-
ze.!” 41 Prozent der Exporteure planen, im {ibri-
gen Europa, und 24 Prozent, in Nordamerika ho-
here Umsitze zu erwirtschaften (vgl. Kranzusch/
Holz 2013: 20). Die Expansionspldne der expor-
tierenden KMU richten sich vor allem auf den

Anteil der exportierenden Unternehmen, die in den nachsten zwei Jahren einen Anstieg des

Exportvolumens erwarten, nach Regionen und UnternehmensgroBe

in %

EU

Ubriges Europa

411
44,8

China

Asien (ohne China)

36,8

USA/Kanada

Sud-/Mittelamerika

Afrika, Australien, Ozeanien

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 20); eigene Darstellung.

//] xmu

- GroBunternehmen

10 Eingeschlossen sind hierin auch die Exporteure, die eine Zielregion erstmals erschliefen wollen.
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EU-Raum und das tibrige Europa, die der expor-
tierenden Groflunternehmen vor allem auf das
iibrige Europa und Asien (ohne China) (vgl. Ab-
bildung 18). Europa — sei es der EU-Raum oder
das tibrige Europa — wird demnach auch in nédhe-
rer Zukunft die Hauptexportregion bleiben.

Weiteres Exportpotenzial bergen die Unter-
nehmen, die in den vergangenen drei Jahren
nicht exportierten, sich aber Exportgeschifte
grundsdtzlich vorstellen konnen. Knapp 20 Pro-
zent aller Unternehmen bzw. jeder vierte Nicht-
exporteur zdhlt zu dieser Gruppe. Unter den
Kleinst- und Kleinunternehmen sind mit An-
teilen von 19,6 bzw. 20,6 Prozent mehr solcher
potenzieller Erstexporteure vertreten als unter
den mittleren und groflen Unternehmen mit
Anteilen von 10,2 bzw. 8,0 Prozent. Angesichts
dessen, dass Mittel- und Groflunternehmen be-
reits stark im Exportgeschift titig sind, verwun-
dert Letzteres nicht (vgl. Kranzusch/Holz 2013:
21-22). Hauptzielregionen fiir die potenziellen
Erstexporteure sind wiederum der EU-Raum und
mit einigem Abstand das tbrige Europa (vgl.
Kranzusch/Holz 2013: 22).

Der Umfang aller Exporte aus Deutschland
wird nach Schédtzungen von Peters/Wagner
(2012: 840) von 1.130 Milliarden US-Dollar im
Jahr 2010 um 36,3 Prozent auf rund 1.540 Mil-
liarden US-Dollar im Jahr 2017 steigen.

5.4 Weitere direkte
Internationalisierungsformen

Auch im Hinblick auf ergdnzende Service- und
Vertriebsleistungen deutet sich fiir die Zukunft
ein beachtliches Potenzial an. Jedes fiinfte Unter-
nehmen gab in der Befragung des IfM Bonn an,
sich grundsatzlich vorstellen zu kdnnen, zukiinf-
tig Service- und Vertriebsleistungen im Ausland
zu erbringen. Groflere unternehmensgrofienspe-
zifische Unterschiede bestehen dabei nicht (vgl.
Kranzusch/Holz 2013: 24). Geografische Schwer-
punkte werden auch in Zukunft der EU-Raum
und das iibrige Europa sein, an Bedeutung ge-
winnen dirften zukiinftig aber auch China, Nord-
sowie Siid- und Mittelamerika (vgl. Kranzusch/
Holz 2013: 25).

Friedrich-Ebert-Stiftung

Angesichts dessen, dass bisher lediglich
2,2 Prozent der Unternehmen Produktions- oder
Betriebsstatten im Ausland errichtet haben, er-
staunt es, dass sich weitere rund 12 Prozent der
Unternehmen die Errichtung von Produktions-
und Betriebsstdatten im Ausland grundsitzlich
zukiinftig vorstellen koénnen. Kleinstunterneh-
men konnen sich die Errichtung von Produk-
tions- und Betriebsstdtten im Ausland tberra-
schend nicht seltener vorstellen als die tibrigen
Unternehmen (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 117).
Auch zukiinftig werden Unternehmen Produk-
tions- oder Betriebsstdtten vor allem im EU-Raum
aufbauen. Das tibrige Europa folgt mit erhebli-
chem Abstand als Zielregion, wobei Asien und
Amerika in Zukunft eine dhnliche Bedeutung wie
das tbrige Europa erlangen konnten (vgl. Kran-
zusch/Holz 2013: 26).

Von den iibrigen direkten Internationali-
sierungsformen bergen Kooperationsvertrage mit
Partnern aus dem Ausland sowie Management-
und Beratungsvertrdge die grof3ten Potenziale
(vgl. Abbildung 19). So kann sich knapp jedes
vierte Unternehmen grundsétzlich vorstellen,
Kooperationsvertrdge mit Partnern im Ausland
einzugehen, und etwa jedes fiinfte, Management-
und Beratungsvertrdge mit Kunden im Ausland
zu schlieffen. Wihrend im Hinblick auf die Ma-
nagement- und Beratungsvertrdge keine nennens-
werten unternehmensgroflenspezifischen Unter-
schiede zu erkennen sind, konnen sich Kleinst-
unternehmen seltener als die tibrigen Unter-
nehmen vorstellen, Kooperationsvertrage mit
Partnern im Ausland zu schlief3en.

Zwar ist es insgesamt schwer einzuschitzen,
wie hoch die Umsetzungswahrscheinlichkeit der
in der Befragung geduflerten ,grundsitzlichen
Vorstellungen” ist, aber im Hinblick auf die in
Abbildung 18 genannten direkten Internationali-
sierungsformen diirfte sie angesichts ihrer bishe-
rigen Verbreitung niedriger sein als ausgewiesen.

Gemdfd der Uppsala-Theorie der Internatio-
nalisierung beginnen Mittelstindler ihre Aus-
landsaktivitdten in kulturell und geografisch na-
hen Gebieten und expandieren erst, nachdem sie
dort Erfahrungen gesammelt haben, in weiter ent-
fernte Regionen (vgl. Johansen/Vahlne 1990: 13).
Die in Kapitel 4 und 5 prédsentierten Daten zu den
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Ziel- und Herkunftsregionen stiitzen in dieser
Hinsicht die Theorie teilweise. Die Europdische
Union und das tibrige Europa liegen bei allen be-
trachteten Internationalisierungsformen auf den
vorderen Rdngen. Dies diirfte aber tendenziell

Abbildung 19:

auch intraindustriellen Lieferbeziehungen zu in-
dustriell hochentwickelten Volkswirtschaften
geschuldet sein. Ein Teil der KMU erschlief3t als
erstes (Industrie-)Lander in ferneren Kontinen-
ten, andere tragen sich mit diesem Gedanken.

Zukiinftiger Einsatz ausgewahlter Formen direkter Auslandsaktivitat nach UnternehmensgréBenklassen,

Anteil je UnternehmensgrdoBenklasse

in %

Kooperationsvertrage mit dem Ausland

33,1 324

N
w
—

31,5
241

(1)

Lohnveredelung, -fertigung im Ausland

13,7 e 14,7
7'0 . 7’7 .
Management-, Beratungsvertrage
21,9 .
19,6 17,7 19,5 211
=
\
Lizenzvergabe, Franchisevertrage
22,8 23,5
18,7
12,8 13,5 13,5
T~ AR
= B
Prod.-/Betriebsstatten
e 18,2 17,7
115 12,3 12,3
Reine Kapitalbeteiligungen an auslandischen Unternehmen
e 21,6
15,3 ' 77
68 l v .
Kleinst- Klein- Mittel- KMU GroB- insgesamt
unternehmen unternehmen unternehmen insgesamt unternehmen

Quelle: In Anlehnung an Kranzusch/Holz (2013: 29).
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6. Chancen und Risiken der Internationalisierung

30

In Zeiten fortschreitender internationaler Arbeits-
teilung stellt sich auch fiir kleine und mittlere
Unternehmen immer hdufiger die Frage, ob sie
internationale Markte bearbeiten oder ihr Aus-
landsengagement ausweiten sollen. Kapitel 4 und
5 haben aufgezeigt, dass bereits eine beachtliche
Anzahl von KMU auflenwirtschaftliche Beziehun-
gen pflegt oder deren Aufnahme in Erwédgung
zieht. Welche Chancen verbinden sich mit einem
Auslandsengagement fiir ein mittelstandisches
Unternehmen und seine Beschiftigten? Und wel-
che Risiken gehen damit einher?

6.1 Motive

Anders als die offentliche Diskussion nahelegt —
hier stehen zumeist Kostensenkungsmotive im
Vordergrund -, liegen dem unternehmerischen
Auslandsengagement vielfdltige Motive zu Grun-
de (vgl. zum Beispiel Haunschild et al. 2007:
55-56). Dies spiegelt sich auch in der aktuellen
Befragung des IfM Bonn wider (vgl. Abbildung
20). Rund 60 Prozent der Unternehmen verfolgen
danach absatzorientierte Motive wie die Erschlie-
flung neuer Absatzmadrkte oder die Herstellung
der Nédhe zum ausldndischen Kunden.'' Produk-
tions- und Kostenmotive wie die Erh6hung der
Kapazitatsauslastung oder das Nutzen von Kos-
tenvorteilen im Ausland sind noch fiir etwa jedes
sechste Unternehmen Triebfeder fiir ein Aus-
landsengagement. Strategische Motive wie das
Gewinnen von Innovationsimpulsen, die Diver-
sifizierung der Absatzmarkte oder die Integration

in internationale (Produktions)Netzwerke sind
erginzend fir kleinere Teilgruppen von Bedeu-
tung (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 50).

In der Reihenfolge der genannten Interna-
tionalisierungsmotive bestehen zwischen den
einzelnen Unternehmensgroflenklassen kaum
Unterschiede (vgl. Abbildung 20). Allerdings wer-
den insbesondere die absatzorientierten Motive
umso hdufiger genannt, je grofler ein Unterneh-
men ist. Dies verwundert nicht, weil mit zuneh-
mender Unternehmensgrofie haufiger auf Mas-
senproduktion ausgerichtete Produktionsprozes-
se in den Unternehmen implementiert sind. Die
Ausweitung der Absatzmarkte ermdoglicht grof3ere
Ausbringungsmengen, die bei hohen Fixkosten
zur Reduktion der Stiickkosten fithren (sogenann-
te Skaleneffekte). Hierzu passt, dass die Erhohung
der Kaparzitdtsauslastung umso haufiger ein In-
ternationalisierungsmotiv ist, je grofler ein Un-
ternehmen ist.

Auflenwirtschaftliche Aktivitdten tragen
uberdies zur Produktivitdtssteigerung bei. Wie
zum Beispiel Bernard/Jensen (1999) darlegen,
konnen Exporteure beispielsweise durch den
Wissenstransfer von ausldndischen Kunden und
Konkurrenten oder durch den stirkeren Wett-
bewerb auf internationalen Mirkten Lerneffekte
erzielen. Importeure hingegen konnen unter
Umstinden von einer hoheren Qualitiat der im-
portierten Giiter profitieren (vgl. zum Beispiel
Halpern et al. 2006). Vogel/Wagner (2008) bele-
gen auf Basis des Umsatzsteuerpanels, dass KMU,
die entweder importieren oder exportieren, eine
hohere Produktivitat aufweisen als KMU, die aus-

11 Dies sind auch die zwei am héufigsten genannten Griinde fiir das Auslandsengagement der von Brink/Wallau (2012: 26) im Herbst 2010

befragten Industrieunternehmen.
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Abbildung 20:

Wesentliche Internationalisierungsmotive von auslandsaktiven und -interessierten Unternehmen nach

UnternehmensgroBe, Mehrfachantworten

in %

[ 571

ErschlieBung neuer
Absatzmarkte

769
84,4

| 47,6

Néhe zum Kunden/
Kundenwunsch

=27 26,5

Erhohte Kapazitatsauslastung

24,6

Innovationsimpulse

Nutzen von Kostenvorteilen
im Ausland

Begleitung wichtiger
Abnehmer ins Ausland

Reputationsgewinn

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 29); eigene Darstellung.

schlie8lich auf dem nationalen Markt aktiv sind.
Am produktivsten sind KMU, die sowohl impor-
tieren als auch exportieren. Auslandsaktive Grof3-
unternehmen haben hingegen keine Produktivi-
tatsvorteile gegentiber auf den Inlandsmarkt be-
schrankte Groflunternehmen. Der Produktivitdts-
vorsprung der im- oder exportierenden KMU geht
allerdings nur zu kleineren Teilen auf deren Aus-
landsengagement zuriick.’? Im Hinblick auf Di-
rektinvestitionen kénnen Lo et al. (2007: 128)
anhand des KfW-Mittelstandspanels zeigen, dass
mittelstandische Unternehmen, die Direktinves-

412
58,7

34,1

[ ] Kleinstunternehmen
[] Kleinunternehmen
[ Mittelunternehmen

B GroBunternehmen

titionen im Ausland getdtigt haben, ebenfalls
deutlich produktiver sind als die tibrigen KMU.
Auch wenn Grofiunternehmen bessere Aus-
gangsvoraussetzungen fiir ein Auslandsengage-
ment aufweisen, bieten Auslandsmaéirkte auch
kleinen und mittleren Unternehmen eine Reihe
von Chancen. Wie die empirischen Untersuchun-
gen zeigen, bestehen diese vorrangig in neuen
Wachstumsmaoglichkeiten (vgl. auch Brutscher et
al. 2012: 5). Angesichts einer lediglich schwach
steigenden Binnennachfrage erlangen Auslands-
markte auch fir mittelstindische Unternehmen

12 Hohere Produktivitit ist aus theoretischer Sicht vielmehr Voraussetzung fiir auRenwirtschaftliche Aktivitét, weil diese mit zusétzlichen
Kosten - fiir Marktinformationen, Produktanpassungen, Transportkosten, Aufbau eines Lieferantennetzwerkes im Ausland oder Aneig-

nung von Kenntnissen tiber gesetzliche Bestimmungen - einhergeht, die weniger produktive Unternehmen nicht ohne Weiteres auf-
bringen konnen (vgl. Melitz 2003; Bernard et al. 2003). Alvarez/Lopez (2005) zeigen fiir chilenische Unternehmen, dass die Produktivi-
tatssteigerung bewusst im Vorfeld einer Exporttatigkeit herbeigefiihrt wird, indem die Unternehmen zuséitzlich in Produktionstechno-

logien investieren oder Personal einstellen und trainieren.
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an strategischer Bedeutung (vgl. Schwartz 2012:
3). Uberdies profitieren KMU von Kostenerspar-
nissen, die sich aus einer besseren Kapazitdtsaus-
lastung oder einer giinstigeren Beschaffung im
Ausland ergeben. Da zunehmend auch primair
auf den Binnenmarkt orientierte Unternehmen
aufgrund der steigenden internationalen Integra-
tion einem erhohten Wettbewerbsdruck unterlie-
gen, gewinnen derartige Kosteniiberlegungen
auch fir KMU an Bedeutung (vgl. Brutscher et al.
2012: 5). Vor diesem Hintergrund dienen die
Auslandsaktivititen auch in mittelstindischen
Unternehmen der Sicherung und/oder dem Auf-
bau von Arbeitsplitzen.

6.2 Hemmnisse und Risiken

Aufenwirtschaftliche Aktivititen gehen mit teil-
weise anderen Schwierigkeiten und Risiken ein-
her als wirtschaftliche Aktivitditen im Inland.
Sie konnen den Schritt tiber die Landesgrenze
erschweren oder gar verhindern. Im Folgenden
wird geklart, welche Hindernisse bereits auslands-
aktive oder -interessierte Unternehmen in ihrer
Sphére erkennen und wie sie auerhalb ihres Fin-
flussbereichs angesiedelte Risiken einschidtzen.
Die Uberwindung von Problemen gehort ebenso
wie die Abwdgung von Chancen und Risiken
zweifellos zu den Kernaufgaben von Unterneh-
menden. Sollte sich jedoch zeigen, dass KMU mit
spezifischen Problemen und Risiken konfrontiert
sind, wére zu priifen, ob es aus wirtschaftspoli-
tischer Sicht geboten ist, Abhilfe zu schaffen.
Wie Abbildung 21 zu entnehmen ist, nennen
auch Unternehmen, die bereits auf3enwirtschaft-
lich aktiv sind, noch Internationalisierungshemm-
nisse. Dies liegt darin begriindet, dass zum einen
manche Hemmnisse erst mit der Autnahme der
Auslandsaktivitdt zu Tage treten und dass zum
anderen Unternehmen entweder weitere Inter-
nationalisierungsformen ergreifen oder weitere
Regionen erschliefen (wollen). In den beiden
letztgenannten Fillen ergeht es bereits auslands-
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erfahrenen Unternehmen nur eingeschrankt an-
ders als Unternehmen, die erstmals Auslands-
madrkte bearbeiten wollen. Als Internationalisie-
rungshindernisse werden am héufigsten die Suche
nach Geschiftspartnern, nicht ausreichende
Managementkapazitdten, zu hohe Gesamtkosten,
unzureichende Finanzierungsmittel und ein zu
hoher Aufwand bei der Steuerung und Kontrolle
der Auslandsaktivitdten genannt.

Richtet sich der Blick auf die Unternehmen,
die sich die Aufnahme von Auslandsaktivitdten
grundsitzlich vorstellen konnen, zeigt sich ein
leicht abweichendes Bild (vgl. Abbildung 21).
Diese Abweichungen lassen sich einerseits als
Unterschatzung der tatsdchlichen Probleme (zum
Beispiel was die Suche nach Geschiftspartnern
betrifft) oder andererseits als schlechtere Voraus-
setzungen (nicht ausreichende Managementkapa-
zitdten, unzureichende Finanzierungsmittel, ge-
ringe Kenntnis geeigneter Marketing- und Ab-
satzstrategien, Mangel an qualifizierten Mitarbei-
tern in Deutschland und notwendige Anpassung
von Produkten) fiir den Schritt ins Ausland in-
terpretieren. Letzteres bedeutet auch, dass ein
Teil der auslandsinteressierten Unternehmen auf-
grund eben dieser Hemmnisse den Schritt ins
Ausland nicht tun wird.

Aufgrund unterschiedlicher Ressourcenaus-
stattung wdre zu erwarten, dass die einzelnen
Internationalisierungshiirden unterschiedlich héu-
fig in den verschiedenen Groflenklassen auftre-
Solche unternehmensgrofienspezifischen
Unterschiede lassen sich mit Blick auf Tabelle 2

ten.

auch durchaus erkennen. Allerdings ist es nicht
so, dass alle Hindernisse grundsitzlich hdufiger
von Kleinst- oder Kleinunternehmen als von
mittleren oder grofien Unternehmen genannt
wiirden. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass das
Ausmafy der Internationalisierungsaktivitdten!®
mit der Unternehmensgrofie steigt und mit dem
Ausmafl der Internationalisierungsaktivititen
eine tendenzielle Zunahme der damit verbunde-

nen Schwierigkeiten zu erwarten ist.

13 Groflunternehmen haben im Durchschnitt eine groflere Anzahl an Internationalisierungsformen umgesetzt und sind im Durchschnitt

in einer grofleren Anzahl an (weiter entfernten) Lindern aktiv.



Abbildung 21:

Unternehmensinterne Internationalisierungshiirden (Mehrfachantworten)

Suche nach Geschaftspartnern

Ungenligend freie
Managementkapazitdten

Zu hohe Gesamtkosten

Unzureichende
Finanzierungsmitttel

Steuerung/Kontrolle
zu aufwandig

Zu geringe Kenntnis von
Kultur/Sprache im Zielland

Geringe Kenntnis
geeigneter Marketing-
und Absatzstrategien

Mangel an qualifizierten
Mitarbeitern in Deutschland

Anpassung von
(Produkt-)Angeboten

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 66).
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Tabelle 2:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Internationalisierungshiirden nach UnternehmensgroBe (Mehrfachantworten)

Hiirden Kleinst- Klein- Mittel GroB-
unternehmen unternehmen unternehmen unternehmen
Rang in % Rang in % Rang in % Rang in %
Suche nach Geschaftspartnern im Ausland 2. 29,9 1. 45,5 1. 40,4 3. 34,5
Ungenligende Managementkapazitaten 3. 28,5 4. 355 2. 33,8 1. 522
Zu hohe Gesamtkosten der Aktivitaten 1. 30,0 2. 39,2 4. 29,4 4. 29,4
Unzureichende Finanzierungsmittel 4, 27,4 7. 25,2 7. 15,9 9. 10,9
Steuerung/Kontrolle zu aufwandig 6. 23,2 3. 36,5 3. 32,8 2. 36,0
Zu geringe Kenntnis von Kultur/Sprache 7. 18,1 6. 27,6 8. 12,8 8. 13,9
Geringe Kenntnis geeigneter
Marketing-/Absatzstrategien 5. 24,4 5. 34,2 5. 28,7 6. 15,9
Mangel an qualifizierten Mitarbeitern
in Deutschland 9. 11,6 8. 19,0 6. 18,1 7. 14,7
Anpassung von (Produkt-)Angeboten 8. 12,4 9. 11,7 9. 11,7 5. 26,8

Quelle: Kranzusch/Holz (2013: 69); eigene Darstellung.

Vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, dass
unzureichende Managementkapazitdten oder der
Steuerungsaufwand fiir grofde und mittlere Unter-
nehmen hdufiger eine Internationalisierungs-
hiirde darstellt als fiir Kleinst- oder Kleinunter-
nehmen.” Kosten- und Finanzierungsaspekte
hingegen stellen erwartungsgemdfy fiir Kleinst-
und teils fiir Kleinunternehmen ein haufigeres
Internationalisierungshindernis dar.!® Alles in
allem aber lassen sich auf dieser Ebene keine
Hemmnisse erkennen, die die mittelstindischen
Unternehmen in besonderer Weise an der Auf-
nahme oder Ausweitung von Auslandsaktivitdaten
hindern.

Neben im Einflussbereich der Unternehmen
liegenden Faktoren konnen auch aufierhalb die-

ses Bereiches liegende Umstdnde Unternehmen
von der Aufnahme von Auslandsaktivititen (in
spezifischen Regionen) abhalten. Worin diese
nach Einschdtzung der auslandsaktiven und
-interessierten Unternehmen liegen, kann Abbil-
dung 22 differenziert nach EU-/OECD- und
Schwellenldndern entnommen werden. Im Ver-
gleich dazu wurden auch Einschdtzungen fiir
Deutschland erhoben. Im Hinblick auf die EU-/
OECD-Linder sind das Ausmafd der Biirokratie/
administrative Hemmnisse, die Gefahr des Zah-
lungsausfalls und die Fehlbewertung der Markt-
chancen die drei am hdufigsten genannten
Risikofaktoren. Im Hinblick auf die Schwellen-
lander sind es eine unzureichende Rechtssicher-
heit, Korruption und unfaire Wettbewerbsprak-

14 Brutscher et al. (2012: 21) gelangen im Hinblick auf mangelnde Managementkapazitidten als Exporthemmnis zu dhnlichen Groflen-

effekten.

15 Brutscher et al. (2012: 21 und 37) zeigen, dass es keine nennenswerten Groflenunterschiede bei Finanzierungsproblemen im Zusammen-
hang mit Exporten gibt, diese aber sehr wohl bei der Finanzierung von Direktinvestitionen auftreten. Sie werden umso seltener genannt,

je grofler ein Unternehmen ist.
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tiken sowie politische Risiken. Im Vergleich zum
Standort Deutschland sind sowohl fiir die EU-/
OECD- als auch fiir die Schwellenldander das Aus-
maf der Biirokratie, die Preis- und Lohnentwick-
lung, die Qualifikation der Mitarbeiter und die
Verldsslichkeit der Energie- und Rohstoffversor-
gung weniger vordringliche Risikofaktoren.'® Er-
wartungsgemaifd weichen die Einschdtzungen der
verschiedenen Risikofaktoren zwischen Deutsch-
land und den EU-/OECD-Landern weniger stark
voneinander ab als die zwischen Deutschland
und den Schwellenldndern.

Abbildung 22:

Die Einschdtzungen der einzelnen Risiko-
taktoren variieren zwischen den einzelnen Unter-
nehmensgrofienklassen zumeist eher geringfligig
(vgl. Kranzusch/Holz 2013: 115-117). Eindeutige
groflenspezifische Muster sind nicht zu erken-
nen. Infolgedessen lassen sich auch unter den au-
Rerhalb des Einflussbereichs der Unternehmen
liegenden Faktoren keine identifizieren, die mit-
telstdndische Unternehmen in besonderer Weise
in ihren Auslandsaktivititen hemmen.

Hinweise auf spezifische Problemlagen von
mittelstandischen Unternehmen im Zuge der In-

Die jeweils fiinf bedeutendsten Marktrisiken in Deutschland, den EU-/OECD- sowie den Schwellenléandern
aus Sicht auslandsaktiver und -interessierter Unternehmen

AusmaB der Burokratie/

in %

72,4

administrative Hemmnisse

Unglinstige Preis-/Lohnentwicklung

Gefahr des Zahlungsausfalls

Fehlbewertung der Marktchancen

Unzureichende Qualifikation

der Mitarbeiter

Korruption und unfaire

Wettbewerbspraktiken

Verfehlen eigener Qualitatsanspriiche

Verlasslichkeit von Lieferanten

Verldsslichkeit der Energie-
[Rohstoffversorgung

Unzureichende Rechtssicherheit

Wahrungsrisiken

Politische Risiken im Zielland

] 48,1

[ Deutschland

Quelle: Kranzusch/Holz 2013: 72; eigene Darstellung.

[( EU/OECD

[0 Schwellenlander

16 Die tibrigen acht Standortfaktoren wurden fiir Deutschland weniger hédufig als prioritdre Risikofaktoren genannt. Deutschland scheint
gegenwartig insgesamt giinstige Standortbedingungen zu bieten. Diese Einschdtzung deckt sich mit Ergebnissen aus anderen aktuellen
Unternehmensbefragungen (vgl. Lamsfufy/Wallau 2012: 15 und Brink/Wallau 2013a: 4).
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ternationalisierung geben schlief8lich deren Aus-
kiinfte zu ihrem Unterstiitzungsbedarf. Gut ein
Viertel der bereits auslandsaktiven oder -inte-
ressierten Unternehmen geben an, keinen unter-
nehmensexternen Unterstiitzungsbedarf bei der
Planung und Umsetzung von Auflenwirtschafts-
aktivitdten zu haben (vgl. Tabelle 3).'” Generell
wdre zu erwarten, dass kleinere Unternehmen
aufgrund geringerer Spezialisierung ihres Mana-
gements hdufiger auf externe Hilfe angewiesen
sind als grofiere Unternehmen. Dies ist jedoch
nicht der Fall, ganz im Gegenteil melden mittlere

Tabelle 3:

Friedrich-Ebert-Stiftung

und grofie Unternehmen hdufiger externen Un-
terstlitzungsbedarf an als Kleinst- und Kleinun-
ternehmen.

Am hadufigsten — mit Anteilen von knapp
38 Prozent — besteht Unterstiitzungsbedarf im
Hinblick auf die Partnersuche bzw. die Herstel-
lung des Erstkontakts' und den Themenkomplex
,Recht, Zolle, Umgang mit Behorden”, gefolgt
von dem Bereich ,Finanzierung/Absicherung”
(26,2 Prozent) (vgl. Tabelle 3). Insgesamt werden
alle Problembereiche jeweils von einer Minder-
heit der Unternehmen genannt.

Externer Unterstiitzungshedarf aus Sicht auslandsaktiver und -interessierter Unternehmen nach

UnternehmensgroBe (Mehrfachantworten)

Kleinst- Klein- Mittel- GroB- Insgesamt

Problembereiche unternehmen | unternehmen | unternehmen | unternehmen

Partnersuche/Erstkontakte 37,1 42,0 44,9 42,9 37,9
Recht/Zélle/lUmgang mit Behdrden 37,6 34,2 47,9 52,0 37,6
Finanzierung/Absicherung 25,8 28,3 31,3 19,7 26,2
Markt- und Wettbewerbsanalysen 20,0 34,0 46,2 56,9 22,6
Marketing/Absatz 21,6 23,2 33,3 22,9 22,1
Austausch mit erfahrenen Unternehmen 18,3 21,0 31,3 40,0 19,2
Messen/Ausstellungen 13,3 18,5 21,4 28,4 14,2
Korruptionsvermeidung 10,6 8,4 19,7 19,9 10,7
Personalrekrutierung 79 13,9 31,5 24,9 9,4
Unterstltzung im Vorfeld pol. Entscheidungen 9,3 4,6 6,4 10,2 8,7
Weiterbildung 5,8 5,6 9,1 2,8 5,9
Keine Unterstlitzung bendtigt 27,4 27,7 12,0 13,0 26,9

Grau unterlegt: die finf am haufigsten genannten Probleme. Fettschrift: das am haufigsten genannte Problem.

Quelle: Kranzusch/Holz 2013: 75.

17 Dabei benotigen bereits auslandsaktive Unternehmen seltener externe Hilfe als Unternehmen, die sich lediglich grundsatzlich vorstellen
konnen, zukiinftig auflenwirtschaftlich aktiv zu werden (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 77).
18 Die von Brink/Wallau (2010: 28) befragten Industrieunternehmen nannten ebenfalls die Suche und Auswahl verldsslicher Partner am

héufigsten als Hemmnis fiir ein Engagement im Ausland.
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Zundchst tiberraschend wird die Mehrzahl
der Problembereiche hiufiger von den mittleren
und grofien Unternehmen genannt als von den
kleineren. Erklarlich wird dieser Befund, wenn
man sich vor Augen fiihrt, dass die mittleren und
grofien Unternehmen zwar generell iiber grofiere
Ressourcen und Erfahrungen verfiigen, sie aber
zum einen haufiger aufwindigere Auslandsakti-
vitdten wie die Errichtung von Produktionsstat-
ten angehen und zum anderen in einer grofleren
Zahl von Lindern aktiv sind als Kleinst- und
Kleinunternehmen. Mit jedem neuen Land gilt es

erneut Detailinformationen zur Markt- und Wett-
bewerbssituation sowie den tibrigen Rahmenbe-
dingungen zu sammeln. Dies findet seinen Aus-
druck darin, dass mehr als die Halfte der Grof3-
unternehmen externe Unterstiitzung bei Markt-
und Wettbewerbsanalysen benotigt. Moglicher-
weise artikulieren die kleineren Unternehmen
aber auch deshalb seltener Unterstiitzungsbedarf,
weil sie das breite und vielfaltige Unterstiitzungs-
angebot nicht so gut kennen wie groflere Unter-
nehmen oder weil die Angebote nicht so gut zu
ihren Bedarfen passen (vgl. Brink/Wallau 2010: 27).
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7. Wirtschaftspolitische Handlungsfelder und Handlungsempfehlungen

Die bisherigen Analysen zeigen einen wirtschafts- Patenten und Schutzrechten im Ausland, ein gu-
politischen Handlungsbedarf, aber kaum An- tes Viertel hdlt den Ausbau der 6ffentlichen Un-
haltspunkte fiir einen spezifischen mittelstands- terstlitzungsangebote fiir Auslandsaktivitaten fiir
politischen Handlungsbedarf. Daran dndert sich wiinschenswert. Die Mehrzahl der wirtschattspo-
— dies sei vorweg genommen — nur wenig, wenn litischen Handlungsfelder wird hédufiger von den
konkret mogliche wirtschaftspolitische Hand- bereits auslandsaktiven als von den generell aus-
lungsfelder in den Blick genommen werden. Ein landsinteressierten Unternehmen genannt, was
gutes Drittel der auslandsaktiven und -interessier- grofitenteils darauf zurtickzufithren sein diirfte,
ten Unternehmen erkennt keinen zusdtzlichen dass spezifische Probleme erst mit der Aufnahme
wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf (vgl. Ab- der aufenwirtschaftlichen Aktivitdit in vollem
bildung 23). Das mit Abstand am hé&ufigsten ge- Umfang erkennbar werden. Grofere Industrieun-
nannte Handlungsfeld liegt in Zoll- und Auflen- ternehmen sehen im Herbst 2013 vergleichsweise
wirtschaftsverfahren, in dem sich mehr als 60 hiufiger Handlungsbedarf in den Bereichen Kor-
Prozent der Unternehmen Erleichterungen wiin- ruptionsvermeidung, Ausbau der Transportinfra-

schen (vgl. auch Brink/Wallau 2013b: 19). Noch struktur in Deutschland sowie politikseitige Be-
mehr als ein Drittel der Unternehmen sehen gleitung von Auslandsprojekten (vgl. Brink/Wal-
Handlungsbedarf hinsichtlich der Sicherung von lau 2013b: 19)

Abbildung 23:

Wirtschaftspolitische Handlungsfelder aus Sicht der auslandsaktiven und -interessierten
Unternehmen (Mehrfachantworten) in %

Erleichterung von
Zoll- und AuBenwirtschaftsverfahren |ii:

Sicherung von Patenten und Schutzrechten
im Ausland [

Aufbau offentlicher Unterstiitzungsange-
bote fiir Auslandsaktivitdten |ii:

Durchsetzung von Anti-Korruptions-
standards im Ausland |ii:

Steuerliche Anerkennung von Verlusten
auslandischer Tochter |iii

Erleichterte Einreise fiir Geschaftspartner
(z.B. Visa-Bestimmungen)

Erleichterter Zugang zu auslandischen
Fachkraften

Starkere Begleitung von Auslandsprojekten

G Auslandsaktive Unternehmen
durch politische Vertreter aus Deutschland o

17,4

Ausbau der Transportinfrastruktur in Deutschland Auslandsinteressierte Unternehmen

Quelle:Kranzusch/Holz (2013: 82); eigene Darstellung.
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Die unternehmensgrofienspezifischen Un-
terschiede hinsichtlich des wirtschaftspolitischen
Handlungsbedarfs sind eher gering. Die Mehrzahl
der wirtschaftspolitischen Handlungsfelder wird
von Groflunternehmen tendenziell hdufiger ge-
nannt als von KMU. Dies hdangt wiederum mit dem
groferen Umfang und der hoheren Kapitalinten-
sitdt der Auslandsaktivititen von Groflunterneh-
men zusammen (vgl. Kranzusch/Holz 2013: 83).

Die Befragungsergebnisse des IfM Bonn las-
sen den Schluss zu, dass die deutsche Auflenwirt-
schaftsforderung grundsatzlich gut aufgestellt ist.
Lediglich ein gutes Viertel der auslandsaktiven
und -interessierten Unternehmen plddiert fir
einen vordringlichen Ausbau der offentlichen
Unterstiitzungsangebote (vgl. Abbildung 23). Al-
lerdings gibt es Hinweise darauf, dass das offent-
liche Unterstiitzungsangebot einer Reihe von Un-
ternehmen nicht bekannt ist oder den Unterneh-
men die entsprechende Informationssuche zu
aufwindig ist (vgl. Brink/Wallau 2010: 27). Von
der Lichtung des Forderdschungels diirften vor
allem die kleinen und mittleren Unternehmen
profitieren, aber auch solche, die noch tiber keine
Auslandserfahrung verfiigen. Konkret wére zum
Beispiel an eine bessere Strukturierung der inter-
netbasierten Darstellung der vorhandenen Unter-
stiitzungsangebote zu denken, die zu einer Erho-
hung der Transparenz beitragen sollte. Zudem ist
die Verzahnung von bundes- und landespoliti-
schen Maflnahmen nicht immer optimal. Wiin-
schenswert wiren auch Mafinahmen, die dazu
beitragen, den Austausch zwischen mit spezifi-
schen Landern vertrauten und unerfahrenen Un-
ternehmen zu intensivieren.

Insbesondere fiir Kleinst- und Kleinunter-
nehmen konnten die vorhandenen Informations-
und Beratungsangebote nicht immer ausreichend
sein. Sie konnten unter Umstinden bei der Uber-
windung von Markteintrittsbarrieren oder bei
der Bewerbung um Grof8auftrdge im Ausland von
einem begleitenden Coaching profitieren. Die
finanzielle Forderung einer solchen Mafinahme
sollte sich im Kern auf die kleinen Unternehmen
beschranken.

Besonderer wirtschaftspolitischer Handlungs-
bedarf besteht aus Sicht der Unternehmen bei der
Erleichterung von Zoll- und Auflenwirtschafts-
verfahren, bei der Sicherung von Patenten und
Schutzrechten im Ausland sowie bei der Durch-
setzung von Anti-Korruptionsstandards im Aus-
land.

Ungeachtet dieser und weiterer wirtschafts-
politischer Mafinahmen: Auch in Zukunft wird
nicht jedes mittelstindische Unternehmen er-
folgreich auf Auslandsmairkten agieren konnen.
Die (finanziellen) Risiken des Eintritts auf auslan-
dischen Mairkten kénnen KMU nur eingehen,
wenn sie iiber ausreichende finanzielle Polster
und internationale Wettbewerbsvorteile fiir ihre
Giiter und Dienstleistungen verfiigen. Die Befd-
higung zum Schritt ins Ausland erwerben die
KMU auf dem Heimatmarkt. Positive wirtschaft-
liche und rechtliche Rahmenbedingungen in
Deutschland sind daher eine Grundvorausset-
zung fiir den Erfolg im internationalen Wettbe-
werb, heute wie morgen.
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Migrantinnen und Migranten mit
Griindungsambitionen — Potenziale aus der
akademischen Griindungslehre nutzen
WISO direkt

Gesprachskreis Verbraucherpolitik

Energiearmut als Querschnitts-Herausforderung —

Impulse fiir eine politische Strategie
WISO direkt

Gesprachskreis Verbraucherpolitik
Verbraucherperspektiven bei der EEG-Reform
WISO direkt

Arbeitskreis Innovative Verkehrspolitik

Wie Phonix aus der Asche?

Zur Zukunft der Automobilindustrie in Deutschland
WISO Diskurs

Arbeitskreis Stadtentwicklung, Bau und Wohnen
Das Programm Soziale Stadt — Kluge Stadte-
baufoérderung fiir die Zukunft der Stadte

WISO Diskurs

Gesprachskreis Sozialpolitik

Gute Pflege vor Ort

Das Recht auf eigenstindiges Leben im Alter
WISO Diskurs

Gesprachskreis Sozialpolitik

Pflege zwischen Familie, Markt und Staat —

Wie Pflegearbeit in Zukunft organisiert werden kann
WISO Diskurs

Gesprachskreis Arbeit und Qualifizierung
Inklusion: In der dualen Berufsausbildung kann
sie gelingen

WISO direkt

Arbeitskreis Arbeit-Betrieb-Politik
Humanisierung der Arbeit braucht Forschung
WISO direkt

Arbeitskreis Dienstleistungen

Gesellschaftlich notwendige Dienstleistungen —
gestalten und finanzieren

WISO Diskurs

Gesprachskreis Migration und Integration
Vorschlage fiir eine Novellierung des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes

WISO direkt

Gesprachskreis Migration und Integration
Betriebliche Diskriminierung — Warum und wie
werden migrantische Bewerberinnen und Bewerber
um Ausbildungs- und Arbeitspldtze benachteiligt?
WISO direkt

Volltexte dieser Veroffentlichungen finden Sie bei uns im Internet unter



