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Verteilungsgerechtigkeit in einer sozialen Marktwirtschaft
Pladoyer fur die Einfihrung einer Platon-Steuer

Hagen Kramer'

Auf einen Blick

Die Frage, was eine gerechte Einkommens-
verteilung ausmacht, beschiftigt die Menschen
seit jeher. Der griechische Philosoph Platon
vertrat die Ansicht: ,[...] Nachdem der Gesetz-
geber [die Grenze der Armut] als Maf3 hingestellt
hat, mag er erlauben, seinen Besitz auf das
Zwei-, Drei-, ja Vierfache hiervon auszudehnen.
Wenn aber jemand noch mehr im Besitz hat, so
soll er den Uberschuss [...] an den Schatz des
Staates und seiner Schutzgotter abgeben.“?
Hieran ankniipfend werden in diesem Beitrag
Kriterien fiir eine Norm vorgestellt, die einer
»idealen Einkommensverteilung” entspricht.
Um eine entsprechende Verteilung im Sinne von
Platon herbeizufiihren, wire u. a. eine stirkere
Besteuerung hoher Einkommen notwendig.

Die personelle Einkommensverteilung ist in den
letzten Jahrzehnten in Deutschland wie auch in vie-
len anderen Lindern deutlich ungleicher geworden.
Damit riickt eines der zentralen Probleme einer
Marktwirtschaft wieder starker in den Mittelpunkt
des offentlichen und wissenschaftlichen Interesses.
Wihrend der empirische Befund zu diesem Sach-
verhalt eindeutig ist, hort man aus den Reihen der
Wirtschaftswissenschaftler selten eine Aussage dazu,
ob und ab welchem Ausmaf} eine ungleiche Vertei-
lung als ungerecht anzusehen sei. Diese selbst auf-
erlegte Zuriickhaltung einer Fachdisziplin steht in
starkem Kontrast zu der Bedeutung, die das Thema
in der 6ffentlichen Debatte hat. Arbeit und Einkom-
mensverteilung gehéren zu den wirtschaftlichen
Themen, die die Bevolkerung in Deutschland mit
am starksten beschiftigen. So gaben in einer un-
ldngst durchgefiihrten Umfrage 69 Prozent der Be-
fragten in Deutschland an, dass sie die aktuelle Ein-
kommens- und Vermogensverteilung fiir ungerecht
halten; fast zwei Drittel sind der Uberzeugung, dass
die soziale Gerechtigkeit in den letzten drei bis vier
Jahren abgenommen habe.?

Okonomen tun sich jedoch schwer mit der Beurtei-
lung von Einkommensungleichheit. Dies liegt zum
einen daran, dass bei der heute dominierenden Rich-
tung in den Wirtschaftswissenschaften vor allem
Probleme der marktmifiigen Allokation und damit
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Effizienzfragen im Mittelpunkt stehen. Dabei
wird davon ausgegangen, dass eine zu grof3e
Gleichheit der Einkommensverteilung der Effi-
zienz eines marktwirtschaftlichen Systems ab-
traglich ist. Zum anderen wird das Fillen von
diesbeziiglichen normativen Urteilen von den
meisten Wirtschaftswissenschaftlern fiir unzu-
ldssig erachtet. Uberlegungen zur Gerechtigkeit
der Einkommensverteilung tiberlasst die Wirt-
schaftswissenschaft daher eher anderen Diszipli-
nen wie etwa der Philosophie, in der der Begriff
der Gerechtigkeit traditionell eine bedeutende
Rolle spielt.* Wie die moderne experimentelle
Wirtschaftsforschung festgestellt hat, ist aber
Fairness ein wichtiges Kriterium, das die Wahl-
handlungen von Individuen mit beeinflusst. Die
Frage nach der Gerechtigkeit einer gegebenen
Einkommensverteilung gehort dazu. Eine gerechte
Einkommensverteilung ist damit gewissermaflen
ein fester Bestandteil der Zielfunktion einer Ge-
sellschaft, was auch die Wirtschaftswissenschaft
berticksichtigen sollte.

Ein kurzer Blick auf empirische Verteilungswerte
in den USA und Deutschland offenbart die Un-
gleichheit der Nettoeinkommen. In 2009 flossen
in den USA etwa 28 Prozent und in Deutschland
rund 24 Prozent der Nettodquivalenzeinkommen
an die reichsten zehn Prozent der Haushalte.®
Doch sind diese Anteilswerte zu hoch, gerade an-
gemessen oder gar noch zu gering? Es ist vermut-
lich leichter méglich, eine gesellschaftliche Uber-
einstimmung dartiber zu erzielen, dass eine ge-
gebene Einkommensverteilung unfair ist, als
einen Konsens dariiber herbeizufiihren, welche
Einkommensverteilung als fair anzusehen und
daher anzustreben ist. Nach Platon zeichnet sich
eine gerechte Gesellschaft dadurch aus, dass die
Reichsten nicht mehr als das Vierfache der drms-
ten Personen besitzen. Aber warum gerade das
Vierfache? Wére das Doppelte oder das 100-fache
nicht ebenso eine faire Verhdltniszahl? Welches
Ausmaf} darf eine ungleiche Verteilung haben, um
noch akzeptiert zu werden? Um dies fundierter
beurteilen zu konnen, wird eine geeignete Vertei-
lungsnorm benotigt.

In einer solchen Verteilungsnorm sollte aus 6ko-
nomischer Sicht sowohl der Aspekt der sozialen
Gleichheit und der Bedarfsgerechtigkeit als auch
das Leistungs- und Anreizprinzip berticksichtigt
werden. Als eine ideale Einkommensverteilung
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soll im Folgenden mit Lerner (1944: 36) eine Ver-
teilung verstanden werden, bei der ,das Prinzip
der Gleichheit (...) einen Kompromiss (schlief3t)
mit dem Grundsatz, solche Anreize zu liefern, die
das zur Verteilung verfligbare Gesamteinkommen
erhdohen wiirden”.”

Verteilungstypologien

Den folgenden Uberlegungen zur Entwicklung
einer in diesem Sinne idealen Einkommensver-
teilung liegt die Betrachtung der Sekundarver-
teilung (Einkommen nach Steuern und Abgaben
plus Transfers) zugrunde. Konkret werden Haus-
haltsjahresnettodquivalenzeinkommen dargestellt.
Die Verteilung wird in Form von Dezilen betrach-
tet. Daflir werden die Haushalte nach der jeweili-
gen Hohe ihres Nettoeinkommens aufsteigend
sortiert und in zehn gleich grof3e Gruppen aufge-
teilt. Das unterste (oberste) Dezil entspricht dabei
dem Einkommensanteil der drmsten (reichsten)
zehn Prozent der Haushalte. In einem ersten
Schritt werden nun verschiedene Verteilungs-
typen definiert und einer davon als Referenztyp
ausgewdahlt. Zur Entwicklung einer umfassen-
deren Verteilungsnorm werden dann noch zwei
weitere Bedingungen hinzugefiigt.

Idealtypisch kdnnte man sich drei einfache Mo-
delle einer Dezilverteilung vorstellen:®

(1) Im Modell ,Korporatistische Marktwirtschaft”
sind die Einkommen je nach Dezil unterschied-
lich hoch, aber noch relativ gleichmaRig verteilt.
Vom ersten (den darmsten Haushalten) bis zum
letzten Dezil (den reichsten Haushalten) weist
die Erhohung der jeweiligen Einkommensanteile
einen degressiven Verlauf auf.

(2) Im Verteilungsmodell ,Soziale Marktwirt-
schaft” erhalten die Haushaltsgruppen ebenfalls
unterschiedlich viel, aber die Verteilungsunter-
schiede sind grofer als in Modell 1. Damit die
Abstdnde zwischen den Dezilen nicht iber alle
Mafle wachsen, wird hierbei angenommen, dass
die absoluten Einkommensunterschiede zwischen
den Dezilen jeweils gleich grof3 sind. Bei einer
solchen linearen Verteilung hat beispielsweise
das erste Dezil ein Haushaltseinkommen von
100 Einkommenseinheiten. Das zweite Dezil und
jedes weitere Dezil haben ein Haushaltseinkom-
men, das 100 Einheiten hoher ist als das des vor-
hergehenden Dezils. Unter dieser Voraussetzung
bekommt das einkommensstidrkste Zehntel aller




Haushalte etwa 18,5 Prozent und das erste Dezil
etwa 1,5 Prozent des gesamten Einkommens.

(3) Im Modell der ,Kapitalistischen Marktwirt-
schaft” nehmen die Anteile vom ersten bis zum
zehnten Dezil jeweils tiberproportional zu; dem-
nach sind die Einkommen progressiv verteilt.
In diesem Fall wird das zehnte Dezil mehr als
18,5 Prozent des Einkommens erhalten. Dies ent-
spricht der heutigen Situation, in der das zehnte
Dezil sowohl in den USA als auch in Deutschland
einen Anteil am gesamten Nettoeinkommen hat,
der jeweils deutlich tiber diesem Wert liegt.

Verteilungsnorm fiir eine soziale
Marktwirtschaft

Wie sind die einzelnen Verteilungstypen nun un-
ter dem Aspekt einer idealen Einkommensver-
teilung zu beurteilen?

- Das Modell 1 ,Korporatistische Marktwirt-
schaft” weist eine nur wenig von der vollkom-
menen Gleichverteilung abweichende Dezil-
verteilung auf. Es widerspricht damit allerdings
zentralen Gerechtigkeitskonzepten. Ohne wei-
tere Bedingungen kann selbst diese einigerma-
Ben egalitdre Verteilung keine Bedarfsgerech-
tigkeit garantieren, da Faktoren wie Krankheit,
Alter usw. nicht berticksichtigt werden, die
den Einkommensbedarf ebenfalls bestimmen.
Zum anderen aber widerspricht es der Idee der
Leistungsgerechtigkeit und diirfte schwerwie-
gende Anreizeffekte auslosen.

- Das zweite Verteilungsmodell ,Soziale Markt-
wirtschaft” weist eine zwar durchaus ungleich-
mafige, aber noch keine extrem ungleiche
Verteilung der Einkommen auf. Man kdnnte
diesen Verteilungstypus als einigermaflen
akzeptablen Kompromiss zwischen Markteffi-
zienz und Verteilungsgerechtigkeit verstehen.
Somit bietet sich dieser Typus als Referenz-
verteilung an.

— Im Verteilungsmodell 3 ,Kapitalistische Markt-
wirtschaft” sind die Einkommen sehr ungleich
verteilt. Die hier bestehende progressive Ver-
teilung zeichnet sich tiberdies dadurch aus,
dass die Abstinde nach oben immer grofier
werden. Diese Art der Verteilung herrscht ge-
genwadrtig in den meisten OECD-Lidndern vor.

Nimmt man an, dass eine lineare Verteilung der
idealen Verteilung im Rahmen einer sozialen
Marktwirtschaft entspricht, lasst sich hieraus
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eine konkrete Verteilungsnorm fiir die Dezil-
struktur der Nettoeinkommen der Haushalte ab-
leiten. Das Modell muss allerdings noch weiter
konkretisiert werden, denn es ist durchaus mog-
lich, dass das Einkommen des ersten Dezils
unterhalb des Existenzminimums liegt. Daher ist
es notwendig, die Hohe des Einkommens des
ersten Dezils mit der Bedingung zu verkniipfen,
dass damit eine Grundsicherung abgedeckt wird.
Zum Beispiel konnte die absolute Einkommens-
hohe des ersten Dezils entsprechend der offi-
ziellen EU-Armutsgefdhrdungsgrenze auf 60 Pro-
zent des medianen Aquivalenzeinkommens fest-
gelegt werden.

Will man auch das Ausmaf der Spreizung zwi-
schen den reichsten und drmsten Haushalten in
die Verteilungsnorm integrieren, muss ein Vielfa-
ches zwischen dem ersten und zehnten Dezil
festgelegt werden. Fiir diese Verhiltniszahl lasst
sich kaum ein rationales Kriterium festlegen.
Auch ein subjektives Empfinden tiber eine faire
Verhiltniszahl diirfte innerhalb der Gesellschaft
stark variieren. Die platonische Verteilungsnorm
eines maximal vierfachen Einkommens (bzw.
Vermogens) wiirde in der heutigen Zeit sicher als
zu eng angesehen werden. Fiir die folgenden
Uberlegungen soll daher die der Schweizer Volks-
abstimmung zur Begrenzung der Managerge-
hélter aus dem Jahr 2013 (,,1:12 — Fiir gerechte
Lohne”) zugrundeliegende Idee aufgenommen
werden. Die Initiatoren forderten, dass das Ge-
halt eines Top-Managers nicht mehr als das
Zwolffache der Vergiitung eines gering entlohn-
ten Arbeiters ausmachen darf. Dieses Verhaltnis
ergibt sich aus der Uberlegung, dass der Bestver-
dienende einer Gesellschaft in einem Monat
nicht mehr verdienen sollte, als ein Geringver-
diener in einem Jahr erhdlt. Das Verhiltnis zwi-
schen dem untersten und dem obersten Dezil
soll demzufolge dem Faktor Zwolf entsprechen.

Pladoyer fiir eine Platon-Steuer

Abbildung 1 zeigt eine solche fiktive Zielver-
teilung und stellt sie der 2009 in Deutschland
tatsdchlich existierenden Dezilverteilung gegen-
iiber. Bei der Idealverteilung wurde fiir das Netto-
jahreseinkommen des ersten Dezils beispielhaft
ein Wert von 10.000,00 Euro angenommen, was
einem Anteil von etwa 1,5 Prozent entspricht.
Auf das zehnte Dezil entfallen dann 120.000,00

t Marz 2014



WISC

t Méarz 2014

- ' - t
- ' ,;fﬂedr

Abbildung 1: Reale Haushaltsjahresnettodquivalenzeinkommen der Einkommensdezile in Deutschland 2009
sowie Referenzwerte einer linearen Einkommensverteilung (D10:D1 = 12:1)
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Einkommensdezil

Der durch die schwarzen Quadrate verlaufenden Referenzgeraden liegt die Annahme zugrunde, dass das zehnte Dezil das zwolffache Einkommen des ersten Dezils erhélt.

Quelle: Berechnungen mit Daten des SOEP (2011).

Euro (18,5 Prozent). Die absolute Einkommens-
differenz zwischen den einzelnen Dezilen betragt
in diesem Beispiel jeweils 12.222,22 Euro. Ver-
gleicht man dies mit den tatsdchlichen Werten in
Deutschland in 2009, so zeigt sich, dass der An-
teil des Top-Dezils realiter deutlich dariiber liegt,
wihrend insbesondere in der oberen Mitte der
Einkommensverteilung die Anteile unterhalb ih-
rer Referenzwerte liegen.

Um eine lineare Einkommensverteilung gemaf}
dem Verteilungsmodell ,Soziale Marktwirtschaft”
zu erreichen, wiren sicherlich bereits Eingriffe in
die Entstehung der Primdreinkommen notwen-

dig, um auch die Markteinkommen entsprechend
zu beeinflussen (Grenzen fiir Mindest- und Maxi-
malverdienste). Zur Umsetzung der angestrebten
Sekunddirverteilung ist zudem ein erhebliches
Maf} an Umverteilung erforderlich. Dies ist ange-
sichts der Hohe, die das zehnte Dezil gegenwdrtig
im Vergleich zum Normwert der Referenzvertei-
lung (23,7 Prozent im Vergleich zu 18,5 Prozent)
hat, nur durch deutlich hohere Spitzensteuersatze
zu erreichen. Da dies vor allem auf der von Platon
formulierten Maxime basiert, den Abstand zwischen
den hochsten und niedrigsten Einkommen zu be-
grenzen, kann eine solchermafien motivierte Rei-
chensteuer als Platon-Steuer bezeichnet werden.
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