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Vorbemerkung

In Deutschland ist die Beschäftigung in den 

 letzten Jahren gestiegen. Aktuell sind mehr als 

41 Millionen Menschen erwerbstätig; etwa 4,2 Mil-

lionen davon sind selbstständig. Hinter diesen 

Zahlen verbergen sich weitreichende Verände-

rungen, die in den letzten Jahren im Beschäfti-

gungssystem stattgefunden haben. Die „Standar-

disierung“ von Beschäftigungsformen, Beschäfti-

gungsbedingungen und Berufskarrieren nimmt 

ab. Tarifl iche Regelungen und rechtliche Absiche-

rungsmodi gelten für einen Großteil der Beschäf-

tigten nicht. Das „Normalarbeitsverhältnis“, das 

als Idealtypus die Nachkriegsgesellschaft bis in 

die 1990er Jahre prägte, ist auf dem Rückzug. 

Heutige Erwerbsverhältnisse sind vielmehr durch 

die Zunahme von Flexibilität, Unstetigkeit und 

Risikolagen gekennzeichnet. Auch die Grenze 

zwischen abhängiger und selbstständiger Er-

werbsarbeit wird porös und – wie sich u. a. an der 

Ausgestaltung von Werkverträgen zeigt – fragwür-

dig. Veränderungen bei den abhängig Beschäftig-

ten, z. B. der Trend zu sog. „atypischen“ Beschäf-

tigungsverhältnissen, sind häufi g Gegenstand 

sozialwissenschaftlicher und politischer Debat-

ten. Im Focus stehen die Zunahme von Teilzeit-

beschäftigung, geringfügiger Beschäftigung sowie 

befristet Beschäftigter und von Leiharbeitneh-

merinnen und Leiharbeitnehmern, die häufi g 

mit prekären Arbeits- und Lebensbedingungen 

einhergehen. Die Veränderungen bei den Selbst-

ständigen geraten demgegenüber seltener ins 

Blickfeld der Öffentlichkeit, wenngleich der Wan-

del hier kaum weniger einschneidend und be-

deutsam ist. Nach Jahren des Rückgangs ist die 

Zahl der Selbstständigen in den vergangenen 

15 Jahren wieder gestiegen. Am auffälligsten ist 

das Wachstum der „Kleinstunternehmer“ oder 

Solo-Selbstständigen; aber auch die freien Berufe 

haben deutlich zugenommen. Von einigen Beob-

achtern und Beobachterinnen wird diese Ent-

wicklung euphorisch begrüßt und als Indiz für 

einen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 

Modernisierungsprozess gedeutet, in dem Selbst-

ständigkeit die vorrangige und bevorzugte Form 

fl exibler und selbstbestimmter Erwerbstätigkeit 

ist. Nicht nur der Nimbus von Kreativität und 

Selbstbestimmung lässt Selbstständigkeit als Er-

werbsform attraktiv erscheinen. Für die Wirt-

schafts- und Arbeitsmarktpolitik ist vor allem ihre 

Bedeutung als vermeintlicher Innovations- und 

Beschäftigungsmotor von Interesse. Demgegen-

über sehen andere diese Entwicklungen skeptisch 

und bewerten die Zunahme und die Veränderun-

gen bei den Selbstständigen als Zeichen eines 

neuen Tagelöhnertums, in das Menschen insbe-

sondere durch die schwierige Arbeitsmarktlage 

gezwungen werden. 

Die Expertise von Professor Dr. Dieter Bögen-

hold, Alpen-Adria-Universität Klagenfurt, und 

Professor Dr. Uwe Fachinger, Universität Vechta, 

skizziert die unterschiedliche Rolle, Bedeutung 

und Wahrnehmung der Selbstständigen in Ver-

gangenheit und Gegenwart und zeichnet ein dif-

ferenziertes Bild der heutigen Situation. Dabei 

wird die Bandbreite der Lebenslagen Selbststän-

diger u. a. im Hinblick auf die Einkommen und 

die Arbeitszeit erkennbar sowie die Vielfalt sub-

jektiver Motive und Einstellungen. Die zentrale 

„Botschaft“ der Expertise ist, dass sich die Situa-

tion und die soziale Lage von „neuen“ Selbststän-

digen nicht in klassischen Kategorien beschreiben 

lassen, sondern durch Dynamik und Vielfalt cha-

rakterisiert sind. Die Spannbreite der Tätigkeiten 

und der Beschäftigungsbedingungen reicht von 
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Wir bedanken uns bei den Autoren für die 

Erstellung der Studie. Sie unterstreicht sowohl 

den Bedarf an zukünftigen wissenschaftlichen 

Analysen in diesem Feld als auch die Notwendig-

keit, Selbstständige stärker in den Focus von Poli-

tik und Gewerkschaften zu rücken und mit ihnen 

und für sie neue Politikansätze zu entwickeln.

Ruth Brandherm
Leiterin des Gesprächskreises 
Arbeit und Qualifi zierung

gut bezahlt, kreativ, gut qualifi ziert und weitge-

hend selbstbestimmt bis zu entgrenzten Rund-

um-die-Uhr-Tätigkeiten und Beschäftigungsbe-

dingungen, die jenseits einer auskömmlichen 

Bezahlung und einem Mindestmaß an sozialer 

Absicherung  liegen. Nicht selten wechseln Selbst-

ständigkeit und abgängige Beschäftigung im Er-

werbsverlauf oder beide Formen werden parallel 

ausgeübt. Die Autoren verweisen auch auf die 

mangelnde Eindeutigkeit der Begriffsverwendung 

„Selbstständigkeit“ und machen auf Defi zite in 

der Daten lage – insbesondere im Hinblick auf Er-

werbsverläufe – aufmerksam.
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1. Neue Selbstständigkeit: soziale Vielschichtigkeit und For schungsfragen

Wer die Sozial- und Wirtschaftsstruktur moderner 
Gesellschaften lediglich im Sinne einer „Blau-
pause“, also wie eine Momentaufnahme, betrach-
tet, vernachlässigt die Dynamik, die sich hinter 
den zu beobachtenden Salden vollzieht: Eine Be-
standszahl kann dieselbe bleiben, während sich 
„dahinter“ unter Umständen ein beträchtlicher 
sozialer Austausch vollzieht. Die Konstanz einer 
sozioökonomischen Kategorie bei einer gleich-
zeitig laufenden Veränderung und Umschichtung 
der personellen  Zusammensetzung hatten schon 
Schumpeter inspiriert zu schreiben, dass jede 
Klasse während der Dauer ihres Kollektivlebens 
einem Omnibus oder Hotel gleiche, welche stän-
dig besetzt seien, aber von immer anderen Leuten 
(Schumpeter 1953).

Mit Blick auf die selbstständig Erwerbstäti-
gen ist es in diesem Sinne von großem Interesse 
zu erfahren, wie und warum die verschiedenen 
Passagen (Bögenhold 1989) in die Selbstständig-
keit (und auch in umgekehrter Richtung) fre-
quentiert werden. Dabei ist dem Umstand Rech-
nung zu tragen, dass der Status quo von Selbst-
ständigen prinzipiell von einer hohen Hetero-
genität geprägt ist, die eine pauschalisierende 
Behandlung von vornherein verbietet und vor 
derem Hintergrund allgemeine Aussagen zu den 
Selbstständigen ohne Gehalt sind.

Fünf in ihren Auswirkungen interdependen-
te und problematische Trends sind während der 
letzten 15 Jahre beobachtbar. 
(1) Zunahme der Mikroselbstständigkeit 
Nach einem über viele Jahrzehnte anhaltenden 
Rückgang der Selbstständigen ist die Zahl der 
Selbstständigen während der letzten 15 Jahre wie-
der ansteigend. Dabei zeigt eine Differenzierung 
der Selbstständigen, dass die Anzahl der „Kleinst-
selbstständigen“ (Solo-Selbstständige ohne weite-
re Beschäftigte in ihren wirtschaftlichen Unter-
nehmungen) zugenommen hat. 

(2) Erhöhte Unstetigkeit
Eine Zunahme der Unstetigkeit der Erwerbstätig-
keit mit häufi gen Wechseln zwischen abhängiger 
und selbstständiger Beschäftigung sowie auch 
zwischen Arbeits- und Auftragslosigkeit ist wei-
terhin auffällig. Hier entstehen tendenziell neue 
Formen von Erwerbskarrieren, die ein hohes Maß 
an Unsicherheit verbunden mit einem teilweise 
hohen materiellen Risiko beinhalten.  
(3) Destandardisierung und Mobilität
Parallel dazu zeigt sich ein hohes Ausmaß an De-
standardisierung innerhalb der Kategorie der be-
rufl ichen Selbstständigkeit. Es gibt diesbezüglich 
erhebliche Unterschiede mit Blick auf Sozialla-
gen, wie sie sich unter anderem durch die wirt-
schaftlichen Tätigkeiten verdeutlichen. Diese 
kommt u. a. in der Heterogenität der wöchent-
lichen Arbeitszeiten zum Ausdruck. So liegen 
 einerseits viele Arbeitszeiten im Bereich von deut-
lich mehr als 40 Wochenstunden, andererseits 
fi nden sich auch erhebliche Anteile von gering-
fügigen Wochenstundenbelastungen. Die ver-
schiedenen Momente von Destandardisierung 
zeigen eine beträchtliche Form an Diversität in 
dieser Erwerbskategorie.
(4) Erwerbshybridisierung
In Zusammenhang mit Unstetigkeit, Destandar-
disierung und Heterogenität gibt es weiterhin 
 zunehmend Formen einer Erwerbshybridisierung, 
demnach nicht nur die Erwerbsbiographie ver-
schiedene Phasen von abhängiger Erwerbstätig-
keit und Selbstständigkeit beinhaltet, sondern 
auch Mehrfachbeschäftigungen und Kombina-
tionen zeitgleich vorzufi nden sind.
(5) Erwerbsprekarisierung 
Mit Erwerbsprekarisierung wird der Umstand adres-
siert, dass Einkommen aus Erwerbsarbeit in Ar-
mutsnähe sind. Es muss dabei auch berücksich-
tigt werden, dass die Einkommensspreizung er-
heblich ist, nämlich von Kleinsteinkommen bis 
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zu weit überdurchschnittlichen Einkommen. Es 
ist zur Zeit unklar, ob und inwieweit sich mit der 
Expansion von Erwerbshybridisierungen eine 
neue Segmentierungslinie im Erwerbssystem er-
öffnet und inwieweit sich bedingt durch unter-
durchschnittliche Einkommen und instabile So-
ziallagen in kurzfristigen Kontrakten und riskan-
ten Marktlagen hier neue Formen von Prekarität 
eröffnen. Es ist zu vermuten, dass eine beträcht-
liche Zahl der „neuen Selbstständigen“ zum Kreise 
derer gehören dürften, aus denen sich in Folge 
von Prekarisierung erheblich gestiegene Insol-
venzen rekrutieren.

Teile dieser Erwerbstätigen stehen in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem Phänomen 
des Working Poor, so dass sich u. a. die Frage stellt, 
inwieweit diese Form von Selbstständigkeit Ana-
logien zu Formen proletaroider Selbstständigkeit 
(Geiger 1932) aufweist und hier Formen eines 
modernen Tagelöhnertums zu beobachten sind.

Es ist zu vermuten, das sich im Zuge stärker 
frequentierter neuer Wege sozialer Mobilität neue 
Formen von berufl icher und biographischer Un-
stetigkeit ergeben, von denen nicht klar erkenn-
bar ist, bis zu welchem Grade diese im Sinne von 
frei gewählten Entscheidungen individuell er-
wünscht sind oder ob diese vor dem Hintergrund 
fehlender Alternativen erzwungen sind. Da der 
Anteil von Frauen unter den Solo-Selbstständigen 
signifi kant höher liegt, haben diese Untersu-
chungsfragen auch einen unmittelbaren Link zu 
Genderfragen in der Arbeitsmarktforschung. Das 
Wissen um diese neuen Formen von Selbststän-
digkeit erscheint ausgesprochen begrenzt mit 
Blick auf konkrete Inhalte dieser Tätigkeiten, 
 Lebenswege der Akteure, Arbeitszeiten, Einkom-
men und Fragen der sozialen Absicherung. 

Prinzipiell lässt sich konstatieren, dass eine 
erhebliche Zunahme sozialer Mobilität in die 
und aus der Erwerbskategorie der Selbstständig-
keit vorliegt. Allerdings fehlt es an systematischem 
Wissen über die konkrete Ausgestaltung und 
ebenso fehlt eine theoretisch fundierte  Erklärung 
für diese Phänomene, um zu einer validen und 
differenzierten Einschätzung der verschiedenen 
Befunde zu kommen. 

Vorliegende Forschungen über berufl iche 
Übergänge in Verbindung mit der Frage nach spe-

zifi schen Alterskohorten und entsprechenden 
Mustern sozialer Mobilität verweisen auf „multi-
episodische Prozesse“ von Berufskarrieren (Schulze 
Buschoff 2010; Mundelius 2009; Blossfeld 1987). 
Weder gibt es immer weniger nur den einen Beruf 
lebenslang, noch gibt es prinzipiell typische Mus-
ter des „Sich-Selbstständig-Machens“ (Klammer 
und Tillmann 2001; Kronauer und Linne 2005). 
Die Passagen in die berufl iche Selbstständigkeit 
sind stattdessen vielschichtig (Bögenhold 1989), 
dasselbe gilt für die Eintrittswege in die Erwerbs-
tätigkeit generell, wo die Muster „ausfransen“ 
und sich multiple Erscheinungen fi nden. Der Be-
ginn einer Erwerbskarriere verläuft immer häufi -
ger auf diskontinuierlichen Wegen durch Verket-
tungen von Praktika, befristeten Beschäftigungs-
verträgen oder Teilzeittätigkeiten und auch die 
biographischen Spätphasen der Erwerbsarbeit 
sind nie unmittelbar zielgerichtet und geradlinig. 
Immer häufi ger gibt es auch in diesen früh- und 
spätgenerativen Phasen Elemente von berufl icher 
Selbstständigkeit. 

Bisher wurden die strukturellen Änderungen 
und deren Effekte häufi g berufs- und sektorspe-
zifi sch analysiert (zu Kulturberufen siehe Betzelt 
und Gottschall 2004, 2005, 2007; Gottschall und 
Betzelt 2003; Betzelt 2004; zu Honorar lehrkräften 
Fachinger 2004 sowie Fachinger und Frankus 2004 
und zum Bereich der Kreativwirtschaft Schulze 
Buschoff 2007, 2005; Bandemer et al. 2010; 
 Fachinger 2009; Mundelius 2009, Pfaller 2010 
und  Dangel-Vornbäumen 2010). Studien, die die 
verschiedenen Positionen, Perspek tiven und 
Asso ziationen zusammenstellen und mit Blick 
auf  gesellschaftliche Wandlungen und daraus 
 erwachsende Trends auswerten, sind da gegen 
eher rar. Die vorliegende Expertise bemüht sich 
um eine zusammenfassende Globalsicht, die das 
 Thema vor allem auch als ein gesellschaftliches 
Thema sieht. Ein Ziel der Untersuchung  besteht 
in der gesellschaftlichen Einordnung des erwerbs-
strukturellen Wandels und der darin eingeschlos-
senen Zunahme selbstständiger Erwerbs arbeit. 
Aus einer solchen Skizze von Positionen, Pers-
pektiven und Assoziationen mit Blick auf 
 ge sell schaftliche Wandlungen und daraus er-
wachsende Trends können Gemeinsamkeiten 
und  Divergenzen identifi ziert und Strategien für 
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die Konturierung des Forschungsfeldes entwickelt 
werden.

Wenn die berufl ichen Übergänge von und 
zur berufl ichen Selbstständigkeit wechselseitig 
von höherer Durchlässigkeit sind, wirft das eine 
Reihe von dezidierten Fragen nach dem Verständ-
nis des Arbeitsmarktes auf. Ferner ist die Frage 
nach diversen Differenzierungslinien relevant: 
Welche Berufe, welche Märkte, welche Regionen 
sind von Belang? Differenzierungen nach Ge-
schlecht, Erwerbsbiographie und Alter geben wei-
tergehende Informationen, die ein zur Zeit eher 
diffuses Bild aufhellen können.

Dabei geht es nicht nur um eine gewöhn-
liche Bilanzierung von Mobilität in Richtung 
Selbstständigkeit. Vielmehr wird auch den Pro-
zessen des „Sich-Selbstständig-Machens“ im Kon-
text mit biographischen Erwerbssequenzen Auf-
merksamkeit zuteilwerden müssen. Einerseits 
stellt berufl iche Selbstständigkeit einen frühen 
Erwerbsabschnitt dar, weil sich traditionelle Be-
rufs- und Aufstiegswege in abhängiger Beschäfti-
gung nicht eröffnen. Andererseits kann die selbst-
ständige Erwerbstätigkeit auch das Resultat einer 
erfolgreichen Erwerbskarriere sein, insbesondere 
auch in den tradierten Berufen im Handwerk. 

Daneben zeigt sich ein Muster des Neuein-
stiegs in die Selbstständigkeit immer häufi ger 
auch für die späten Sequenzen der Berufstätigkeit, 
wenn Menschen aus längerer Zeit ausgeübter (ab-
hängiger) Berufstätigkeit nicht direkt in den Ren-
ten- oder Pensionsempfang übergehen. Wir wis-
sen heute relativ wenig über die Muster von so-
zialer Mobilität in die bzw. aus der Selbststän-
digkeit in Abhängigkeit vom Lebensalter und der 
Erwerbsbiographie.

Zur Erfassung dieser komplexen Sachverhal-
te ist es erforderlich, eine prinzipielle Systema -  
tik der Defi nition berufl icher Selbstständigkeit zu 
erstellen, da dieser Begriff eher diffus und nicht 
einheitlich in der Literatur verwendet wird. Um 
z. B. Fragen nach den Linien von Konvergenz und 
Divergenz zwischen kleiner Selbstständigkeit und 
abhängiger Beschäftigung beantworten zu kön-
nen, ist eine Begriffsfestlegung unumgänglich. 
Rechtlich formal erzielen Selbstständige Einkom-
men für den – kontraktuell festgelegten – Verkauf 
von Werken in Form von Gütern oder Dienstleis-
tungen, während abhängig Beschäftigte arbeits-
rechtlich festgelegt ihre Arbeitskraft pauschal ver-
kaufen und für ihr Wirken entgolten werden. Es 
ist unklar, ob mit dieser Grenzziehung heute 
noch die realen Gegebenheiten erfasst werden 
können und ob die Verschiebungen und Korrek-
turen an die Grenzen der Begriffl ichkeit und des 
Verständnisses der erwerbsstrukturellen Katego-
rien reichen. 

Last but not least kann es in der vorliegen-
den Erörterung nicht nur darum gehen, auf pro-
blematische Entwicklungen zu verweisen und 
sozialpolitische Trends und Gefährdungen zum 
Gegenstand der Refl ektion zu machen, sondern 
es sollen auch wirtschaftspolitische Chancen und 
Optionen thematisiert werden, die verdeutlichen, 
wo verstärkt Handlungsfelder liegen und heraus-
zuarbeiten sind. Der thematische Bereich selbst-
ständiger Erwerbsarbeit ist schließlich eng mit 
dem von kleinen und mittleren Unternehmen 
verbunden, so dass dieser Ausschnitt von Er-
werbsarbeit mit diesem Teilbereich an Unter-
nehmen eine symbiotische Beziehung hat. Zu-
nahmen auf der einen Seite bedingen zwangs-
läufi g Zunahmen auf der anderen Seite und vice 
versa. 
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Unternehmensgründungen und Unternehmer-
tum sind heute populäre Stichworte in der wirt-
schaftspolitischen Diskussion (Fueglistaller et al. 
2008; Kraus und Fink 2008). Es werden damit ver-
schiedene Lösungsansätze für Probleme des Ar-
beitsmarktes und für die Steigerung volkswirt-
schaftlicher Innovationen verbunden. Noch mo-
derner ist freilich der englischsprachige Terminus 
Entrepreneurship geworden (Brixy et al. 2012; 
Bonnet et al. 2010; Audretsch 2007; Baumol 2008; 
Sternberg 2000). Dabei lässt sich nicht übersehen, 
dass es sowohl in der wirtschaftstheoretischen als 
auch in der wirtschaftspolitischen Diskussion 
Probleme mit einer konsensualen Begriffsdefi ni-
tion gibt. Es fi nden sich in der Dogmengeschich-
te der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen zahl-
reiche konkurrierende Begriffsinhalte hinsichtlich 
dessen, was mit Entrepreneurship inhaltlich gefasst 
wird (Hérbert und Link 1982, 2009; Bögenhold 
2004b; Shane 2002; Baumol 1990). 

2.1 Probleme der Defi nition von 
 Selbstständigkeit 

Im wissenschaftlichen sowie öffentlich-politi-
schen Diskurs zur Selbstständigkeit geraten einige 
Begriffl ichkeiten häufi g durcheinander, jedenfalls 
werden sie nicht immer trennscharf genug be-
handelt. Einerseits wird berufl iche Selbstständig-
keit gelegentlich gleichgesetzt mit anderen Be-
griffl ichkeiten wie etwa denen der klein- und mit-
telständischen Unternehmen (KMU) oder der 
 sozialstrukturellen Kategorie des Mittelstands, 
andererseits gibt es Teilassoziationen von Selbst-
ständigkeit wie die der „abhängigen Selbststän-

digkeit“ im Sinne von „Schein-Selbstständigkeit“ 
oder der Gleichsetzung von berufl icher Selbst-
ständigkeit mit Unternehmertum, Unternehmens-
gründung oder Entrepreneurship. Diesbezüglich 
bedarf es einiger zusätzlicher Schärfe an der Be-
griffl ichkeit. 

In der öffentlichen Darstellung erscheint die 
Sozialfi gur des Unternehmensgründers häufi g in 
einem ausgesprochen positiven Licht. Die Faszi-
nation an den Menschen, die sich in Richtung 
eines selbstständigen Unternehmertums beruf-
lich verändern, liegt ein gutes Stück weit in den 
damit assoziierten Attributen und Wertungen be-
gründet. „Initiative ergreifen“, „dynamisch sein“, 
„sich selbstverwirklichen“ und „sein eigener Chef 
werden“ fungieren semantisch als Interpretatio-
nen und Synonyme der neu ergriffenen Unter-
nehmerrolle. Erfolgreiche Unternehmer fungie-
ren zudem als wirtschaftspolitische Leitbilder von 
Personen, für die der Horatio Alger Mythos – der 
American Dream – Realität wurde (Sarachek 
1978). 

Tatsächlich ist die Situation häufi g wesent-
lich ernüchternder, als sie in der Sozialromantik 
des „Wer will, der kann“ dargestellt wird. Jeden-
falls ist es nicht so, dass man sich per Entschei-
dung einen „plötzlichen Ruck“ gibt, um von nun 
an als Unternehmer zu arbeiten, sondern es han-
delt sich im Einzelfall um höchst vielschichtige 
wirtschaftliche und soziale Prozesse, die genauer 
analysiert und verstanden werden müssen, will 
man den Prozess des berufl ich Selbstständigwer-
dens oder den von Unternehmensgründungen 
und dessen Einbettung in einen institutionellen 
Zusammenhang hinreichend konzeptualisieren 
und verstehen.

2.  Berufl iche Selbstständigkeit: 
 Eingrenzungen und Ausgrenzungen des Forschungsgegenstandes
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En vogue ist gegenwärtig freilich der eng-
lischsprachige Terminus Entrepreneurship. Dieses 
ethymologische Mixtum aus der französischen 
und englischen Sprache1 hat sich als fester Be-
standteil unserer Sprache und zahlreicher wirt-
schaftspolitischer Diskussionen etabliert. Heute 
erscheint der ethymologische Entstehungszusam-
menhang wenig bekannt und die Gefahr ist, dass 
Entrepreneurship gelegentlich nur ein modisches 
Label für mancherlei Beliebiges ohne präzise De-
fi nition ist. Stattdessen muss der Gegenstand 
 Entrepreneurship stets in einem sozialen und his-
torischen Kontext gesehen und verstanden wer-
den. Außerdem fi nden wir in der Literatur ver-
schiedene stereotype Klassifi kationen, die Aus-
sagen über Wesen, Rolle und Funktion von 
 Entrepreneurship in einem sehr prinzipiellen 
 Sinne machen, der von kulturellen Gegebenhei-
ten und historischen Kontexten losgelöst ist und 
insofern steril erscheint.

So überrascht es nicht, dass es sowohl in der 
wirtschaftstheoretischen als auch in der wirt-
schaftspolitischen Diskussion Probleme mit einer 
konsensuell geteilten Begriffsdefi nition von Ent-
repreneurship gibt. In der Dogmengeschichte der 
volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen gibt es 
 außerdem zahlreiche konkurrierende Begriffs-
inhalte (Überblicke sind etwa bei Landström und 
Lohrke 2010; Shane 2002; Swedberg 2000 zu fi n-
den) hinsichtlich dessen, was mit  Entrepreneurship 
inhaltlich gefasst wird, so dass Entrepreneurship 
letztlich als ein beträchtliches Kunterbunt von 
wechselnden Interpretationen und Anwendun-
gen erscheint. 

Damit erscheint der Terminus Entrepreneur-
ship als offen und letztlich auch als vage, weil er 
Anlass gibt, recht unterschiedliche Dinge damit 
zu assoziieren. Im Kern der meisten Assoziatio-
nen dürfte freilich eine Verbindung mit der Idee 
vom Unternehmertum liegen. Nun ist freilich 
auch die Begriffl ichkeit vom Unternehmertum 

keine konsensual geteilte Begriffl ichkeit. So fasst 
etwa Schumpeter (1964) als Unternehmer nur 
solche Wirtschaftspersonen, die innovativ sind. 
Andererseits macht Schumpeter bei der Verwen-
dung der Unternehmer-Terminologie keinen Un-
terschied, ob die Wirtschaftspersonen nun als 
Manager abhängig beschäftigt oder ob sie beruf-
lich selbstständig sind. Die Mehrheit der Autoren 
spricht freilich von Unternehmern zumeist dann, 
wenn sie auch wirtschaftlich und berufl ich selbst-
ständig tätig sind. Insofern gibt es hier durchaus 
unterschiedliche Praktiken im Bereich der wirt-
schaftstheoretischen Grundlegungen und Bezüge 
und  neben Schumpeter (1964) fi nden sich zahl-
reiche weitere Autoren im thematischen Feld von 
Entrepreneurship, die je spezifi sche Bedeutungs-
gehalte und Reichweiten haben.

Mit Blick auf das Unternehmertum bedeutet 
das, dass nicht nur der Kontext von Unterneh-
mertum mitgedacht werden muss, sondern auch 
dessen entsprechender Wandel im zeitlichen Ver-
lauf. Baumol (1990) hat das in seiner historischen 
Betrachtung von Entrepreneurship in verschiede-
nen Jahrhunderten deutlich herausgestrichen, 
wobei er darauf verweist, dass es nicht legitim ist, 
Unternehmertum unmittelbar positiv mit Wirt-
schaftsaufschwüngen und positiven Innovations-
effekten gleichzusetzen. Er führt aus, dass „Entre-
preneure immer unter uns sind, und stets eine 
wichtige Rolle spielen. Es gibt jedoch unterschied-
liche Rollen, auf die sich die Aufmerksamkeit des 
Entrepreneurs verteilen kann, und manche dieser 
Rollen folgen nicht dem konstruktiven und in-
novativen Muster, das einer solchen Person im 
Normalfall zugeschrieben wird.“ (Baumol 1990: 
894, eigene Übersetzung) Ein analytischer Über-
blick über mehrere Jahrhunderte zeigt, dass die 
Rahmenbedingungen von Wirtschaftsgesellschaf-
ten erheblich variieren können und dass globale 
Deutungssysteme sich dabei deutlich unterschei-
den (Munro 2006). 

1 Hiernach ist der Terminus Entrepreneur das englische Synonym zum deutschen Begriff Unternehmer, während Entrepreneurship die 
Substantivierung im Terminus Unternehmertum oder Unternehmerschaft fi ndet.
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Historisch-vergleichende Perspektiven geben 
oft eine gute Gelegenheit, um zu sehen, was eher 
kontinuierlich angelegt ist und was dagegen als 
neu erscheinen muss. Ein Blick auf die kleinen 
Unternehmen am Anfang des 20. Jahrhunderts 
zeigt ein teilweise ähnliches, teilweise aber auch 
ganz anderes Bild. In der Epoche der vorletzten 
Jahrhundertwende befand sich der industrielle 
Kapitalismus in der Phase seiner ungehemmten 
Expansion. Das damalige gesellschaftskritische 
Denken war von der Vorstellung beherrscht, dass 
mit dem Siegeszug des Kapitalismus nicht nur der 
Anteil der lohnabhängigen Beschäftigung fort-
schreite, sondern auch die kleinen Betriebe ver-
schwinden würden. So gaben auch in der damals 
noch jungen Arbeiterbewegung eher die Pessi-
misten den Ton an. Das Erfurter Programm der 
Deutschen Sozialdemokratie von 1891 war bei-
spielsweise ganz auf der gedanklichen Linie des 
Kommunistischen Manifests von Karl Marx und 
Friedrich Engels von 1848 mit einem insgesamt 
düsteren Bild der für wahrscheinlich gehaltenen 
weiteren Entwicklung. In seinem Vorwort zum 
Erfurter Programm schrieb Karl Kautsky als einer 
der führenden Vertreter des reformistischen Flü-
gels der Partei: „Die ökonomische Entwicklung 
der bürgerlichen Gesellschaft führt mit Natur-
notwendigkeit zum Untergang des Kleinbetrie-
bes ...“ Solche Auffassungen waren in der dama-
ligen Diskussion zentral. Sie beruhten auf der 
Grundannahme, dass größere Wirtschaftseinhei-
ten vergleichsweise in höherem Maße  leistungs-
und durchsetzungsfähig sind. 

Betrachtet man die stürmischen Veränderun-
gen im Unternehmensbestand in der Zeit um die 
letzte Jahrhundertwende, so sprach damals tat-
sächlich fast alles für die Richtigkeit dieser An-
nahme. Gerade im ausgehenden 19. Jahrhundert 
verlief der Trend zu immer größeren Unterneh-
men so dramatisch, dass es tatsächlich aussah, als 
sei das Aussterben der Kleinunternehmen nur 
noch eine Frage der Zeit (Bögenhold 1996).

Auch das Handwerk war starken Umwälzun-
gen ausgesetzt. Eine ganze Reihe von Gewerbe-
zweigen verlor im Verlauf der Entwicklung ihre 
wirtschaftliche Grundlage oder stand kurz vor 
der Liquidation. Es ging – zusammengefasst – da-
rum, dass der Niedergang der Kleinunternehmen 

noch am Anfang des 20. Jahrhunderts in weiten 
Teilen der Diskussion als wahrscheinlich oder   
gar unabwendbar galt. Mit dem Wachstum der 
industriellen (Groß-)Organisationen wuchs auch 
die Beschäftigung in den Großbetrieben rasant an 
und es sah noch vor hundert Jahren  daher so aus, 
als gäbe es für den Siegeszug der Fabriken und ihrer 
Massenproduktion keine Schranken. 

Heute wissen wir nicht nur, dass sich der 
 Typus des Kleinbetriebes historisch behaupten 
konnte und Klein- und Mittelbetriebe die deutli-
che Majorität aller Wirtschaftsunternehmen dar-
stellen, sondern wir sehen auch, dass der Rück-
gang der berufl ichen Selbstständigkeit seit zwei 
Jahrzehnten nicht nur gestoppt ist, sondern dass 
die Zahlen wieder zunehmen. Wir müssen aller-
dings vorsichtig sein und dürfen die Ebene von 
Unternehmen nicht umstandslos mit der der 
 erwerbsstrukturellen Ebene von Berufen und von 
Selbstständigkeit gleichsetzen.

Insofern ist es auch wenig sinnvoll, nur ab-
strakt über Entrepreneurship oder die berufl iche 
Selbstständigkeit zu sprechen, wenn nicht die 
 Koordinaten von Zeit und Raum mit spezifi ziert 
werden. Parallel zu der jeweiligen Änderung der 
zeitlich-institutionellen Veränderungen von Wirt-
schaftsgesellschaften und deren Märkten änder-
ten sich auch die intellektuellen Perzeptionen 
von Entrepreneurship. 

Problematisch erscheint auch die Gleichset-
zung von berufl icher Selbstständigkeit mit der 
Kategorie der KMU‘s. Wir wissen, dass die meis-
ten kleinen und mittleren Unternehmen in der 
Hand von selbstständig Erwerbstätigen sind, 
und – vice versa – dass die meisten Selbstständi-
gen Firmen haben, die in die Kategorie der klei-
nen und mittleren Unternehmen gehören. Aller-
dings ist es schwierig, die Ebene der berufl ichen 
Selbstständigkeit unmittelbar auf die Ebene der 
Wirtschaftsunternehmen zu beziehen. Als Berufs-
gruppe werden die Selbstständigen in der Er-
werbstätigenstatistik geführt. Demgegenüber er-
scheinen die Wirtschaftsunternehmen in ganz 
anderen Statistiken, wie etwa in der Steuersta-
tistik, bei der Arbeitsstättenzählung und in ver-
schiedenen Statistiken über einzelne Wirtschafts-
sektoren wie etwa der Handwerksstatistik oder 
der Landwirtschaftsstatistik. Diese Statistiken 
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sind je nach den damit verfolgten Zwecken sehr 
unterschiedlich aufgebaut. Sie lassen sich nicht 
direkt miteinander verbinden und deshalb blei-
ben viele Annahmen über Zusammenhänge zwi-
schen der Erwerbs- und der Unternehmensstatis-
tik auf der Ebene von Plausibilitätsvermutungen. 

Eine Zunahme von Unternehmen geht in-
sofern nicht zwangsläufi g mit einer Zunahme 
von berufl ichen Selbstständigen einher, weil neue 
Unternehmen entweder Tochterunternehmen 
anderer Unternehmen sein können oder aber die 
Unternehmen sind zwar ökonomisch selbststän-
dig, werden aber in Rechtsformen geführt (GmbH 
oder AG), in denen die Eigentümer als angestellte 
Geschäftsführer oder Direktoren in Erscheinung 
treten. Auch die expandierende Geschäftsform 
des Franchising (Blair und Lafontaine 2010) weist 
zahlreiche Sonderfälle auf, in denen nicht mit 
 jeder Franchisefi liale zwangsläufi g neue Selbst-
ständige einhergehen. 

Die pragmatische Gleichsetzung von Selbst-
ständigen mit Unternehmern erweist sich beson-
ders dort als schwierig, wo 
(1) Doppelberufstätigkeiten im Sinne der bio-
graphischen Kombination von abhängiger Be-
schäftigung und berufl icher Selbstständigkeit be-
stehen; 
(2) Selbstständigkeiten existieren, die nur in klei-
nen Anteilen einer normalen Vollzeiterwerbstä-
tigkeit ausgeübt werden; 
(3) prekäre Formen von Erwerbstätigkeit im Ge-
wande von Selbstständigkeit vorliegen, die sämt-
liche Risiken sozialer Sicherung selber tragen, 
ohne entsprechende Dispositionsfreiheiten und 
hinreichende Einkommen zu besitzen. 
Das Problem liegt darin, dass qua defi nitionem 
Selbstständige für deren Werk und abhängig Be-
schäftigte für deren Wirken vergütet werden 
(Däubler 2009). Diese differentia specifi ca ist bei 
empirischem Licht gesehen gelegentlich beliebig 
und austauschbar, wenn nicht zwischen Inhalten 
der Tätigkeit und dem formalen Beschäftigungs-
verhältnis unterschieden wird (Kraemer 2008). 
Allerdings fi nden sich stets spezifi sche Vor- oder 
Nachteile für die jeweils Beteiligten jenseits oder 

diesseits der entsprechenden Grenzen. Gerade 
dort, wo kleine Selbstständige in erster Linie Ver-
werter ihrer Arbeitskraft sind und insofern mit 
Pongratz und Voß (2003) als Arbeitskraftunter-
nehmer bezeichnet werden können, fällt die ent-
sprechende Zuordnung gelegentlich sehr schwer. 
Das Konzept des „unternehmerischen Selbst“ (Bühr-
mann und Hansen 2007) zeigt ähnlich, dass die 
Heterogenität der Selbstständigkeit stark ist und 
dass es schwierig ist, eine Idee eines Normal-
unternehmers aufrechtzuerhalten. Hinter der Eti-
kette fi nden wir Unternehmer als gesellschaft li che 
Eliten einerseits und armutsnahe Wirtschafts exis-
tenzen andererseits, die eher als Gegenstand pro-
blematischer Beschäftigungsformen und Sozial-
staatsentwicklungen (Dörre 2012; Frankus und 
Fachinger 2012; Fachinger und  Frankus 2011; 
Schulze Buschoff 2010; Seifert und Struck 2009; 
Keller und Seifert 2007; Bologna 2006) zu gelten 
haben. 

Eine weitere Problematik bei Eingrenzungen 
und Ausgrenzungen selbstständiger Erwerbsar-
beit sind die fl ießenden Übergänge zwischen der 
regulären abhängigen Erwerbsarbeit einerseits 
und den Tätigkeiten im informellen Sektor ande-
rerseits (Bührmann 2012; Pongratz und Simon 
2010; Schulze Buschoff 2010; Thiede 2010; Can-
deias 2008; Rische 2008; Keller und Seifert 2002). 
So werden Geschäfte betrieben, die gelegentlich 
an den Rändern der berufl ichen Selbstständigkeit 
liegen. Es können Verkäufer auf Flohmärkten 
oder bei Ebay als Privatpersonen oder als Klein-
unternehmer ein- und dieselbe Tätigkeit verrich-
ten. Ferner gibt es bei diesen Fragen nach dem 
defi nitorischen Fokus von Selbstständigkeit das 
Problem der fl ießenden Grenze zur abhängigen 
Beschäftigung, etwa wenn betriebliche Tätigkei-
ten „outgesourct“ werden und nun von Selbst-
ständigen verrichtet werden, ohne dass diese 
„unternehmerische Freiheiten“ hinzugewonnen 
haben. Diese Formen sogenannter Schein-Selbst-
ständigkeiten sind auch nach der Novellierung 
des Gesetzes gegen die Scheinselbstständigkeit2 

noch in vielen Bereichen des Wirtschaftslebens 
zu fi nden (z. B. verbreitet im Bereich von Erzie-

2 Gesetz zu Korrekturen in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19.12.1998, BGBl. I 1998, 3843.
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hung und Weiterbildung, Kultur- und Kreativ-
wirtschaft, siehe Dangel-Vornbäumen 2010, 
Mundelius 2009), wo solche Selbstständigkeiten 
nicht mit Möglichkeiten zu unternehmerischen 
Dispositionen verbunden sind und sich häufi g 
auf problematische Einkommenssituationen und 
Sozialwirklichkeiten stützen. Mit anderen Wor-
ten, berufl iche Selbstständigkeit entzieht sich der 
Anforderung nach einer harten Defi nition, weil 
es fl ießende Grenzen und Übergänge gibt. Darauf 
verwiesen Tilly und Tilly (1994) unter der Über-
schrift „Varieties of Work“ bereits explizit: „All-
gemeine Arbeit, Unternehmertum, die freien 
 Berufe und das Handwerk identifi zieren vier ver-
schiedene Möglichkeiten,  Arbeitsmärkte zu orga-
nisieren. Im Umfeld von Entrepreneurship ver-
schwimmen Arbeitsmärkte mit dem infor mellen 
Sektor, wo Tauschhandel, Entrepreneurship und 
markt-externe Beziehungen eine weitaus größe-
re Rolle in der Arbeitsorganisation spielen.“ (Tilly 
und Tilly 1994: 290, eigene Übersetzung)  

Die große Spannbreite an sozioökonomi-
schen Positionen ist in sich selber ein Argument 
gegen die Verwendung der weiterhin populären 
Begriffl ichkeit des Mittelstandes als einem Sy no-
nym der berufl ichen Selbstständigkeit. Die ent-
sprechenden Argumente wurden bereits bei Bö-
genhold (1985) zusammengetragen: So ist schon 
die Metapher der Mitte problematisch, ohne ein 
„Oben“ und „Unten“ defi niert zu haben. Ferner 
erinnert die Begriffl ichkeit vom Stand an Max 
Weber und ist zweifelsohne heute mit Blick auf 
die adressierten Personen kritisch zu hinterfra-
gen. Schließlich ist nicht hinreichend klar, ob 
nun Unternehmen, Branchen oder individuelle 
Akteure im Wirtschaftsleben gemeint sind.  

Werner Sombart gehörte zu denen, die früh 
Einwände geltend gemacht hatten und entspre-
chend gegen eine solche bestenfalls feuilletonis-
tische Begriffl ichkeit opponierten: Die „Spielerei 
mit dem Worte ‚Mittelstand‘“, von der Sombart 
bereits in seiner Arbeit „Die deutsche Volkswirt-
schaft im 19. Jahrhundert“ (1921: 463) berichtet 
hatte, orientierte sich mal an Berufsklassifi katio-
nen, mal an Einkommenskriterien („Mittelstand 
als Einkommensschicht“). Sombart kam letztlich 
zu folgendem klaren Resümee: „Weil das Wort 
‚Mittelstand‘ so vieldeutig ist, verwendet man es 

nach Belieben … deux mains und verdunkelt 
 dadurch den Tatbestand. Am besten ist es, den 
ganzen schwammigen Begriff ‚Mittelstand‘, der 
schon alles Mögliche bedeutet hat und alles 
 Mög liche bedeuten kann, überhaupt nicht zu 
 ver wenden.“ (ebd.) Trotz dieser einleuchtenden 
Monita an der entsprechenden Semantik wird 
auch heute noch „mit solchen unklaren, ver-
schwommenen und namentlich vieldeutigen 
 Begriffen, wie es der des Mittelstandes ist“ (Som-
bart 1921: 464), operiert. 

Ähnlich argumentierte später beispielsweise 
Theodor Geiger gegen den „Unbegriff“ (Geiger 
1932: 128) des Mittelstandes. So habe auch er in 
seiner Studie über „Die Schichtung des deutschen 
Volkes“ die gängigen Namen vom „alten“ und 
„neuen Mittelstand“ zunächst ihrer allgemeinen 
Gebräuchlichkeit zuliebe verwandt, doch im spä-
teren Verlauf seiner Untersuchung habe er dann 
zu dem Schluß kommen müssen, dass die Begriffe 
„fallen“ (Geiger) müssen. Geiger zieht schließlich 
dasselbe Fazit, das bereits von Sombart gezogen 
worden war, nämlich dass „Mittelstand“ in jed-
weder Form als soziologischer Terminus un-
brauchbar sei (Geiger 1932: 131).

Während in der Theorie bezüglich der Be-
griffe zur Fassung berufl icher Selbstständigkeit 
eine Gemengelage zu konstatieren ist, erfolgt in 
der empirischen Forschung ein relativ pragma-
tischer Umgang mit den verschiedenen Begriff-
lichkeiten. So defi nieren Bührmann und Pongratz 
(2010: 9) beispielsweise Unternehmer als „…jede 
Person […], die zu Erwerbs- und Gewinnzwecken 
auf eigene Rechnung und in eigener Verantwor-
tung Güter oder Dienstleistungen produziert 
(oder produzieren lässt) und sie zu vermarkten 
versucht“. 

Die meisten empirischen Analysen operatio-
nalisieren das theoretische Konstrukt des Selbst-
ständigen, Unternehmers, Entrepreneurs oder 
Mittelständlers in Bezug auf die verfügbaren Da-
ten. So basieren viele Analysen auf amtlichen Sta-
tistiken und verwenden daher auch deren Be-
griffsfassungen. Nach der derzeit gültigen Defi -
nition des Statistischen Bundesamtes gelten 
Selbstständige beispielsweise als „ … Personen, 
die einen Betrieb oder eine Arbeitsstätte gewerb-
licher oder landwirtschaftlicher Art wirtschaftlich 
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und organisatorisch als Eigentümer/-innen oder 
Pächter/-innen leiten … sowie alle freiberufl ich Tä-
tigen, Hausgewerbe Treibenden und Zwischen-
meister/-innen …“ (Statistisches Bundesamt 2008: 
77) Diese Defi nition sagt allerdings über den Grad 
von wirtschaftlicher Macht und über die fi nanzi-
elle und soziale Stellung der Akteure im Sozial-
system wenig aus und so fi nden sich hier privi-
legierte und depriveligierte Positionen. Sie um-
klammert gleichermaßen die Eigentümer großer 
Kapitalien und Produktionsmittel und diejeni-
gen, die lediglich ihre Arbeitskraft und ihr Wissen 
ohne weitere Beschäftigte am Markt verwerten 
und diesen Arbeitsprozess prinzipiell genauso als 
Beschäftigte in gehaltsabhängiger Position ver-
üben könnten.  

2.2 Selbstständige und deren 
 Wirtschaftseinheiten

Selbstständige werden als die treibende Kraft der 
kleinen und mittleren Unternehmen in Deutsch-
land und deren häufi g betonter volkswirtschaft-
licher Kompetenzen angesehen. Begründet wird 
dies u. a. damit, dass KMU‘s die überwältigende 
Majorität der Unternehmen in Deutschland dar-
stellen. Sie werden als Arbeitsplatzgaranten und 
Arbeitsplatzbeschaffer angesehen, aber auch als 
Leister von berufl icher Ausbildung und sind für 
volkswirtschaftliche Innovationen von immenser 
Bedeutung. 

Der Begriff Unternehmen wird demgegen-
über häufi g beschränkt verwendet und reduziert 
sich zumeist auf die schlichte Idee einer „Ein- 
Typ-Unternehmen-Wirtschaft“, für die die Aktien-
gesellschaft mit – zumeist internationaler – Kon-
zernaktivität steht. Demzufolge werden Unter-
nehmen in der wirtschaftspolitischen Diskussion 
gedanklich häufi g so moduliert, als ob alle Un-
ternehmen samt und sonders Unternehmen vom 
Typus VW, Siemens oder BASF seien. Der Wirt-
schaftshistoriker David Landes formulierte das 
folgendermaßen: „Kein Versuch, das Wesen und 
die Methoden des Wirtschaftsunternehmen zu 
verstehen, kann seinem Anspruch gerecht wer-

den, wenn er das Familienunternehmen igno-
riert. Tatsächlich verstehen Kunden das offen-
sichtlich besser als Ökonomen.“ (Landes 2006: 
293, eigene Übersetzung)

In Wirklichkeit ist auch die Unternehmens-
struktur differenziert, und zwar mit Blick auf die 
Unternehmensgrößen und -tätigkeiten. So ist der 
Sektor des Handwerks beträchtlich3, hinzu kommt 
eine wachsende Zahl von freiberufl ichen Existen-
zen. Geschuldet ist diese Entwicklung vor allem 
dem immer größer werdenden Bereich des soge-
nannten Dienstleistungswesens, in dem mittler-
weile bedeutende Teile volkswirtschaftlicher Ak-
tivitäten stattfi nden. Zwar gehören zum Dienst-
leistungsbereich auch Versicherungen und Ban-
ken, die in der Regel eher Großunternehmen 
sind, aber hier fi nden sich dann andererseits auch 
Änderungsschneidereien, Restaurants, Nachhilfe-
schulen oder Hotelpensionen sowie die freiberuf-
lich Tätigen im Bereich der Kreativ- und Kultur-
wirtschaft (siehe zu Letztgenanntem Deutscher 
Bundestag 2007: 333ff., sowie Bundesministe-
rium für Wirtschaft und Technologie 2009). 
Schließlich sind auch die volkswirtschaftlichen 
Sektoren von Landwirtschaft, Handel und Trans-
port überwiegend eher kleinbetrieblich struktu-
riert. Selbst der Bereich des herstellenden Gewer-
bes beinhaltet nicht nur Großunternehmen, son-
dern weist eine deutliche Mehrzahl von kleinen 
und mittleren Unternehmen aus. 

Angesichts der Heterogenität der Unterneh-
men erscheint es schwierig, eine theoretisch be-
gründete und universelle Defi nition zu geben, 
was nun kleine und mittlere Unternehmen sind. 
Stattdessen fi nden wir zumeist eher pragmatische 
Herangehensweisen, die defi nitorische Abgren-
zungslinien ziehen wollen, um auch existieren-
den Förderpraktiken klare Richtlinien geben zu 
können. Die Kommission der Europäischen Ge-
meinschaften hat ihre Kategorien mehrfach re-
vidiert und verwendet nunmehr Kriterien der Be-
schäftigtenzahl, des Umsatzes oder der Bilanz-
summe (EU Kommission 2006). Hiernach gelten 
Unternehmen mit mehr als 250 Beschäftigten als 
groß, solche von 50 bis 250 Beschäftigten als mit-
telgroß, diejenigen von 10 bis 49 Beschäftigten 

3 Sennett (2008) liefert eine differenzierte Refl ektion über die Geschichte und heutige Situation des Handwerks im modernen Kapitalismus.
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als klein und solche mit weniger als zehn Beschäf-
tigten als „Mikro“-Unternehmen. Alternativ wer-
den Kriterien wie die des Umsatzes oder der Bi-
lanzsumme genommen, bei der Unternehmen 
mit einem Umsatz unter 50 Millionen Euro bzw. 
einer Bilanzsumme unter 43 Millionen Euro als 
KMU‘s gelten. Dabei sind die Zuschreibungen 
„klein“, „mittel“ und „groß“ selbstverständlich 
ausgesprochen relativ. 

Über die Stellung am Markt und die ökono-
mische Stärke im Wettbewerb ist mit dieser Ein-
teilung der Unternehmen und Betriebe nicht viel 
gewonnen: So kann je nach Branche „klein“ ver-
gleichsweise „groß“ sein und umgekehrt. Eine 
Arztpraxis mit 50 Beschäftigten dürfte zweifels-
ohne als relativ groß bezeichnet werden können, 
während ein Stahlwerk oder eine Automobilfa-
brikation mit 250 Beschäftigten als ausgespro-
chen klein anzusehen wäre. Hinzu kommt, dass 
Unternehmen eine ganz unterschiedliche Stellung 
im volkswirtschaftlichen Kreislauf einnehmen 
können und dass ihre Position auf dem jeweiligen 
Markt für Waren und Dienstleistungen wiederum 
unterschiedlich stark sein kann. So ist von einer 
Reihe von kleinen Unternehmen bekannt, dass 
sie als Zulieferbetriebe von nur einem oder von 
wenigen Großunternehmen abhängig sind. 

Insgesamt zeigt sich eine fehlende Paralleli-
tät zwischen den statistischen Kategorien der be-
rufl ichen Selbstständigkeit und der der Unterneh-
men bzw. der KMU‘s: Die Kategorien können 
nicht umstandslos gleichgesetzt werden. Den-
noch darf festgestellt werden, dass in dem Maße, 
in dem Formen „kleiner“ Selbstständigkeit zu-
nehmen, die entweder freiberufl ich tätig sind 
oder die in Firmen ohne oder mit wenigen eige-

nen Arbeitskräften tätig sind, auch das Kontin-
gent solcher Kleinstformen bzw. Mikrounterneh-
men sich vergrößert.

Eine andere Frage mit Blick auf sozialpoli-
tisch und arbeitsrechtlich wichtige Erörterungen 
liegt in dem Umstand begründet, dass der „un-
terste Rand“ von KMU‘s, nämlich Kleinstfi rmen, 
in denen Ein-Mann- oder Eine-Frau-Unterneh-
men als individuelle berufl iche Selbstständigkei-
ten ohne weitere abhängig Beschäftigte wirken, 
in den letzten Jahren deutlich größer geworden 
ist (siehe z. B. Bögenhold und Fachinger 2011a 
sowie 2011b). Hier wäre u. a. kritisch zu diskutie-
ren, welche Qualität mit Blick auf Einkommen, 
Arbeitsbedingungen, Unternehmensperspektiven 
und alters- und gesundheitspolitische Zukunfts-
versorgungen für diese Mikrounternehmen vor-
liegen. Wenn wir unter der Etikette der Zunahme 
„neuer Selbstständigkeit“ eine signifi kante Zu-
nahme von Kleinstunternehmen erleben, muss 
es zwangsläufi g auch von Interesse sein zu fragen, 
welche gesamtgesellschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Entwicklungen damit einher-
gehen. 

Gleichzeitig erleben wir nicht nur eine Ex-
pansion von Freien Berufen, und zwar im klassi-
schen Bereich (selbstständige Ärzte, Steuerberater, 
Rechtsanwälte etc., die häufi g als „kleine“ Arbeit-
geber fungieren), sondern auch im Bereich von 
weiteren freiberufl ichen Dienstleistern. Diese 
Entwicklungen sind sehr differenziert zu beur-
teilen und verbergen eine Reihe von Einzelten-
denzen (Bögenhold und Leicht 2000a, 2000b; 
Bögenhold und Fachinger 2012a, 2007), die auch 
prekäre und problematische  Berufsbiographien 
und Soziallagen beinhalten.

Tabelle 1:

Defi nition von KMU‘s nach der Kommission der Europäischen Gemeinschaft

Quelle: EU Kommission, DG Enterprise and Industry. The new SME defi nition. User guide and model declaration, Brüssel 2006.

Unternehmenskategorie Zahl der Mitarbeiter Umsatz Bilanzsumme

mittelgroß <  250 € 50 Millionen € 43 Millionen

klein <  50 € 10 Millionen € 10 Millionen

mikro <  10 €  2 Millionen €   2 Millionen
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Im eher anwendungsbezogenen Kontext der all-
gemeinen Wirtschaftspolitik erleben wir das Pro-
blem von beliebig assoziativen Verwendungen 
des Labels Entrepreneurship. „Förderung des Un-
ternehmertums“ lautet es auf nationaler und in-
ternationaler Ebene allerorten4, wobei im Einzel-
fall ganz unterschiedliche Dimensionen ange-
sprochen werden. So ist mal die „Förderung der 
berufl ichen Selbstständigkeit“ angesprochen, 
aber auch der Bereich und die Stärkung kleiner 
und mittlerer Unternehmen, die Förderung ex-
pansiv wachsender Firmen, der Bereich der 
 „High-Technology“ und viele weitere Dimensio-
nen und Aspekte stehen wechselseitig im Vor-
dergrund der Betrachtung. In einer Studie der 
OECD aus dem Jahre 1998 fanden wir diesen 
Sachverhalt beispielhaft folgendermaßen ausge-
drückt. „... Das Messen der tatsächlichen Entrepre-
neurshipaktivitäten, die in einem Staat stattfi nden, 
ist schon deswegen schwierig, weil es  keinen zuver-
lässigen und praktischen Set an In dikatoren gibt ...“ 
(OECD 1998: 11, eigene Überset zung) 

Im Gegensatz zu einem aus den Medien und 
der Wirtschaftspolitik vermittelten Bild der Do-
minanz von internationalen Konzernen ist die 
Unternehmensstruktur in vielerlei Hinsicht diffe-
renzierter, und zwar mit Blick sowohl auf die tat-
sächlichen Unternehmensgrößen als auch auf die 
Inhalte der Unternehmenstätigkeiten (KfW-ZEW 
Gründungspanel 2009). Dabei stellen kleine und 
mittlere Unternehmen die überwältigende Majo-
rität der Unternehmen in der Bundesrepublik 
Deutschland und in Europa dar (EU Kommission 
2006, 2008). Sie wurden im Laufe der letzten 
zwanzig Jahre nicht nur als potenzielle Multi-
plikatoren von Arbeitsplätzen, sondern auch als 

Leister von berufl icher Ausbildung und volkswirt-
schaftlichen Innovationen angesehen. 

Seit dem Beginn der 1990er Jahre hat sich 
das Bild von der Allmacht der Großunternehmen 
mit Blick auf Beschäftigungsschaffung und Inno-
vationsdynamik langsam und nachhaltig gewan-
delt. Seitdem ist ein ständig wachsendes wirt-
schaftspolitisches Interesse an selbstständig Er-
werbstätigen und kleinen und mittelgroßen Un-
ternehmen entstanden und auch die Förderung 
der selbstständigen Erwerbsarbeit steht stärker 
im Mittelpunkt (Volkmann et al; 2009, Freytag 
und Thurik 2010). In Zeiten, in denen das Thema 
einer hohen oder gar steigenden Arbeitslosigkeit 
ein immer dringlicheres Problem geworden war, 
wurden kleinere Wirtschaftseinheiten zunehmend 
zu wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Hoff-
nungsträgern. Als Ausdruck dieser Vorstellungen 
wurden im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik die 
gesetzlichen Rahmenbedingungen dereguliert 
und die Aufnahme selbstständiger Erwerbstätig-
keit durch entsprechende Arbeitsmarktprogram-
me gefördert5.

Dabei wird in der heutigen wirtschafts- und 
sozialpolitischen Diskussion häufi g übersehen, 
dass kleine Unternehmen und die mit ihnen ver-
bundene selbstständige Erwerbsarbeit durchaus 
schon am Anfang des 20. Jahrhunderts wichtige 
Themen der Wirtschafts- und Sozialpolitik (Bö-
genhold 1996, Kap. 2) waren. Vor hundert Jahren 
galt das Hauptinteresse der entsprechenden Dis-
kussionen den sozialpolitischen Problemen und 
den sozialen und wirtschaftlichen Folgen des 
wirtschaftlichen Konzentrationsprozesses und 
dessen ruinösen Konsequenzen für selbstständige 
Gewerbetreibende und Kleinunternehmen. 

3.  Berufl iche Selbstständigkeit in Deutschland im Wandel

4 „Grünbuch. Unternehmergeist in Europa“ (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2003) und „Vorfahrt für KMU in Europa. Der 
‚Small Business Act‘ für Europa“ (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2008).

5 Siehe für einen ausführlichen Überblick zur Situation in Deutschland u. a. Pfeiffer (2005).
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3.1 Selbstständigkeit und wirtschaftliche   
 Dynamik

Betrachtet man nur die Verteilung der Unter-
nehmen auf unterschiedliche Unternehmens-
größenklassen und die der Erwerbspersonen in 
der berufl ichen Selbstständigkeit, so verdeckt das 
teilweise die dynamischen Umschichtungen, die 
sich „hinter“ den Daten vollziehen. Hier fi ndet 
nämlich ein beträchtliches wirtschaftliches – und 
damit verbunden auch soziales – „Hin und Her“ 
statt, das sich im ständigen Kommen und Gehen 
von neuen Firmen bzw. Firmengründungen und 
neuen selbstständigen Erwerbspersonen aus-
drückt. Unternehmensgründungen sind für eine 
Volkswirtschaft, die auf ständige technische In-
novationen und Erneuerungen ihrer Strukturen 
angewiesen ist, von großer Bedeutung. Von einer 
konstanten Zahl an Unternehmen und deren 
selbstständigen Betriebsinhaber kann aber nicht 
auf den diesen generierenden oder zugrunde 
 liegenden Prozess geschlossen werden. Die Ver-
teilung kann das Ergebnis einer nur geringen 
 Bewegung im Bestand der Organisationen oder 
aber eines erheblichen Austauschprozesses an Ab- 
und Zugängen sein, welche sich in der Bilanz 
 gegenseitig relativ ausgleichen. Tatsächlich ist in 
der deutschen Wirtschafts- und Sozialstruktur 
Letzteres der Fall, nämlich dass sich die Rate 
der Unternehmensabgänge im Laufe der letzten 
zwanzig Jahre genauso stark erhöht hat, wie 
das umgekehrt für die Rate der Zugänge gilt (Insti-
tut für Mittelstandsforschung 2009, Günterberg 
2010). 

Es gibt verschiedene Konstellationen, die das 
Entstehen neuer Unternehmen begünstigen: An 
erster Stelle muss ein Umstand genannt werden, 
der in der Diskussion häufi g zu kurz kommt, 
nämlich der allgemeine wirtschaftliche Struktur-
wandel (Kohn et al. 2010). Der Trend zu den 

Dienstleistungen ist auch als Motor der Schaffung 
neuer KMU‘s und Unternehmensgründungen an-
zusehen. Während das Gefüge der Unterneh-
mensgrößenstruktur in Deutschland in den letz-
ten Jahrzehnten etwa konstant geblieben scheint, 
zeigt ein zweiter Blick, dass sich die Zahl der Un-
ternehmen im verarbeitenden Gewerbe etwa hal-
biert hat, während sie sich im sogenannten 
Dienstleistungssektor deutlich mehr als verdop-
pelt hat. Der Trend zu Dienstleistungen schafft 
nicht nur neue Märkte, Berufe, Ausbildungsgän-
ge, sondern auch neue Unternehmen, allen vor-
an KMU‘s (Bögenhold und Fachinger 2008). 

Aber dieser Trend befördert auch gleichzeitig 
eine Expansion von freien Berufen im klassischen 
Bereich6 sowie im Bereich von freiberufl ichen 
Dienstleistern. Diese Entwicklungen sind sehr 
differenziert zu beurteilen und verbergen eine 
Reihe von Einzeltendenzen (Bögenhold und 
Fachinger 2012a, 2007), die vor allem auch viele 
prekäre und problematische Berufsbiographien 
und Soziallagen beinhalten. Diese Veränderun-
gen sind einmal Ausdruck säkularer Verschie-
bungen in Richtung einer fortschreitenden 
Dienstleistungsgesellschaft, die zunächst bei Emil 
Le derer (1912) in seinen Refl ektionen über die 
 zunehmende Rolle der Angestelltenarbeit und –  
neben einer Reihe weiterer wichtiger Autoren – 
bei Daniel Bell (1973) mit seiner Ausdifferen-
zierung der vier Wirtschaftssektoren Beachtung 
 fanden, und sie sind andererseits Ausdruck des 
grund sätzlichen wirtschaftlichen Wandels mit 
seiner stets neuen Balance zwischen „Altem“ und 
„Neuem“, wie Schumpeter das in seiner berühm-
ten Formulierung von der „creative destruction“ 
ausdrückte: „… Der Kapitalismus ist also von  Na - 
tur aus eine Form oder Methode der ökono mi -
schen Veränderung und ist nicht nur nie  statio -
när, sondern kann es auch nicht sein. … Der fun-
damentale Antrieb, der die kapitalistische Maschi-

6 Hierunter werden die verkammerten Freien Berufe wie selbstständige Ärzte, Steuerberater, Rechtsanwälte, Architekten oder Apotheker 
gefasst, die häufi g als “kleine” Arbeitgeber fungieren. Eine Differenz zwischen Unternehmerinnen bzw. Unternehmern und Freiberufl ern 
besteht in der Sache häufi g nicht: Freiberufl ich Erwerbstätige agieren oft wie Unternehmerinnen bzw. Unternehmer und sind meistens 
auch dazu gezwungen, sich genau so zu verhalten. Die sprachliche Unterscheidung liegt im Steuerecht begründet und hat historische 
Wurzeln. Eine Beibehaltung ist immer mehr anachronistisch. Freiberufl ich erwerbstätig ist, wer Einkommenssteuer bezahlt; Unterneh-
merinnen bzw. Unternehmer ist, wer Gewerbesteuer bezahlt. Traditionell wurde Freiberufl ern eine Gewinnabsicht abgesprochen und 
eine besondere ethische Fundierung ihres Wirtschaftsagierens zuerkannt, was heute in beiden Richtungen als exklusives Unterschei-
dungskriterium nicht mehr ausreicht.  
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ne in Bewegung setzt und hält, kommt von den 
neuen Konsumgütern, den neuen Produktions- 
oder Transportmethoden, den neuen Märkten, 
den neuen Formen der industriellen  Organisa -
tion, welche die kapitalistische Unter nehmung 
schafft …“ (Schumpeter 2000: 82f., zit. nach 
Übersetzung in deutscher Ausgabe)

3.2 Heterogenität und Diversity

Wer von der berufl ichen Selbstständigkeit spricht, 
generalisiert stillschweigend eine bestimmte Er-
scheinungsform und vernachlässigt die Thema-
tisierung und Problematisierung der sozialen He-
terogenitäten. Zwischenzeitlich ist jedoch das 
Bewusstsein dafür gestiegen, dass innerhalb der 
Selbstständigen enorme Differenzierungslinien 
zu beobachten sind und wir auch hier im Rah-
men des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Wandels „Gewinner“ und „Verlierer“ fi nden kön-
nen. So argumentiert Gartner (1985: 696) sogar, 
dass die Intravariabilität, d. h. die Unterschiede 
zwischen Unternehmerinnen sowie Unterneh-
mern und deren Unternehmen, größer sein kann 
als die Intervariabilität, nämlich die Unterschiede 
zwischen Unternehmerinnen bzw. Unterneh-
mern und „Nicht- Unternehmerinnen bzw. Un-
ternehmer“ und unternehmerischen und „nicht-
unternehmerischen“ Firmen. Diese Spreizung 
mag es historisch gesehen schon immer gegeben 
haben, aber sie tritt erst neuerlich wieder stärker 
in das akademische Bewusstsein. In mehrfacher 
Hinsicht fi nden sich hier zunehmend variierende 
und differenzierte Formen an Sozial- und Berufs-
existenzen, so dass auch von einer „Erosion des 
Normalunternehmertums“ (Dörre 2012; Bühr-
mann 2012; Bührmann 2007; Bührmann und 
Hansen 2007) gesprochen wird. 

Wir behandeln hier die Entwicklung beruf-
licher Selbstständigkeit im Kontext des allgemei-
nen wirtschaftlichen Wandels und sich verän-
dernder Wettbewerbsstrukturen mit Änderungen 
der Berufstätigkeit und Spezifi ka der Arbeits-
märkte und fragen nach den Entwicklungsver-
läufen selbstständiger Erwerbsarbeit seit dem An-
fang der 1990er Jahre in Deutschland. Eigene 

Analysen (Bögenhold und Fachinger 2007, 2009, 
2011a, 2011b, 2012a, 2012b) auf Basis der Scien-
tifi c Use Files der Mikrozensen des Statistischen 
Bundesamtes verdeutlichen die grundsätzliche 
Zunahme der Selbstständigen in diesem Zeit-
raum, wie sie sich gegenwärtig in vielen Ländern 
in ähnlichen Mustern fi ndet (Bosma et al. 2012; 
Kelley et al. 2012; Kelley et al. 2010; Wennekers 
et al. 2010; Bosma et al. 2009; Arum und Müller 
2004; Luber 2003). Hinter dieser generellen Ent-
wicklung verbergen sich allerdings gravierende 
strukturelle Änderungen. Eine Differenzierung 
verdeutlicht, dass dieser zu konstatierende An-
stieg der Selbstständigkeit überwiegend von dem 
Anstieg von Mikro- bzw. Solo-Selbstständigkeit 
(Ein-Mann- bzw. Eine-Frau-Firmen) getragen wird 
(u. a. Bögenhold und Fachinger 2011a; Koch et al. 
2011; Bögenhold und Fachinger 2010). Diese 
Ausdifferenzierung geht einher mit einer Aus-
prägung der Ungleichzeitigkeit von Lebenslagen 
auch bei „klassischen“ Selbstständigengruppen. 
Mit Blick auf das Verhältnis von Frauen und 
 Männern innerhalb der Kategorie der Selbst-
ständigkeit sehen wir einerseits relative Konver-
genzen zwischen den entsprechenden Quoten 
der Selbstständigkeit, aber auch die Markierung 
von geschlechtsspezifi schen Schwerpunkten (Bö-
genhold und Fachinger (2012b). 

Die Begriffl ichkeit von Diversity ist in der 
Managementliteratur zum sehr verbreiteten Re-
fl ektionsgegenstand geworden, wo vor allem Vor- 
und Nachteile von heterogen zusammengesetz-
ten Organisationen und Teams diskutiert werden 
(vgl. aus der Vielzahl nur Cox 2005; Page 2007 
und Schulz 2009), während er in der Entrepre-
neurship-Literatur in erster Linie als Vielfalt mit 
Blick auf die Herkunftsländer von Unternehme-
rinnen und Unternehmern und damit zusam-
menhängender kultureller Diversität benutzt 
wird (Levent et al. 2002; Audretsch et al. 2008). 

Die vorliegende Argumentation will nicht 
a priori die eine oder andere Diversitätsanwen-
dung positiv oder negativ zuordnen – Verheul 
und van Stel (2010) argumentieren beispielswei-
se, dass sich eine „entrepreneurial diversity“ 
wachstums- und innovationspolitisch durchaus 
als ein positives Element interpretieren lässt –, 
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sondern das Ziel liegt in der Unterstreichung der 
sozialstrukturellen Heterogenität des Unterneh-
mertums an Hand von einigen ausgesuchten Va-
riablen, in denen die so verwendete Begriffl ich-
keit zum Ausdruck kommt, wie Berufsgruppen, 
Einkommen oder Arbeitszeiten.  

Berufl iche Wege und entsprechende soziale 
Mobilität erscheinen heute „kurvenreicher“ und 
komplexer. Neue Formen an sozialen „Grenzver-

kehren“ gehen vor allem mit den insgesamt ge-
stiegenen Dynamiken des sozio-ökonomischen 
Wandels einher. Wenn wir die Struktur beruf-
licher Selbstständigkeit in einen Erklärungszu-
sammenhang mit Entwicklungen der Sozial-
struktur und des Arbeitsmarktes bringen (Bögen-
hold 2004a), wird methodisch das expliziert, was 
als interdisziplinäre Entrepreneurshipforschung 
postuliert wird.
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4.1 Entwicklungslinien berufl icher 
 Selbstständigkeit

Die nachfolgenden Darstellungen verdeutlichen 
für Deutschland, dass prinzipiell der Status quo 
von Selbstständigen von einer hohen Heteroge-
nität geprägt ist, die eine pauschalisierende Be-
handlung von vornherein verbietet und vor de-
ren Hintergrund allgemeine Aussagen zu den 
Selbstständigen ohne Gehalt sind. Zu dieser Hete-
rogenität gehört auch eine regional unterschied-
lich starke Konzentration von berufl icher Selbst-
ständigkeit. Unterschiedliche Regionen und vor 
allem auch Gebiete mit unterschiedlicher Bal-
lungsdichte weisen verschiedene wirtschaftssek-
torale Profi le auf, die berufl iche Selbstständigkeit 
in unterschiedlichem Ausmaß prädestinieren.

Abbildung 1 zeigt in relativen Zahlen die 
Entwicklung der berufl ichen Selbstständigkeit in-
klusive und exklusive der mithelfenden Familien-
angehörigen in Deutschland im Zeitraum von 
1959 bis 20097. Bei beiden Kurven ist der Rück-
gang deutlich sichtbar, wenn auch unterschied-
lich stark ausgeprägt. Besonders durch den Struk-
turwandel in der Landwirtschaft und die damit 
verbundene Reduzierung der landwirtschaftli-
chen Betriebe ist der Rückgang in der Erwerbska-
tegorie der mithelfenden Familienangehörigen 
besonders stark vorangeschritten. Das Tal der bei-
den Kurven liegt in einem Zeitraum der späten 
1980er Jahre mit einer Konsolidierungsphase bis 
maximal der Mitte der 1990er Jahre, während da-
nach die Selbstständigenquote(n) wieder anzu-
steigen beginnen. 

Die Abbildung 2 verdeutlicht für einen kür-
zeren Zeitabschnitt, nämlich die Jahre 1991 bis 
2009, die Entwicklung im Volumen der selbst-
ständigen Erwerbstätigkeit. Demnach stieg die 
Zahl der Selbstständigen in diesem Zeitraum um 
ca. 1,1 Million Erwerbspersonen auf etwa 4,2 Mil-
lionen an. In absoluten Zahlen zeigt sich in West- 
und Ostdeutschland ein sehr ähnliches Entwick-
lungsmuster. Die Quote der Selbstständigen an 
der gesamten Erwerbstätigkeit (Abbildung 1) ist 
in der Zeit von acht Prozent auf knapp elf Prozent 
gestiegen, wobei der relative Anstieg in Ost-
deutschland deutlich höher ausfi el als in West-
deutschland. Damit hat Ostdeutschland mittler-
weile eine höhere Selbstständigenquote als West-
deutschland (Abbildung 3),  während am Anfang 
der 1990er Jahre Ostdeutschland noch eine ver-
gleichsweise niedrige Selbstständigenquote auf-
wies. Während die absolute Zahl der Selbststän-
digen bis 2009 zunahm, stagnierte freilich die 
Selbstständigenquote und war zwischen 2005 
und 2008 gar leicht rückläufi g.

Der angesprochene Trend in Richtung Dienst-
leistungsökonomie ist hierbei sicherlich als ein 
Motor zu sehen, aber hinter dieser Begriffl ichkeit 
verbergen sich wiederum diverse Einzeltenden-
zen. Schließlich erhöht sich mit der Diffusion 
neuer Kommunikations- und Informationstech-
niken das Spektrum neuer Produkte, aber auch 
neuer Unternehmen, und zwar vor allem auch 
vieler Kleinunternehmen in den Bereichen Soft-
ware und EDV-Dienstleistungen. Das Internet 
und Telearbeit lassen neue Unternehmen in noch 
unbekanntem Ausmaß entstehen. Als ein Vorrei-

4.  Vielschichtige Verläufe berufl icher Selbstständigkeit

7 Die Daten basieren auf dem Mikrozensus, einer repräsentativen Ein-Prozent-Stichprobe aller in Deutschland lebenden, volljährigen 
Personen, die jährlich u. a. mit dem Ziel einer umfassenden Erfassung des Stands und der Entwicklung der Erwerbstätigkeit erhoben 
wird. Beispielsweise betrug im Jahr 2008 der Stichprobenumfang 690.000 Personen; siehe Statistisches Bundesamt 2009: 10.
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Abbildung 1:

Entwicklung der berufl ichen Selbstständigkeit in Deutschland, 1957 bis 2009

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Statistischen Bundesamts (v. J).
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Abbildung 2:

Absolute Zunahme der Selbstständigkeit, 1991 bis 2009

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Statistischen Bundesamts (v. J).
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ter dieser Entwicklung wird der Bereich der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft gesehen, für den sich 
ein erhebliches Wachstumspotenzial abzeichnet 
(Bandemer et al. 2010; Pfaller 2010; Bundesmi-
nisterium für Wirtschaft und Technologie 2009). 
Demographischer Wandel, Freizeitgesellschaft 
und zunehmende Individualisierung produzieren 
darüber hinaus neue soziale Bedürfnisse und Be-
darfl agen, die zur Grundlage von wirtschaftlich 
selbstständigen Existenzen und neuen Unterneh-
men werden. Soziale Dienste, Altersbetreuung, 
pfl egerische und medizinische Versorgungsleis-
tungen sowie Beratungsbedarfe in diversen Know-
How-Feldern werden an Bedeutung gewinnen 
(u. a. Heinze et al. 2011; Bandemer et al. 2010; 
Heinze und Naegele 2010). Einige Visionäre  
sehen die Gesundheitsindustrie in Verbindung 
mit assistierenden Technologien und Am bient 
Assisted Living-Systemen als Hoffnungs träger der 

wirtschaftlichen Entwicklung aufgrund der altern-
den Gesellschaft (z. B. Henke und Martin 2009; 
Eberhardt et al. 2010 sowie Eberhardt und Fa-
chinger 2010). Dem Gesundheitsmarkt wird dabei 
ein erhebliches Wachstumspotenzial attestiert 
(Dörpinghaus und Hilbert 2010; Kubitschke et al. 
2010; Mattke et al. 2010) und neue Produkte, 
Dienstleistungen und auch Organisationsformen 
werden im Sinne Schumpeter’s als „new sources 
of opportunities“ betrachtet (Augurzky et al. 
2012; Fachinger und Henke 2010).

Ebenso ist eine hohe oder steigende Arbeits-
losigkeit als ein Push-Faktor in Richtung berufl i-
cher Selbstständigkeit anzusehen, weil Menschen, 
wenn sie keine abhängige Beschäftigung fi nden, 
zur Sicherung der materiellen Existenz und Erzie-
lung von Einkommen zwangsläufi g beginnen, 
über eine Erwerbsalternative in Form einer beruf-
lichen Selbstständigkeit nachzudenken.8 Insofern 

8 Dass Gründungen aus einer Karriere von Arbeitslosigkeit nicht zwangsläufi g mit ökonomischer Chancenlosigkeit einhergehen, zeigten 
Hinz und Jungbauer-Gans 2009.

Abbildung 3:

Relative Zunahme der Selbstständigkeit, 1991 bis 2009

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des Statistischen Bundesamts (v. J).
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fi ndet ein steigender Druck am Arbeitsmarkt eine 
Art Ventil in Richtung der berufl ichen Selbststän-
digkeit, was als Befund auch international ver-
gleichend als ein durchgängiger und prinzipieller 
Effekt konstatiert werden konnte (Acs et al. 1992; 
Buchmann et al. 2009). Die Gründungsrate ist 
stets eine Mischung von „erzwungenen“ und „ge-
wollten“ Gründungen, als, in anderen Worten, 
eine Mischung aus „Necessity“ und „Opportuni-
ty“. International vergleichende Untersuchungen 
kommen allerdings heute zu dem Befund, dass 
der Faktor der vor dem Hintergrund von  Arbeits-
losigkeit in der Gesellschaft erzwungenen „Grün-
dungen aus Not“ in Deutschland deutlich stärker 
ausgeprägt ist als in einer ganzen Reihe anderer 
Länder (Brixy et al. 2008).

4.2 Heterogenität berufl icher 
 Selbstständigkeit

In diesem Zusammenhang ist die Frage von gro-
ßem Interesse, um welche Art von berufl icher 
Selbstständigkeit es sich handelt. Ist der deutliche 
Anstieg berufl icher Selbstständigkeit, den wir seit 
mehr als 15 Jahren in Deutschland antreffen, 
Ausdruck von erfolgreichen Bemühungen, mehr 
Entrepreneurship zu implantieren und – was 
stets im Hintergrund dieser Überlegungen hand-
lungsleitend ist – damit letztlich auch für  einen 
wirtschaftlichen Wachstumsschub durch Multi-
plikatoreffekte von Gründungen zu sorgen? 

Zur Beantwortung derartiger Fragen sind die 
Scientifi c Use Files (SUFs) der Mikrozensen des 
Statistischen Bundesamtes geeignet9. Sie ermög-
lichen aufgrund der Stichprobengröße dezidierte 
und tief gegliederte Auswertung selbstständiger 
Erwerbstätigkeit. Für die folgenden Analysen 
standen die SUFs der Jahre 1989 bis 2009 zur Ver-
fügung. Aufgrund des zeitlichen Aufwandes bei 
der Aufbereitung dieser Datenbestände werden 
die Daten erst mit einer zeitlichen Verzögerung 
verfügbar, so dass eine Analyse der allerletzten 
Jahre nicht immer möglich ist.

Als erste Kategorie der Heterogenität wurde 
die Differenzierung in der amtlichen Statistik 
nach der Größe der Wirtschaftsunternehmungen 
der Selbstständigen verwendet. Sie weist aus, ob 
die Selbstständigen in ihren Firmen allein oder 
mit Hilfe weiterer Lohnarbeitskräfte tätig sind. 

Die in Abbildung 4 und Abbildung 5 darge-
stellten Ergebnisse der Auswertungen der SUFs 
der Mikrozensen zeigen, wie sich seit 1991 die all-
gemeine Zunahme der Selbstständigkeit in den 
beiden Beobachtungskategorien „Solo-selbststän-
dig” und „mit Beschäftigten” unterschiedlich ab-
bildet. Seit etwa 1994 ist die Zahl der Selbststän-
digen, die abhängig Beschäftigte in ihren wirt-
schaftlichen Unternehmungen haben, konstant 
geblieben, während sich die Zahl der Solo-Selbst-
ständigen seit Anfang der 1990er Jahre kontinu-
ierlich erhöht und letztlich verdoppelt hat. Mit 
anderen Worten lässt sich aus den beiden Abbil-
dungen folgern, dass die deutliche Zunahme in 
Anzahl und Quote bei der berufl ichen Selbststän-
digkeit fast ausschließlich auf das Konto der Solo-
Selbstständigkeit verbucht werden kann. Dem-
nach arbeitet die Mehrheit der Selbstständigen 
als Solo-Selbstständige in sogenannten Ein-Mann- 
bzw. Eine-Frau-Firmen (Kelleter 2009; Wingerter 
2009; Leicht 2000).10

Untersuchen wir die Frage, ob sich diesbe-
züglich zwischen Ost- und Westdeutschland Un-
terschiede ergeben, so muss konstatiert werden, 
dass die Entwicklungstendenz ungeachtet der un-
terschiedlichen absoluten Zahlen in Ost- und 
Westdeutschland ähnlich ist. Unter dem Ge-
sichtspunkt einer Differenzierung nach Ge-
schlecht (Abbildung 5) kann dieser Befund wei-
terhin so spezifi ziert werden, dass auch hier die 
Tendenz bei Männern und Frauen ähnlich ist, 
nämlich dass seit 1995 die Zahlen der Solo-Selbst-
ständigen zunehmen und die Zahlen der Selbst-
ständigen mit Beschäftigten zurückgehen. Ein 
Unterschied zwischen den Geschlechtern besteht 
freilich darin, dass Solo-Selbstständigkeit unter 
weiblichen Selbstständigen noch deutlich stärker 
verbreitet ist als bei männlichen Selbstständigen. 

  9 Ausführliche Informationen hierzu fi nden sich auf den Internetseiten des Forschungsdatenzentrums des Statistischen Bundesamtes: 
http://www.forschungsdatenzentrum.de/bestand/mikrozensus [Zugriff 24. Juni 2011].

10 Für eine differenzierte Untersuchung und international vergleichende Verweise vgl. neuerdings Koch et al. 2011.
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Abbildung 4:

Entwicklung der Selbstständigkeit mit und ohne Beschäftigte, Ost- und Westdeutschland, 
1989 bis 2009 in Mio.

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis der Scientifi c Use Files der Mikrozensen des Statistischen Bundesamtes. 
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Entwicklung der Selbstständigkeit mit und ohne Beschäftigte, Ost- und Westdeutschland, 
1991 bis 2009 in %

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis der Scientifi c Use Files der Mikrozensen des Statistischen Bundesamtes. 

An
te

il 
in

 %

Jahr

40

90

30

80

10

60

50

100

20

70

0

20
01

19
91

19
92

20
07

20
03

19
95

19
96

19
98

20
00

19
90

20
09

20
05

20
06

20
02

19
93

19
94

20
08

20
04

19
97

19
99

Männer, Selbstständige
ohne Beschäftigte

Männer, Selbstständige
mit Beschäftigten

Frauen, Selbstständige
ohne Beschäftigte

Frauen, Selbstständige
mit Beschäftigten



25

WISO
DiskursWirtschafts- und Sozialpolitik

In den letzten Jahrzehnten erleben wir auch bei 
der berufl ichen Selbstständigkeit somit einen 
Vormarsch von Frauen (Bögenhold und Fachin-
ger 2012a, 2012b, 2009). 

Pauschal läßt eine erste Inspektion der Daten 
den Schluss zu, dass der deutliche Anstieg beruf-
licher Selbstständigkeit ganz überwiegend auf das 
Konto eines Anstiegs von Solo-Selbstständigkeit 
zu verbuchen ist und diese Unterkategorie beruf-
licher Selbstständigkeit der Motor der steigenden 
Selbstständigkeit in den letzten Jahren zu sein 
scheint. 

Diese Ein-Personen-Betriebe weisen viel-
schichtige Merkmale auf (Koch et al. 2011), wo-
bei der Anteil der Mikro-Selbstständigen an der 
Gesamtzahl der Selbstständigen in Deutschland 
regional stark unterschiedlich ist. Neben den Ver-
lierern des Arbeitsmarkts, deren Platz im Gefüge 
abhängiger Beschäftigung ungesichert ist, treten 
auch zunehmend hoch qualifi zierte Personen 
auf, die angesichts der steigenden Bedeutung von 
Wissen neue und höchst autonome Formen un-
ternehmerischer Aktivitäten entwickeln. 

Ein weiterer Aspekt der Ausweitung beruf-
licher Selbstständigkeit ist der enorm starke An-

stieg der (klassischen) Freien Berufe, wie der 
 Tabelle 2 entnommen werden kann. Während 
die Selbstständigen zwischen 1991 und 2009 um 
38 Prozent zunahmen, konnte die Untergruppie-
rung der selbstständigen Freien Berufe in dersel-
ben Zeit um 42 Prozent zulegen. Die Entwicklung 
bei den Freien Berufen spiegelt zweifelsohne den 
Dienstleistungstrend wider. Mit anderen Wor ten 
fungieren auch die Freien Berufe als Motor der 
Expansion berufl icher Selbstständigkeit in 
Deutschland, wobei zu beachten ist, dass diese in 
sich selber auch ein wichtiger Akteur in diesem 
Prozess sind. 

Diese Zunahme der (selbstständigen) Freien 
Berufe koinzidiert mit der bereits thematisierten 
Entwicklung in Richtung der Dienstleistungen. 
Sie ist sowohl Ausdruck wie Träger dieser Tertiari-
sierung. Die Untersuchung der Freien Berufe und 
anderer freiberufl ich Tätiger zeigt nicht nur deren 
Expansion innerhalb des beobachteten Zeitraums, 
sondern auch das Vordringen von Frauen bei den 
freiberufl ich Erwerbstätigen. Dies ist nicht weiter 
erstaunlich, weist Dienstleistungs arbeit doch 
 einen höheren Anteil weiblicher Beschäftigung 
aus als die anderen Wirtschafts sektoren. Die Ab-

Tabelle 2:

Veränderung der Anzahl der in Freien Berufen Tätigen von 1991 auf 2009 in %

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis der Scientifi c Use Files der Mikrozensen des Statistischen Bundesamtes. 

Freie Berufe 1991 zu 2009

Bauingenieurinnen und Bauingenieure, Architektinnen und Architekten u. ä. 29,4

Wirtschaftsprüferinnen und Wirtschaftsprüfer, Steuerberaterinnen und Steuerberater 31,8

Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter, Rechtsberaterinnen und Rechtsberater 82,3

Ärztinnen und Ärzte 56,5

Zahnärztinnen und Zahnärzte 48,2

Tierärztinnen und Tierärzte 5,5

Apothekerinnen und Apotheker -2,6

Freie Berufe insgesamt 45,6

Selbstständig Erwerbstätige insgesamt 39,9
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bildung 6 verdeutlicht für die Jahre 1988, 2001 
und 2007, dass sich die Anteile der Frauen fast 
durchgängig erhöht haben.

Ein weiteres Kriterium von Heterogenität stel-
len die Arbeitszeiten dar. Die Idee von der „Normal-
Selbstständigkeit“ impliziert einen Durchschnitts-
typus von Selbstständigkeit, der – wie an Hand 
verschiedener Kriterien bereits gezeigt wurde – bei 
näherer Prüfung kaum aufrechtzuerhalten ist. 
Noch viel weniger ist das der Fall, wenn gefragt 
wird, wie die Arbeitszeiten innerhalb der Kate-
gorie berufl icher Selbstständigkeit variieren. 

Die Auswertungen der SUFs der Mikrozensen 
des Statistischen Bundesamtes verdeutlichen, dass 
die wöchentliche Arbeitszeit für die Majorität der 
Selbstständigen mehr als 40 Wochenstunden be-
trägt, wenngleich sich hier auch innerhalb des 
beobachteten Zeitraums ein relativer Rückgang 
ergeben hat (Abbildung 7). Während etwas mehr 
als 60 Prozent angeben, mehr als 40 Stunden pro 
Woche zu arbeiten, sind weitere knapp 20 Pro-
zent mit 40 Wochenstunden in ihren wirtschaft-
lichen Unternehmungen engagiert. Demgegen-

über zeigen sich allerdings auch Gruppierungen 
von Selbstständigen, die zwischen 15 und 40 Stun-
den und die weniger als 15 Stunden pro Woche 
 tätig sind. Da es sich bei diesen Angaben aus dem 
Mikrozensus um Selbsteinschätzungen handelt, 
spiegeln sie allerdings weniger die objektive Si-
tuation als vielmehr die Selbstwahrnehmung der 
Erwerbstätigen wider. Aus diesem Grunde sind 
die Angaben vorsichtig zu interpretieren. Sie ver-
mitteln aber zumindest ein weiteres Indiz für die 
Heterogenität selbstständiger Erwerbsarbeit.

Unter dem Gesichtspunkt der Heterogenität 
zeigt sich hier letztlich doch eine beträchtliche 
Streuung der Arbeitszeitbelastungen, die mit der 
jeweiligen berufl ichen Selbstständigkeit verbun-
den sind, und zwar von geringem Arbeitsaufwand 
bis hin zu gesellschaftlich überdurchschnittli-
chen Arbeitszeiten. Noch deutlicher ist der Be-
fund, wenn die Daten nach männlicher und 
weiblicher Selbstständigkeit unterschieden wer-
den. Bei Frauen sind nur weniger als 45 Prozent 
in der Kategorie der Arbeitszeit von mehr als 
40 Wochenstunden tätig und umgekehrt gibt es 

Abbildung 7:

Arbeitszeiten selbstständig Erwerbstätiger in Deutschland, 1991 bis 2009

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis der Scientifi c Use Files der Mikrozensen des Statistischen Bundesamtes. 
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deutlich höhere Prozentzahlen in der Kategorie 
von weniger als 15 Wochenstunden.

Unterschiedliche Arbeitszeiten können un-
terschiedliche Ursachen haben, so beispielsweise 
schlechte Geschäftslagen aufgrund unzureichen-
der Aufträge oder bewusste Entscheidungen für 
Formen reduzierter berufl icher Selbstständigkeit 
in Formen von Teilzeitunternehmertum. 

Wer also pauschal von der Selbstständigkeit 
spricht, sollte sich vergewissern, dass Selbst stän-
digkeit zwar mit Blick auf die Defi nition des be-
rufl ichen Einordnungskriteriums universell ist, 
dass sich aber dahinter gänzlich verschiedene 
 Arbeits- und Sozialexistenzen verbergen. So zeigt 
demzufolge auch die Einkommenssituation bei 
den Selbstständigenhaushalten eine bedeutende 
Spreizung der monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen in Abbildung 8.  

Die Verteilung der Einkommen deckt über-
durchschnittlich gute Einkommensbereiche wie 
auch Zonen der untersten Einkommensbereiche 
ab. Eine prekäre Einkommenssituation liegt ins-
besondere bei den Solo-Selbstständigen vor. Im 
Jahr 2009 verfügten etwa 14 Prozent über ein mo-
natliches Nettoeinkommen von bis zu 1.300 Euro 
und weitere 22 Prozent von 1.300 Euro bis 2.300  
Euro. Demgegenüber erzielen knapp über 36 Pro-
zent der Haushalte von Selbstständigen mit Be-
schäftigten ein Haushaltsnettoeinkommen von 
über 4.000 Euro und von rd. 17 Prozent ein Haus-
haltsnettoeinkommen von über 6.000 Euro mo-
natlich. Zur besseren Beurteilung dieser Einkom-
mensverteilung sei auf das durchschnittliche 
Haushaltsnettoeinkommen aller Haushalte ver-
wiesen, das im Jahr 2009  bei 2.914 lag (Statis-
tisches Bundesamt 2010: 543). 

Abbildung 8:

Haushaltsnettoeinkommen von selbstständig Erwerbstätigen gemäß Selbsteinschätzung, 
Deutschland 2009

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis der Scientifi c Use Files der Mikrozensen des Statistischen Bundesamtes.
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Als Letztes sei auf die regionale Heterogenität 
eingegangen. Die Abbildung 9 veran schaulicht 
diese regionalen Ungleichgewichte in Deutsch-
land in der Präsenz von berufl ichen Selbststän-
digkeitsquoten und unterschiedlichen sektoralen 
Ausprägungen. Es zeigt sich, dass die einzelnen 
Regierungsbezirke in Deutschland divergente 
Selbst ständigenquoten haben, die sich keineswegs 

nur durch die  jeweilige Dominanz des primären, 
sekundären oder tertiären Sektors erklären lassen. 
Die regionalspezifi schen Selbststän digenquoten 
sind ein Spiegelbild diverser Einfl ussfaktoren und 
dokumentieren in ganz unterschiedlicher Art Ge-
schichte, sektorale Ausrichtungen und relative 
Stärken oder Schwächen von regionalen Volks-
wirtschaften. 

Abbildung 9:

Regionalspezifi sche Selbstständigenquoten nach Wirtschaftsbereichen, 2005

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis der Scientifi c Use Files der Mikrozensen des Statistischen Bundesamtes.
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Ähnlich und fast zeitgleich wie Joseph A. Schum-
peter seine Ideen über die Dynamik wirtschaft-
lichen Wandels im Sturm der „creative destruc-
tion“ formuliert hatte, war es Fritz Marbach, der 
sich in seiner Arbeit über die „Theorie des Mittel-
standes“ (1942) Gedanken über den steten Fluss 
innerhalb der Kategorie von Klein- und Mittel-
unternehmen und des selbstständigen Unterneh-
mertums gemacht hatte. Ähnlich wie Schumpe-
ter wandte Marbach sich gegen die Vorstellung, 
dass wirtschaftlicher Wandel nur mit Bedrohun-
gen und Verdrängung verbunden sei. Vielmehr 
sah er im Prozess der wirtschaftlichen Entwick-
lung auch stete Chancen: „… Die Pessimisten ha-
ben nicht nur die kapitalistischen Auswirkungen 
auf das bestehende Handwerk und Gewerbe all-
gemein (in den Einzelfällen waren sie ja wirklich 
oft katastrophal) überschätzt, sie haben auch 
nicht beachtet, dass der mit dem Erfi ndungsgeist 
eng verwachsene Kapitalismus eine Brutstätte für 
neue handwerkliche bzw. gewerbliche Betätigung 
ist. Selbst der Am-laufenden-Band-Kapitalismus hat 
dem Mittelstand nicht nur geschadet. Zufolge der 
neuen Erfi ndungen, der kulturellen Ansprüche, die 
der Kapitalismus weckte, … sind immer wieder 
neue Arbeitsgebiete für selbstständig Erwerbende 
erschlossen worden …“ (Marbach 1942: 264) 

Eine derartige Perzeption interpretiert wirt-
schaftliche Abläufe weniger statisch und eher als 
„im Fluss“ begriffen. Das stellt dann auch den 
Schlüssel bereit, das Unternehmertum als eine 
berufl iche Kategorie zu sehen, die sich in der Sta-
tistik auf Basis bestimmter Minimaldefi nitionen 
ergeben hat, die aber in der Praxis sehr heterogen 
gestaltet ist. Vorstellungen von einem sogenann-
ten Normalunternehmertum sind mit Blick auf 
die Heterogenität der entsprechenden Lebens-
chancen und multiplen wirtschaftlichen Existen-
zen eher Klischees. Eine „Durchschnittsselbst-

ständigkeit“ ist häufi g eher ein akademisches 
Konstrukt und trägt der Vielfalt an Sozial- und 
Wirtschaftsräumen im Unternehmertum kaum 
Rechnung, wobei diese Vielfalt in diverse institu-
tionelle Regelungen eingebunden ist (Schulze 
Buschoff 2010).

Mit der Zunahme von Solo-Selbstständigkeit 
als Träger der Zunahme berufl icher Selbstständig-
keit, wie sie von Leicht (2000) bereits vor zehn 
Jahren beschrieben wurde, geht nicht nur eine 
Festigung des kleinbetrieblichen Sektors einher, 
sondern die Entwicklung befördert nachhaltig 
eine Expansion von Mikrofi rmen. Selbstständige 
werden hier in erster Linie zu Unternehmern ih-
rer eigenen Arbeitskraft (Dörre 2012; Pongratz 
und Voß 2003, 2004). Dabei ist es nicht hinrei-
chend klar, ob dieser Trend nun für eine Wieder-
belebung der Ökonomie und eines Erstarkens des 
Arbeitsmarktes steht oder ob dieser Trend viel-
leicht selber als ein Indiz von Schwächen eines 
angespannten Arbeitsmarktes anzusehen ist. Die 
Schumpeter‘sche Idee einer Koinzidenz des Auf-
tretens neuer Unternehmerschwärme mit einer 
wachsenden Prosperität (Schumpeter 1964) ist 
zwar weitläufi g in der Wirtschaftspolitik akzep-
tiert, doch wirft das signifi kante Auftreten von 
Kleinst-Selbstständigkeiten diesbezüglich eine 
Reihe von kritischen Fragen auf. Es kann sicher-
lich nicht gesagt werden, dass nun alle Solo-
Selbstständigen aus einer „Ökonomie der Not“ 
entstanden sind, denn deren Berufsverläufe, Mo-
tive und weiteren Entstehungsbedingungen sind 
letztlich unterschiedlich. Prinzipiell gibt es zwei 
völlig entgegengesetzte Interpretationen des Phä-
nomens der Solo-Selbstständigkeit, von denen 
die eine sehr düstere und negative Wahrnehmung 
und die andere eine gleichermaßen positive ist. 
In der negativen Variante wird das Phänomen der 
neu bzw. vermehrt auftretenden Kleinstunter-

5. Selbstständigkeit: Pluralisierung der ökonomischen Wege und Lagen
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nehmerinnen und -unternehmer in der Gestalt 
von Solo-Selbstständigen als eine moderne Vari-
ante von Tagelöhnertum angesehen, wie dieses 
aus den Anfängen des 20. Jahrhunderts bekannt 
ist, wo Menschen auf einer täglichen Basis Ar-
beitskraft anbieten und verkaufen, ohne unter 
besondere Schutzmechanismen von Arbeits- oder 
Sozialrecht zu fallen (Fachinger 2007). 

In dieser Wahrnehmung ließe sich befürch-
ten, dass – zumindest in einigen Wirtschaftsbe-
reichen – dieselben Muster von Existenzen wieder 
aufl eben, die als prekär zu bezeichnen sind und 
als marginalisierte Variante von Solo-Selbststän-
digkeit gelten müssen. In diesem Sinne könnte 
das Erstarken von Mikrofi rmen und Kleinstselbst-
ständigkeiten (Bögenhold und Fachinger 2007; 
Smeaton 2003) eher für Formen der Destandar-
disierung mit unsicheren und prekären Arbeits-
bedingungen und -lokalitäten angesehen werden 
(z. B. Dörre 2012; Pfaller 2010; Wagner 2010; 
 Dörre et al. 2004). Umgekehrt zeichnet die opti-
mistische Variante ein gänzlich anderes Bild: Hier 
wird Solo-Selbstständigkeit nicht als Einbahn-
straße gesehen, sondern als eine typische und 
 experimentelle Phase bei neuen Selbstständigen, 
die neue Wege ausprobieren und „richtige“ 
 Entrepreneurs werden wollen. In Österreich stellt 
die Gruppierung von Ein-Personen-Unternehmen 
(EPU‘s) mittlerweile etwa eine feste Begriffl ichkeit 
dar und Literaturbefunde verdeutlichen durch-
aus moderate Wachstumspotenziale (Keßler et al. 
2009). In diesem Sinne werden Kleinstun ter neh-
merin nen und -unternehmer und Solo-Selbst-
ständige eher als potenziell erfolgreiche Gründer, 
die noch auf ihren Durchbruch warten, betrach-
tet. Schließlich sind Solo-Selbstständige, so wird 
hier hinzugefügt, in einer wachsenden Zahl von 
Ländern die „Normalform“ berufl icher Selbst-
ständigkeit (Kautonen et al. 2010). Von besonde-
rem Interesse ist weiterhin die Frage des Schei-
terns von Solo-Selbstständigen und mögliche  Op- 
 tionen für einen geschäftlichen Neustart (Kranzusch 
und Richter 2011; Kay und Kranzusch 2010). 

Wenn heute über die Notwendigkeit von 
mehr Entrepreneurship diskutiert wird (Brixy et 
al. 2012; Bertelsmann Stiftung 2009; Bosma et al. 
2009; Acs et al. 2009), steht häufi g die populäre 
Annahme bereit, dass eine Zunahme berufl icher 

Selbstständigkeit Entrepreneurship stimuliert und 
unter anderem als Arbeitsplatzmultiplikator ange-
sehen wird. Die empirische Behandlung des The-
mas zeigt allerdings, dass die Zusammenhänge 
erheblich komplizierter sind, als schlichte Glei-
chungen suggerieren (Kelley et al. 2012; Neumark 
et al. 2008). Images von einem „good capitalism” 
versus einem „bad capitalism” (Baumol et al. 
2007) müssen mit Blick auf das Thema Entrepre-
neurship sorgfältig analysiert werden, um nicht 
vorschnellen Täuschungen zu verfallen. Wenn in 
diesem Sinne häufi g mit steigenden Selbstständi-
genzahlen ein „Aufbruch zu neuen Ufern” ausge-
geben wird, entpuppt sich das gelegentlich eher 
als Kehrseite neuer Arbeitsmarktentwicklungen 
und als ein Spiegel entsprechender Veränderun-
gen der Berufsstrukturen. Diese Veränderungen 
sind unmittelbar mit strukturellen Änderungen 
von Wirtschaft und Gesellschaft im Sinne einer 
Tertiarisierung verbunden. Das Thema der Mikro-
Firmen in Verbindung mit Solo-Selbstständigkeit 
ist kompliziert, weil genau der Bereich zwischen 
den beiden Interpretationspolen von größtem In-
teresse ist, dieser aber empirisch bislang nur eher 
schwach ausgeleuchtet erscheint.

Es ist nicht leicht, genau festzulegen, welches 
dieser Szenarien letztlich näher an der Realität ist. 
Man könnte vermuten, dass die Wahrheit sich – 
wie es häufi g der Fall ist – zwischen den beiden 
extremen Positionen einpendelt. Zu dieser Frage 
gibt es einen Mangel an systematischen empi-
rischen Untersuchungen, die sich auf die Aufar-
beitung von Karriereverläufen über längere Zeit-
räume konzentrieren. Deren Ergebnisse könnten 
zu realistischeren Einschätzungen beitragen. Die 
Schnelllebigkeit der Gesellschaft und die säkulare 
Bewegung hin zu einer wachsenden Wissens-
basiertheit der Wirtschaft und Gesellschaft ma-
chen auch vor der Arbeitsteilung von Berufen 
und ihren Inhalten in Verbindung mit der Kom-
position der Unternehmens-, Sozial- und Wirt-
schaftsstruktur und des Arbeitsmarktes nicht halt 
(siehe exemplarisch Mundelius 2009). Solche 
Verweise sollen beobachtbare Heterogenisie-
rungstendenzen, die sich in Begriffl ichkeiten von 
Prekarität und berufl ichen und lebensperspek-
tivisch gestiegenen Unsicherheiten manifestie-
ren, keineswegs bagatellisieren, sondern in einen 
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breiteren Interpretationsrahmen stellen, dem-
nach das gesamte System von industriellen Bezie-
hungen und Beschäftigungsarrangements im 
Wandel begriffen ist und als Gegenstand sozio-
logischen Diskurses erscheint (Kalleberg 2009). 

In der Soziologie wird in den letzten Jahr-
zehnten viel über die Pluralisierung von Lebens-
stilen und deren korrespondierende Lebensent-
würfen gesprochen. Vielleicht hat der Umstand, 
dass eine wachsende Zahl von Kleinstunterneh-
merinnen und -unternehmer im Dienstleistungs-
bereich anzutreffen ist, auch eine Verbindung in 
Richtung dieser Pluralisierungstendenzen. Das 
Schreddern von standardisierten Globalentwür-
fen, die verbindliche und universelle Berufskar-
rieren vorsehen, führt zur Pluralisierung von Be-
rufsidentitäten und -schicksalen, die auch mit 
Blick auf die Mikro-Selbstständigkeit ein Er-
klärungspotenzial haben können. Die enorme 
Spannbreite zwischen Arbeitspositionen, Wirt-
schaftsbereichen, Arbeitszeiten und Einkommen 
verdeutlicht, dass es nicht die Unternehmerin 
oder den Unternehmer gibt, sondern dass es viele 
spezifi sche Ausprägungen gibt. Dasselbe gilt für 
den Weg in eine erfolgreiche Selbstständigkeit, 
wo sich letztlich am besten eine Reihe an Schlüs-
selqualifi kationen als potenzielle Erfolgsfaktoren 
angeben lassen (Wadhwa et al. 2009; Audretsch 
2007), die dann stets ihre eigenen erfolgreichen 
Synergien fi nden müssen. Entrepreneurial Diver-
sity kann sogar als ein eigener Motor (Verheul 
und van Stel 2010) mit Blick auf Wirtschaftsdy-
namik und Wachstum angesehen werden. 

Wenn wir die bisherigen Ergebnisse in ein 
Resümee und entsprechende Schlussfolgerungen 
übersetzen wollen, dann zeigt sich, dass die neuen 
Gesichter des Unternehmertums vor allem auch 
im Kontext von sektoralen Entwicklungen in 
Richtung einer Dienstleistungsgesellschaft inter-
pretiert werden müssen und dass darüber hinaus 
schwindende oder geringe Berufschancen in wei-
ten Teilen des öffentlichen Sektors, aber auch der 
Privatwirtschaft, bei anhaltendem Druck des Ar-
beitsmarktes zu Formen von kleiner, teils auch 
marginaler, Selbstständigkeit führen. Der Blick 
auf die deutliche Erhöhung der Zahlen bei den 
Freien Berufen sowie freiberufl ich Erwerbstätigen 
differenziert und spezifi ziert exemplarisch die 
empirische Betrachtung. Diese Berufe werden in 
immer stärkerem Maße zum Träger der modernen 
Selbstständigkeit. Je stärker sich die Wirtschaft 
mit ihrer Berufswelt weiter in Richtung Tertiari-
sierung entwickelt, desto stärker werden verschie-
dene Formen freiberufl icher Arbeit in den Ge-
sichtspunkt geraten. Je stärker allerdings die Frei-
en Berufe zu einer tragenden Säule der berufl  ichen 
Selbstständigkeit werden, desto problematischer 
wird auch die Gleichsetzung von berufl icher 
Selbstständigkeit mit Unternehmertum, da Freie 
Berufe per defi nitionem nicht als Unternehmerin 
oder Unternehmer gelten. Schließlich, je stärker 
neue Selbstständigenprofi le auf dem Vormarsch 
sind, desto stärker werden auch traditionelle 
 Unternehmerqualifi kationen als Schlüsselquali-
fi kationen abgelöst, zumindest aber ergänzt durch 
neue Sets an Qualifi kationen. Hierzu zählen vor-
rangig diverse Softskills einschließlich Kompe-
tenzen des Social Networking, von Teamfähigkeit 
und interkultureller Kommunikation. 
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Die vorliegende Studie verdeutlicht in verschie-
denen Perspektiven die Heterogenität der beruf-
lichen Selbstständigkeit. Kategorien wie Arbeits-
zeiten und Einkommen fungieren diesbezüglich 
als Indikatoren, die allerdings stets nur Spiege-
lungen gravierender Veränderungen in der Wirt-
schafts- und Sozialstruktur sind. Die Entwicklun-
gen in der Kategorie der berufl ichen Selbststän-
digkeit sind mit anderen Worten ein Bestandteil 
in der Rekonfi guration der industriellen Bezie-
hungen: „Arbeit ist mit anderen sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Themen sehr eng 
verbunden, und daher hat der Anstieg an prekä-
rer Arbeit und Unsicherheit weitreichende Aus-
wirkungen sowohl auf arbeitsbezogene wie auch 
auf nicht-arbeitsbezogene Phänomene.“ (Kalle-
berg 2009: 8) Alle Menschen in (lohn- und ge-
halts-)abhängiger Beschäftigung stehen in un-
mittelbarer Beziehung zu anderen Unternehmen 
und deren Stakeholdern und sind insofern prima 
facie Gegenstand der „employment relations“, 
aber auch die Selbstständigen lassen sich in dieses 
System der industriellen Beziehungen einordnen: 
„Auch von berufl ich Selbstständigen kann man 
behaupten, dass sie in einem ‚Beschäftigungsver-
hältnis‘ zu Kunden, Lieferanten und anderen Ak-
teuren stehen.“ (Kalleberg 2009: 12, eigene Über-
setzung)  

Die Veränderungen in der Struktur der beruf-
lichen Selbstständigkeit basieren auf einer Reihe 
verschiedener Faktoren, die dem Gefüge der Er-
werbsstruktur zugrunde liegen. Hierzu zählen 
auch Strategien von Großunternehmen, Teile ih-
rer Leistungspalette auszugliedern. Auch neue 
Marketingstrategien und Verkaufsphilosophien, 
zu denen etwa das Franchising gehört, sind dabei 
aufzulisten. Schließlich erhöht sich mit der Dif-
fusion neuer Kommunikations- und Informa-

tionstechniken das Spektrum neuer Produkte, 
aber auch neuer Unternehmen, und zwar vor al-
lem auch vieler Kleinunternehmen in den Berei-
chen Software und EDV-Dienstleistungen. Das 
Internet und Telearbeit lassen neue Unterneh-
men in großem, quantitativ noch schwer be-
ziffertem Ausmaß entstehen. Demographischer 
Wandel, Freizeitgesellschaft und zunehmende  In- 
dividualisierung produzieren schließlich darüber 
hinaus auch völlig neue soziale Bedürfnisse und 
Bedarfl agen, die zur Grundlage von wirtschaftlich 
selbstständigen Existenzen und neuen Unterneh-
men werden. Soziale Dienste, Alters betreuung, 
medizinische Versorgungs leistungen sowie Be ra-
tungsbedarfe in diversen Know-How-Feldern wer-
den an Bedeutung gewinnen (Goldschmidt und 
Hilbert 2009). Ebenso ist eine hohe oder steigen-
de Arbeitslosigkeit als ein Push-Faktor in Rich-
tung berufl icher Selbstständigkeit anzusehen (vgl. 
international vergleichend Brixy et al. 2012, 2008; 
Kelley et al. 2012; Schulze- Buschhoff 2007; 
Fachinger 2004; Bögenhold und Staber 1990).

Insbesondere Shane (2003) hatte ausgearbei-
tet, wie allein durch den gesellschaftlichen Wan-
del stetig neue Opportunities kreiert werden. So 
lassen sich demographische Trends einer altern-
den Gesellschaft oder der Pluralisierung von Le-
bensstilen, aber auch ein zunehmendes Bewusst-
sein für hochwertige Lebensmittel und Gesund-
heitsvorsorge etwa als potenzielle „Sources of 
Opportunities“ interpretieren, die prinzipiell 
neue Lebensräume für neue Unternehmen, Un-
ternehmensgründungen und berufl iche Selbst-
ständigkeiten eröffnen.  So sind die Nischen und 
Spielräume geschäftlicher Unternehmungen zu 
einem Teil wiederum das Spiegelbild gesellschaft-
licher Entwicklungen (Shane und Venkataraman 
2000). Wenn heute verstärkt über die Kreativwirt-

6. Soziale Heterogenität und Problemlagen: Welche Fragen wirft das  
 Neue an der „neuen Selbstständigkeit“ auf?
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schaft (Bandemer et al. 2010; Pfaller 2010; Bun-
desministerium für Wirtschaft und Technologie 
2009; Mundelius 2009; Söndermann et al. 2009) 
diskutiert wird, dann fi ndet das vor dem Hinter-
grund statt, dass Kultur immer stärker auch als ein 
Markt für Güter und Dienstleistungen fungiert.

Diese Entwicklungen führen im Zusammen-
spiel mit weiteren Faktoren seit etwa zwei Jahr-
zehnten zu einer Zunahme der Selbstständigkeit. 
Untersuchen wir genauer, um welche Formen 
von Selbstständigkeit es sich hier handelt, fällt 
auf, dass insbesondere Mikroselbstständigkeiten 
als Ein-Mann- bzw. Eine-Frau-Selbstständigkeiten 
den entscheidenden Motor dieser Zunahmen ab-
geben. Weiterhin fi ndet sich auch für die Selbst-
ständigkeit, was für den Arbeitsmarkt generell 
konstitutiv erscheint, nämlich eine deutliche Zu-
nahme an Flexibilisierung, Unstetigkeit und so-
zialen Risiken (Keller und Seifert 2007; Seifert und 
Struck 2009; Fachinger und Frankus 2010; Fachin-
ger 2007; Fachinger und Frankus 2004; Betzelt 
und Fachinger 2004; Fachinger 2004, 2002). Die 
erhöhte Unstetigkeit der Erwerbstätigkeit mit 
häufi gen Wechseln zwischen abhängiger und 
selbstständiger Beschäftigung sowie auch zwi-
schen Arbeits- und Auftragslosigkeit ist weiter -
hin auffällig, auch wenn unsere empirischen Er-
gebnisse hier nur Andeutungen machen und 
plausibilisierte Mutmaßungen zulassen. Hier ent-
stehen tendenziell neue Formen von Erwerbs-
karrieren, die ein hohes Maß an Unsicherheit 
 verbunden mit einem teilweise hohen materiel-
len Risiko beinhalten. Parallel dazu zeigt sich ein 
 hohes Ausmaß an Destandardisierung innerhalb 
der Kategorie der berufl ichen Selbstständigkeit. 
Die verschiedenen Momente von Destandardi-
sierung sind ein Indikator für die Diversität in 
 dieser Erwerbskategorie.

In Zusammenhang mit Unstetigkeit, Destan-
dardisierung und Heterogenität gibt es weiterhin 
zunehmend Formen einer Erwerbshybridisierung  
(Folta et al. 2010), demnach nicht nur die Er-
werbsbiographie verschiedene Phasen von ab-
hängiger Erwerbstätigkeit und Selbstständigkeit 
(Pongratz und Simon 2010) beinhaltet, sondern 
auch Mehrfachbeschäftigungen und Kombina-
tionen zeitgleich vorzufi nden sind. Daraus folgt 
die Schwierigkeit, die Berufs- und Sozialstruktur 

in wenige übersichtliche Kategorien zu untertei-
len, etwa Unternehmer und abhängig Beschäf-
tigte oder Selbstständige einerseits und Arbeiter, 
Angestellte und Beamte andererseits, da sich 
schon auf Grund unserer vorgetragenen Über-
legungen andeutet, dass es in erhöhtem Maße 
Kombinationen von „sowohl als auch“ gibt, die 
die Sozial- und Berufsstruktur zu einem komple-
xeren Puzzle von Kombinationen werden lässt 
und auch laufende „Entgrenzungen“ (Schmid 
2008) von Erwerbsarbeit hervorbringen. Wenn 
diese Kombinationen als „fl ießend“ im Lebens-
verlauf erscheinen, potenzieren sich entspre-
chende Kombinationsmöglichkeiten. Die „sweet 
Simplicity des Kapitalismus“ (Götz Briefs 1931), 
in der es nur zwei oder drei große Akteure bzw. 
Berufskategorien in der Gesellschaft gibt, war 
schon von Götz Briefs (1931) mit Blick auf diese 
fehlerhafte Schlichtheit kritisiert worden und 
dürfte heute noch unzutreffender sein.

Das soziologische Augenmerk auf die Passage 
in das (Klein-)Unternehmertum ist insofern von 
besonderem Interesse, als dieser „kleine soziale 
Grenzverkehr“ (Götz Briefs 1931) lange Zeit theo-
retisch und empirisch übersehen wurde. Die so-
ziologische Untersuchung solcher sozialen Mo-
bilität kann verdeutlichen, inwieweit die Sozial- 
und Berufsstruktur als Gefüge gesellschaftlicher 
Positionen individuell-personal „aufgemischt“ 
wird, d. h. inwieweit die Positionen von stetig 
wechselnden Personen eingenommen werden. 
Im Ausmaß der sozialen Mobilität drückt sich da-
bei in erster Linie die Dynamik und der damit 
verbundene „Zwang“ der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse aus, auf den schon Sorokin hinwies, 
wenn er sagte, dass „in jeder Gesellschaft die 
 soziale Mobilität von Individuen und deren so-
ziale Verteilung keine Angelegenheit des Zufalls, 
sondern  etwas ist, das den Charakter einer Not-
wendigkeit zeigt, die von vielen Institutionen 
durch ihre bloße Existenz hervorgerufen und 
kontrolliert wird.“ (Sorokin 1964: 207, eigene 
Übersetzung) Prinzipiell kann die Erforschung so-
zialer Mobilität im Gegensatz zu „statischen“ 
Schichtungsstudien verdeutlichen, inwieweit so-
ziale Ungleichheit über familiale „Vererbungs-
effekte“ inter-generationell tradiert und perpetu-
iert wird und/oder inwieweit Verläufe der sozia-
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len und berufl ichen Auf- oder Abwärtsmobilität 
sich innerhalb des Lebensverlaufs von Menschen 
ereignen (intragenerationell). Ein Großteil der in-
ternational-vergleichenden Mobilitätsforschung 
hat sich dabei bis heute positiv oder negativ an 
der Überprüfung der von Lipset und Zetterberg in 
den 1950er Jahren gezogenen Schlussfolgerung 
orientiert, dass „das grundlegende Muster sozia-
ler Mobilität in den Industrieländern verschie-
dener westlicher Länder dasselbe zu sein scheint.“ 
(Lipset und Zetterberg 1959: 12, eigene Über-
setzung) 

Die in dieser Studie angestellten Überlegun-
gen verfolgen demgegenüber ein wesentlich be-
scheideneres Ziel: Es ging hier nicht um eine 
grundsätzliche gesellschaftsstrukturelle Analyse 
mit teilweise weitreichenden gesellschaftstheo-
retischen Schlussfolgerungen, sondern vielmehr 
wurde der Blick nur durch einen schmalen „Spalt“ 
geworfen, nämlich auf die Veränderung der 
Selbstständigen(quoten) innerhalb der letzten 
ungefähr 20 Jahre. Damit – so die Hoffnung – 
 lassen sich wichtige analytische Anhaltspunkte 
zum besseren Verständnis wirtschafts-, arbeits-
markt- und sozialstruktureller Fragen gewinnen, 
indem beispielsweise auf die dahinter „verdeck-
te“ soziale Dimension und deren Dynamik ver-
wiesen wird. Das sind freilich keine Mobilitäts-
studien im engen und eigentlichen Sinne, bes-
tenfalls Vorarbeiten dazu. Allerdings dürften 
Muster von Veränderungen und deren Richtun-
gen deutlich geworden sein, die in komplexere 
Puzzles von Berufskonstellationen resultieren. 

Last but not least kann es in der vorliegen-
den Erörterung nicht nur darum gehen, auf pro-
blematische Entwicklungen zu verweisen und 
sozialpolitische Trends und Gefährdungen zum 
Gegenstand der Refl ektion zu machen, sondern 
es sollen auch wirtschaftspolitische Chancen und 
Optionen thematisiert werden, die verdeutlichen, 
wo verstärkt Handlungsfelder liegen und heraus-
zuarbeiten sind. Der thematische Bereich selbst-
ständiger Erwerbsarbeit ist schließlich eng mit 
dem von kleinen und mittleren Unternehmen 
verbunden, so dass dieser Ausschnitt von Er-
werbsarbeit mit diesem Teilbereich an Unter-
nehmen eine symbiotische Beziehung hat. Zu-

nahmen auf der einen Seite bedingen zwangs-
läufi g Zunahmen auf der anderen Seite und vice 
versa. 

Betrachten wir lediglich die Selbstständig-
keit, dann zeigen sich hier höchst differenzierte 
Einzelentwicklungen, die dezidiert auch nur als 
solche zu analysieren sind. Auf der einen Seite 
fi nden sich hier Phänomene, die auf Diskussio-
nen um Prekarität und Armutsrisiken verweisen, 
auf der anderen Seite ist berufl iche Selbststän-
digkeit vielerorts zusehends auch berechtigter-
weise zu einem politischen Instrument der wei-
teren Kreation von Unternehmen, Beschäftigung 
und Wachstum geworden. „Good Jobs“ und „Bad 
Jobs“ (Kalleberg 2011) sind häufi g Kennzeichen 
derselben Medaille sozial- und berufsstrukturel-
len Wandels in einer globaler gewordenen Welt 
(Beck 2009).  Ob Jobs nun eher „good“ oder „bad“ 
sind, muss an Hand mehrerer Kriterien überprüft 
werden, zu denen zumindest Fragen von Ein kom-
men, Beschäftigungsstabilität, Beschäftigungsfä-
higkeit und Sozialer Sicherung (Keller und Seifert 
2011) gehören. Es wird eine zukünftig strategisch 
überaus wichtige Aufgabe sein, aus der bunten 
Vielzahl einerseits sozial- und arbeitsrechtlich 
problematische Entwicklungen und andererseits 
die potenziellen Wachstumsgeneratoren zu iden-
tifi zieren. Es gibt zahlreiche empirische Belege, 
die dokumentieren, wie wichtig ein permanenter 
Zustrom an Unternehmensgründungen und in 
persona neuen Selbstständigen ist, um neue Märk-
te, Unternehmen und Arbeitsplätze zu schaffen. 
Die US-amerikanische Wirtschaft zeigt bei-
spielsweise, dass die Majorität der in den letzten 
25 Jahren neu geschaffenen Unternehmen un-
mittelbar mit jungen Unternehmen im Einklang 
steht. Interessanterweise liegt bei den jungen und 
neuen erfolgreichen Unternehmen der Anteil 
von Menschen mit Migrationshintergrund auf-
fällig über dem gesellschaftlichen Durchschnitt. 
Auch dieser Umstand verweist darauf, dass 
 „Anderssein“ auch eine spezifi sche strategische 
So zialqualifi kation im Hinblick auf Innovations-
potenziale darstellen kann, da hier anders 
 kon fi gurierte soziale Netzwerke, Einsichten und 
Kompetenzen Unternehmens- und Kreativitäts-
vorteile eigener Art mit sich bringen.
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