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~Denn wer da hat, dem wird gegeben”
Spitzeneinkommen und Einkommensungleichheit in Deutschland

Christina Anselmann und Hagen Kramer’

Auf einen Blick

Nicht nur in den USA und anderen angelsidch-
sischen Liandern, sondern auch in Deutschland
hat die Ungleichheit in der Einkommens-
verteilung vor allem deshalb zugenommen,
weil die bereits wohlhabenden Haushalte im
Vergleich zu den Angehorigen der Mittelschicht
sowie den Haushalten im unteren Bereich der
Verteilung besonders grof3e Einkommens-
zuwichse verzeichnen konnten. Eine Auswer-
tung neuerer Daten ergibt, dass hierzulande der
Anteil des Gesamteinkommens, der den Top
10% bzw. den Top 1% der Einkommensbezieher
zuflief3t, in der jiingeren Vergangenheit stark
zugenommen hat. Der vorliegende Beitrag
zeigt, dass Deutschland sich in einer Phase

der Grof3en Divergenz befindet.

Mit dem Slogan , Wir sind die 99 Prozent!“ pranger-
te die Occupy-Wall-Street-Bewegung in den USA im
letzten Jahr unter anderem die zunehmende Ein-
kommens- und Vermoégenskonzentration in ihrem
Land an. Die Protestbewegung machte damit auf
die Tatsache aufmerksam, dass in den vergangenen
Jahrzehnten nur das oberste eine Prozent der US-Be-
volkerung Einkommenszuwdéchse erzielte, wahrend
die restlichen 99 Prozent allenfalls stagnierende,
iiberwiegend sogar sinkende Realeinkommen hin-
nehmen mussten. Die von Occupy problematisierte
Entwicklung wurde kurze Zeit spédter durch eine
Studie des Congressional Budget Office mit aktuellem
Datenmaterial untermauert und bestatigt.

Ungleichheit und Topeinkommen

Die US-amerikanischen Entwicklungen l6sten auch
hierzulande eine Diskussion tiber die Einkommens-
ungleichheit und die Rolle der Topeinkommen in
Deutschland aus. Haufig wird die Ansicht vertreten,
die starke Zunahme der Einkommensungleichheit
sei Uiberwiegend ein Phdnomen von angelsidchsi-
schen Lindern mit ihrer ausgepragten Marktorien-
tierung. Dies ist jedoch nicht der Fall: Seit Mitte der
1990er Jahre und insbesondere seit Anfang der
2000er Jahre nehmen die Einkommensdifferenzen
auch in anderen, nicht-englischsprachigen Natio-

FRIEDRICH
EBERT -
STIFTUNG



Wi

SC

irekt September 2012

nen in erheblichem Maf3e zu.? Gerade in Deutsch-
land ist der Anstieg der Ungleichheit in den letz-
ten Jahren so grof3 wie in fast keinem anderen
OECD-Land gewesen.® Wie in den USA auch ha-
ben in Deutschland vor allem die Zuwidchse am
ganz oberen Ende der Verteilung einen wesent-
lichen Beitrag zur Vergroferung der Einkom-
mensungleichheit geleistet.

Das Matthaus-Prinzip:
Wer hat, dem wird gegeben

Der Gini-Index stellt ein weit verbreitetes Ins-
trument dar, mit dem die personelle Einkom-
mensverteilung gemessen wird. Zwischen 1995
und 2009 erhohte sich der Gini-Index der Netto-
einkommen in Deutschland um drei Prozent-
punkte von 25,9 auf 28,9. Damit stieg er deutlich
starker als in vorhergehenden Perioden, wie zum
Beispiel von 1983 bis 1995, als die Zunahme nur
1,07 Prozentpunkte betrug.* Fiir diese Entwick-
lung waren vor allem die vergleichsweise grof3en
Zuwidchse verantwortlich, die im oberen Ein-
kommenssegment stattfanden. Dies zeigt sich,
wenn man die Entwicklung der Verteilung des
Einkommens betrachtet, aus dem das Einkom-
men der Top 1% herausgerechnet wurde: Hier
legte der Gini-Koeffizient gerademal um 1,8 Pro-
zentpunkte zu.

Die Schlagseite der Einkommensverteilung zwi-
schen 2000 und 2009 verdeutlicht auch Abbil-
dung 1, in der das durchschnittliche Wachstum

der preisbereinigten Nettoeinkommen der Haus-
halte in Deutschland dargestellt ist. Dabei wer-
den die Haushalte zunédchst in Zehnergruppen
(Dezile) unterteilt und nach der Hohe ihres Haus-
haltseinkommens (aufsteigend vom niedrigsten,
dem ersten Dezil, bis zum hochsten Einkommen,
dem zehnten Dezil) aufgefiihrt. Zusdtzlich wird
noch das oberste Dezil in kleinere Gruppen auf-
gespaltet. Die letzte Gruppe umfasst das ein-
kommensreichste ein Prozent der Haushalte in
Deutschland (Top 1%). Die Daten zeigen, dass
die realen Durchschnittseinkommen der ersten
fint Dezile von 2000 bis 2009 gesunken sind.
Das sechste bis neunte Dezil hatte geringe bis
sehr geringe Zuwdchse zu verzeichnen. Lediglich
das oberste Dezil verbuchte mit einem Wachs-
tum von 13,2 Prozent einen nennenswerten
Anstieg seines Einkommens. Unterteilt man das
zehnte Dezil weiter, so zeigt sich, dass die Zu-
wachsrate positiv mit der Hohe des Einkommens
verkntipft ist. Wihrend das Durchschnittsein-
kommen der Top 10% ohne die Top 5% um
3,5 Prozent zunahm und das Einkommen der
Top 5% ohne die Top 1% um 7,5 Prozent anstieg,
erhohte sich das durchschnittliche Einkommen
der gesamten Top 5 % um fast 20 Prozent, das der
Top 1% sogar um rund 48 Prozent.

Diese und andere Indikatoren, die aus den Da-
teien des SOEP gewonnen werden konnen,
zeigen, dass bis Ende der 1980er Jahre in Deutsch-
land eine eher geringe Erh6hung der Einkom-
mensdisparitdten auftrat, wihrend die Einkom-

Abbildung 1: Verdnderungsraten der realen Durchschnittseinkommen (netto) verschiedener Einkommensgruppen, 2000 bis 2009
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mensunterschiede ab Mitte bzw. Ende der 1990er
Jahre in verstirktem Mafle zunahmen. Dabei
kam es zwar auch zu einem Riickgang der Ein-
kommen am unteren Rand, aber mafigeblich
fir die Vergroferung der Ungleichheit war der
Einkommensanstieg am oberen Ende der Vertei-
lung. Auch die Einkommensverluste, die die obe-
ren Einkommensgruppen im Zuge der Finanz-
und Wirtschaftskrise 2007 bis 2009 hinzuneh-
men hatten, haben diese generelle Tendenz nicht
umkehren konnen. Erste Ergebnisse fiir die USA
zeigen zudem, dass die krisenbedingten Riick-
gange in den Folgejahren hier wieder kompen-
siert werden konnten.®

Deutlich gewachsene
Ungleichheit der Markteinkommen

Das staatliche System der Einkommensumver-
teilung tragt in der Bundesrepublik Deutschland
nach wie vor mafigeblich dazu bei, die Ungleich-
heit der Markteinkommen zu verringern. Dass
dies in der jlingeren Vergangenheit immer we-
niger gelang, ldsst sich zum einen darauf zu-
riickfiihren, dass verschiedene Reformen die Un-
gleichheit mindernden Wirkungen des Steuer- und
Abgabensystems reduziert haben. Zum anderen
hat sich aber die Spreizung der Priméreinkom-
men in einem so starken Ausmafd erhoht, dass
dies auch auf die Sekundédreinkommen durch-
schlagt. Auch hierbei spielen die Topeinkommen
wieder die zentrale Rolle: Wie seit kurzem zur Ver-
figung stehende Daten von Alvaredo, Atkinson
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et al. zeigen, hat der Anteil der Markteinkom-
men, der dem obersten Dezil zufliefdt, mittlerwei-
le wieder ein Niveau erreicht, wie zuletzt in
Deutschland zu Zeiten der GrofSen Depression in
den 1930er Jahren.

Anteil der Topeinkommen
auf dem hochsten Niveau nach 1945

In Abbildung 2 ist zu erkennen, dass die lang-
fristige Entwicklung des Einkommensanteils des
zehnten Dezils zwischen 1907 und 2007 in
Deutschland eine anndhernd badewannenfor-
mige Form aufweist, die dem Verlauf in den Ver-
einigten Staaten zunehmend dhnelt.® Zwischen
1907 und 1917 stieg der Anteil der Top 10% zu-
ndchst auf ein vergleichsweise hohes Niveau von
rund 42 Prozent. In den Jahren der Hyperinfla-
tion nach dem Ersten Weltkrieg ging er dann um
fast zehn Prozentpunkte zuriick.” Einem weite-
ren Anstieg wiahrend der GrofSen Depression und
nach der Machtergreifung der Nationalsozialis-
ten folgte schliefflich ein erneuter Riickgang nach
Ende des Zweiten Weltkrieges. Ahnlich wie in
den USA gab es auch in Deutschland eine Zeit
der GrofSen Kompression: Zwischen 1961 und 1986
schwankte der Finkommensanteil des Top Dezils
auf dem vergleichsweise niedrigen Niveau von
ungefdhr 30 bis 32 Prozent.

Wie in den Vereinigten Staaten endete in
Deutschland die Phase der GrofSen Kompression,
wenngleich etwas spdter. Seit dem Ende der

Abbildung 2: Entwicklung des Einkommensanteils des zehnten Dezils in Deutschland, 1907 bis 2007

43

GroBBe

GroBe Kompression

41

h Dep(essiqn

GroBe Divergenz

Ched LT

J

Prozent

. NN

=i
SR

/

35
R B

31 J

SV

29 DU A N AN AN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEN

TG T R - S SN
RO IR S I S N

——=—— Exklusive VerduBerungsgewinnen

A > N xe) N N\ O
o \6,\ \o/,\ \Q"b \°>°) \0’03 '@Q

Jahr

———— Inklusive VerduBerungsgewinnen

Reale Bruttohaushaltseinkommen. Datenquelle: Alvaredo, F.; Atkinson, A. B.; Piketty, T.; Saez, E. 2012: The World Top Incomes Database,

http://g-mond.parisschoolofeconomics.eu/topincomes, Tabelle Germany.

)
/ ”érl;?(t September 2012



WISC

t September 2012

1980er Jahre (USA: Anfang der 1980er) ist auch
hierzulande eine klare Trendumkehr zu ver-
zeichnen. Paul Krugman bezeichnet diese Kehrt-
wende als Periode der Grofien Divergenz. Interes-
sant ist dabei, dass sich der Zuwachs bei den
Topeinkommen in den obersten Einkommens-
klassen nicht ausschliefdlich aus Unternehmens-
und Vermogenseinkommen speiste. In nicht
geringem Mafle wuchsen auch die Arbeitsein-
kommen bei den Beziehern von Topeinkom-
men. Hierzu haben insbesondere die Einkom-
men der Spitzenmanager und von Experten aus
dem Finanzsektor beigetragen (sog. ,working
rich”).® Festzuhalten ist aber, dass die in Deutsch-
land beobachtbare zunehmende personelle
Einkommensdisparitdt wesentlich auf Verdnde-
rungen am oberen Einkommensrand zuriick-
zufiihren ist.

Politische Risiken und Optionen

Werden die Einkommensunterschiede in einer
Gesellschaft zu grof3, konnen sich eine Reihe von
sozialen und 6konomischen Problemen entwi-
ckeln. Wie historische Erfahrungen lehren, be-
steht die Gefahr von zunehmenden sozialen
Spannungen, die letztlich eine Gesellschaft in
ihrem Zusammenhalt bedrohen kann.’ Viele
Untersuchungen kommen auflerdem zu dem
Ergebnis, dass Ungleichheit langfristig das Wirt-
schaftswachstum beeintrdchtigt.!® Das Risiko,
das von einer Fortsetzung des Trends eines wach-
senden Anteils der Spitzeneinkommen ausgeht,
sollte daher nicht unterschitzt werden.
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Als Reaktion auf den starken Anstieg der Spit-
zeneinkommen bieten sich entsprechende An-
passungen des Steuersystems an. Selbst die in
dieser Hinsicht tiblicherweise eher zuriickhal-
tende OECD stellt fest, dass die steuerliche Belas-
tungsfahigkeit der Einkommensbezieher an der
Spitze gewachsen ist und die Staaten daher nicht
genutzte Spielraume besitzen.!! Die Organisation
spricht sich vornehmlich fiir eine Verbreiterung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage im obe-
ren Einkommenssegment (u.a. durch vermin-
derte Anerkennung der Abzugstihigkeit von be-
stimmten Ausgaben) aus. Ob auch Erhéhungen
der Spitzensteuersdtze oder der Einsatz anderer
steuerlicher Instrumente (Vermogens-, Erbschafts-
steuern usw.) angebracht sind, wird dort aller-
dings offengelassen. Nicht vergessen werden
sollte jedoch, dass die Phase der Grofien Kom-
pression nach dem Zweiten Weltkrieg, als der
Anteil des obersten Dezils lange Zeit auf einem
vergleichsweise niedrigen Niveau verharrte, auch
eine Zeit war, in der die Spitzensteuersdtze in
den entwickelten Landern weit jenseits der
50-Prozent-Marke lagen. Auch die Diskussion
iber das Verhdltnis von direkten zu indirekten
Steuern ist hiervon betroffen. In der jlingeren
Vergangenheit wurde hdufig eine Systemumkehr
weg vom progressiven Einkommensteuersystem
hin zum regressiv wirkenden System indirekter
Steuern (wie zum Beispiel der Mehrwertsteuer)
gefordert. Dies wiirde jedoch die gewachsene Un-
gleichheit der Verteilung der Markteinkommen
noch stdrker als bisher auf die Sekundirver-
teilung tbertragen.
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