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Auf einen Blick

Das Armutsrisiko von Migrationsfamilien

ist grofier als von einheimischen deutschen
Familien. Sie wohnen héaufiger in Wohnge-
bieten mit sozialraumlichen Defiziten und es
iiberwiegen innerethnische Kontakte. Entgegen
dem Stereotyp einer autoritaren Migrations-
familie wollen viele Frauen mit Migrationshin-
tergrund in ihren Lebensentwiirfen Beruf und
Familie verbinden. Die Migrationsfamilien
haben ihre Zukunft auf Deutschland ausgerich-
tet. Sie haben grof3es Interesse, dass die Sohne
und Tochter schulischen und beruflichen Erfolg
in Deutschland haben. Es fehlt nach wie vor an
methodisch tragfahigen Untersuchungen zum
Ausmafi der Gewaltpotenziale in Migranten-
familien und zur Zahl von Zwangsverheira-
tungen. Die Migrationsfamilien werden von
den Angeboten der Jugend- und Familienhilfe
nur unzureichend erreicht.

Zur Forschungslage

Einerseits hat sich der Forschungsstand iiber Migra-
tionsfamilien in den letzten Jahren deutlich ver-
bessert (durch Einbeziehung des Merkmals Migration
in Familien- und Gesundheitssurveys), andererseits
fehlen in vielen Bereichen spezifische Daten vor
allem, wenn Unterschiede nach nationalem/ethni-
schem Migrationshintergrund dargestellt werden
sollen. Dabei wird der Blick seit langem auf die Fa-
milien gerichtet, die Integrationsleistungen erbrin-
gen sollen, etwa indem sie dafiir Sorge tragen, dass
die Kinder die deutsche Sprache lernen, an Bildung
teilhaben konnen und so sozialisiert werden, dass
sie in Deutschland angepasst und unauftillig leben,
nicht aber kriminell oder gewalttdtig werden. Nicht
selten wird aber registriert, dass die Migrationsfami-
lien durch die Angebote an Beratung und Hilfe teil-
weise nicht erreicht werden.

Aspekte der Lebenssituation

Migrationsfamilien sind hédufiger als einheimisch
deutsche Familien von Armut betroffen. Uber die
Ursachen besteht weitgehend Konsens: Arbeitskrifte
mit Migrationshintergrund, gleich ob sie der Grup-
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pe der im Rahmen der Arbeitsmigration Zuge-
wanderten einschliefilich deren Kinder und nun-
mehr Kindeskinder, der Gruppe der Fliichtlinge
oder der der Ausgesiedelten angehoren, sind hdu-
figer als die einheimische Bevolkerung arbeitslos.
Als Personen, die im Durchschnitt {iber eine ge-
ringere Schulbildung verfiigen und im Ungelern-
tensegment tdtig sind, tragen sie ein deutlich ho-
heres Arbeitsplatzrisiko. Migrationsfamilien sind
zweitens zurzeit noch uberproportional in der
Gruppe der kinderreichen Haushalte (drei und
mehr Kinder) vertreten. Das Armutsrisiko von Fa-
milien steigt mit zunehmender Kinderzahl an.

Migrationsfamilien leben tiberwiegend in Bal-
lungsgebieten und hier wohnen sie konzentriert
in bestimmten Quartieren. Sie leben selten in
einem deutschen Umfeld, allerdings auch selten
in einem ethnischen Milieu. Ein erheblicher Teil
von ihnen lebt in Stadtteilen mit einem hohen
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund
verschiedener Herkiinfte und einheimisch deut-
schen Bewohnern und Bewohnerinnen der un-
teren sozialen Schichten. Haufig sind gerade die
Wohngebiete mit hohen Einwandereranteilen
von sozialrdumlichen Defiziten bestimmt. Die
Nachteile des Aufwachsens von Kindern in sozial
vernachldssigten Regionen, sei es im ,sozialen
Brennpunkt”, sei es im ethnischen Milieu, kon-
nen nicht hoch genug veranschlagt werden. Die
raumliche Konzentration von Armut wirkt sich
im Stadtteil und hinsichtlich seiner Einrichtun-
gen aus: auf die Kindertagesstdtten, auf die Qua-
litat der Schulen sowie der Kinder- und Jugend-
zentren. Stets — auch bei informellen Treffen —
sind die benachteiligten Gruppen unter sich.
Die multikulturelle Stadtgesellschaft mobilisiert
sicherlich auch Krifte und ihre Bewohner und
Bewohnerinnen bringen Stirken und Kompeten-
zen ein, aber sie bedarf zur Entfaltung ihrer Mog-
lichkeiten politischer Unterstiitzung, vor allem
in der Zurverfigungstellung von Ressourcen im
Bildungsbereich. Unter den heutigen Bedingun-
gen fiihrt das Aufwachsen in benachteiligten
Quartieren hdufig zu Bildungsbenachteiligung
und dariiber zu lebenslanger beruflicher Ausgren-
zung und zu Armut. In Schulen, die in benachtei-
ligten Stadtteilen liegen, sind das Lerntempo und
die Bildungsqualitdt geringer. Eingeschrankte Bil-
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dungschancen der Kinder machen Armut sozial
vererbbar.

In der offentlichen Diskussion wird den Migra-
tionsfamilien nicht selten vorgeworfen, sie wiir-
den sich abschotten, worunter verstanden wird,
dass sie keine Kontakte zu einheimisch deutschen
Familien pflegen und - so wird unterstellt — pfle-
gen wollen. Richtig ist, dass interethnische
Freundschaften und iiber den beruflichen Bereich
hinausgehende Kontakte relativ selten sind. Es
iberwiegen innerethnische Kontakte. Kontakte
zu Personen und Familien der Majoritdat werden
als soziale Integration bewertet, wahrend umge-
kehrt das Fehlen interethnischer Kontakte bei
gleichzeitiger Beibehaltung der Kontakte zu An-
gehorigen der Herkunftsgesellschaft als ,ethni-
sche Segmentation” oder als ,ethnische Selbst-
abgrenzung” eingeordnet wird. Bei der empiri-
schen Priiffung dieser Hypothese sind folgende
Punkte zu berticksichtigen: Migrationsfamilien
erfahren seit Beginn der Einwanderung und bis
heute Einschrankungen bei der Wohnungssuche,
ein Teil der einheimisch deutschen Kollegen und
Kolleginnen, Nachbarn usw. ist nicht an iiber be-
rufliche oder nachbarschaftliche Kontakte hin-
ausgehenden Beziehungen mit Migrationsfami-
lien interessiert und private Kontakte werden
von allen Familien und Personen selektiv ge-
pflegt. Wesentlicher als die Kontaktfrage ist der
Sachverhalt, dass Familien wie auch Personen
mit Migrationshintergrund sich im 6ffentlichen
und halboffentlichen Bereich in getrennten
»,Szenen” bewegen: bei kulturellen, sportlichen
und politischen Veranstaltungen, in Vereinen
und Verbdnden findet eine Trennung statt.

Zur Familienstruktur

Schon in den Herkunftslandern haben ein er-
heblicher Teil der eingewanderten Familien (die
Eltern oder Grof3eltern der heute in Deutschland
aufwachsenden Kinder und Jugendlichen) in
Kernfamilien gelebt. Die Zahl der Kinder pro Mi-
grationsfamilie hat sich der einheimisch deut-
scher Familien nahezu angepasst. Da aber die
Zahl der kinderlosen Frauen geringer ist, steigt
die Zahl der Kinder mit Migrationshintergrund.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass eine
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Anpassung an kulturelle Muster bei einem erheb-

lichen Teil der eingewanderten Familien nicht
erfolgt ist.

Zu berticksichtigen sind ferner die Heiratsmuster
eines Teils der jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund. Ein nicht unerheblicher Teil der
jungen Frauen und der jungen Minner mit Mi-
grationshintergrund heiratet einen Partner oder
eine Partnerin aus dem Herkunftsland. Genaue
Zahlen liegen nicht vor.

Aus Berichten von Beratungsstellen und Migran-
tenorganisationen wird deutlich, dass Trennung
und Scheidung auch bei den Migrationsfamilien
angekommen sind; die Scheidungsquote von
Paaren mit tiirkischem Migrationshintergrund
liegt nach dem Mikrozensus 2005 bei 4,3 Prozent
(bei sieben Prozent in der Gesamtbevolkerung).
Die Frage der Bewdltigung von Scheidung und
Scheidungsfolgen sind bisher kaum erforscht
und in der Praxis diskutiert.

Autoritatsstruktur und familidre Bindung

Das vielfach offentlich vertretene Bild von einer
autoritdren Migrationsfamilie, in der die Frauen
eine untergeordnete Position einnehmen, ent-
spricht nicht den Forschungen. Viele junge Frau-
en mit Migrationshintergrund haben eine ,mo-
derne” Auffassung von einer geschlechtsspezi-
fischen Rollenverteilung hinsichtlich der auf3er-
héduslichen Berufstdtigkeit und der Kinderbe-
treuung. Ein erheblicher Teil der jungen Frauen
entspricht dem Bild einer Frau, die Beruf und
Familie verbinden mdochte.

Ein erheblicher Teil der jungen Menschen mit
Migrationshintergrund ist familialistisch orien-
tiert, das bedeutet mehr als an die Familie gebun-
den zu sein. Im Familialismus ist der Mensch von
Geburt an in starke, durch grofiere verwandt-
schaftlich miteinander verbundene Wir-Gruppen
integriert, die ihn ein Leben lang schiitzen und
dafiir Loyalitdt verlangen. Untersuchungen ha-
ben ergeben, dass die in einer tendenziell indi-
vidualistischen Gesellschaft wie Deutschland
von einem Teil der Zugewanderten gepflegten
kollektivistischen bzw. familialistischen Orien-
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tierungen nicht darauf beruhen, dass hier ein un-
hinterfragtes Relikt einer vormodernen Kultur
gepflegt wird, sondern eng verbunden sind mit
Erfahrungen der Verunsicherung, Marginalisie-
rung und Diskriminierung in der Migrations-
situation.

Orientierungen in Migrationsfamilien

Durch Untersuchungen wird belegt, dass be-
stimmte den Migrationsfamilien zugeschriebene
Orientierungen nicht zutreffen:

— So ist es nicht richtig, dass Migrationseltern
nicht oder wenig an der Bildung und der Aus-
bildung ihrer Kinder interessiert sind, nach-
gewiesen sind vielmehr hohe Bildungs- und
Berufsziele.

— Die Eltern sind nicht ausschliefdlich oder in
erster Linie an dem schulischen und berufli-
chen Erfolg der Jungen interessiert, vielmehr
sind ihre Bildungsvorstellungen auf beide Ge-
schlechter ausgerichtet.

— Es ist ebenfalls nicht richtig, dass die Familie
den Kindern bei schulischen Problemen nicht
helfen will, vielmehr bemiiht sie sich um Un-
terstlitzung, aber langst nicht immer findet sie
die richtigen Formen.

Dennoch fehlt es (wahrscheinlich) an einem: In

den Familien ein Lernmilieu zu schaffen, das

die Schullaufbahn der Kinder unterstiitzt und
fordert.

Stdrker als je zuvor sind die Migrationsfamilien
auf eine Zukunft in Deutschland ausgerichtet.
Die ,Riickkehrorientierung”, die lange Zeit das
Leben der Arbeitsmigrantenfamilien bestimmte,
hat ihre handlungsleitende Kraft verloren. Dabei
darf allerdings nicht verkannt werden, dass unter
Eindruck der gegenwartigen offentlichen Diskus-
sionen die Auswanderungsbereitschaft, vor allem
der qualifizierten Personen mit Migrationshin-
tergrund, steigt.

Es gibt nur wenige Untersuchungen zu dem Wer-
teverstindnis und der Werteerziehung in Migra-
tionsfamilien. In vielen Wertbereichen besteht
Ubereinstimmung, wie in der Akzeptanz von Ge-
setz und Ordnung, individuelle Freiheit und das
Erreichen eines beruflichen Erfolges. In manchen
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Bereichen werden Begriffe mit anderem Inhalt
verstanden, wie z.B. das Erziehungsziel Selbst-
standigkeit. Unterschiede bestehen (in der statis-
tischen Verteilung) in den Werten Familialismus,
die Bedeutung religioser Werte und in den Ein-
stellungen zur Sexualitdt (Sexualmoral und Ge-
schlechtertrennung).

Krisensymptome: Gewalt in der Familie

Gewalt in Migrationsfamilien ist nach wie vor
nicht hinreichend methodisch abgesichert un-
tersucht. Die wenigen Untersuchungen sprechen
dafiir, dass Frauen — auch die einheimisch deut-
schen — ein hohes Maf} an korperlicher, sexueller
und psychischer Gewalt erlebt haben, dass aber
Frauen mit tirkischem Migrationshintergrund
deutlich haufiger Gewalt in der aktuellen Paar-
beziehung erfahren haben. Andere Studien spre-
chen zundéchst fiir ein hohes Gewaltpotenzial in
Migrantenfamilien, insbesondere solchen mit
tirkischem und arabischem Migrationshinter-
grund. Ein kritischer Blick auf die Untersuchungs-
und insbesondere Auswertungsmethoden im
Hinblick auf die Kontrolle von Drittvariablen
(z.B. soziale Schicht und Arbeitslosigkeit) ist nach
wie vor notwendig. Es fehlt an methodisch trag-
fahigen Untersuchungen.

Ein ebenso oOffentlich skandalisiertes Thema stellt
die Frage der Zwangsheirat dar. Jede Beschaifti-
gung mit Zwangsehen verlangt eine Abgrenzung
von Zwangsheiraten, arrangierten Ehen und
transnationalen Ehen unter Beriicksichtigung
des Graubereichs zwischen diesen drei Formen.
Fir keine der drei Heiratsmuster, die grofle
Schnittmengen aufweisen, liegen belastbare Zah-
len vor. Die Zahl (und die Qualitdt) der wissen-
schaftlichen Arbeiten zur Heiratsmigration sind
nicht beachtlich, noch weniger lassen sich fun-
dierte Aussagen zu den Ursachen, den Hinter-
grinden und den Verlauf von Zwangsheiraten
ermitteln. Bekannt ist, dass auch junge Méanner
betroffen sind und dass (vor allem) junge Frauen
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mit Migrationshintergrund sich in Obhut be-
geben, weil sie aus familidren Notlagen heraus
Unterstiitzung und Hilfe suchen, aber nicht in
den Formen der stationdren Jugendhilfe oder in
Midchenzufluchten oder Mddchenhéduser ein-
miinden.

Beratung und Hilfen fir
Migrationsfamilien in Krisen

Es ist seit langem belegt, dass Migrationsfamilien
von dem fiir Familien und Kinder bestehenden
Versorgungssystem quantitativ und qualitativ
weniger profitieren als einheimisch deutsche Fa-
milien und Kinder. Die Migrationskinder und
-familien werden von den Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe nicht hinreichend erreicht.
Durch die Inanspruchnahmestatistiken wird ihre
Unterreprasentation in allen Formen der Bera-
tung und Hilfen belegt. Dieses gilt fiir die Erzie-
hungsberatung, fiir die Hilfen in familidren oder
personlichen Problemlagen, fiir die sozialpdda-
gogische Familienhilfe sowie fiir Hilfen zur Er-
ziehung aufderhalb des Elternhauses. Nicht be-
legt, aber angenommen werden kann auch eine
geringere Inanspruchnahme von Hilfen bei Ehe-
problematik (z.B. Scheidungsmediation). Die
Griinde sind bekannt; Anderungen miissten die
Migrantenorganisationen, an die sich ein Teil
der Familien wenden, in die Hilfeleistungen als
gleichberechtigte Partner einbeziehen.

Problematisch wirken sich die unzureichenden
Hilfen vor allem in extremen Krisensituationen
wie bei Gewalt in der Familie und der Bedrohung
durch Zwangsheirat aus. Bedenklich ist, dass von
Gewalt bedrohte Frauen und Kinder mit Migra-
tionshintergrund die Zufluchtsstdtten oftmals
nur kurzfristig in Anspruch nehmen.

In der Unterversorgung und dem sich in den
letzten Monaten verstarkt abzeichnenden Riick-
zug der Migrationsfamilien liegen meines Erach-
tens die groften Probleme.

1 Ursula Boos-Niinning war von 1981 bis 2009 Professorin fiir Migrationspadagogik an der Universitdt Essen, heute Duisburg/Essen; Leitung

zahlreicher Forschungsprojekte zu Migrationsfragen, insbesondere zur Situation von Kindern und Jugendlichen und ihrer Familien.
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