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Der Fortschritt ist bezahlbar

Michael Dauderstadt'’

Auf einen Blick

Deutschland kann sich den Fortschritt in

Form von Energiewende und Ausbau sozialer
Dienste leisten. Seine hohen Exportiiberschiisse
belegen ein unausgeschopftes Konsum- und
Investitionspotenzial. Aber auch ohne sie
brauchten wir keinen Wohlstandsverlust zu
befiirchten. Zwar miissen sich Verbrauchs- und
Produktionsstrukturen @ndern. Aber der Wech-
sel kann in einem Wachstumskontext durch
mehr Beschiftigung und hohere Produktivitit
ohne unfreiwillige Einschrdnkungen tradi-
tionellen Konsums erfolgen. Dazu miissen die
neuen Bedarfe mit stabiler Kaufkraft ausgestat-
tet werden - am besten mittels einer gleichma-
f3igeren Verteilung der Einkommen und einer
Beschriankung des Vermogenswachstums.

Deutschland steht vor gigantischen Aufgaben: Wir
miissen oder wollen aus der hochriskanten Kern-
energie sowie den fiirs Klima gefdhrlichen und im-
mer knapper werdenden fossilen Energietragern aus-
steigen. Wir wenden immer mehr fiir unsere Ge-
sundheitsversorgung einschlie8lich Pflegeleistungen
auf. Die auch dadurch stindig steigende Lebenser-
wartung erhoht die Kosten der Alterssicherung. Viele
Beobachter sehen schon unseren Wohlstand gefidhr-
det oder fordern, den Giirtel enger zu schnallen. Denn
die Energiepreise und Beitrdge zur Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung miissten steigen, womit fiir
andere Wiinsche immer weniger iibrig bleibt.

Strukturwandel der Nachfrage muss kein
Wohlstandsverlust sein

Von der Nachfrageseite her betrachtet, geht es um
eine Verdnderung ihrer sektoralen Zusammenset-
zung. Die Ausgaben fiir bestimmte Gtiter und Dienst-
leistungen wie Energie oder soziale Dienste werden
steigen. Aber ist das ein Wohlstandsverlust? Am
ehesten konnte man dies so sehen, wenn einerseits
das Gesamteinkommen stagniert oder gar sdnke
(Letzteres ware wohl immer ein Wohlstandsverlust),
andererseits die Ausgaben fiir notwendige Dinge zu-
lasten geliebter Giiter und Dienstleistungen stiegen.
In einem festen Budget die Ausgaben fiir Kino und
Bier zu senken, um die Heizung oder die Kranken-
kasse bezahlen zu konnen, ist in der Tat schmerz-
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haft. Wenn in einem wachsenden Einkommen
sich die Proportionen dndern, so muss das kein
schmerzhafter Einschnitt sein.

Auch in der Vergangenheit haben sich Nachfra-
gemuster erheblich gedndert. Importe nehmen
heute mehr Platz ein. Ihr Anteil am Bruttoin-
landsprodukt hat sich seit 1970 etwa verdoppelt.
Das Verhiltnis von privatem zu kollektivem Kon-
sum (Ausgaben der Haushalte fiir Steuern und
Sozialversicherung) hat sich zugunsten des of-
fentlichen Konsums verschoben (der Staatsanteil
stieg von 32 Prozent im Jahr 1960 auf 48 Prozent
2010), wovon der Lowenanteil auf den Anstieg
der Sozialversicherungsleistungen zuriickzufiih-
ren ist. Man kann sich streiten, inwieweit Versi-
cherungen Konsum sind. Aber es sind Ausgaben,
mit denen Anspriiche auf Leistungen, Einnah-
men oder (bei der Sozialversicherung) Einkom-
men (z.B. Rente, Arbeitslosengeld) erworben
werden. Da die erwarteten Leistungen mit dem
Erwerbseinkommen steigen, kann der Anteil der
entsprechenden Ausgaben nicht sinken, sondern
wird relativ sogar zunehmen.

Innerhalb der privaten Konsumausgaben haben
vor allem die Ausgaben fiir Wohnung und Miete
ebenfalls stark zugenommen (von 9 Prozent des
Bruttoeinkommens 1949 auf 19,7 Prozent 2008;
vgl. Tabelle unten). Die Ausgaben fiir Erndhrung
und Kleidung dagegen, die etwa in den 1950er
Jahren noch einen wichtigen Teil der Konsum-

ausgaben ausmachten, gingen relativ zurtick (von
zusammen 56,2 Prozent des Bruttoeinkommens
1949 auf 11,6 Prozent 2008), wobei Qualitit und
Quantitdt des Verbrauchs angestiegen sein diirf-
ten. Wahrscheinlich hitten die weniger reichen
Haushalte im Jahr 1949 panisch auf die Vorhersa-
ge reagiert, sie missten in Zukunft einen zweimal
hoheren Anteil ihres Einkommens fiir Wohnung
ausgeben, da sie gefiirchtet hétten, dann kaum
noch Geld fiir die Erndhrung zu haben.

Dem Wechsel in den Nachfragestrukturen ent-
spricht ein Strukturwandel der Wirtschaft auf der
Angebotsseite. Den relativ schrumpfenden Aus-
gaben fiir Nahrung etc. entspricht ein relativ ge-
ringerer Aufwand an Arbeit und Kapital in der
Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie.
Dank steigender Produktivitdt in diesen Sektoren
hat das nicht zu einem geringeren Output und
Versorgungsengpdssen geftihrt. Dieser Struktur-
wandel nahm in den letzten Jahrzehnten vor
allem die Form einer zunehmenden Tertiarisie-
rung an. Dabei stieg vor allem die Beschaftigung
im Dienstleistungssektor zulasten der Landwirt-
schaft und Industrie.

Auch die neuen Herausforderungen werden zu
einem Strukturwandel fiilhren. Mehr Arbeit und
Kapital muss in ,fortschrittliche” Verwendungen
wie erneuerbare Energieproduktion, Energienetze,
Bildung, Gesundheit und Pflege flieRen. Wenn
damit das Angebot in anderen Sektoren absolut

Tabelle: Entwicklung der Ausgabenstrukturen der deutschen Haushalte

Jahr 1949 1969 1983 | 1988 1993 1998 2003 2008
Bruttoeinkommen 100 100 100 100 100 100 100 100
Direkte Steuern 2,3 9,0 12,2 11,7 11,4 10,8 10,4 11,2
Sozialabgaben 8,6 5,2 7.4 8,3 8,7 9,9 10,1 10,2
Nettoeinkommen 89,1 85,8 80,4 80,0 79,9 79,3 79,6 78,6
Konsumausgaben 87,7 72,2 63,1 62,3 60,3 62,5 61,1 60,6
Nahrung 46,1 21,7 15,7 13,8 11,9 8,8 8,5 8,7
Kleidung 10,1 7,4 5,9 5,2 4,3 3,6 3,1 2,9
Wohnung (incl. Energie) 9,0 11,8 12,3 12,8 13,9 19,9 19,6 19,7
Einrichtung 2,9 7,3 6,4 59 5,5 4,4 3,6 3,0
Gesundheit 2,2 3,3 3,0 3,3 3,4 2,3 2,4 2,5
Verkehr 2,0 9,2 8,1 9,3 8,9 8,4 8,6 8,8
Nachrichtentbermittlung 0,0 0,9 1,2 1,3 1,3 1,5 1,9 1,8
Freizeit 0,7 7,4 6,6 6,5 6,0 7,5 7.3 6,9
Bildung 5,3 0,3 0,6 0,5
Beherbergung, Gaststatten 3,1 2,8 3,0
Sonstiges 9,4 3,2 3,8 4,4 4,8 2,7 2,8 2,7

Anmerkung: Die Differenz zwischen Konsumausgaben und Nettoeinkommen umfasst weitere Steuern und Versicherungen

(z.B. Kfz), Schuldendienst, und Ersparnis.

Quelle: Stat. Bundesamt: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, eigene Berechnungen.
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zurtickgehen wiirde, kdnnte das zu Wohlstands-
verlusten fithren. Denn dann wiirden wahr-
scheinlich die Preise dieser traditionellen Giiter
und Dienstleistungen wegen des sinkenden An-
gebots steigen, bis wieder ein Gleichgewicht zwi-
schen Angebot und Nachfrage erreicht ware.
Dieses ,Gleichgewicht” wiirde aber sicher von
den Betroffenen, die ihren Konsum einschrin-
ken missten, als schmerzhaft empfunden.

Aber es ist eher unwahrscheinlich, dass der Fort-
schritt solche Einschrdnkungen erfordert. Weite-
re Produktivitdtsgewinne, vor allem in Industrie
und Landwirtschaft, aber auch in vielen Teilen
des Dienstleistungssektors, wie etwa in der digi-
talen Okonomie, sind absehbar. Sie erlauben die
Befriedigung der gesellschaftlichen Nachfrage
und eine Steigerung aller Einkommen.

Deutschland muss nicht sparen, um
diese Bedarfe zu decken

Aber selbst wenn der Produktivitdtsfortschritt
nicht ausreichen wiirde, verfiigt Deutschland
auch noch tber freie Kapazititen an Arbeit und
Kapital. Noch immer sind Millionen Menschen
arbeitslos oder unfreiwillig in Teilzeitarbeit. Die
Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden ist in
Deutschland tendenziell zuriickgegangen, was
auf ungenutzte Reserven hindeutet. Schlieflich
werden viele der Dienstleistungen wie etwa in
der Pflege heute auch schon erbracht, aber eben
unbezahlt im Haushalt und meist von Frauen,
die daftir schlecht vorbereitet, ausgebildet und
ausgestattet sind. Beim Kapitalstock sieht es
schwieriger aus. Hier miissten Sachinvestitionen
(z.B. Produktion von Windrdadern, Solarzellen,
Uberlandleitungen, Ganztagsschulen und Kin-
dergdrten, Altenheimen) erfolgen, die ihrerseits
wieder Arbeit und Kapital erfordern.

Aber Deutschland hat auch einen riesigen Ex-
portiiberschuss. Wir konnten also auch mehr
Giter und Dienstleistungen importieren, etwa
um einen Angebotsausfall im traditionellen Be-
reich zu kompensieren oder bestimmte Inputs
fir den neuen Fortschritt zu erhalten. Den Ge-
genwert produzieren wir schon mit dem vorhan-
denen Kapitalstock und Arbeitskraften. Statt die
Exporterldse zu sparen und ans Ausland zu ver-
leihen, damit es uns mehr abkaufen kann als wir
von ihm kaufen, konnten wir also schmerzfrei
mehr importieren, um mehr zu konsumieren
oder zu investieren.
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Muss Deutschland noch mehr sparen, um sich
eine Expansion des gesellschaftlich wiinschens-
werten Angebots leisten zu konnen? Wo konnte
die Finanzierung der zusdtzlichen Investitionen
und der laufenden Nachfrage herkommen? Ein-
mal kénnte Deutschland nicht nur seine Export-
iiberschiisse abbauen und seine Ersparnisse im
Inland verwenden, sondern sich umgekehrt Im-
portiiberschiisse leisten und sie durch Abbau sei-
nes Vermogens, das aus Forderungen an auslin-
dische Schuldner besteht, finanzieren.

In jedem Fall konnten sich die ,fortschrittlichen”
Investoren Geld aus dem Finanzsektor leihen.
Denn der Finanzsektor kann Kredite schaffen,
vor allem wenn die Zentralbank eine solche Kre-
ditexpansion unterstiitzt oder zumindest duldet.
Sie tat das in der Regel nur ungern und in Gren-
zen, da sie befiirchtete, dass die zusitzliche Nach-
frage nur die Preise erhohen wiirde. Dabei hitte
die Preissteigerung dann indirekt den Effekt, die
vorher vermiedene Ersparnis zu erzwingen, in-
dem sie die reale Kaufkraft verringert. Aber es
muss gar nicht zwangsldufig zu allgemeinen und
dauerhaften Preissteigerungen kommen, wenn
sich das Angebot entsprechend ausdehnt. Und
solange es Beschiftigungsreserven gibt und Pro-
duktivitadtssteigerungen moglich sind, kann das
Angebot ohne allgemeine Inflation zunehmen.
Die entsprechenden Investitionen, die das Ange-
bot ausdehnen, also realwirtschaftliches Wachs-
tum erzeugen, finanzieren sich dann letztlich
selbst, wenn ihr Output Nachfrage findet.

Investoren brauchen stabile
Ertragsaussichten

Dazu muss ein Kreislauf zustande kommen, der
zusdtzliche Nachfrage und Einkommen erzeugt.
Am Beispiel der Energiewende sdhe das so aus:
Die Verbraucher (Haushalte, Unternehmen, Staat,
theoretisch auch das Ausland, obwohl Deutsch-
land wohl kaum ein grofler Energieexporteur
werden diirfte) zahlen mehr fiir die konsumierte
Energie. Dies ist schon der Fall nach dem EEG
(Erneuerbare Energien Gesetz), das die Energie-
konzerne zur Abnahme verpflichtet, die diese
Kosten an die Verbraucher weitergeben. Damit
hat sich die Investition in die Produktion von er-
neuerbaren Energien gelohnt.

Die Alternative ist die staatliche Subvention der
entsprechenden Investitionen durch Zuschiisse,
Steuernachldsse oder erlaubte Kostenexternalisie-
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rung. Davon hat beispielsweise die Atomindus-
trie tiber Jahrzehnte profitiert, die kaum zu den
Kosten der Forschung und Entwicklung, Zwi-
schen- und Endlagerung sowie Versicherung ge-
gen mogliche Katastrophen beitragen musste. In
dem Mafle, wie diese Kostenentlastungen an die
Konsumenten weitergegeben werden, fithren sie
in der Regel auch zu hoherer Nachfrage. In die-
sem Fall lduft der Finanzierungsstrom doppelt:
vom Steuerzahler {iber den Staat und direkt vom
Konsumenten an den Investor.

Grundsatzlich miissen Investitionen nicht davon
abhidngen, dass der Staat die Risiken trdgt oder
die Nachfrage garantiert, auch wenn in vielen
Sektoren (z.B. Wohnungsbau, Automobilindus-
trie) begleitende staatliche Mafinahmen (z.B.
Eigenheimzulage, Straflenbau) tiblich waren und/
oder sind. Im marktwirtschaftlichen Idealfall
wiirden die Konsumenten einfach gern das fort-
schrittliche Gut kaufen und daftir mehr Geld aus-
geben (z.B. Apple-Produkte). Bei der Produktion
der zusatzlichen Giiter oder Dienstleistungen
entsteht auch das fiir die Nachfrage notwendige
Einkommen, auch wenn es eventuell {iber Kre-
dite vorfinanziert werden muss. Dadurch wéchst
das Gesamteinkommen. Die Mehrausgaben miis-
sen dann keine anderen Ausgaben verdrdngen.
Umgekehrt miissen die Verkaufserlose tiber die
Kosten der Vorprodukte hinaus die Wertschop-
tung einbringen, aus der die eingesetzte Arbeit
entlohnt und der Kapitalstock finanziert wird.

Dem Fortschritt droht die Schuldenfalle

Dieser Kreislauf ist in Gefahr. Zwar sind im Preis
der jeweiligen Leistung (Energie, Bildung, Pflege
etc.) Lohne und Kapitalkosten enthalten. Die
Lohne sind aber sehr unterschiedlich hoch, da
gerade in den letzten Jahren die Lohnspreizung
sehr zugenommen hat und insbesondere Spit-
zenverdiener enorme Einkommenszuwdchse zu
verzeichnen hatten, wihrend die durchschnitt-
lichen Reallbhne stagnierten. Hohe Einkommen
werden aber zu geringeren Teilen ausgegeben und
dienen mehr der Ersparnis und Vermogensbil-
dung. Die Kapitalkosten enthalten die Abschrei-
bungen, die Verzinsung und Gewinne. Wahrend
man die Abschreibungen als die zeitlich gestreck-
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te Zahlung an den Kapitalgtitersektor (einschlief3-
lich die dort Beschiftigten) sehen kann, gehen
Zinsen und Profite an die Vermdogensbesitzer.

Deren leistungsfreie Einkommensanspriiche er-
hohen den Preis wie eine Mehrwertsteuer. Im
Gegensatz zur Mehrwertsteuer werden diese Ein-
nahmen nicht fiir demokratisch bestimmte Zwe-
cke verausgabt, sondern dienen tberwiegend
dem weiteren Vermdogensaufbau. Diesen Vermo-
gen stehen die Schulden vieler Anbieter (Unter-
nehmen), Verbraucher (meist Haushalte) und oft
auch noch des Staates gegentiber. Bezeichnender-
weise sind die Ausgabenanteile der Haushalte fiir
Kapital-, Leistungen” wie Wohnungen und Zin-
sen strukturell immer weiter gewachsen. Die zu-
nehmende Verschuldung wirkt sich als eine
Bremse fiir Nachfrage und Investitionen aus.

Die hoheren Einkommen, insbesondere der Ver-
mogensbesitzer, werden partiell gespart und fra-
gen direkt wenig nach, wihrend sich grof3e Be-
volkerungsteile mit ihren geringen Einkommen
zusdtzliche Ausgaben nur schwer leisten konnen.
Gerade die zukunftstrachtigen Bereiche wie er-
neuerbare Energien, Bildung, Gesundheit und
Pflege zdhlen zu menschlichen Kernbedarfen, fiir
die eine Grundversorgung ohne Einschrinkung
durch das Markteinkommen garantiert sein soll-
te. Hier ist eine Umverteilung zulasten der Spit-
zenverdiener und Vermogensbesitzer gefragt.
Ohne eine andere Verteilung der Kaufkraft er-
hoht sich das Risiko fiir die Investoren, eine aus-
reichende und stabile Nachfrage und somit Er-
trage zu erhalten.

Deutschlands Wohlstand steigt nicht durch die
Steigerung der Geldvermogen, sondern durch
den Aufbau eines realen Kapitalstocks an gesun-
den, gut ausgebildeten Menschen, einer 6ffent-
lichen Infrastruktur und einer modernen materi-
ellen und immateriellen , Ausriistung” in allen
Sektoren (Landwirtschaft, Industrie und Dienst-
leistungen). Er erlaubt die Produktivitdtssteige-
rungen und die Beschiftigung, die den Fortschritt
in Gestalt eines sozialen Wachstums mit mehr
erneuerbaren Energien und einer besseren Ver-
sorgung mit Bildung und Pflegeleistungen er-
moglicht.
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