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Vorbemerkung

Friedrich-Ebert-Stiftung

In den letzten Jahren wurde nicht nur viel iiber
Steuerentlastungen diskutiert, sie wurden auch
vielfdltig umgesetzt. So wurden neben den Hotel-
besitzern beispielsweise auch die Einkommens-
bezieher durch einen hoheren Grundfreibetrag
sowie einen geringeren Eingangs- und Spitzen-
steuersatz entlastet. Dennoch ist das durch-
schnittliche Nettoeinkommen nur geringfiigig
angewachsen. Bei ndherer Betrachtung wird er-
kennbar, dass die unteren Einkommen sogar real
zuriickgegangen sind und - fast ausschlie8lich -
der oberste Einkommensbereich deutliche Zu-
wachse erfuhr.

Die Debatte um die Entlastung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer durch geringere
Steuern und Abgaben hilt an. Im Mittelpunkt der
aktuellen Diskussion stehen vor allem die Bezie-
her geringerer und mittlerer Einkommen. Beson-
ders vor dem Hintergrund des grofien Niedrig-
lohnsektors, der mit 20 Prozent der Erwerbstatigen
nicht mehr ein atypischer, sondern ein prigender
Beschaftigungsbereich ist, wird intensiv nach
Moglichkeiten zur Verbesserung der Nettoein-
kommen dieser Gruppe gesucht. Da dieser Ein-
kommensbereich weniger durch Steuern, als viel-
mehr durch Sozialversicherungsbeitrdge belastet
wird, sollen letztere gesenkt werden. Neben die-
sen verteilungspolitischen Argumenten werden
fir die Entlastungen auch beschiftigungspoliti-
sche Argumente angefiihrt. Dem liegt die Annah-
me zugrunde, dass die Absenkung der Einkom-
men von Personen mit geringer Produktivitdt
dazu fihrt, dass in diesem Segment mehr Arbeit
nachgefragt wird.

Die vorliegende Expertise geht der Frage
nach, ob eine Entlastung bei den Steuern und Ab-
gaben erforderlich ist, welche Modelle vorhanden
sind, welche Kosten sie verursachen und welche
Effekte von ihnen zu erwarten sind. Deutlich
wird, dass eine weitere Absenkung der Arbeits-

kosten — durch Senkung der steuerlichen Belas-
tungen oder der Sozialabgaben - nicht zu mehr
Beschiftigung fiihrt. Zu erwarten ist vielmehr
eine Substitution sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung durch atypische Beschéaftigungs-
formen und damit eine generelle Absenkung des
Lohnniveaus. Die Art und Weise, wie die Ein-
nahmeausfille ausgeglichen werden, entscheidet,
wer von den Entlastungen profitiert. Im Fall von
Leistungskiirzungen werden besonders die Bezie-
her geringer Einkommen belastet.

Statt Beschidftigung im Niedriglohnsektor bei
den Sozialversicherungsbeitrdgen besser zu stel-
len oder die entsprechenden Einkommen mit
Steuergeldern aufzustocken bzw. zu subventionie-
ren, bendétigen wir eine Steuer-, Abgaben- und
Arbeitsmarktpolitik, die die Besserstellung atypi-
scher Beschéftigungsformen beendet und mittels
Mindestlohn ein Lohndumping verhindert. Ein
solches Gesamtkonzept darf aber nicht nur die
Finanzierungsseite, sondern muss auch die Leis-
tungsseite berticksichtigen. In der Wiederherstel-
lung der parititischen Finanzierung der Sozial-
versicherung liegt eine bisher nur wenig disku-
tierte Mafinahme, um die Einnahmen zu erhohen
und die Arbeitnehmer zu entlasten. Dariiber hin-
aus lassen sich mit der Anhebung der Beitragsbe-
messungsgrenze Zusatzbeitrdge oder Beitragser-
hohungen vermeiden.

Generell haben Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer ein Bruttolohn- und kein Abgaben-
problem. Thnen ist nicht durch weniger Beitrdge
und Steuern, sondern durch hohere Lohne und
bessere Offentliche Leistungen geholfen. Zentral
ist dabei die Sicherung der Finanzierung der So-
zialversicherung.

René Bormann
Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung
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1. Problemstellung

Die Einkommensverteilung in Deutschland weist
eine zunehmende Schieflage auf. Die Spreizung
zwischen ,oben” und ,unten” wdichst. Das gilt
sowohl fiir die Ebene der Haushaltseinkommen
als auch der Arbeitseinkommen: Die vorliegen-
den Daten weisen trotz aller Unterschiede im De-
tail ibereinstimmend darauf hin, dass nicht nur
der Anteil der Personen gestiegen ist, deren Ein-
kommen (Nettodquivalenzeinkommen) die Ar-
mutsrisikoschwelle unterschreitet (Schifer 2009:
683ff.), sondern dass zugleich der Niedriglohn-
sektor kontinuierlich an Bedeutung gewonnen
hat. Niedriglohne lassen sich im Anschluss an
den OECD-Berechnungsstandard als Bruttostun-
denlohne definieren, die unterhalb von zwei
Dritteln des nationalen Medianbruttolohns aller
abhingig Beschiftigten liegen. Fiir das Jahr 2008
bedeutet dies, dass in Gesamtdeutschland 20,7
Prozent aller Beschiftigten weniger als 9,06 Euro
in der Stunde verdienen (Kalina/Weinkopf 2010).

Die individuell verfiigbaren monatlichen Ar-
beitseinkommen lassen sich aus diesen Werten
allerdings noch nicht erkennen. Denn es ist ent-
scheidend, wie viele Stunden in der Woche bzw.
im Monat gearbeitet wird. Naturgemadfs liegt das
Monatseinkommen bei einem Teilzeitbeschafti-
gungsverhaltnis niedriger als bei einem Vollzeit-
beschiftigungsverhdltnis. Zugleich ist zu bertick-
sichtigen, dass die Bruttolohne durch Steuer-
und Beitragsabziige gemindert werden. Fir die
Beschiftigten kommt es insofern mafigeblich da-
rauf an, wie hoch die Wochenarbeitszeit ist und
welche Abziige in Anrechnung gebracht werden,
was also am Ende auf der Ebene des Nettoarbeits-
entgelts librig bleibt.

Fir die Situation in Deutschland ist es nun
geradezu typisch, dass zwar die Lohnsteuer nied-
rige Arbeitseinkommen nur gering belastet, dass
aber die Beitrdge zur Sozialversicherung in vollem
Umfang bereits vom ersten Einkommenseuro an

erhoben werden. Die Lohnsteuerpflicht setzt da-

gegen erst oberhalb des steuerfreien Grundfrei-

betrages ein und der Steuertarif nimmt nach dem

Eingangssteuersatz von 14 Prozent einen progres-

siven Verlauf. Auf der anderen Seite belasten die

Sozialversicherungsbeitrdge die Bruttoarbeitsein-

kommen — mit Ausnahmen des Mini- und Midi-

Job-Bereichs — unabhédngig von deren Hohe. Wah-

rend also erst ab einem Monatseinkommen von

etwa 890 Euro (Tarif 2010, Steuerklasse I) Steuern
bezahlt werden miissen, hat der Gesamtsozialver-
sicherungsbeitragssatz eine einheitliche, einkom-
mensunabhidngige Hohe; er umfasst das gesamte

Einkommensspektrum bis hin zu den jeweiligen

Beitragsbemessungsgrenzen.

Im Unterschied zu den Beschiftigten ist fiir
die Arbeitgeber nicht der monatliche Nettolohn
mafigeblich. Bei der betriebswirtschaftlichen Kal-
kulation kommt es vielmehr auf die gesamten
Arbeitskosten an. Diese werden bestimmt durch
das Bruttoentgelt zuziiglich der Arbeitgeberbei-
trdge zur Sozialversicherung und weiterer Lohn-
nebenkosten.

Zwischen dem Nettoentgelt, das bei den Be-
schéftigten ankommt, und den Arbeitskosten, die
das Verhalten der Arbeitgeber bestimmen, schiebt
sich also ein Abgabenkeil in Hohe des Gesamt-
sozialversicherungsbeitrags. Internationale Ver-
gleichsstudien, die die OECD kontinuierlich vor-
legt, machen darauf aufmerksam, dass in Deutsch-
land dieser Keil (tax wedge) auch und gerade im
unteren Einkommensbereich besonders hoch
liegt.

Diese Konstellation hat immer wieder Anlass
gegeben, auf Verdnderungen bei den Sozialver-
sicherungsbeitrdgen zu drangen:

— Beschiftigungspolitisch orientierte Kombilohn-
ansitze, die seit vielen Jahren in Wissenschaft
und Politik diskutiert werden und in einer brei-
ten Vielfalt vorgeschlagen worden sind, stellen
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zentral auf eine Absenkung der Arbeitskosten
im unteren Einkommenssegment ab. Aus-
gangspunkt ist hier die Auffassung, dass die
Beschiftigungschancen im Bereich einfacher
Arbeit durch die Arbeitskosten bestimmt sind.
Wenn das Beschiftigungsniveau von gering
Qualifizierten erhoht und deren iiberpropor-
tional hohe Arbeitslosigkeit abgebaut werden
soll, miissen die Arbeitgeber entlastet werden.
Vorgeschlagen werden unterschiedliche Kom-
bilohnmodelle: Sie setzen idealtypisch entweder
bei den Beschiftigten oder bei den Arbeitgebern
an. Im ersten Fall sollen die Bruttoarbeitsent-
gelte abgesenkt und die Einkommensverluste
durch Entlastungen bei den Arbeitnehmerbei-
trdgen oder durch aufstockende Transfers (zu-
mindest teilweise) ausgeglichen werden. Im
zweiten Fall werden die Arbeitgeber — bei un-
verdnderten Bruttolohnen — durch Entlastun-
gen bei den Arbeitgeberbeitrdgen oder durch
Transfers subventioniert, sodass sich tiber die-
sen Weg die Personalkosten reduzieren.

Verteilungspolitisch motivierte Ansdtze, die
erst seit jlingerer Zeit diskutiert werden, pladie-
ren hingegen dafiir, die Erhebung der Arbeit-
nehmerbeitridge zur Sozialversicherung so aus-
zugestalten, dass die relative Belastung im un-
teren Einkommenssegment niedriger austallt.
Ziel ist es, die Einkommens- und Versorgungs-
lage der Beschiftigten im unteren Beschaifti-
gungssegment nicht nur von der Bruttoseite,
sondern auch von der Abgabenseite her zu ver-
bessern. Vorgeschlagen werden einkommens-

Friedrich-Ebert-Stiftung

abhingige, gestaffelte Arbeitnehmerbeitrags-
sdtze, die die reguldre Hohe erst bei Erreichen
einer Schwelle oberhalb der Zone von Niedrig-
einkommen erreichen. Die bekannte Forde-
rung ,mehr Netto vom Brutto” wird in diesen
Ansédtzen also nicht auf die Absenkung der Ein-
kommensteuer bezogen, sondern auf die Ab-
senkung der Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozial-
versicherung, um gezielt die unteren Einkom-
mensgruppen zu entlasten. In eine vergleich-
bare verteilungspolitische Richtung zielen
auch Uberlegungen, die Arbeitnehmerbeitrags-
sdtze zwar unverdndert zu lassen, aber sie im
unteren Einkommensbereich durch Zuschiisse
an die Arbeitnehmer zuriickzuerstatten, admi-
nistriert durch das Finanzamt.
Die folgende Analyse beschiftigt sich mit der Fra-
gestellung, ob eine alternative Ausgestaltung der
Finanzierung der Sozialversicherung angezeigt
ist, um die verteilungs- und beschéaftigungspoli-
tischen Ziele zu erreichen. Zu tiberpriifen ist,
welche Modelle hierzu vorliegen und welche Fol-
gewirkungen von ihnen zu erwarten sind. In Er-
ginzung dazu werden im Anhang eigene Modell-
rechnungen zu den Kosten von zwei Beitragspro-
gressionsmodellen angestellt, namentlich dem
Modell des SPD-Unterbezirks Braunschweig (so-
genanntes Braunschweiger Modell) sowie dem
sogenannten Progressivmodell der Partei Biindnis
90/Die Griinen. Die Abhandlung ist eingebettet
in eine Gesamtdarstellung und Bewertung der
Finanzierung der Sozialversicherung.
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2. Ausgangslage

2.1 Niedrigléhne: Stundenléhne und
Bruttomonatsentgelte

Die Analysen des Instituts Arbeit und Qualifika-
tion der Universitdt Duisburg-Essen (IAQ) kom-
men auf der Grundlage der Daten des Sozio-6ko-
nomischen Panels (SOEP) zu dem Ergebnis, dass
im Jahr 2008 gut ein Fiinftel (20,7 Prozent) aller
abhangig Beschiftigten (einschlieflich Teilzeitbe-
schaftigte)! in den Niedriglohnsektor fallen: Seit
1995, dem Beginn der Analyse, zeigt sich ein
starker Anstieg; seit 2006 verharrt die auch im
internationalen Vergleich sehr hohe Quote (Bosch/
Weinkopf 2008) auf einem konstant hohen
Niveau (Abbildung 1).

Abbildung 1:

Vielfdltige Faktoren dirften dafiir verant-
wortlich sein, so vor allem die Deregulierung von
Produktmairkten, die Ausweitung des durch Klein-
betriebe dominierten Dienstleistungssektors, die
rickldufige Durchsetzungsmacht von Gewerk-
schaften und Betriebsrdten, die Erosion der Tarif-
bindung und der seit den Hartz-Reformen ver-
starkte Druck auf die Arbeitslosen zur Annahme
auch schlecht bezahlter und prekérer Arbeit. Als
besonders problematisch macht sich bemerkbar,
dass es in Deutschland keinen flichendeckenden
Mindestlohn gibt, der den Prozess des Lohndum-
pings verhindert. Betrachtet man die Beschaf-
tigtengruppen, die im besonderen Mafle von
Niedriglohnen betroffen sind, so ergibt sich ein

Anteil der Niedriglohnbeschaftigten unter den abhangig Beschaftigten in %

25
West: 20,8 %
e D. gesamt: 20,7 %
Ost: 20,1 %
15—
—— Ostdeutschland
—— Deutschland gesamt
10 - - - Westdeutschland
5
0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Quelle: Kalina/Weinkopf 2010, Datenbasis SOEP

1 Als Niedriglohnschwelle wird der OECD-Standard von zwei Dritteln des Medianstundenlohnes verwendet. Die Schwellenwerte liegen
bei 9,06 Euro im gesamtdeutschen Durchschnitt bzw. — wenn regional getrennte Schwellen berechnet werden - bei 9,50 Euro in den
alten und bei 6,87 Euro in den neuen Bundesldndern. Betroffen sind gut 6,5 Millionen Beschiftigte (Tabelle 1).
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nicht tiberraschendes Bild (Tabelle 1). Ein hohes

Risiko tragen vor allem:

— Mini-Job-Beschiftigte (86,2 Prozent);

Jugendliche (unter 25-Jahrige: 54,4 Prozent);

- Unqualifizierte (Beschéaftigte ohne Berufsaus-
bildung: 37,9 Prozent);

— befristet Beschiftigte (38,9 Prozent);

Auslanderinnen und Ausldnder (33,7 Prozent).

Diese Risikoquoten miissen allerdings mit ihren

Beschiftigungsanteilen gewichtet werden, um ei-
nen aussagefdhigen Eindruck tiber die Struktur
des Niedriglohnsektors in Deutschland zu erhal-
ten. Im Ergebnis kommt es dadurch doch zu Be-
funden, die dem géingigen Eindruck widerspre-
chen. Denn da die , Risikogruppen” teilweise nur
schwach besetzt sind, setzt sich der Niedriglohn-
sektor mehrheitlich aus anderen Gruppen zusam-
men. Unter allen Beschéftigten im Niedriglohn-
segment dominieren (Tabelle 2):

Beschiftigte mit Berufsausbildung

(71,9 Prozent);

Deutsche (86,2 Prozent);

— unbefristet Beschaftigte (78,2 Prozent);
Vollzeitbeschdiftigte (44,7 Prozent).

Im Unterschied zu der gdngigen Auffassung be-

Tabelle 1:

Friedrich-Ebert-Stiftung

finden sich also im Niedriglohnbereich weit tiber-
wiegend Beschiftigte mit einer Berufsausbildung
und in einem unbefristeten Beschiftigungsver-
héltnis. Und nahezu die Halfte der Betroffenen
arbeitet auf Vollzeitbasis. Dies weist zugleich dar-
auf hin, dass es sich im Niedriglohnbereich kei-
nesfalls ausschliefilich um einfache Tétigkeiten
handelt.

Diese Berechnungen nehmen die Stunden-
I6hne und nicht die Monatslohne als Mafistab,
da bei einer Monatslohnbetrachtung Beschifti-
gungsverhéltnisse auf Teilzeitbasis und erst recht
im Mini-Job-Bereich automatisch als Niedrigver-
dienste eingestuft wiirden. Tatsdchlich gibt es
aber sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeits-
verhdltnisse mit einem durchaus hohen Stunden-
lohn. Oder mit anderen Worten: Nicht alle Teil-
zeitbeschiftigten konnen als benachteiligt oder
gar als einkommensarm eingestuft werden. Wiir-
de man sich hingegen nur auf Vollzeitbeschaftig-
te begrenzen, bliebe die Analyse unvollstindig,
da niedrige Stundenentgelte im Bereich von Teil-
zeittdtigkeiten und vor allem bei Mini-Jobbern
besonders ausgepragt sind.

Wie hoch liegen nun die Monatseinkommen der

Niedriglohnschwellen (brutto) und Anteil der Niedriglohnbeschaftigten
Alle abhangig Beschaftigten (inklusive Teilzeit und Mini-Jobs) 2008

Getrennte Einheitliche
Niedriglohnschwelle Niedriglohnschwelle
far Ost und West
Niedriglohnschwelle (brutto pro Stunde) 9,50 € (West)
9,06 €
6,87 € (Ost)
Westdeutschland 20,8 % 17,9%
Niedriglohnanteil Ostdeutschland 20,1 % 39,3%
Deutschland 20,7 % 21,5%
Westdeutschland 5,52 4,75
Zahl der Niedriglohn-
beziehenden absolut (in Mio.) Ostdeutschland 1.04 2,03
Deutschland 6,55 6,81

Quelle: Kalina/Weinkopf 2010, Datenbasis SOEP
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Tabelle 2:

Niedriglohnquoten nach Beschaftigtengruppen und Anteile am Niedriglohnsektor

Alle abhadngig Beschaftigten 2008

Kategorie Niedriglohnquote in Anteil der Gruppe am
der jeweiligen Gruppe | Niedriglohnsektor
1995 2008 1995 2008
in % in % in % in %
Ohne Berufsausbildung 29,2 37,9 29,1 20,4
Qualifikation Mit Berufsausbildung 14,0 21,8 63,4 71,9
Universitat/Fachhochschule 6,0 7,6 7,6 7.7
Manner 8,0 12,2 31,6 30,8
Geschlecht
Frauen 24,9 29,9 68,4 69,2
Unter 25 34,3 54,4 15,3 13,2
25-34 14,0 21,6 26,8 21,6
Alter 35-44 12,3 17,7 22,7 25,4
45-54 12,0 15,6 19,2 22,2
55+ 17,5 23,8 16,0 17,5
Deutsche 14,3 19,5 87,3 86,2
Nationalitat = ;
Auslandefmnen 20,6 33,7 12,7 13.8
und Auslander
Befristet 28,3 38,9 11,5 21,8
Befristung
Unbefristet 13,8 16,1 88,5 78,2
Vollzeit 11,3 12,7 61,1 447
forrbrﬁ'tsze't' SV-pflichtige Teilzeit 215 24.9 24.3 235
Mini-Job 85,1 86,2 14,6 31,8
Gesamt
Deutschland 14,9 20,7 100,0 100,0

Quelle: Kalina/Weinkopf 2010, Datenbasis SOEP

Beschiftigten mit Stundenléhnen unterhalb der
Schwellenwerte und wie grofi sind die Gruppen?
Da keine (aktuellen) Daten tiber die Schichtung
von monatlichen Arbeitnehmerentgelten vorlie-
gen, sind wir auf Schatzungen angewiesen. Wenn
die aus dem Sozio-0konomischen Panel ermittel-
ten Daten auch hinsichtlich der Arbeitszeitvertei-
lung als Maf3stab genommen werden, dann lasst
sich in einer groben Rechnung umreiflen, wie

hoch die durchschnittlichen Brutto-Monatsein-

kommen bei den einzelnen Beschiftigtengrup-

pen ausfallen:

— Uber weniger als 1.500 Euro/Monat verfiigen
3 Millionen Arbeitnehmer in Vollzeitbeschéf-
tigung — bei einer unterstellten Arbeitszeit von
39 Wochenstunden (9,06 Euro x 39 Stunden/
Woche x 4,3 Wochen).
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— Uber weniger als 760 Euro/Monat verfiigen 1,6
Millionen Arbeitnehmer in versicherungs-
pflichtiger Teilzeitbeschiftigung — bei einer un-
terstellten durchschnittlichen Arbeitszeit von
19,5 Wochenstunden (9,06 Euro x 19,5 Stun-
den/Woche x 4,3 Wochen).

— Uber weniger als 401 Euro/Monat verfiigen
2,2 Millionen Arbeitnehmer im Mini-Job-Be-
reich (im Hauptbeschéftigungsverhiltnis, ohne
Schiiler/Studenten/Arbeitslose und Rentner).

Diese Zahlen bilden allerdings den Bereich von

niedrigen Bruttomonatseinkommen in Deutsch-

land nur unvollstandig ab. Um das hohe Maf$ an

Ungenauigkeiten zu erkennen, muss insbesonde-

re auf die geringfiigige Beschiftigung (Mini-Jobs)

hingewiesen werden: Die Statistik der Bundes-
agentur fiir Arbeit (BA) erfasst Ende 2008 knapp

4,9 Millionen Personen als geringfiigig Haupt-

beschiftigte, also deutlich mehr als das SOEP.

Und wenn man davon ausgeht, dass die insge-

samt 5 Millionen sozialversicherungspflichtig Teil-

zeitbeschidftigten im Schnitt 19,5 Wochenstun-
den arbeiten, dann errechnet sich bei dem ermit-
telten Durchschnittsstundenlohn von 13,63 Euro
tiir diesen Kreis auch nur ein durchschnittliches

Bruttomonatseinkommen von 1.114 Euro.

Zur Ermittlung von Niedrigeinkommen auf
der Basis von Monatsverdiensten (also ohne Be-
riicksichtigung der geleisteten Arbeitsstunden!)
konnen auch die Bruttojahres- und -monatsloh-
ne nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung, in die die Entgelte samtlicher Beschaftigter
(auch Teilzeit, Mini-Jobs, Auszubildende, Beamte,
Nebenjobs, Uberstunden usw.) einfliefen, als An-
haltsgroflen verwendet werden. Diese Daten die-
nen auch dem Bundesfinanzministerium als
Grundlage fiir die Berechnung von Steuer- und
Beitragsabziigen bei den sogenannten Durch-
schnittsverdienern. Fiir 2008 wird hier ein Jah-
resarbeitslohn von 27.827 Euro (Bundesminis-
terium der Finanzen 2010a: 10) ausgewiesen, was
einem Monatsverdienst im Niedriglohnbereich
(hier zwei Drittel vom arithmetischen (!) Mittel)
von 1.544 Euro entspricht.

Friedrich-Ebert-Stiftung

2.2 Abzige durch Lohnsteuern und
Arbeitnehmerbeitrage

Fragt man nach den monatlichen Nettoarbeits-
entgelten, miissen die Steuer- und Beitragsabziige
ermittelt werden. In einem ersten Schritt sollen
die Arbeitnehmerbeitrdge und die Lohnsteuer in
der Steuerklasse I (Tarif 2010) bertiicksichtigt wer-
den (Abbildung 2). Die Situation von Arbeitneh-
mern mit Kindern bleibt aufer Beachtung, da die
Beitragssdtze in der Sozialversicherung die Kin-
derzahl nicht beriicksichtigen? und die steuer-
liche Bertiicksichtigung von Kindern im unteren
bis mittleren Einkommensbereich allein durch
die Zahlung von Kindergeld erfolgt.

Die Belastung des zu versteuernden Einkom-
mens durch die Lohnsteuer beginnt oberhalb des
Grundfreibetrags von 8.004 Euro/Jahr mit einem
Eingangssteuersatz von 14 Prozent. Bezogen auf
Arbeitnehmereinkommen heif3t dies, dass ein
Jahresverdienst von unter 10.680 Euro oder von
unter 890 Euro im Monat lohnsteuerfrei bleibt.

Bei der Belastung durch Arbeitnehmerbeitra-
ge ist zu differenzieren: Bleibt das Bruttomonats-
einkommen unterhalb von 400 Euro, dann wer-
den im Mini-Job-Bereich keine Arbeitnehmerbei-
trage fdllig. In der Midi-Zone - zwischen 400 und
800 Euro - steigen die Beitragssdtze schrittweise
an, oberhalb von 800 Euro werden dann fiir das
gesamte Einkommen die vollen Arbeitnehmer-
beitragssdtze von 20,25 Prozent (Stand 2010) fal-
lig (Abbildung 3).

Die Spanne zwischen Brutto und Netto wird
also bis zu einem Einkommen von 890 Euro
allein durch die Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozial-
versicherung bestimmt. Bei einem hoheren Ein-
kommen beginnt der progressive Tarif der Lohn-
steuer zu greifen, die Liicke zwischen Brutto und
Netto wird auch relativ grofier. Bei einem Brutto-
monatseinkommen von 1.000 Euro belduft sich
die Gesamtabzugsquote auf 21,7 Prozent, bei
1.200 Euro steigt sie auf 23,9 Prozent und bei
1.400 Euro auf 26,3 Prozent.

2 Mit Ausnahme des Zuschlags fiir Kinderlose in der Pflegeversicherung.
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Abbildung 2:
Hohe des Nettoarbeitsentgelts im Bereich zwischen 0-1.300 €/Monat Brutto
Steuerklasse |
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900
800
700 + Nettoarbeitsentgelt
600
500 ~
400
300 - ~
&
200 - o ~
. 2 ~ N < | SV-Beitrage
100 1 T = E d B H B WNegr
[ 100 | o =
0 T T T — - . T T T 1
100 200 300 401 500 600 700 800 900  1.000  1.100  1.200 1300

Quelle: eigene Berechnungen nach Gleitzonenrechner der Deutschen Rentenversicherung Bund

Abbildung 3:

Beitragsabziige bei Mini- und Midi-Jobs
in % des Bruttoarbeitsentgelts, Stand 07/2010
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*  Pauschalbeitrag: 13 % GKV & 15 % GRV
** einschlieBlich des Zusatzbeitrags von 0,9 %

Quelle: eigene Berechnungen nach Gleitzonenrechner der Deutschen Rentenversicherung Bund
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Bei einem weiter steigenden Bruttoeinkom-
men nehmen die Gesamtabzugsquoten den aus
Abbildung 4 ersichtlichen Verlauf. Zu berticksich-
tigen ist hierbei die Wirkung der unterschiedli-
chen Beitragsbemessungsgrenzen in den einzel-
nen Zweigen der Sozialversicherung: Zwischen
800 Euro und 3.750 Euro (Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Krankenversicherung
und sozialen Pflegeversicherung) liegt der Bei-
tragssatz konstant bei 20,25 Prozent. Oberhalb
von 3.750 Euro sinkt die Belastung durch Arbeit-
nehmerbeitrdge schrittweise ab, bis auf 14,7 Pro-
zent des gesamten Bruttoeinkommens, wenn die
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) und Arbeitslosenver-
sicherung (ALV) von 5.500 Euro/West erreicht ist.
Oberhalb von 5.500 Euro setzt sich dann der
Riickgang der durchschnittlichen Beitragsbelas-
tung verstarkt fort. Bei 6.000 Euro Bruttomonats-
einkommen macht die Beitragsbelastung noch
16 Prozent aus, bei 8.000 Euro noch 12 Prozent.?

Abbildung 4:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Bei der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) und der sozialen Pflegeversicherung (SPV)
kommt hinzu, dass die in diesen beiden Versiche-
rungszweigen geltende Versicherungspflichtgren-
ze (2010: 4.163 Euro) es den Beschiftigten im
oberen Einkommensbereich erméglicht, aus dem
Solidarverbund der GKV und SPV auszuscheiden.
Die Entscheidung wird zugunsten der privaten
Krankenversicherung (PKV) ausfallen, wenn die
Prdamien bzw. Beitrdage in der PKV niedriger liegen
als bei der GKV. Das ist bei den sogenannten gu-
ten Risiken und/oder bei Beschiftigten ohne Fa-
milienangehorigen der Fall: Diese Gruppe ist also
noch besser gestellt, als dies in der Abbildung 4
zum Ausdruck kommt.

Besondere Belastungsverldufe ergeben sich,
wenn bei zusammen veranlagten Ehepaaren im
Rahmen des Splittingtarifs ein Partner (und hier
handelt es sich fast ausschlieflich um die gerin-
ger verdienenden Ehefrauen) die Steuerklasse V
wihlt: Die Belastung durch die Lohnsteuer setzt

Abziige vom Bruttoarbeitsentgelt im Bereich 0-6.000 €/Monat 2010
Lohnsteuer (Steuerklasse I) und Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung in %

des Bruttoarbeitsentgelts
45
40
35 |
30

25

20

Effekt\ve Lohnsteuer

[ LR Nnning
Arbennehmerbeltlage

II “‘
I |‘|

Beitragsbemessungsgrenze
GKV/SPV: 3.750 €/Monat

eitragshemessungsgrenze
RV/ALV: 5.500 €/Monat

Quelle: eigene Berechnungen nach Abgabenrechner des Bundesministeriums der Finanzen

3 Zu erwdhnen ist, dass mit dieser Beitragsbelastung auch die beitragsfreie Familienversicherung in der GKV und SPV abgedeckt ist.
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Abbildung 5:

Hohe des monatlichen Nettoarbeitsentgelts im Bereich zwischen 0-900 € Brutto

Steuerklasse V
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Quelle: eigene Berechnungen nach Gleitzonenrechner der Deutschen Rentenversicherung Bund

dann deutlich frither und stédrker ein (vgl. Abbil-
dung 5). Bei einem Einkommen von 600 Euro er-
rechnet sich eine Abzugsquote von 30,3 Prozent
und bei 800 Euro von 30,8 Prozent und bei 1.000
Euro von 31,6 Prozent.

Zwar gleichen sich die hohen Belastungen in
der Steuerklasse V in der gesamten Steuerbelas-
tung des Ehepaares aus, aber die Entscheidungen
zu Art und Ausmafl der Erwerbsbeteiligung von
Ehefrauen werden maf3geblich durch die Brutto-
Netto-Relationen beeinflusst: So erweist es sich
als okonomisch wenig attraktiv, tiber 400 Euro
hinaus zu arbeiten, da ein Nettoeinkommen von
400 Euro erst wieder bei einem Bruttoentgelt von
575 Euro erreicht wird. Werden bei einem gegebe-
nen Stundenlohn die Arbeitszeit und das Brutto-
einkommen von 400 Euro auf 800 Euro verdop-
pelt, so erhoht sich das Nettoentgelt aber nur um
38,2 Prozent — von 400 Euro auf 552,80 Euro.

Im Ergebnis fiihrt damit die Kombination
von Mini-Job-Regelung, Ehegattensteuersplitting
und Mitversicherung in der GKV dazu, dass fiir
verheiratete Frauen in Deutschland ein starker
Anreiz gesetzt wird, die Erwerbstatigkeit auf den
Sektor der Mini-Jobs zu begrenzen.

2.3 Niedrigldhne und Mini-Jobs

In der Mini-Job-Zone fallen fiir die Beschaftigten
weder Steuern noch Sozialversicherungsbeitrige
an, es gilt das Prinzip brutto = netto. Es entstehen
keine Sozialversicherungsanspriiche?, die Absi-
cherung bei Krankheit erfolgt entweder tiber die
Familienversicherung der GKV oder iiber andere
Sozialleistungstrager. Die Arbeitgeber® miissen
jedoch einen Pauschalbeitrag von 30 Prozent
(GRV 15 Prozent; GKV 13 Prozent; Pauschalsteuer

4 In der Rentenversicherung werden geminderte Rentenanspriiche und Wartezeitmonate erworben, die durch die Zahlung eigener Arbeit-

nehmerbeitrage aufgestockt werden kénnen.

5 Bezogen auf die Arbeitgeber im gewerblichen Bereich. Die Regelungen fiir Arbeitgeber in privaten Haushalten bleiben hier unbertick-

sichtigt.
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2 Prozent) bzw. 30,7 Prozent (einschlief3lich der
Umlagen zum Ausgleich der Arbeitgeberaufwen-
dungen bei Krankheit und Mutterschaft) zahlen,
der merklich tiber dem reguldren Arbeitgeberbei-
tragssatz zur Sozialversicherung (19,3 Prozent/
2010) liegt. Obgleich also diese Beschaftigungs-
verhdltnisse fiir ein Unternehmen teurer sind als
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsver-
haltnisse, hat sich die Zahl der Mini-Jobs seit der
Neuregelung von 2003 deutlich erhéht — von
5.532.842 Ende Mirz 2003 auf 7.311.021 Ende
2009 (Abbildung 6). Der grofdte Teil der Zunahme
entfiel dabei auf Mini-Jobs als Nebenbeschafti-
gungen.

In Relation zu den sozialversicherungspflich-
tigen Beschiftigungsverhédltnissen haben die aus-
schliefflich geringfiigig Beschiftigten einen An-
teil von gut 20 Prozent. Damit nehmen diese Be-
schiftigungsverhaltnisse auf dem deutschen Ar-

Abbildung 6:

Beschaftigte in Mini-Jobs 2003-2010

Geringfligig Nebenbeschaftigte und Hauptbeschaftigte

Friedrich-Ebert-Stiftung

beitsmarkt mittlerweile eine prigende und keine
»geringfiigige” Rolle ein.

In einzelnen Branchen sind Mini-Jobs mitt-
lerweile zur Regelbeschéftigung geworden. So hat
sich im Hotel- und Gastgewerbe die Zahl der ge-
ringfligigen Beschiftigungsverhéltnisse zwischen
2000 und Ende 2009 insgesamt fast verdoppelt,
fast jeder zweite Arbeitsplatz ist hier inzwischen
ein Mini-Job. Vergleichbar sieht es in der Gebdu-
dereinigung aus.

Die Beschiftigung in der sogenannten Gleit-
zone hat sich demgegeniiber nur schwach entwi-
ckelt. Ende 2009 gab es etwa 1,28 Millionen Jobs in
der Span-ne zwischen 401 und 800 Euro (Bundes-
agentur fiir Arbeit 2010a), von denen nach An-
gaben der BA aber nur 57,9 Prozent der sozial-
versicherungsrechtlichen ,Gleitzone” zuzuord-
nen sind, wahrend die iibrigen als ,Mischfdlle”
bezeichnet werden®.
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Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Beschaftigungsstatistik

6  Hier handelt es sich um Arbeitsverhiltnisse, bei denen das Arbeitsentgelt im Jahresverlauf teilweise tiber der Gleitzonengrenze lag.
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Der auf den ersten Blick tiberraschende Wi-
derspruch zwischen den tiberproportional hohen
Arbeitgeberbeitrigen und der Entwicklung des
Arbeitsplatzangebotes im Mini-Job-Bereich, ldsst
sich erkldren: Das im Teilzeit- und Befristungsge-
setz ausdriicklich formulierte Diskriminierungs-
verbot fiir alle Teilzeitbeschéftigten, auch fiir ge-
ringfligig Beschaftigte’, wird in der Praxis vielfach
unterlaufen, sodass im Ergebnis die Personalge-
samtkosten niedriger als bei einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung ausfallen. So lie-
gen die Bruttolohne oftmals deutlich niedriger
als flir vergleichbare andere Beschiftigte: Tarif-
liche Regelungen werden nicht eingehalten oder
gelten nicht, und im betriebspraktischen Um-
gang mit Mini-Jobbern orientiert sich deren Be-
zahlung hédufig an den Nettogrofen. Da die
Bruttoeinkommen der sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigten um die Arbeitnehmerbeitrage
vermindert werden, erhalten die Mini-Jobber ent-
sprechend niedrigere Bruttoentgelte, um ,Gleich-
behandlung” herzustellen (vgl. Bicker 2007: 112).
Auch ist aus mehreren Untersuchungen bekannt
(Benkhoff/Hermet 2008), dass arbeits- und tarif-
rechtliche Standards den geringtiigig Beschaftig-
ten haufig vorenthalten werden (so Feiertagsbe-
zahlung, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall,
bezahlter Urlaub usw.). Die Beschiftigten wissen
hédufig nicht, welche Anspriiche sie haben, oder
sie trauen sich nicht, diese einzufordern.

Die niedrige Bezahlung trifft auch fiir den
Midi-Bereich zu: Ende 2009 waren nicht weniger
als 37,6 Prozent der Midi-Jobs Vollzeitbeschafti-
gungsverhaltnisse, deren Stundenlohn (brutto)
rechnerisch bei unter fiinf Euro liegt. In Ost-
deutschland betrifft dies sogar 44,8 Prozent der
Midi-Jobs (Bundesagentur fiir Arbeit 2010a).

Zusammenfassend betrachtet, handelt es sich
bei den Mini- und auch bei den Midi-Jobs um
einen Beschaftigungsbereich, der rein formal

lediglich sozialversicherungs- und steuerrecht-
liche Besonderheiten aufweist und Niedrigein-
kommensbezieher entlasten soll, der sich aber
faktisch zu einem insgesamt benachteiligten Ar-
beitsmarktsegment entwickelt hat, in dem (wi-
derrechtlich!) die reguldren Standards nicht oder
nur eingeschrankt gelten (Backer; Bosch; Wein-
kopf 2011).

Die Entlastung bei den Arbeitnehmerbeitra-
gen hat also paradoxerweise die Ausdehnung von
Niedriglohnen noch begiinstigt und zugleich zu
Verdrangungseffekten zulasten sozialversiche-
rungspflichtiger Beschiftigung gefiihrt. Auch die
erhoffte Briickenfunktion in Richtung reguldrer
Beschiftigung hat sich nicht eingestellt, es han-
delt sich eher um eine Niedriglohnfalle (Backer
2007: 113ff.). Da die soziale Sicherung der Mini-
Jobber durch den Familienverbund oder durch
andere Sozialleistungstrager gewdhrleistet wird,
muss zudem von einer Subventionierung dieses
Beschiftigungssegments durch die Beitragszahler
ausgegangen werden; diese Subventionierung
greift umso weiter, je stdrker es zu Substitutions-
effekten kommt und (arbeitnehmerbeitragspflich-
tige) Arbeitsverhédltnisse in Mini-Jobs umgewan-
delt werden.

2.4 Niedrigldhne und aufstockende
ALG-Il-Leistungen

Niedrige Brutto- wie Nettoarbeitsentgelte sind
nicht mit einer Hilfebedtrftigkeit im Sinne des
SGB II gleichzusetzen: Zum Ersten missen simt-
liche personliche Einkommen, nicht nur die Ar-
beitnehmereinkommen berticksichtigt werden.
Zum Zweiten ldsst sich Hilfebediirftigkeit nur er-
mitteln, wenn auf das Gesamteinkommen der
Bedarfsgemeinschaft und deren Grofle und Zu-
sammensetzung Bezug genommen wird. Und

7  Paragraf 4, Abs. 1 des Gesetzes legt eindeutig fest: ,Ein teilzeitbeschiftigter Arbeitnehmer darf wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter
behandelt werden als ein vergleichbarer vollzeitbeschiftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen. Einem teilzeitbeschidftigten Arbeitnehmer ist Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare geldwerte Leistung
mindestens in dem Umfang zu gewdhren, der dem Anteil seiner Arbeitszeit an der Arbeitszeit eines vergleichbaren vollzeitbeschaftigten

Arbeitnehmers entspricht.
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zum Dritten fliellen auch die Transfers, die den
besonderen Haushaltsbedarf berticksichtigen und
Hilfebedtirftigkeit vermeiden sollen — wie vor al-
lem Kindergeld, Wohngeld, Kinderzuschldge, Un-
terhaltsersatzleistungen — in das Einkommen der
Bedarfsgemeinschaft ein.

Gleichwohl zeigt sich, dass seit Einfiihrung
des SGB II immer mehr Personen trotz Erwerbsta-
tigkeit so wenig verdienen, dass die Bedarfsge-
meinschaft ergdnzende, aufstockende Leistungen
in Anspruch nehmen muss, um das sozial-kultu-
relle Existenzminimum abdecken zu kénnen (Ab-
bildung 7): Im Juni 2010 waren dies gut 1,4 Milli-
onen Personen bzw. 28,3 Prozent aller erwerbsfa-
higen Hilfebediirftigen, deren Arbeitseinkommen
nicht ausreicht, um das Existenzminimum der
Bedarfsgemeinschaft, in der sie leben, abzude-
cken®. Gegeniiber 2005 zeigt sich ein Anstieg um
nahezu 50 Prozent (Bundesagentur fiir Arbeit
2010b). Die Aufstockungsleistungen betreffen da-
bei nicht nur Beschéftigte in Mini-Jobs: Im Juni
2010 waren im Bundesdurchschnitt 45 Prozent
der abhidngig erwerbstitigen Hilfeempfingerin-
nen und Hilfeempfdanger versicherungspflichtig
beschiftigt, zu 17,9 Prozent in einer Teilzeittatig-
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keit und zu 27,2 Prozent in einer Vollzeittatigkeit.
In den neuen Bundeslindern liegen die Anteile
noch deutlich hoher: So betrug in Sachsen der
Anteil der Vollzeitbeschiftigten 30,8 Prozent.

Das SGB II wirkt damit zunehmend wie ein
Kombilohn bzw. wie eine indirekte Lohnsub-
vention der Arbeitgeber. Niedrige Erwerbsein-
kommen und niedrige Lohnsdtze werden durch
das Arbeitslosengeld II aufgestockt — gebunden
an die Hilfebediirftigkeit des Haushalts bzw. der
Bedarfsgemeinschaft’. Auch hier deutet viel dar-
auf hin, dass die Leistungen des SGB II in Verbin-
dung mit den Erwerbstdtigenfreibetragen die
Ausweitung von Niedriglohnen noch beschleuni-
gen. Der relativ hochste Freibetrag ergibt sich da-
bei bei der Aufnahme eines Mini-Jobs: Von den
400 Euro bleiben 160 Euro bzw. 40 Prozent an-
rechnungsfrei. Die Aufnahme von Mini-Jobs wird
im besonderen Mafse (Bruckmeier et al. 2007) be-
giinstigt, obgleich offensichtlich ist, dass gerade
diese Beschiftigten nur sehr geringe Chancen ha-
ben, in ein Vollzeitbeschaftigungsverhdltnis zu
wechseln und damit die Hilfebedirftigkeit zu
iiberwinden.

8 Esist zu vermuten, dass gerade bei Erwerbstédtigen die Dunkelziffer der Nicht-Inanspruchnahme von aufstockenden ALG-II-Leistungen
besonders hoch ist. Die Kenntnis tiber die mogliche Hohe von aufstockenden Leistungen fehlt, zudem sind die Zugangsbarrieren bei der

Beantragung von Leistungen nach dem SGB II zu bertiicksichtigen.

9 Insofern wire es angemessen, nicht von Kombiléhnen, sondern von Kombieinkommen zu sprechen.
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Abbildung 7:

Erwerbstéatigkeit und Leistungsbezug nach dem SGB II, 2007-2010
in % aller erwerbsfahigen Hilfeempfangerinnen und Hilfeempfanger in Deutschland

in % der erwerbsfahigen Hilfeempfangerinnen und Hilfeempfanger

1.450.000 - 5 26.9 28,3 - 30
1.400.000 -

1.350.000 1.404.188 m25

1.300.000
a=kalle 1.324.809
1.250.000 1.321.671

1.200.000 -
1.150.000 1.219.981

1.100.000 Erwerbstétige Empfangerinnen und Empfénger von Arbeitslosengeld I, linke Achse
1.050.000 T
1.000.000 -

2007 2008 2009 2010* *=6/2010

in % aller erwerbsfahigen Hilfeempfangerinnen und Hilfeempfanger in den ostdeutschen Bundesléandern — 03/2010

Anteil der Erwerbstatigen in % aller erwerbsfahigen Hilfeempfangerinnen und Hilfeempfanger 313%
SRS darunter: Anteil der Vollzeitbeschaftigten™ 32,2%
31,6%
Brandenburg 31,1%
31,6 %
Thiiringen 30,8%

32,6%
Sachsen-Anhalt

32,5%

Mecklenburg-VP.

Berlin 27,3%

**)in % der erwerbstatigen Hilfebedtirftigen in abhangiger Tatigkeit

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2010b, SGB-Il-Kennzahlen fir interregionale Vergleiche
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3.1 Begrenzte Aussagefahigkeit
internationaler Vergleiche

Die skizzierten Daten lassen das Ergebnis zu, dass
im Bereich der unteren Arbeitnehmerverdienste
die Belastungen durch die Arbeitnehmerbeitrige
hoch sind. Das gilt fiir die Durchschnittsbelas-
tungen bei Beschiéftigungsverhéltnissen oberhalb
von 800 Euro und insbesondere fiir die Grenzbe-
lastungen beim Uberschreiten der Geringfiigig-
keitsgrenze. Die Frage ist, ob die Durchschnittsbe-
lastungen zu hoch sind, ob Verdnderungsbedarf
besteht und wie dieser aussehen sollte.

Tabelle 3:

Analysiert man die vergleichenden Daten
der OECD, dann erweist sich Deutschland als ein
Land mit hohen Abzugsquoten bei Durchschnitts-
verdienern!® wie auch bei Verdienern im Nied-
rigeinkommensbereich (67 Prozent des Durch-
schnitts). Bei Verheirateten ist hingegen die Belas-
tung eher gering, da in der grofien Mehrzahl der
Staaten das Ehegattensplitting unbekannt ist.

Sichtbar wird auch im internationalen Ver-
gleich (vgl. Tabelle 3), dass die Abziige entschei-
dend durch die Sozialversicherungsbeitridge be-
stimmt sind; Deutschland wie auch Osterreich
sind die Sozialversicherungsstaaten in der EU.

Gesamtbelastungen und Arbeitnehmerbeitrage von Singles,

ausgewahlte Lander der EU 2009

Durchschnittsverdienst Niedriger Verdienst Gesamtbelastung von
(67% vom Niedrigverdienern im
Durchschnitt) Verhaltnis zur Belastung
von Durchschnitts-
Belastung Belastung verdienern
insgesamt dlur.c':h insgesamt dyrgh insgesamt
Beitrage Beitrage
in % in % in %
Belgien 41,5 14,0 34,4 13,7 82,8
Deutschland 41,3 20,6 35,5 20,6 85,9
Danemark 39,4 10,3 37,7 11,4 95,6
Ungarn 38,2 17,0 28,9 17,0 75,6
Osterreich 32,7 18,1 26,8 18,1 81,9
Niederlande 31,8 15,2 27,0 21,6 84,9
ltalien 29,3 9,5 24,7 9,5 84,3
Finnland 29,2 6,3 22,5 6,2 77,0
Frankreich 27,7 13,7 25,7 13,7 92,7
Schweden 25,3 7,0 22,7 7.0 89,7
UK 25,3 9,1 22,4 8,2 88,5
Portugal 22,3 11,0 16,2 11,0 72,6
Tschechien 22,2 11,0 17,7 11,0 79,7
Irland 20,9 6,7 14,2 6,3 67,9

Quelle: OECD 2010

10 In den OECD-Analysen bezieht sich der Durchschnittsverdienst allerdings nur auf die Vollzeitbeschaftigten.
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Diese Feststellung ldsst sich jedoch keinesfalls als
Problemdiagnose interpretieren:
— Das Belastungsniveau der Bruttoarbeitsentgel-

- Uber die Gegenseite der Belastungen — nimlich

iber die Hohe und Struktur der 6ffentlichen
Leistungen insgesamt und der sozialstaatlichen

te liegt in Deutschland zwar hoher als in den
meisten anderen Lindern, aber die Abstinde
zwischen der Belastung von Durchschnitts-
und Niedrigverdienern bewegen sich im eu-
ropdischen Mittelmaf. Mit anderen Worten:
Die Entgelte im Niedriglohnbereich werden in
Deutschland um etwa 14 Prozent weniger be-
lastet als die Entgelte im Durchschnittsbereich,
in nur wenigen Lindern liegt diese Spanne
deutlich niedriger.

Eine Verbindung zwischen Lohnabziigen und
der Dimension des Niedriglohnsektors in den
verglichenen Staaten ldsst sich nicht herstel-
len, Lohnstruktur und Steuer- und Beitragsab-
ziige stehen nicht in einer Art kausalen Bezie-
hung zueinander (Appelbaum/Bosch 2010: 1ff.).
Auch geben die Befunde keinen Hinweis darauf,
dass in Landern mit hohen Abzugsquoten die
Arbeitslosigkeit besonders ausgepragt ist und
umgekehrt.

Die Daten geben allein Auskunft iiber die di-
rekten Steuern und Abgaben, die Belastung der
Arbeitnehmer tiber indirekte Abgaben — vor al-
lem durch die Mehrwertsteuer und speziellen
Verbrauchsteuern — bleiben vollig aufler Acht.
Da indirekte Steuern iiber hohere Preise auf die
Konsumenten abgewaélzt werden, belasten sie
aber ebenfalls die Einkommen. Denn die Kauf-
kraft vermindert sich und die verfiigharen Re-
alverdienste sinken. Dieser Niveaueffekt wird
durch Struktureffekte tiberlagert. Denn je nach
Ausgestaltung der Verbrauchsteuern sind Be-
zieher niedriger Einkommen im besonderen
Mafe von indirekten Steuern betroffen. Da der
Konsumanteil an ihrem Einkommen sehr viel
hoher liegt als bei Beziehern mittlerer und ho-
herer Einkommen, wird ihr Einkommen voll
und ganz der Besteuerung unterworfen. Im Er-
gebnis weisen indirekte Steuern deshalb einen
regressiven Verlauf auf. Internationale Verglei-
che bleiben insofern unvollstindig und ver-
mitteln ein falsches Bild, wenn sie diesen Fi-
nanzierungsteil ausklammern.

Leistungen im Besonderen — fehlen jegliche In-
formationen. Es ist jedoch aussagelos, lediglich
die ,Kosten” ins Blickfeld zu nehmen, den
Nutzen, also den Gegenwert aber systematisch
auszublenden. So geht in der Regel ein hohes
Abgabenniveau auch mit einem hohen Sozial-
leistungsniveau einher, sowohl hinsichtlich
des Anspruchs auf Geldleistungen als auch der
Bereitstellung von offentlichen Giitern und
Diensten. Insbesondere wire in einem interna-
tionalen Vergleich zu priifen, in welchem Maf3e
gerade Bezieher niedriger Arbeitseinkommen
ergdnzende Transfers und Lohnersatzleistun-
gen erhalten und wie diese in ihrer Hohe, in
ihrer Dauer und ihren Anspruchsvoraussetzun-
gen ausgestaltet sind. Gleichermafien ist von
Bedeutung, ob offentliche Giiter und Dienst-
leistungen in den Bereichen Gesundheit, Pfle-
ge, soziale Dienste, Bildung, Verkehr, Sport
und Kultur (zumindest weitgehend) kostenlos
bereitgestellt werden. Im Ergebnis ist es sehr
wahrscheinlich so, dass bei niedrigen Abzugs-
quoten die Versorgungslage gerade von Niedrig-
lohnbeziehern schlecht ist, da auch die sozial-
staatlichen Leistungen auf einem niedrigen
Niveau liegen und das individuelle Einkom-
men dafiir eingesetzt werden muss, um sich all
die Giiter, Dienste und Leistungen auf den
Mirkten zu kaufen, die im anderen, sozial-
staatlichen Modell offentlich bereitgestellt
werden und deren Inanspruchnahme sich dort
nicht nach der Kaufkraft, sondern nach der
Problem- und Bedarfslage bestimmt.

3.2 Belastungen durch Privatisierung

Der Aspekt des Verhiltnisses von Abzugsquoten
und privaten Ausgaben muss auch ins Blickfeld
genommen werden, wenn die Situation in
Deutschland analysiert wird und Entwicklungs-
trends herausgearbeitet werden. Das Schlagwort
,mehr Netto vom Brutto“, mit dem die Forde-
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rung nach Steuer- und/oder Beitragssenkungen
regelmifig verkniipft wird, blendet ndmlich
nicht nur die Belastungen durch indirekte Steu-
ern aus, sondern unterstellt auch, dass private
Ausgaben bei der Bestimmung der Lebens- und
Versorgungslage nicht ins Gewicht fallen. Private
Ausgaben fiir Gesundheit, Bildung, Kultur belas-
ten aber niedrige Einkommen tiiberproportional
stark, da sich die Preise gerade nicht am Einkom-
men bemessen.

Es ist uniibersehbar, dass in den letzten Jah-
ren zwar die Belastungen durch die Lohnsteuer
reduziert worden sind und (zu einem kleinen
Teil) auch die Arbeitnehmerbeitrdge, dass aber
auf der Gegenseite auch die offentlichen Leistun-
gen zunehmend unter Druck geraten. Gerade auf
der Ebene des kommunalen Sozialstaats zeigen
sich die Konsequenzen besonders drastisch: Ein-
richtungen werden geschlossen, Dienste zuriick-
gefahren, Leistungen gekiirzt und Angebote pri-
vatisiert.

Uberlagert und verstirkt wird dieser Trend
durch die Erhebung von Gebiihren, Eigenbeitra-
gen, Pauschalen und Zuzahlungen. Auch hier gilt,
dass Bezieher niedriger Einkommen besonders
betroffen sind, da diese preisédhnlichen Abgaben
nur sehr begrenzt auf die Einkommenshohe Riick-
sicht nehmen. Sozialrabatte, Uberforderungs- und
Schutzklauseln und vergleichbare Instrumente
haben einen fiirsorgeférmigen Charakter und be-
ziehen sich in aller Regel auch nur auf einen Ein-
kommensbereich in der Ndhe des Grundsiche-
rungsniveaus.

Friedrich-Ebert-Stiftung

An dieser Stelle seien beispielhaft genannt:

— Kindergarten- und Studiengebiihren;

— Zuzahlungen im Gesundheitssystem (Arznei-
mittel, Arztbesuch, Krankenhaus) und private
Begleichung von Zahnersatz (bei Kosten ober-
halb der Festzuschiisse);

- einkommensunabhédngige Zusatzbeitrdge in
der GKV;

— Gebtihren im Bereich der kommunalen Da-
seinsvorsorge (Kultur, Sport, Freizeit, Bildung).

Auch der Verweis auf eine ergdnzende soziale Ab-

sicherung durch Privatversicherungen, um tiber

diesen Weg das sinkende Leistungsniveau der So-
zialversicherung auszugleichen, fiihrt schnell zu
einer sozialen Schieflage bei den Folge- und Belas-
tungswirkungen. Denn die Prdmienkalkulation
von Privatversicherungen, sei es die Krankenver-
sicherung oder die Lebensversicherung, richtet
sich allein nach dem individuellen Risiko und
nach dem vertraglich vereinbarten Leistungsum-
fang, nicht jedoch nach dem individuellen Ein-
kommen und der Zahlungsfahigkeit. Zwischen
den sogenannten schlechten Risiken und der
Einkommenslage besteht dabei ein enger Zusam-
menhang: So weisen gerade Arbeitnehmer mit
einem niedrigen Qualifikations- und Einkom-
mensniveau und belastenden Arbeitsbedingun-
gen einen schlechteren Gesundheitszustand auf
als Beschiftigte im hohen Qualifikations- und

Einkommensbereich. Im Ergebnis miissten also

die Niedrigverdiener bei einer privaten Kranken-

versicherung tiberproportional hohe Primien
zahlen.
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4. Die Finanzierung des Systems der sozialen Sicherung und der

Sozialversicherung

4.1 Der Charakter von Beitragen in der
Sozialversicherung

Grundlegendes Charakteristikum des deutschen
Sozialstaates ist seine dominante Orientierung
auf die Sozialversicherung. Nahezu zwei Drittel
(61,4 Prozent) des gesamten Sozialbudgets ent-
fallen (2008) auf die fiinf Zweige der Sozialver-
sicherung (Abbildung 8).

Abbildung 8:

Die Finanzierung der Trdger der Sozialver-
sicherung erfolgt dabei weit tiberwiegend iiber
die Beitrdge. Die Beitrdge unterscheiden sich nach
den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung
und werden gesetzlich festgelegt!!. Sie bemessen
sich mit einem einheitlichen Beitragssatz am
Bruttoarbeitsentgelt, gezahlt werden sie (im
Grundsatz)'? je zur Hélfte von den versicherungs-
und beitragspflichtigen Arbeitnehmern und ih-

Struktur der Sozialleistungen nach Leistungsarten 2008

in Mrd. € und in % aller Sozialleistungen

Andere Leistungen:
24,4 Mrd. € =4,1%

Pflegeversicherung: Unfallversicherung:
19,1 Mrd. € =2,5% 11,9Mrd. €=1,6%

Betriebl. Altersversorgung: \

= /

21,6 Mrd. € =2,9% \
Entgeltfortzahlung:
279Mrd. €=37% N

Kindergeld/Familien-
leistungsausgleich:
36,7 Mrd. € =4,9%

Sozialversicherung?:
439,5Mrd. € =61,4%

B Rentenversicherung:

2448 Mrd. € =32,4%

Steuerliche Leistungen:

345Mrd. € =4,6% — Sozialbudget

insgesamt:

Grundsicherung fiir 723,4 Mrd. €

Arbeitsuchende: —
44,2 Mrd. € =5,9%

Kinder- u. Jugendhilfe, /

Sozialhilfe:
44,1 Mrd. € =5,8%

Krankenversicherung:
158,8 Mrd. € = 21,0%

\ Arbeitslosenversicherung:

28,9 Mrd. € =3,8%

Pensionen u. Beihilfen:
50,5 Mrd. € = 6,7 %

1) Sozialbudget insgesamt und Allgemeine Systeme konsolidiert um Beitrage des Staates.
2) Summe der Einzelposten der Sozialversicherung hoher als die Gesamtsumme, da Ausgleichszahlungen der
jeweiligen Systeme untereinander nicht herausgerechnet wurden.

Quelle: Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2010, Sozialbudget 2009

11 Mit Ausnahme der Unfallversicherung.
12 Dieser Grundsatz ist in den letzten Jahren allerdings durchbrochen worden, vgl. dazu weiter hinten.
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ren Arbeitgebern. Auch die Lohnersatzleistungen

unterliegen der Beitragspflicht (vor allem Renten,

Krankengeld, Arbeitslosengeld I). Die mit Abstand

grofite Bedeutung haben hier die Beitrdge der

Rentner an die Kranken- und Pflegeversicherung;

es gilt der reguldre Beitragssatz, der sich an der

Rentenhohe bemisst. In der Krankenversicherung

der Rentner (KVdR) werden die Beitrdge je zur

Halfte von Rentenempfdngern und Rentenversi-

cherung gezahlt, in der SPV miissen die Rentner

den Beitrag alleine tragen. Auch hier herrscht
der Grundsatz, dass Beitragspflichtigkeit und Bei-
tragssatz sich nicht nach der Héhe der Lohner-
satzleistung ausrichten. Auch niedrige Renten!®
werden um 9,6 Prozent gemindert (GKV: (14 Pro-
zent/2) + 0,9 Prozent + SPV: 1,7 Prozent'). Eine

Beitragsfreiheit im Bereich bis zu 400 Euro gibt es

im Unterschied zu den Beschiftigten nicht.

Aus 6konomischer Sicht sind Beitrdge staat-
liche Abgaben, die wie direkte Steuern wirken.
Diese im internationalen Vergleich {ibliche
Gleichstellung von Lohnsteuern und Sozialver-
sicherungsbeitrdgen als Abziige vom Bruttoein-
kommen lduft jedoch Gefahr, die grundlegenden
Unterschiede zwischen beiden Abgabenarten zu
verwischen. Im deutschen Sozialversicherungs-
system und Sozialrecht haben Beitrdge namlich
einen in mehrfacher Hinsicht besonderen Cha-
rakter:

— Fir das Versicherungsprinzip allgemein und
die Sozialversicherung im Besonderen gilt, dass
Leistungsberechtigung und Leistungsanspri-
che aus der Versicherungsmitgliedschaft und
Beitragszahlung erwachsen. Auf die Leistungen
besteht ein unabdingbarer Anspruch, Leistun-
gen wie auch Anwartschaften sind eigentums-
rechtlich geschiitzt.

— Bei den Geldleistungen besteht zwischen dem
verbeitragten Einkommen und der Hohe der
Anspriiche ein Entsprechungsverhdéltnis. Die-
ses fiir die Lohnersatzleistungen charakteristi-
sche Aquivalenzprinzip wird in der Sozialversi-
cherung zwar durch mehrere Elemente des so-
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zialen Ausgleichs ergdnzt, ist aber insgesamt
stark ausgepragt.

— Bei den Sachleistungen hingegen spielt der

Grundsatz der Aquivalenz nur eine nachgeord-
nete Rolle. Es dominieren das Bedarfsprinzip
und damit der Solidarausgleich. Der Leistungs-
anspruch richtet sich ausdriicklich nicht nach
der Hohe des Einkommens und der Beitrédge.
Niedrigeinkommensbezieher werden insofern
bei der GKV und der SPV (im diametralen Un-
terschied zur Privatversicherung) besonders
begiinstigt.

- Einbezogen in die Sozialversicherung sind

nicht nur die sogenannten wirklich Bedtirfti-
gen, sondern die breite Mittelschicht der Be-
vOlkerung®. Dies ist einerseits notwendig, um
den Solidarausgleich finanzieren zu konnen,
bedeutet andererseits aber auch, dass auch die
Mittelschicht an der Stabilitdt und Leistungs-
fahigkeit des Sozialstaates interessiert ist.

— Da die Beitrdge nicht in den allgemeinen

Staatshaushalt fliefen, sondern zweckgebun-
den sind und zwischen Beitrdgen und Geldleis-
tungen ein Entsprechungsverhiltnis besteht,
ist der Abgabenwiderstand bei Beitragszahlun-
gen geringer als bei Steuerzahlungen.

— Durch ihre relative Finanzautonomie Kkann

sich die Sozialversicherung dem unmittelbaren
Zugriff der Finanzminister entziehen. Fiska-
lisch motivierte Leistungskiirzungen sind bei
ausschliefdlich steuerfinanzierten, tiber die 6f-
fentlichen Haushalte abgewickelten Transfers
sehr viel leichter moglich.

— Der Grundsatz der Beitragsparitdt zwischen Ar-

beitnehmern und Arbeitgebern ist ein Eckpfei-
ler fiir das Partnerschaftsmodell der sozialen
Marktwirtschaft, das die Verantwortung auch
der Arbeitgeber fiir das System der sozialen
Sicherung betont.
In den (empirischen) Analysen {iiber die Akzep-
tanz des deutschen Sozialstaates ist wiederholt
nachgewiesen worden, dass trotz aller Krisen und
Krisendiskurse insbesondere das Sozialversiche-

13 Niedrige Renten sind jedoch nicht mit einem niedrigen Gesamteinkommen im Alter gleichzusetzen.

14 Beitragssatz in der SPV ohne Zuschlag fiir Kinderlose: 1,7 %.

15 In der GKV und SPV reicht der Solidarverbund allerdings nur bis zur Versicherungspflichtgrenze.
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rungssystem (noch) einen hohen Riickhalt in der
Bevolkerung hat (im Uberblick Ulrich 2008; An-
drefd et al. 2001). Die fiir die Akzeptanz des Sys-
tems entscheidende Zustimmung auch in der
Mittelschicht hdngt allerdings maf3geblich davon
ab, dass die verbreiteten Gerechtigkeitsvorstel-
lungen nicht verletzt werden. Wenn der Eindruck
entsteht, dass die Mittelschicht als ,Packesel”
missbraucht wird, da sich hier die Steuer- und
Beitragsbelastungen kumulieren, wahrend sich
die (breiter werdende) Oberschicht aus dem Soli-
darverbund herausldosen kann und die (ebenfalls
breiter werdende) Unterschicht allein vom Soli-
darverbund profitiert (vgl. Goebel et al. 2010),
gerdt die soziale Stabilitdt des Systems ins Wan-
ken. Die Verbindung von Versicherungs- und So-
lidarprinzip in der Sozialversicherung - so die
Schlussfolgerung — muss also auf der Leistungs-
wie auf der Finanzierungsseite in einem Gleichge-
wicht gehalten werden, um den Sozialstaat poli-
tisch zu stabilisieren.

4.2 Grundfragen einer Strategie der
Beitragssatzentlastung

Da die Finanzierung der Sozialversicherung im
reinen Umlageverfahren erfolgt und die Riickla-
gen bzw. Reserven lediglich dazu dienen, kurzfris-
tige Schwankungen bei Ein- und Ausgaben aufzu-
fangen, wiirde eine Absenkung der Beitragssatze
unter sonst gleichen Bedingungen unmittelbar
zu Mindereinnahmen fiihren. Die Dimension der
Einnahmeverluste hdangt davon ab:

— ob die Beitrags(satz)senkungen alle Versicher-
ten betreffen, also linear erfolgen, oder selektiv
ausgerichtet sind und sich auf den Kreis von
Arbeitnehmern mit einem niedrigen Arbeits-
einkommen konzentrieren;

— ob alle Beitragszahler unter sonst gleichen Be-
dingungen auch gleichartig behandelt werden
(das betrifft vor allem die Beitragszahlungen
der Rentner fiir die GKV und die SPV) oder ob

ausschliefflich auf die versicherungspflichtig
Beschiftigten abgestellt wird;

— ob es sich nur um die Arbeitnehmer- oder auch
um die Arbeitgeberbeitrdge handelt;

— ob die Neuregelungen fiir alle Versicherungs-
zweige gelten oder z.B. nur fiir die Rentenver-
sicherung oder die Krankenversicherung's;

— wie weit oder eng bei einer selektiven Beitrags-
satzreduktion die Einkommensgrenzen und
damit der Kreis der Begilinstigten gesteckt
sind;

— welche Hohe der Eingangsbeitragssatz hat und
welcher Progressionsverlauf in der Kombina-
tion von Eingangsbeitragssatz und Einkom-
mensgrenzen vorgesehen ist.

Die zentrale Frage ist, wie die Einnahmeverluste

ausgeglichen werden, um das angesichts fehlen-

der bzw. minimaler Riicklagen/Reserven unmit-
telbar entstehende Risiko der Zahlungsunfahig-
keit der Sozialversicherungstrager zu verhindern:

— Kommen daftir die anderen Beitragszahler
durch entsprechende Beitragssatzanhebungen
auf?

— Werden Leistungen aktuell gekiirzt, um auch
die Ausgaben zu vermindern?

— Wird der steuerfinanzierte Bundeszuschuss an-
gehoben und wie werden diese erhohten
Zuschiisse im Bundeshaushalt gegenfinanziert
(durch Ausgabenkiirzungen an anderer Stelle
oder durch Steuererhohungen)?

Diese drei Strategien stehen nicht unbedingt ge-

geneinander, sondern kénnen auch kombiniert

umgesetzt werden. Aber es ist zwingend, dass sie
zeitgleich mit der Beitragssatzsenkung eingefiihrt
und auch wirksam werden. Ansonsten laufen

Verdanderungsvorschldge Gefahr, nur auf der Ebe-

ne einer akademischen Spielerei zu verbleiben.

Aus dem o.g. Versicherungs- und Aquiva-
lenzprinzip folgt, dass bei einem Verzicht auf

Ausgleichsregelungen aus einer differenzierten

Beitragssatzgestaltung aus den abgesenkten Bei-

trdgen auch nur geringere Anwartschaften bzw.

Leistungen entstehen. Ganz unabhingig von den

16 So schlagen Grefd und Rothgang (2010: 14) die Einfiihrung eines linear-progressiven Beitragstarifs allein fiir die Krankenversicherung
vor — dies nicht nur im unteren Einkommensbereich, sondern bis zur Beitragsbemessungsgrenze.
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sozialen Konsequenzen einer solchen Aquiva-
lenzlogik gilt aber, dass sie bei den Sachleistun-
gen nicht wirkt. Insbesondere bei der Kranken-
versicherung und Pflegeversicherung bestimmen
Sachleistungen das Ausgabevolumen, deren In-
anspruchnahme und Hohe richten sich nach
dem Bedarfs- und nicht nach dem Aquivalenz-
prinzip. Und bei den Geldleistungen, so insbe-
sondere bei den Alters-, Erwerbsminderungs- und
Hinterbliebenenrenten, machen sich abgesenkte
Anspriiche bzw. Anwartschaften erst sehr lang-
fristig bei den Ausgaben bemerkbar.

Wenn also bei den Vorschlidgen regelmifiig
die Variante ,Steuerzuschiisse” als Gegenfinan-
zierung ins Spiel gebracht wird, dann gibt es
daftir gute Griinde: Beitragssatzanhebungen an
einer anderen Stelle sind nur schwer zu begriin-
den. Zu bedenken ist dabei, dass es angesichts der
demografischen Entwicklung und der Kostenent-
wicklung im Gesundheits- und Pflegebereich oh-
nehin schon um die Frage geht, ob und inwieweit
Beitragssatzsteigerungen durchgesetzt und ver-
kraftet werden konnen. Aktuell wirksame Leis-
tungskiirzungen wiederum sind in einer Situa-
tion, die seit Jahren durch Einschnitte geprigt

Abbildung 9:
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ist, sozial nicht verantwortbar. Sie wiirden im
Ubrigen gerade jene Niedrigeinkommensbezieher
treffen, die durch die Verdnderung der Beitrags-
satzerhebung entlastet werden sollen. Gleicher-
mafien sozial inakzeptabel wire es, wenn aus den
abgesenkten Beitragszahlungen auch niedrigere
Rentenanwartschaften erwachsen wiirden. Das
Risiko der Altersarmut wiirde sich weiter erhohen.

4.3 Steuerfinanzierung in der
Sozialversicherung

Bereits derzeit werden die einzelnen Sozialversi-
cherungszweige in einem erheblichen Umfang
durch Steuermittel finanziert. Dies gilt im Beson-
deren fir die gesetzliche Rentenversicherung: Bei der
allgemeinen Rentenversicherung macht der Bun-
deszuschuss (2009) mehr als ein Viertel der Ge-
samteinnahmen aus (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund 2009). In der Summe zahlt der Bund
rund 80 Milliarden Euro an die Rentenversiche-
rung - einschlieRlich der Zahlungen an die
Knappschaft und der Beitrdge fiir Kindererzie-
hungszeiten (Abbildung 9).

Bundesmittel an die gesetzliche Rentenversicherung 2009

in Mrd. €

Bundeszuschuss an die Knappschaft:
6,032 Mrd. €

Erstattung
einigungsbedingter

Leistungen:
4631 Mid. €

insg.:

Beitrage fiir
Kindererziehungszeit:
11,466 Mrd. €

Bundesmittel

79,463 Mrd. €

Allgemeiner
Bundeszuschuss:
38,653 Mrd. €

Zuséatzlicher

Bundeszuschuss zur
allgemeinen RV:
57,333 Mrd. €

Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund 2010, Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin

Bundeszuschuss:
9,045 Mrd. €

Erhohungsbetrag zum
zusatzlichen Bundeszuschuss:
9,635 Mrd. €
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In der gesetzlichen Krankenversicherung wurde
im Jahr 2009 ein Bundeszuschuss von 7,2 Milliar-
den Euro geleistet (Bundesministerium fiir Ge-
sundheit 2010). Im Jahr 2010 wird der Zuschuss
auf 15,7 Milliarden Euro angehoben (und 2011
um weitere 2 Milliarden Euro).!”

In der Arbeitslosenversicherung hat sich der
Bund mit 7,8 Milliarden Euro an den Kosten der
Arbeitstérderung beteiligt, fiir 2010 sind 7,9 Mil-
liarden Euro veranschlagt (Bundesministerium
der Finanzen 2010Db).

Ohne die Steuerzuschiisse und deren Erho-
hung in den letzten Jahren (vgl. zur Rentenver-
sicherung Abbildung 10) ldgen derzeit die Bei-
tragssdtze in der Renten-, Kranken- und auch
Arbeitslosenversicherung deutlich hoher.

Insgesamt hat der Bund im Jahr 2009 mehr
als die Halfte seiner Gesamtausgaben fiir den Be-
reich soziale Sicherung eingesetzt (Abbildung 11).
Neben den Zuschiissen an die Sozialversiche-
rungstrager schlagen hier auch im besonderen

Abbildung 10:

Mafe die Kosten der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende (SGB II) zu Buche. Fir 2010 ist mit
einem Ausgabenanteil von 54 Prozent zu rechnen
und auch fiir 2011 ist nach dem Haushaltsplan
der Bundesregierung ein Ausgabenanteil von
52,3 Prozent vorgesehen.

Diese Daten lassen erkennen, dass den For-
derungen nach hoheren steuerfinanzierten Bun-
deszuschiissen, die zur Abdeckung der Einnah-
meausfille infolge einer Beitragsabsenkung zwin-
gend widren, enge Grenzen gesetzt sind. Der Spiel-
raum einer Gegenfinanzierung verengt sich noch
weiter, wenn man in Rechnung stellt, dass in den
ndchsten Jahren aufgrund der verfassungsrecht-
lich normierten Schuldenbremse das strukturelle
Defizit im Bundeshaushalt abgebaut werden
muss, zugleich aber die Ausgabenbedarfe in Poli-
tikfeldern jenseits der sozialen Sicherung, so ins-
besondere im Bereich von Bildung und For-
schung, steigen.

Anteil des Bundeszuschusses an den Ausgaben der Rentenversicherung 1957 -2009

in % aller Ausgaben

35 A

30 A
29,8

| 27,2
2 25,6

20 A

18,6 19,2
15 -

10 1

1957 1960 1965 1970 1975 1980 1985

1990 1995 2000 2005

26,2[86,1 [ 26,3 26,01 75 8

2006 2007 2008 2009

Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund 2010, Rentenversicherung in Zahlen, Berlin

17 Infolge des GKV-Finanzierungsgesetzes werden spdtestens ab 2014 zusétzliche Steuermittel eingesetzt werden miissen, um den Sozialaus-

gleich bei den Zusatzbeitragen finanzieren zu konnen.
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Abbildung 11:

Ausgabenstruktur des Bundeshaushaltes 2009
in Mrd. € und in % aller Ausgaben

Weitere Ausgaben:
16,8 Mrd. € = 5,7%

Versorgungsleistungen:

Friedrich-Ebert-Stiftung

7,4 Mrd.€ = 2,5% ~_

Wirtschaftliche Zusammenarbeit:
56Mrd. € =19%

Zinsausgaben:

Innere Sicherheit: 38,1 Mrd. € = 13,0%

AMrd. €=14%

Gesamt-
ausgaben:
292,3 Mrd. €

Forschung, Bildung,
Wissenschaft, Kultur:
49Mrd. € =51%

Bauwesen: _—
1,8 Mrd. € =0,6 %

Wirtschaftsforderung:

5,7 Mid. €=2,0% ~__

Verteidigung:
27,1 Mrd. €
=93%

Erndhrung, Landwirtschaft,

Soziale Sicherung:
147,7 Mrd. € = 50,5%

Kriegsopferleistungen
21Mrd. €=0,7%

Landwirtschaftliche
Sozialpolitik
39Mrd.€=13%

Familienpolitische

Leistungen:

/ 53Mrd. € =18%
[
-\

Weitere Leistungen:
13,6 Mrd. € =4,7%

Verbraucherschutz:
1,2 Mrd. € =0,4%

Quelle: Bundesregierung 2010, Finanzplan des Bundes 2009-2014

4.4 Versicherungsfremde Leistungen
in der Sozialversicherung?

Die Zuschiisse des Bundes an die Sozialversiche-
rungstrdger werden tblicherweise mit dem Argu-
ment der Erstattung versicherungsfremder Leis-
tungen begriindet. Diese Position wird auch im-
mer dann vertreten, wenn es darum geht, héhere
Zuschiisse des Bundes zu erreichen. Doch in der
wissenschaftlichen Debatte ist bis heute unklar
geblieben, wie ,versicherungsfremde” Leistungen

in der Sozialversicherung zu definieren sind. -

Denn Charakteristikum der Sozialversicherung
im Unterschied zur Privatversicherung ist es ge-

rade, dass das versicherungsfoérmige Aquivalenz- -

prinzip durch Elemente des sozialen Ausgleichs

erganzt wird. Abweichungen vom reinen Risiko-

ausgleich zeigen sich in mehrfacher Hinsicht

(Backer et al. 2010: 305f.):

— Die Beitrdge werden nicht nach dem indivi-
duellen Risiko, sondern nach dem Arbeitsein-
kommen bemessen.

— Leistungsanspriiche haben zum Teil auch jene,

die nicht zum Kreis der Versicherten und Bei-
tragspflichtigen zdhlen. Dies betrifft zum Bei-
spiel Rentenzahlungen an Spéataussiedler im
Rahmen des Fremdrentengesetzes. In der Ar-
beitsférderung konnen Leistungen wie Berufs-
beratung, Arbeitsvermittlung,
zur Berufsvorbereitung und Berufsausbildung

Mafinahmen

auch von Personen in Anspruch genommen
werden, die nicht versicherungs- und beitrags-
pflichtig beschéftigt sind.

Beitragsfrei mitversichert sind in der Kranken-
und Pflegeversicherung Familienangehorige
(nicht erwerbstédtige Ehepartner und Kinder).
Bei der Leistungsberechnung werden Zeiten
berticksichtigt, fiir die keine Beitrdge gezahlt
worden sind; dies gilt fiir die Anerkennung
von Ersatz-, Zurechnungs- und Anrechnungs-
zeiten in der Rentenversicherung oder die bei-
tragsfreie Versicherung in der Arbeitslosen-
versicherung wahrend der Elternzeit.
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- Die Leistungsanwartschaften bzw. die spédteren
Leistungen werden fiir Versicherte, die sich in
besonderen Lebensphasen befinden, hoher be-
wertet, als es aufgrund der gezahlten Beitrdge
gerechtfertigt wire. So werden in der Renten-
versicherung die individuellen Renten durch
die Hoherbewertung von Zeiten der Berufsaus-
bildung und der Kindererziehung angehoben.
In der Arbeitslosenversicherung erhalten Ar-
beitslose mit Kindern einen hoheren Leis-
tungssatz.

— Die Beitragsdquivalenz wird schliefdlich durch
den interregionalen Ausgleich durchbrochen.

Die offene Frage ist, ob diese Leistungen des So-
zialausgleichs zum origindren, versicherungsty-
pischen Aufgabenspektrum einer Sozialversiche-
rung zdhlen, oder ob es sich um allgemeine
Staatsaufgaben handelt, die der Staat der Sozial-
versicherung lediglich iibertragen hat. Ist das
Letztere der Fall, ist eine Finanzierung dieser
yversicherungsfremden” Aufgaben aus Beitrags-
mitteln problematisch. Zu beriicksichtigen ist
ndmlich, dass die Solidargemeinschaft der Ver-
sicherten nur einen Teil der Bevolkerung erfasst,
die versicherungspflichtigen Arbeitnehmer, wah-
rend andere — in der Regel besser verdienende —
Beschiftigtengruppen (wie Beamte, Selbststandi-
ge) eigenstdndige Sicherungssysteme aufweisen,
nicht beitragspflichtig und von daher auch nicht
in den Solidarausgleich eingebunden sind. Infol-
ge der Versicherungspflichtgrenze in der Kran-
ken- und Pflegeversicherung kommt es iiberdies
dazu, dass Beschéftigte im hoheren Einkommens-
bereich zwischen Sozialversicherung und Privat-
versicherung wihlen und sich — wenn es fiir sie
vorteilhaft ist — dem Solidarausgleich entziehen
konnen.

Aus ordnungs- und verteilungspolitischen
Gesichtspunkten wire es geboten, allgemeine
Staatsaufgaben auch durch die Allgemeinheit zu
finanzieren. Das angemessene Finanzierungsin-
strument wire die Einkommensteuer, da diese
alle Personen und Einkommen erfasst und die
Belastung nach dem Prinzip der Leistungsfihig-
keit erfolgt (Schméahl 2003: 83ff.). Die Zuschiisse,
die der Bund an die Renten-, Arbeitslosen- und
Krankenversicherung zahlt, sind Ausdruck dieser

Problematik. Da die Zuschiisse aus dem allge-
meinen Steueraufkommen finanziert werden, ist
allerdings nicht zurechenbar, tiber welche Steuer
die entsprechende Finanzierung erfolgt (iiber in-
direkte und direkte Steuern) und wie sich die Be-
lastungen verteilen. Nicht klar ist vor allem, ob
die Bundeszuschiisse in ihrer Hohe ausreichen,
um die als versicherungsfremd zu bezeichnenden

Aufgaben abzudecken.

Um zu einer Beurteilung zu kommen, muss
entschieden werden, wie versicherungskonforme
von versicherungsfremden Leistungen abzugren-
zen sind. Hierbei kommt man nicht ohne poli-
tische Werturteile aus. Wird namlich allein die
Privatversicherung mit ihrem Grundsatz der Bei-
tragsdquivalenz als Maf3stab genommen, gewdhrt
die Sozialversicherung im groflen Umfang ver-
sicherungsfremde Leistungen. Dann werden ge-
nuine Aufgaben der Sozialversicherung wie u.a.
die Hinterbliebenenrente, die (um Abschlige ge-
minderte) Moglichkeit eines vorzeitigen Renten-
bezugs oder die beitragsfreie Mitversicherung von
Familienangehorigen in der Kranken- und Pflege-
versicherung, als versicherungsfremd bewertet
werden. Werden hingegen der soziale Ausgleich
und das Solidaritdtsprinzip als Wesenselemente
der Sozialversicherung angesehen, werden Leis-
tungen, die der Privatversicherung fremd sind,
geradezu konstitutiv fiir die Sozialversicherung.

Der Aufgabe einer sachgemifien Abgrenzung
zwischen versicherungskonformen und versiche-
rungsfremden Leistungen in der Sozialversiche-
rung kommt man ndher, wenn unterschieden
wird zwischen Maflnahmen des internen sozia-
len Ausgleichs, die sich auf die Versicherten-
gemeinschaft beschranken, und Mafinahmen des
externen sozialen Ausgleichs, die an auflen ste-
hende Personen gehen, ohne dass diese einen
eigenen Beitrag bezahlt haben:

— In der Rentenversicherung sind fiir den inter-
nen Ausgleich Zurechnungs- und Anrech-
nungszeiten sowie Hoherbewertungen cha-
rakteristisch. Fiir den externen Ausgleich ste-

Kindererziehungszeiten,

Anspriiche nach dem Fremdrentengesetz und

hen insbesondere

die Kriegsfolgelasten. Die Dimensionen dieser
Leistungen werden durch den gegenwirtigen
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Bundeszuschuss (allgemeiner Bundeszuschuss
und zusidtzliche Bundeszuschiisse) und die Bei-
tragszahlungen des Bundes fiir Kindererzie-
hungszeiten abgedeckt (Bericht der Bundesre-
gierung 2004).

— Bei der Krankenversicherung lassen sich all-
gemeine, gesellschaftspolitische Aufgaben, die
iiber den Kreis der Versicherten hinausreichen,
bei mehreren Leistungen (Leistungen bei
Schwangerschaft, Mutterschaftsgeld, Kranken-
geld bei Betreuung eines erkrankten Kindes)
identifizieren. Auch die Familienversicherung
(beitragsfreie Mitversicherung von Kindern
und der/s nicht versicherungspflichtig beschif-
tigten Ehepartnerin/s) diirfte zum externen
Ausgleich zédhlen.

— Eine erhebliche Belastung mit allgemeinen,
gesellschaftspolitischen Aufgaben weist die Ar-
beitslosenversicherung auf, da viele Mafinah-
men und Angebote von Arbeitsmarktpolitik
und Arbeitsforderung (wie u.a. Benachteilig-
tenforderung, Berufsberatung, Arbeitsvermitt-
lung, Sprachforderung, berufliche Eingliede-
rung Behinderter) von der gesamten Bevdlke-
rung in Anspruch genommen werden konnen.
Die Zuschiisse des Bundes an die Bundesagen-
tur decken diesen externen Ausgleich nur un-
zureichend ab.

Zu berticksichtigen ist zudem, dass die Sozialver-

sicherung allein aufgrund ihrer Grofle eine all-

gemeine Stabilitdts- und Gestaltungsfunktion fiir
die Gesellschaft wahrnimmt und zu positiven
externen Effekte fiihrt, von denen auch jene pro-
fitieren, die nicht versichert bzw. unmittelbar
betroffen sind. So kann niemand vom Nutzen des

Arbeitsmarktausgleichs und einer aktiven Arbeits-

marktpolitik ausgeschlossen werden.

Dem in den einzelnen Versicherungszweigen

im unterschiedlichen Mafle auftretenden Pro-

blem einer inaddquaten Finanzierung der Leis-

tungen, kann durch zwei unterschiedliche Maf3-
nahmen entgegengetreten werden:

— Durch eine Erhohung und Verstetigung der
steuerfinanzierten Bundeszuschiisse kann die
Allgemeinheit der Steuerzahler stdrker zur
Finanzierung gesamtgesellschaftlicher Aufga-
ben der Sozialversicherung herangezogen wer-
den. Dies betrifft vor allem die Finanzierung
der Arbeitsmarktpolitik.

Friedrich-Ebert-Stiftung

— Durch eine Verallgemeinerung der Versiche-
rungspflicht im Sinne einer Volks- oder Biirger-
versicherung wiirde die Gesamtheit der Er-
werbsbevolkerung in den Schutz und zugleich
Solidarausgleich der Sozialversicherungssyste-
me eingebunden. Dies betrifft vor allem die
Finanzierung der Kranken- und Pflegeversiche-
rung.

4.5 Verlagerung der Finanzierungsstruktur
der Sozialleistungen: Entlastung
der Arbeitgeber und Erosion der
Finanzierungsparitat

Der Uberblick tiber die Strukturen und Entwick-
lungstrends der Finanzierung der Sozialleistun-
gen insgesamt und der Sozialversicherungsleis-
tungen im Besonderen bliebe unvollstindig,
wenn nicht noch auf einen weiteren Aspekt ver-
wiesen wiirde. Wie aus Abbildung 12 zu entneh-
men ist, hat sich nimlich im Verlauf der Jahre
seit 1991 ein langsamer, im Ergebnis gleichwohl
deutlicher Umbruch bei den Finanzierungsarten
ergeben. Der Anteil der Arbeitgeber an der Finan-
zierung des Sozialstaates ist von 39,8 Prozent
(1991) bis auf 32,9 Prozent gesunken. Die steuer-
finanzierten Zuschiisse des Staates haben sich in
diesem Zeitraum geradezu umgekehrt entwickelt,
sie sind von 31,3 Prozent bis auf 38,5 Prozent
gestiegen.

Zu der Entlastung der Arbeitgeber haben
mehrere Faktoren beigetragen. So handelt es sich
bei den Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber, wie sie
im Sozialbudget ausgewiesen werden, zu gut
einem Viertel um sogenannte unterstellte Bei-
trage fiir jene betrieblichen Sozialleistungen, die
von den Arbeitgebern direkt an die Beschiftigten
gezahlt werden, wie z.B. fiir die Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall oder fiir Betriebsrenten. In
diesem Bereich haben sich die Ausgaben stark un-
terproportional entwickelt. Die restlichen, soge-
nannten tatsdchlichen Sozialbeitrdge setzen sich
im Wesentlichen aus den gezahlten Arbeitgeber-
beitrdgen zur Sozialversicherung zusammen. Hier
macht sich bemerkbar, dass der Grundsatz der
Paritdt bei der Beitragsfinanzierung zunehmend
erodiert (und nach dem Willen der schwarz-
gelben Bundesregierung bei der GKV gidnzlich
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Abbildung 12:

Finanzierungsstruktur der Sozialleistungen 1991-2009

Finanzierung nach Arten in % der Gesamtfinanzierung
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Sozialbeitrage der Arbeitgeber”
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vorlaufige Werte
**geschatzt.

1) Tatséchliche Beitrdge der Arbeitgeber und unterstellte Beitrdge der Arbeitgeber (z.B. Entgeltfortzahlung)

Quelle: Bundesministerium fur Arbeit und Soziales 2010, Sozialbudget 2009

aufgegeben werden soll). So miissen seit 2005 die
Versicherten in der GKV fiir den Sonderbeitrag
von 0,9 Prozent alleine aufkommen.

Die Riickwirkungen der Entlastung der Ar-
beitgeber bei den Sozialversicherungsbeitrdgen
auf die Beschiftigten sind nicht zu {iibersehen.
Wiirde die paritdtische Finanzierung beibehalten
bzw. wieder eingefiihrt, konnten die Arbeitneh-
merbeitrdge entsprechend niedriger ausfallen;
davon wiirden alle Beschiftigten profitieren,
nicht nur, aber eben auch die Beschiftigten im
Niedriglohnbereich.

Auch der Paradigmenwechsel in der Renten-
versicherung fiihrt zu einer hoheren Belastung
der Arbeitnehmereinkommen. Die Doppelstrate-
gie von Absenkung des Rentenniveaus und For-

derung der privaten und betrieblichen Altersvor-
sorge tragt zwar zu einer Ddmpfung der Beitrags-
sdatze in der GRV bei, aber die private und be-
triebliche Vorsorge, die bis zu vier Prozent des
Bruttoarbeitsentgelts durch Zulagen oder durch
Entlastungen von Steuern und Beitrdgen gefor-
dert wird, muss alleine von den Beschiftigten,
ohne Beitrdge der Arbeitgeber finanziert werden.
Soweit die Beschiftigten im Niedriglohnbereich
iberhaupt in der Lage und bereit sind, privat
bzw. betrieblich vorzusorgen, miissen sie also —
noch ohne Beriicksichtigung der offentlichen
Forderung - fiir ihre Alterssicherung in der Sum-
me 13,95 Prozent des Bruttolohns aufbringen
((19,9 Prozent/2)+4 Prozent). Bei einer voll pari-
tatischen Finanzierung waren es 11,95 Prozent.

'1"‘!‘|
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5. Vorschlage und Modelle einer Beitragssatzreduktion
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5.1 Typisierung nach Zielen und
Instrumenten

Eine Beitragssatzreduktion kann mit unterschied-
lichen Zielen verbunden und unterschiedlich
ausgestaltet sein. Ganz grundsétzlich ist zundchst
abzugrenzen, ob die Ausgestaltung durch vertei-
lungs- oder beschiaftigungspolitische Motive oder
durch einen Mix beider Motive charakterisiert
ist:

— Verteilungspolitisch gepragte Ansdtze stellen da-
rauf ab, dass der Nettoanteil an den Arbeitsent-
gelten der Arbeitnehmer erhdht wird. Das
kann durch eine allgemeine Absenkung der
Sozialversicherungsbeitrdge erfolgen, die zu
einer relativ gleichen Entlastung aller Versi-
cherten fiihrt. Bei einer selektiven Absenkung
hingegen wird das Prinzip eines einheitlichen
Beitragssatzes aufgegeben; abgezielt wird allein
auf Beschiftigte im Bereich niedriger Einkom-
men, sie sollen durch gestaffelte Beitrdge weni-
ger stark als die Arbeitnehmer im Regelbereich
belastet werden, um die Brutto-Netto-Relation
dort zu verbessern, wo es am notwendigsten
erscheint. Im Ergebnis vergleichbar ist eine Re-
gelung, bei der die Beschiftigten im unteren
Einkommensbereich zwar die Arbeitnehmer-
beitrdge reguldr zahlen missen, aber durch
Transfers zeitgleich entlastet werden.

— Beschiiftigungspolitisch ausgerichtete Modelle
basieren auf der Annahme, dass die Beschifti-
gung im Bereich einfacher, gering entlohnter
Arbeit zentral von der Hohe der Arbeitskosten
bestimmt wird: Nur wenn die Arbeitskosten
niedrig genug sind und sich das Verhdltnis von
individueller Leistung bzw. , Produktivitdat” im
Gleichgewicht befindet, ist es moglich, Be-
schéftigung zu generieren und Arbeitslosigkeit
abzubauen. Erforderlich ist also danach der
Ausbau und die Forderung eines Sektors von

niedrigen Arbeitskosten. Damit niedrige Ar-
beitskosten nicht automatisch mit einem ent-
sprechend niedrigen verfiigbaren Einkommen
einhergehen, werden gezielte Entlastungen
oder Transfers vorgeschlagen. Die Varianten
derartiger Kombilohnmodelle sind vielfdltig
(vgl. im Uberblick Jaehrlich/Weinkopf 2006;
Dietz et al. 2006):

Die Arbeitskosten werden durch die Verrin-
gerung der Lohnnebenkosten im unteren Be-
schéftigungssektor vermindert. Durch gestaf-
felte, mit zunehmender Lohnhohe langsam
ansteigende Beitragssitze (siehe oben) reduzie-
ren sich die Arbeitgeberbelastungen. Diese se-
lektive Reduktion der Beitragssdtze kann sich
auf die Arbeitgeberbeitrdge beschranken oder
auch die Arbeitnehmerbeitrdge mit einbezie-
hen. Ein vergleichbarer Effekt wird durch di-
rekte Zahlung von Lohnsubventionen an die
Arbeitgeber erreicht. In diesen beiden Fillen
bleibt das Bruttoarbeitsentgelt unverandert.

Es kommt zu einer direkten Minderung der
von den Arbeitgebern zu tragenden Brutto-
arbeitsentgelte. Die Bruttoeinbufien bei den
Beschiftigten werden jedoch durch direkte
Lohnaufstockungen oder durch bediirftigkeits-
gepriifte, vom Haushaltseinkommen abhin-
gige Transfers voll oder auch nur teilweise aus-
geglichen, wobei diese bediirftigkeitsgepriifte
Variante der gegenwadrtigen Regelung im
SGB II entspricht. Da durch diese Aufstockun-
gen Einbuf3en im Nettoeinkommen verhindert
oder begrenzt werden konnen, steigt die Be-
reitschaft der Beschiftigten, auch zu niedrigen
Lohnen eine Arbeit aufzunehmen, bzw. es
erhohen sich die Moglichkeiten, auf Arbeits-
lose Druck auszuiiben (im Rahmen von Zu-
mutbarkeits- und Sanktionsregelungen), auch
derartige Beschéaftigungsverhaltnisse anzu-
nehmen.
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5.2 Lineare Beitragssatzsenkung

Eine lineare Beitragssatzsenkung kann erreicht

werden, wenn die Sozialversicherungstriger in

einem hoheren Mafie als derzeit Steuermittel aus
dem Bundeshaushalt erhalten. Dadurch fallen
die zur Abdeckung der Ausgaben erforderlichen

Beitragseinnahmen entsprechend geringer aus.

Um die fiskalischen Dimensionen einer Umfi-

nanzierung eins zu eins zu erfassen, konnen soge-

nannte Faustdaten (fiir 2009) hilfreich sein. Die

Absenkung um einen Beitragssatzpunkt ent-

spricht Mindereinnahmen von:

— 9 Milliarden Euro in der GRV (Deutsche Ren-
tenversicherung Bund 2010b: 9).

- 7,5 Milliarden Euro in der ALV (Bundesagen-
tur fir Arbeit 2010¢).

— Jeweils 10,5 Milliarden Euro in GKV und SPV'#
(Bundesministerium fiir Gesundheit 2010).
Hinsichtlich einer steuerlichen Gegenfinanzie-
rung sind folgende Dimensionen zu berticksich-

tigen (Bundesministerium der Finanzen 2010a):

— Ein Mehrwertsteuerpunkt ldsst Mehreinnah-
men bei Bund, Lindern und Gemeinden von
etwa 8,4 Milliarden Euro (2009) erwarten.

— In der Einkommensteuer wiirde die Erhohung
des Spitzensteuersatzes von 42 Prozent auf
43 Prozent zu Mehreinnahmen einschlief}lich
des Solidaritatszuschlages von etwa 1 Milliar-
de Euro fiithren (berechnet nach der sogenann-
ten Abschneidemethode, d.h. ohne Verlange-
rung der zweiten Progressionszone).

5.3 Beitragssatzreduktion als
Kombilohnmodell

5.3.1 Absenkung von Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitragen im unteren
Einkommensbereich: Benchmarking-,
Freibetrags-, Magdeburger und
Progressivmodell

Seit tiber zehn Jahren prigen Modelle der selekti-
ven Beitragssatzabsenkung die wissenschaftliche
und politische Diskussion.

Benchmarking-Modell

Bekannt geworden ist das von der Benchmarking-
Gruppe des Biindnisses fiir Arbeit (Fels et al. 1999)
in Anlehnung an Uberlegungen von Scharpf
(Scharpf 1997) vertretene Modell, nach dem der
Bund im unteren Einkommensbereich die Finan-
zierung der Sozialversicherungsbeitrdage degressiv
gestaffelt tibernimmt. Bis zu einer bestimmten
Entgelt- bzw. Stundenlohnhohe sollen die Bei-
tragszahlungen von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern zur Sozialversicherung voll steuerfinanziert
werden, nach dem Erreichen eines oberen Grenz-
wertes laufen die Zuschiisse dann schrittweise
aus. Fur die Arbeitgeber vermindern sich die Ar-
beitskosten, fiir die Arbeitnehmer erh6hen sich
die Nettoarbeitsentgelte. Beschiftigungsverhalt-
nisse mit einem Einkommen oberhalb der Gren-
zen unterliegen der normalen Beitragspflicht.

Freibetragsmodell

Das vom DGB (2003) vorgestellte , Freibetragsmo-
dell” einer Einfiihrung eines Sockelfreibetrags in
der Sozialversicherung (dhnlich wie bei der Ein-
kommensteuer der Grundfreibetrag) fiihrt inso-
fern zu einer Variation, da durch den Sockelbe-
trag von 250 Euro, auf den keine Beitrdge erho-
ben werden, alle Arbeitsentgelte entlastet werden.
Zwar fallt die relative Entlastung umso hoher aus,
je niedriger das Bruttoentgelt ist, aber da sich der
Tarifverlauf grundsitzlich verschiebt, profitieren
auch die hohen Entgelte davon. Auch hier sollen
die Beitragsausfille durch den Bund erstattet wer-
den, sodass — im Unterschied zur gegenwirtigen
Mini-Job-Regelung — die Leistungsanspriiche im
unteren Einkommensbereich nicht beeintrach-
tigt werden.

Magdeburger Modell

Das Magdeburger Modell (Magdeburger Alterna-
tive) (Schob/Weimann 2004) sieht vor, dass den-
jenigen Arbeitgebern, die Arbeitslose fiir die un-
terste Lohngruppe neu einstellen, die gesamten
Sozialversicherungsbeitrdge, d.h. neben den Ar-
beitgeber- auch die Arbeitnehmerbeitrdge erstat-
tet werden. Der Nettolohn der Neueingestellten
soll dabei unverdndert bleiben, sodass sich die

18 Das gegeniiber der GRV hohere Volumen in der GKV erklart sich dadurch, dass zwar die Bemessungsgrundlage niedriger ist, dass aber
der Versicherten- und Beitragszahlerkreis trotz der Versicherungspflichtgrenze hoher ist, da auch Empfanger von Lohnersatzleistungen
(Rentner, Arbeitslose usw.) und andere Gruppen (z.B. Studierende) Beitrdge zahlen.
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Arbeitskosten um den Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag mindern. Die Zusdtzlichkeit der Ar-
beitspldtze soll tiberpriift werden; sinkt die Be-
schéftigung in der untersten Lohngruppe, entfal-
len die (ansonsten) dauerhaft gezahlten Subven-
tionen.

Progressivmodell Biindnis 90/Die Griinen

Das von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen im Jahr 2006 eingebrachte ,Progressiv-
modell” lehnt sich an das Scharpf-Modell bzw.
Benchmarking-Modell an. Danach sollen die Bei-
tragssdtze fiir Arbeitnehmer wie fiir Arbeitgeber
mit dem Einkommen ansteigen und erst im Be-
reich eines mittleren Einkommens die reguldre
Hohe erreichen. Die Progressivzone soll sich im
Bereich zwischen 400 und 2.000 Euro brutto im
Monat bewegen; Ziel sind Abgabensidtze von
20 Prozent bei einem Bruttoeinkommen bis zu
400 Euro, von 25 Prozent bei 800 Euro, von
30 Prozent bei 1.200, von 35 Prozent bei 1.600
Euro und von reguldren 42 Prozent oberhalb von
2.000 Euro. Der Differenzbetrag zum Regelbei-
tragssatz soll durch Steuermittel ausgeglichen
werden, die unmittelbar den Sozialversicherungs-
tragern zuflieflen. Die bisherigen Mini- und Midi-
Job-Regelungen sollen dabei im Progressivinodell
aufgehen. Auch die Mini-Jobber werden anders
als bisher grundsatzlich Mitglied in den Sozial-
versicherungen; die Beitrdge werden nicht langer
vom Arbeitgeber allein getragen, sondern parita-
tisch von Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Dieses Modell hat also das Ziel, das gesamte
Beschiftigungssegment im Einkommensbereich
bis zu 2.000 Euro Monatseinkommen neu zu re-
gulieren und insbesondere den sozialversiche-
rungsrechtlichen Sonderstatus der Mini-Jobs auf-
zuheben. Entlastet werden sollen sowohl die Be-
schiftigten (bei ungeschmalerten Leistungsan-
spriichen!) als auch die Arbeitgeber, sodass
sowohl die Nettoeinkommen im Bereich bis
2.000 Euro steigen als auch die Arbeitskosten
sinken, um tiber diesen Weg zusitzliche Arbeits-
plétze zu schaffen.

Friedrich-Ebert-Stiftung

5.3.2 Beschéftigungseffekte durch Entlastung
bei den Arbeitskosten — oder
Mitnahme- und Substitutionseffekte?

Ob Arbeitskostenabsenkung durch direkte Ab-
senkung der Bruttolohne oder indirekt tiiber
Lohn(neben)kostensubventionen — die Uberle-
gung, den Beschiftigungsproblemen tiiber diesen
Weg zu begegnen, fuf3t im Grundsatz auf der neo-
klassisch fundierten These, dass die Hohe der Ar-
beitskosten der entscheidende Faktor zum Abbau
der Arbeitslosigkeit ist. Zugrunde liegt die An-
nahme eines den Arbeitsmarkt ,rdumenden”
Gleichgewichtslohnes; dies im Hinblick sowohl
auf das gesamte Lohnniveau als auch auf die
Lohnstruktur. Betrachtet man die Zusammen-
hidnge jedoch aus einer gesamtwirtschaftlichen
Makroperspektive, zeigt sich, dass durch die
mikrookonomische Verengung bei der Arbeits-
marktanalyse falsche Diagnosen gestellt und ent-
sprechend fehlgerichtete Losungsvorschlidge ent-
wickelt werden.

Bei der Arbeitsnachfrage handelt es sich im
Wesentlichen um eine aus dem am Markt absetz-
baren Produktions- bzw. Dienstleistungsvolumen
abgeleitete Nachfrage. Arbeitsmarkte sind den Pro-
dukt- und Dienstleistungsméarkten nachgelagert.
Wenn keine Erhohung des Produktions- und
Dienstleistungsvolumens insgesamt, also keine
Steigerung des Sozialproduktes einsetzt, ist zu
erwarten, dass es infolge der Absenkung der
Arbeitskosten im unteren Finkommensbereich
mehrheitlich zu einer Substitution von reguldrer
durch verbilligte Arbeit kommt. Eine allgemeine
Steigerung der privaten Nachfrage nach Gitern
und Dienstleistungen und ein entsprechender
Zuwachs der Arbeitsnachfrage ist durch eine
Strategie der Arbeitskostensenkung und damit
einer Preissenkung nicht zu erwarten.

Die Einbettung des Arbeitsmarktes in die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung verweist darauf,
dass die Schaffung bzw. Besetzung einzelner Ar-
beitspldtze noch kein Erfolgskriterium von be-
schéftigungspolitischen Programmen und MafR-
nahmen ist. Entscheidend ist der Zuwachs an Ar-
beitspldtzen auf dem Arbeitsmarkt insgesamt. Es
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geht um Netto-Beschiftigungseffekte: Bei der be-

schéftigungspolitischen Bewertung von Subven-

tionsmodellen ist deshalb immer danach zu fra-
gen (vgl. Kaltenborn et al. 2003: 672ff.; Kalten-

born et al. 2004),

— ob die Beschiftigung nicht auch ohne die For-
derung erfolgt ware (Mitnahmeeftekte);

— ob in Reaktion auf diese Forderung womoglich
an einer anderen Stelle im Betrieb und/oder
auf dem Arbeitsmarkt Arbeitspldtze entfallen
(Substitutions- oder Verdrangungseffekte).

Dieser Verdrangungseffekt kann durch die Um-
wandlung von Arbeitsverhédltnissen bewirkt wer-
den, indem beispielsweise nicht oder weniger
stark subventionierte Arbeitsverhéltnisse durch
die (stdrker) subventionierten Arbeitsverhaltnisse
ersetzt werden. Eine solche Umschichtung findet
nicht allein auf der Ebene innerbetrieblicher Ar-
beitsmarkte statt, sondern vollzieht sich auch
iber Anpassungsprozesse zwischen den Unter-
nehmen: Ein Unternehmen, das die Umschich-
tung praktiziert und damit preisgiinstiger produ-
ziert, erzielt Wettbewerbsvorteile gegentiber Un-
ternehmen, die diesen Weg nicht oder nur einge-
schrankt gehen. Der Ausweitung von Produktion
und Beschiftigung in dem einen Unternehmen
stehen dann Absatzeinbufen und Beschifti-
gungsriickgdnge in dem anderen Unternehmen
gegentiber. Die Entwicklungen bei den Mini-Jobs
deuten auf die Wirksamkeit eines Verdrdngungs-
mechanismus hin (vgl. oben):

Die Mitnahmeeffekte sind insbesondere im
Freibetragsmodell als hoch zu veranschlagen. Da
hier die Einfiihrung von Sockelfreibetrdgen als
Dauerleistung angelegt ist und nicht nur bei der
Einstellung von Arbeitslosen gilt, sondern unter
Berticksichtigung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes flir alle Beschiftigten, werden alle beste-
henden Arbeitsverhiltnisse entlastet und sub-
ventioniert — bis in hohere Einkommensgruppen
hinein.

Bei allen vier Modellen spricht zugleich vie-
les dafiir, dass in hohem Mafie Verdringungsef-
fekte auftreten, d.h. dass die Unternehmen, die
als Folge erweiterter Moglichkeiten, Arbeitskréfte
im unteren Einkommensbereich kostengiinstiger
beschiftigen konnen, dazu {ibergehen, teuere
durch verbilligte Arbeit zu ersetzen.

So diirfte der Sozialversicherungsfreibetrag
dazu fihren, dass fiir die Arbeitgeber (bei gege-
benen Entgeltsitzen) die Bruttoarbeitskosten je
Stunde umso niedriger ausfallen, je niedriger das
Einkommen der Beschiftigten bzw. je niedriger
die geleistete Stundenzahl ist. Dies kann z.B. be-
deuten, dass Vollzeitarbeitspldtze in mehrere Teil-
zeitarbeitspldtze aufgespalten werden, da die Frei-
betrdge dann mehrfach in Anspruch genommen
werden konnen. Da fiir die Unternehmen die
Aufspaltung von Vollzeit- in Teilzeittdtigkeiten
okonomisch umso attraktiver ist, je ,kleiner” die
Jobs sind, werden Arbeitsverhdltnisse gefordert,
die im Widerspruch zu den Wiinschen der meis-
ten Beschiftigten stehen. Ein Rechenbeispiel
kann den Effekt verdeutlichen: Wird ein Vollzeit-
arbeitsverhaltnis mit einem Monatsentgelt von
2.600 Euro in zwei Halbtagsstellen a 1.300 Euro
aufgeteilt, errechnet sich eine Entlastung bei den
Arbeitgeberbeitragen von insgesamt 52,50 Euro.
Wird dieser Arbeitsplatz in vier Stellen a 650 Euro
gesplittet, erhoht sich die Entlastung auf 157,50
Euro. Bei acht Stellen (a 325 Euro) macht die Ent-
lastung schon 367,50 Euro aus.

Auch beim Magdeburger Modell erhalten
Arbeitgeber Anreize, Arbeitspldtze oberhalb der
untersten Lohngruppe abzubauen und durch
»zusdtzliche” Arbeitspldtze in der untersten Lohn-
gruppe, fiir die ja Subventionen flieen, zu erset-
zen (vgl. Jaehrlich/Weinkopf 2006: 25). Dies kann
durch den vorgeschlagenen Kontrollmechanismus,
selbst wenn er tatsiachlich funktionieren wiirde,
nicht verhindert werden.

Beim Progressivmodell wiirden, insbesondere
begitinstigt durch den Wegtall der bisherigen Mini-
und Midi-Job-Regelung, vor allem die Arbeitgeber
von der Beitragssatzentlastung profitieren:

— In der derzeitigen Mini-Zone miissten sie statt
30 Prozent nur noch Beitrdge in Hohe von
10 Prozent zahlen, es errechnet sich eine Ent-
lastung von 20 Prozentpunkten.

— In der derzeitigen Midi-Zone schwanken Ent-
lastungen zwischen 20 Prozentpunkten (401
Euro) und 6,8 Prozentpunkten (800 Euro).

— Im Bereich zwischen 800 Euro und 2.000 Euro
bewegen sich die Entlastungen zwischen 6,8
Prozentpunkten (800 Euro) und 1,8 Prozent-
punkten 1.600 Euro).
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Die von den Arbeitgebern zu tragenden Brutto-
arbeitskosten je Stunde sind danach auch hier
umso niedriger, je niedriger das Stunden- und
Einkommensvolumen eines Arbeitsplatzes aus-
fallt, sodass Anreize bestehen, die subventionier-
ten Arbeitsverhéltnisse zulasten von Arbeitsver-
héltnissen oberhalb von 2.000 Euro auszuweiten.
Okonomisch attraktiv wire es insbesondere, den
Beschiftigungsbereich mit einem Einkommen
von bis zu 400 Euro auszudehnen. Da bei der Bei-
tragssatzstaffelung allein das Einkommen, aber
nicht die Arbeitszeit zdhlt, kommt es zugleich
dazu, dass ein sehr grof3er Teil der Teilzeitbeschéf-
tigungsverhdltnisse, insbesondere jene, bei denen
die Arbeitszeit nicht tiber die Halfte des reguldren
Stundenvolumens hinausreicht, pauschal giinsti-
ger gestellt werden. So wiirde bei einer Halbtags-
arbeit (20 Wochenstunden) die Forderung erst bei
einem Stundenentgelt von etwa 23 Euro auslau-
fen. Arbeitnehmer, die in der Spanne zwischen
2.000 und 3.750 Euro (Beitragsbemessungsgrenze
in der GKV und SPV) verdienen, und hier handelt
es sich tberwiegend um Vollzeitbeschiftigte,
wdren ausgeschlossen, obgleich womdglich ihr
Haushaltseinkommen niedriger liegt und sie des-
halb veranlasst sind, vollzeitig zu arbeiten.

Um im Zusammenwirken von Mitnahme-,
Verdringungs- und Finanzierungseffekten die Be-
schaftigungswirkungen umfassend abschitzen zu
konnen, miissen Simulationsrechnungen vorge-
nommen werden. Die Ergebnisse der vorliegen-
den dlteren Berechnungen bestidtigen einmal
mehr die eher skeptischen Erwartungen (Walwei/
Zika 2005: 77ff.). Unter Beriicksichtigung der
Gegenfinanzierung durch Steuererh6hungen
wird beim Benchmarking-Modell mit einem Be-
schaftigungsaufbau zwischen 50.000 und 120.000
Personen gerechnet (Buslei et al. 1999; Schupp
et al. 1999: 4991f.).

Beim Freibetragsmodell kommen Kaltenborn
u.a. bei der Gegenfinanzierung auf eine Gréflen-
ordnung von 30 bis 36 Milliarden Euro (Kalten-
born u.a. 2003) In einer tiberschldgigen Rech-
nung zeigt sich, dass dieser Betrag eher eine Un-
tergrenze darstellt: Die Mindereinnahmen wiir-
den noch steigen, wenn es zu dem oben skizzierten
Aufsplitten von Arbeitsverhdltnissen kommt, da
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iber diesen Weg die Freibetrdge mehrfach in An-
spruch genommen werden kdonnen.

Berechnungen {iber den Finanzierungsbedarf
beim Progressivmodell der Partei Biindnis 90/Die
Griinen liegen bislang nicht vor; auch die Bun-
destagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen beziffert
den Finanzierungsbedarf nicht, sondern verweist
darauf, dass sich das Modell durch den Beschif-
tigungszuwachs zu einem hohen Teil gleichsam
selbst finanziere.

5.4 Beitragssatzreduktion als Arbeitnehmer-
entlastung: Bonusmodell von Bofinger/
Walwei und Braunschweiger Modell

In Berticksichtigung der problematischen Arbeits-
markteffekte einer selektiven Entlastung der Ar-
beitgeber sind in jiingerer Zeit Modelle entwickelt
worden, die eine Beitragsentlastung vorrangig bei
den Beschdftigten vorschlagen.

Bonusmodell von Bofinger/Walwei

Das 2006 vorgestellte sogenannte Bonusmodell
von Bofinger et al. (2006) sieht vor, dass die Ar-
beitnehmerbeitrdge bis zu einem Bruttomonats-
entgelt von 750 Euro voll aus Steuermitteln er-
stattet und dass die Zuschiisse anschlieflend in
einer Gleitzone bis zu einem Brutto von 1.300
Euro linear abgeschmolzen werden. Vorausset-
zung ist dabei eine wochentliche Arbeitszeit von
mehr als 30 Stunden, im Arbeitszeitbereich zwi-
schen 15 und 30 Stunden halbiert sich der Zu-
schuss, bei noch geringerer Arbeitszeit gibt es kei-
nen Zuschuss.

Damit sollen gleichzeitig die derzeitigen
Mini- und Midi-Job-Regelungen wie auch die Re-
gelungen der Erwerbseinkommensfreibetrdge im
SGB II aufgehoben werden. An deren Stelle tritt —
auflerhalb des SGB II, quasi als Steuerzuschuss/
negative Einkommensteuer — ein neuer, einheitli-
cher Freibetrag in Hohe von 15 Prozent des indi-
viduellen Brutto (maximal von 750 Euro), so dass
der anrechnungsfreie Hinzuverdienst nicht ho-
her als 112,50 Euro liegt. Dadurch sollen Anreize
fir Arbeitslose gesetzt werden, sich stdrker als



Wirtschafts- und Sozialpolitik

bislang um Vollzeitarbeitsplitze zu bemiihen.
Tatsdchlich zeigen Modellrechnungen, dass sich
fiir die tiberwiegende Zahl von erwerbstitigen
Hilfebediirftigen im unteren Entgelt- und Stun-
denbereich das verfiigbare Einkommen erheblich
verschlechtern wiirde (Bedarfssatz SGB II + an-
rechnungsfreier Hinzuverdienst) (Steffen 2007).

Analysiert man dieses Modell (das in seinen
umfangreichen Details an dieser Stelle nicht im
Einzelnen dargestellt werden kann), zeigt sich,
dass die bisherige Mini-Job-Zone von 400 Euro
auf 750 Euro angehoben und damit nahezu ver-
doppelt werden soll. Allerdings: Die Beitragssub-
ventionierung wiirde im Unterschied zur gelten-
den Regelung entfallen oder reduziert, soweit die
Person weitere Einkommen hat oder mit einem
Ehepartner lebt, der selbst tiber ein ausreichendes
Einkommen verftigt. Damit wiirde es nicht mehr
zur Subventionierung von Zusatzjobs kommen.
Diese Regelung stellt also darauf ab, die Subven-
tionierung von ,kleinen” Beschéftigungsverhdlt-
nissen zu begrenzen.

Allerdings weisen die Autoren explizit darauf
hin, dass das vorgeschlagene Bonusmodell nicht
allein darauf ausgerichtet ist, Vollzeitarbeit zu
fordern und Arbeitnehmer in ihrem verfiigbaren
Einkommen hier besser zu stellen. Kernpunkt ist
der Ansatz, dass die verbesserte Nettoeinkom-
mensposition aufgrund des Sozialversicherungs-
zuschusses dazu dienen soll, Vollzeitbeschifti-
gungsverhiltnisse mit einem niedrigen Brutto-
entgelt zu akzeptieren. Die Abgabenerstattung
soll ,als Lohnsenkung beim Arbeitgeber ankom-
men” (Bofinger et al.: 102). Als Untergrenze
wird fiir einen Mindestlohn in einer Héhe von
4,50 Euro (!) pladiert. Insofern ist auch dieses
Modell eindeutig beschiftigungspolitisch und
nicht verteilungspolitisch ausgerichtet. Und auch
hier bleibt offen, ob es tatsdachlich — unter Bertick-
sichtigung der zu erwartenden Mitnahmeeffekte
und der Rickwirkungen der erforderlichen Ge-
genfinanzierung' - zu einem Beschéftigungsauf-
bau kommt (vgl. IMK-WSI-Arbeitskreis Kombi-
lohn 2007).

Progressionsmodell des
SPD-Unterbezirks Braunschweig

Eine eindeutig verteilungspolitisch akzentuierte
Zielsetzung weist hingegen das Modell der SPD
Braunschweig auf. Die Belastung der Arbeitneh-
mer mit Sozialversicherungsbeitrigen soll im
Entgeltbereich zwischen 400 und 1.500 Euro
Brutto/Monat nach dem Einkommen gestaffelt
werden. Wie bislang werden bei bis 400 Euro kei-
ne Arbeitnehmerbeitrdge féllig, in der Zone bis
1.500 Euro steigt dann der Beitragssatz linear an,
um oberhalb von 1.500 Euro das reguldre Niveau
zu erreichen. Da gleichwohl die vollen Anwart-
schaften in allen Zweigen der Sozialversicherung,
auch in der Rentenversicherung und Arbeitslo-
senversicherung erworben werden sollen, setzt
dieses Progressionsmodell voraus, dass die Min-
dereinnahmen bei den Sozialversicherungstra-
gern durch zusdtzliche steuerfinanzierte Bundes-
zuschiisse ausgeglichen werden. Dies betrifft glei-
chermaflen die Mindereinnahmen in der Kran-
ken- und Pflegeversicherung.

Eine Absenkung der Arbeitskosten wird mit
dem Modell nicht — auch nicht indirekt — ange-
strebt, die Arbeitgeberbeitragsbelastungen blei-
ben unverdndert, was allerdings nicht ausschlief3t,
dass im Arbeitsmarktprozess Druck und Bereit-
schaft steigen, wegen der Erwartung hoherer Net-
toentgelte auch niedrigere Bruttoentgelte hinzu-
nehmen, wie dies im Bereich der Mini-Jobs durch-
aus die Praxis ist.

Faktisch ist das Braunschweiger Modell
gleichbedeutend mit einer Ausweitung der ge-
genwartigen Midi-Job-Gleitzone von 800 Euro
auf 1.500 Euro (Abbildung 13). Offen bleibt, mit
welchem Fingangssatz die Beitragszahlung der
Beschiftigten einsetzt. Zwei Extreme sind denk-
bar: Der Beitragssatz ab Uberschreitung der Ge-
ringfiigigkeitsgrenze beginnt auf einem sehr nie-
drigen Niveau, quasi bei null, um Belastungs-
spriinge zu vermeiden (Variante 1). Oder es bleibt
bei dem Beitragssatz von 10,7 Prozent (Variante
2), mit dem derzeit die Gleitzone beginnt. Schlie3-
lich konnte ein Mittelweg gewdhlt und der Ein-

19 Bofinger/Walwei rechnen mit einem Finanzierungsbedarf von etwa 4 Milliarden Euro.
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gangsbeitragssatz beispielsweise auf 5,35 Prozent
festgesetzt werden (Variante 3). Generell gilt: Je
niedriger der Eingangsbeitragssatz, desto grofier
die Entlastungen im Vergleich zum geltenden
Recht, desto grofler aber auch die Beitragsminder-
einnahmen und der Finanzierungsbedarf. Be-
glinstigt werden bei allen Varianten nicht nur die
Beschiftigten im Bereich zwischen 800 und 1.500
Euro Bruttoentgelt, die nach dem geltenden Recht
volle Arbeitnehmerbeitrdge zahlen miissen, son-
dern auch die Beschiftigten in der gegenwdrtigen
Midi-Zone, da bei jeder Variante die Beitragssatz-
anhebungsstufen niedriger ausfallen.

Im Unterschied zum Progressivmodell der
Griinen und auch zum Modell von Bofinger/

Abbildung 13:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Walwei bleibt beim Braunschweiger Modell der
gesamte Bereich der geringfiigigen Beschiftigung,
der Haupt- wie der Nebenbeschiftigung, unan-
getastet. Hingegen wird angestrebt, nicht jegli-
ches Beschiftigungsverhdltnis im Bereich unter
1.500 Euro zu fordern, sondern die Forderung
von einer noch zu bestimmenden Mindeststun-
denzahl abhidngig zu machen. Fraglich bleibt
allerdings, ob und wie ein solches Vorhaben or-
ganisatorisch-technisch umsetzbar ist.?

Offen ist schlieRlich, ob sich dieses vertei-
lungspolitische Vorhaben auch auf die Rentner
bezieht, um nicht nur niedrige Einkommen von
Beschiftigten, sondern auch von Rentnern zu
entlasten.

Beitragssatze oberhalb 400 €: Derzeitige Midi-Zone und Braunschweiger Modell im Vergleich

in % des Bruttoarbeitsentgelts, Stand 2010
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Quelle: eigene Darstellung

20 Da die Sozialversicherungstrager die Stundenzahl, in der ein versicherungspflichtiges Arbeitsentgelt erzielt wird, derzeit (!) nicht erfas-
sen, erweist sich die Umsetzung dieses Bezugs auf die Arbeitszeit als schwierig.
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5.5 Entlastung durch Beitragsriickerstattung

Modelle einer Beitragsriickerstattung (Lohnsteuer-
bonus) beziehen sich ausdriicklich nur auf die
Beitragszahlungen der Arbeitnehmer. Zwar wer-
den die Arbeitnehmer im Unterschied zu den
Beitragssatzreduktionsmodellen auch im unteren
Einkommensbereich zunédchst durch die regula-
ren Arbeitnehmerbeitrdge belastet. Die Beitrags-
zahlungen werden ihnen aber dann tiiber das
Finanzamt zuriickerstattet bzw. mit der Lohn-
steuer verrechnet. Da ab Uberschreiten der Mini-
Job-Grenze volle Arbeitnehmerbeitrige gezahlt
werden, entstehen bei den Sozialversicherungs-
tragern keine Einnahmeausfille. Zugleich werden
ungeschmadlerte Anwartschaften bei den Geld-
leistungen der Sozialversicherung erworben, es
bleibt beim Entsprechungsverhiltnis von Beitra-
gen bzw. verbeitragtem Finkommen und spéteren
Leistungen.

Die Erstattung reduziert sich mit steigendem
Einkommen. Wird die obere Einkommensschwel-
le tberschritten, gibt es keinen Zuschuss mehr;
der Arbeitnehmerbeitrag muss alleine getragen
werden. Groflenordnung und Verlauf der Erstat-

tung hidngen also davon ab, welcher Progres-
sionstarif in der Bonuszone simuliert wird. Ver-
gleichbar zu den Varianten des Braunschweiger
Modells fallen die Zuschiisse und damit der
Finanzaufwand besonders hoch aus, wenn ange-
nommen wird, dass ab 400 Euro Monatsentgelt
zundchst der Arbeitnehmerbeitragssatz von 20,2
Prozent (2010) in voller Hohe zuriickerstattet
wird. Der hypothetische Eingangsbeitragssatz
lage dann bei etwa O Prozent. Das Einkommen
nach Riickerstattung entspricht dem Bruttoein-
kommen. Wird hingegen unterstellt, dass der
hypothetische Eingangsbeitragssatz bei 10,7 Pro-
zent liegt, wiirden die gezahlten Beitrdge in
Hohe von 9,5 Prozent des Arbeitsentgelts erstat-
tet. 10,7 Prozent miissten alleine getragen wer-
den. Hier fallt die Entlastung also schwicher aus.
Entscheidend ist zudem, wie weit die Bonuszone
reicht — bis zu einem Bruttomonatsentgelt von
1.500 Euro (analog zum Braunschweiger Modell)
oder bis zu einem Bruttomonatsentgelt von
2.000 Euro (analog zum Progressivmodell). Bei
den Kostenabschédtzungen kann also auf die
nachfolgenden Berechnungen Bezug genommen
werden.
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6. Eine Kostenabschatzung des Braunschweiger Modells und des

Progressivmodells

40

Da die Frage nach den finanziellen Auswirkungen
der Beitragsentlastungsmodelle eine entscheiden-
de Bedeutung fiir die Bewertung dieser Modelle
hat, sollen die Kosten einer progressiven Ausge-
staltung der Sozialversicherungsabgaben im un-
teren Einkommensbereich anhand von Modell-
rechnungen ermittelt werden. Da unter den Be-
dingungen des Umlageverfahrens die Beitrags-
entlastungen unmittelbar zu Einnahmeverlusten
bei den Sozialversicherungstragern fiihren, miis-
sen sie zeitgleich zur Einfiihrung gegenfinanziert
werden, um Defizite in den Haushalten der Ren-
ten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversiche-
rung bzw. postwendende Erhohungen der regu-
ldren Beitragssdatze bzw. der Zusatzbeitrdge (in
der GKV) zu vermeiden. Es ist zudem in den Mo-
dellen ausdriicklich vorgesehen, dass die Leis-
tungsanspriiche an die Arbeitslosen- und Renten-
versicherung nicht durch die abgesenkten Bei-
tragssdtze gemindert werden, damit die Entlas-
tungen nicht zu Nachteilen bei der Absicherung
gegen die sozialen Risiken Alter und Arbeitslosig-
keit fiithren. Insofern kommt es auch in den spi-
teren Jahren zu keiner finanziellen Entlastung bei
den Ausgaben.

Der Finanzierungsbedarf soll anhand der
Einkommens- und Beschiftigtendaten, die sich
dem Sozio-6konomischen Panel entnehmen las-
sen, errechnet werden. Wir nehmen dabei Bezug
auf die Befragungswelle des Jahres 2009. Aus-
driicklich zu betonen ist, dass es sich um eine
reine Status-quo-Analyse handelt. Verhaltensin-
derungen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern,
die sich infolge der Beitragsentlastungen auf der
einen, der Mehrbelastungen durch die Gegen-
finanzierung auf der anderen Seite ergeben wer-
den, kdonnen wir nicht berticksichtigen und ab-
bilden. So wiare zu erwarten, dass sich durch

Substitutionseffekte die Besetzungsstdrke der Ar-
beitsverhéltnisse mit einem Einkommen im Ent-
lastungsbereich erhoht. Dies hitte wiederum Riick-
wirkungen auf den Finanzierungsbedarf. Auch die
Art der Gegenfinanzierung, z.B. durch eine Erho-
hung einer spezifischen Steuer, wird zu Verhal-
tensanpassungen fiithren und gesamtwirtschaft-
liche Auswirkungen haben.

Unberticksichtigt bleibt auch, dass infolge
der erhohten Nettoeinkommen im unteren Ein-
kommenssegment auch der Bedarf an aufstocken-
den Leistungen durch das Arbeitslosengeld II zu-
riickgeht — verbunden mit Minderausgaben im
Bereich des SGB II. Minderausgaben diirften sich
auch beim Wohngeld und beim Kinderzuschlag
ergeben.

Wir begrenzen unsere Kostenabschitzung
auf das Braunschweiger Modell sowie auf das
Progressionsmodell von Biindnis 90/Die Griinen.
Beide Modelle sind aktuell und weisen Parallelen
auf; sie unterscheiden sich aber — wie beschrie-
ben - in der Zielsetzung. Zugleich zeigen sich in
der Ausgestaltung erhebliche Unterschiede. Eine
ausfiihrliche Darstellung der Methode und der
einzelnen Berechnungsschritte dieser verglei-
chenden Kostenabschitzung finden sich im An-
hang (Abschnitt 8.). Um Missverstandnisse zu
vermeiden, sei vermerkt, dass die errechneten Be-
trage lediglich Anhaltsgrofien hinsichtlich der
Beitragsmindereinnahmen wiedergeben; die ver-
wendeten Daten lassen es auch bei einer Status-
quo-Analyse nicht zu, exakte Werte zu benennen,
da die sozialversicherungsrechtliche Gestaltung
der Beitragspflicht im Detail duferst komplex ist.

Erginzend zu den Modellrechnungen fiir
den Kreis der abhidngig Beschiftigten werden
auch die Kosten kalkuliert, die entstehen wiirden,
wenn die jeweiligen Modelle eins zu eins auf die
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Rentenbezieher angewendet werden wiirden, die
ebenfalls Sozialabgaben zur gesetzlichen Kran-
ken- und Pflegeversicherung entrichten miissen.
Denn wenn die hier diskutierten Modelle in der
Hauptsache verteilungspolitisch motiviert sind
(wovon beim Braunschweiger Modell eindeutig
auszugehen ist), dann ldsst sich die Mitbertick-
sichtigung von Rentenempfdngern aus dem all-
gemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz ableiten,
der eine willkiirliche Schlechterstellung einzel-
ner Personengruppen untersagt. Allerdings bleibt
umstritten, ob der allgemeine Gleichbehand-
lungsgrundsatz in dieser Definition tatsdchlich
Anwendung finden wiirde, da dies weder im Rah-
men der Regelungen zur geringfiigigen Beschafti-
gung noch bei den Gleitzonenregelungen im
Rahmen der Midi-Jobs bislang der Fall ist. Ent-
sprechend werden die Ergebnisse fiir Arbeitneh-
mer und Rentenempfanger getrennt ausgewiesen
und erst am Ende in der Gesamtrechnung als Ge-
samtkosten des jeweiligen Modells aufgezeigt.

Braunschweiger Modell

Es zeigt sich (Tabelle 4), dass mit gut 6,8 Millio-
nen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern eine
erhebliche Anzahl abhédngig Beschiftigter von
den Beitragsentlastungen im Rahmen des Braun-
schweiger Modells profitieren wiirde. Dabei fallt
die Entlastung umso hoher aus, je niedriger das
zugrunde liegende Bruttoeinkommen ist. Gewin-
nen wiirden auch jene, die sich bereits im gelten-
den Recht in der Gleitzone befinden, weil die
Beitragssdtze hier ebenfalls niedriger ausfallen.
Da das Ausmaf der Entlastung entscheidend
vom Eingangsbeitragssatz abhédngt, gehen wir in
unserer Berechnung von zwei Varianten aus: In
der Variante 1 beginnt die Beitragsbelastung beim
Einstieg in die Progressionszone mit einem sehr
niedrigen Satz, der noch unter 1 Prozent liegt. Va-
riante 2 unterstellt hingegen, dass das Braun-
schweiger Modell lediglich die gegenwartige Mi-
di-Zone von maximal 800 Euro auf maximal
1.500 Euro ausweitet und dabei am geltenden
Eingangsbeitragssatz von 10,7 Prozent ankniipft.

Nach unseren Berechnungen kommt es in
der ersten Modellvariante zu Einnahmeminde-
rungen und damit zu Gegenfinanzierungskosten
von mehr als 6 Milliarden Euro, wenn diese Ent-
lastungen bei den gut 6,8 Millionen Arbeitneh-
mern durchgesetzt wiirden. Bei einer Ubertragung
des Modells auf die Rentner wiirden etwa 11,4
Millionen Rentner mit einer Entlastung rechnen
konnen, also deutlich mehr Personen als bei den
Beschiftigten. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass sich der weit tiberwiegende Teil der Renten-
empfianger (nahezu zwei Drittel) in einem Ein-
kommensbereich zwischen 400 und 1.500 Euro
befindet. Allerdings fillt die Entlastung der Rent-
ner in ihrer Hohe geringer aus als bei den Beschdf-
tigten, da allein Beitrdge zur Kranken- und Pflege-
versicherung zu zahlen sind, sodass sich Kosten
von etwa 6,2 Milliarden Euro ergeben.

In der Zusammenfassung errechnen sich
damit beim Braunschweiger Modell (Variante 1)
Mindereinnahmen von gut 12,2 Milliarden Euro
im Jahr.

Demgegentiber ergeben sich in der zweiten
Modellvariante aufgrund des deutlich hoheren
Eingangsbeitragssatzes von 10,7 Prozent auch
merklich moderatere Modellkosten. So wiirde das
Braunschweiger Modell (Variante 2) in der Sum-
me Kosten von etwa 6,1 Milliarden Euro mit sich
bringen, die iiber das allgemeine Steueraufkom-
men gegenfinanziert werden miissen. Wie schon
in der ersten Modellvariante aufgezeigt, liegen
auch hier die Kosten fiir die Rentner mit etwa
3,4 Milliarden Euro deutlich tiber den entspre-
chenden Kosten fiir die abhdngig Beschéftigten,
die sich in dieser Berechnungsvariante auf ca. 2,7
Milliarden Euro belaufen.

Progressivmodell Biindnis 90/Die Griinen

Beim Progressivmodell (Tabelle 5) wiirden 13,7
Millionen abhdngig Beschiftigte von den Neure-
gelungen begiinstigt bzw. widren davon, im Falle
der Beschiftigten im Segment bis zu 400 Euro, be-
troffen. Dies wire immerhin mehr als ein Drittel
(35,1 Prozent) aller Beschiftigten?'. Im Bereich

21 Bei dieser Berechnung wird unterstellt, dass die Einkommen aus einer geringfiigigen Nebenbeschiftigung nicht linger begiinstigt wer-
den, sondern zusammen mit dem Einkommen aus der Hauptbeschiftigung verbeitragt und versteuert werden.

N
" "Diskars

41



" "Diskars

42

Tabelle 4:

Gesamtkosten des Braunschweiger Modells

Friedrich-Ebert-Stiftung

Anzahl der Begtinstigten in der Modellrechnung Summe/Monat Summe/Jahr
Variante 1: Eingangsbeitragssatz unter 1 %
6,8 Mio. abhdngig Beschéftigte 505,8 Mio. € 6.069,4.Mio. €
11,4 Mio. Rentner 516,3 Mio. € 6.195,1 Mio. €
18,2 Mio. insgesamt 1.019,9 Mio. € 12.264,5 Mio. €
Variante 2: Eingangsbeitragssatz 10,7 %
6,8 Mio. abhangig Beschéftigte 227,4 Mio. € 2.728,3.Mio. €
11,4 Mio. Rentner 282,3 Mio. € 3.387,9 Mio. €
18,2 Mio. insgesamt 6.116,2 Mio. €

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen

bis zu 400 Euro wiirden die arbeitnehmerseitigen
Beitragseinnahmen steigen (bei einem zwischen
Beschiftigten und Arbeitgebern paritdtisch auf-
zubringenden Pauschalsatz von 20 Prozent), die
arbeitgeberseitigen Beitragseinnahmen (10 Pro-
zent statt 28 Prozent) hingegen deutlich sinken.
Im Bereich der Progressionszone zwischen 400
Euro und 2.000 Euro wiirden durchgingig Bei-
tragsmindereinnahmen entstehen. Zwar reicht
die Progressionszone um 500 Euro weiter als beim
Braunschweiger Modell, aber der arbeitnehmer-
seitige Beitragssatz beginnt bei 10 Prozent, sodass
der Grad der Entlastung je nach gewdhlter Mo-
dellvariante schwicher als beim Braunschweiger
Modell ausfallen diirfte. Hinzu kommt aber, dass
auch die Beitragssdtze der Arbeitgeber abgesenkt
werden sollen. Im Ergebnis verdoppeln sich da-
durch die Mindereinnahmen.

Auch beim Progressivmodell von Biindnis
90/Die Griinen errechnen sich zusitzliche Bei-
tragsmindereinnahmen, wenn auch die Rentner

in die Regelung einbezogen wiirden?’. Wenn die
Beitragsentlastung der Rentner bei einem FEin-
kommen von 2.000 Euro endet, wiirden nahezu
16 Millionen Rentenempfinger begiinstigt. Das
entspricht 90,1 Prozent aller Rentenempfinger.

Die vorgenommene Kostenabschatzung ldsst
erwarten, dass das Aufkommen aus den Beitrags-
einnahmen der Beschiftigten um etwa 4,2 Milli-
arden Euro zurtickgeht. Ein annédhernd gleicher
Einnahmeverlust entsteht durch die parallele
Entlastung der Arbeitgeber. Rechnet man noch
die Mindereinnahmen infolge einer Entlastung
auch der Rentner sowie die Arbeitgeberentlas-
tung, die sich durch die sozialversicherungsrecht-
liche Neubewertung der geringfligigen Beschafti-
gung ergibt, hinzu, erhdhen sich die Kosten um
weitere 4,6 Milliarden Euro. In der Gesamtsum-
me ergibt sich dann eine Belastung der Sozialver-
sicherungstrdager von tiber 13 Milliarden Euro, die
durch den Einsatz von Steuermitteln gegenfinan-
ziert werden miisste.

22 Wir gehen davon aus, dass es bei diesem Modell bei der hilftigen Finanzierung der Krankenversicherung der Rentner durch die Rentner

einerseits und die Rentenversicherung andererseits bleibt.
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13,7 Mio. abhédngig Beschéftigte

350,7 Mio.

4.208,4 Mio.

Parallele Arbeitgeberentlastung

350,7 Mio.

4.208,4 Mio.

15,9 Mio. Rentner

367,6 Mio.

4.411,2 Mio.

Arbeitgeberentlastung im Bereich bis 400 €

15,86 Mio.

190,3 Mio.

Summe

1.084,9 Mio.

13.018,3 Mio.
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7. ResUmee und Ausblick:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Progressive Sozialversicherungsbeitrage — Weg oder Irrweg?
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Die in den zurtickliegenden Jahren in einer Viel-
zahl von Modellen entwickelte Vorstellung, im
unteren Bereich der Arbeitnehmereinkommen
die Sozialversicherungsbeitrdge abzusenken und
die Beitragsmindereinnahmen durch Steuern aus-
zugleichen, ist im Wesentlichen beschéftigungs-
politisch motiviert. Die Vorstellung, den Abbau
von Arbeitslosigkeit und die Erhohung des Be-
schiftigungsniveaus im Bereich einfacher Tatig-
keiten durch niedrige Arbeits- und Lohnkosten
zu erreichen, durchzieht die vorgestellten Finan-
zierungsmodelle wie ein roter Faden. Immer geht
es in diesen Kombilohnmodellen primér darum,
die Arbeitgeber von Lohnnebenkosten zu entlas-
ten bzw. die Beschiftigten zu veranlassen, in der
Erwartung auf geringere Beitragsabziige und bes-
sere Brutto-Netto-Relationen abgesenkte Brutto-
I6hne zu akzeptieren. Die empirischen Befunde
zeigen jedoch, dass ein Niedriglohn- bzw. Nie-
driglohnkostensektor nicht erst hergestellt oder
durch Subventionsmodelle ausgeweitet werden
muss. Dieser Sektor ist bereits vorhanden und hat
sich in den letzten Jahren deutlich ausgeweitet.
Die Aufstockung niedriger Lohne durch das
ALG 1II erweist sich als ein real existierender, in
seiner Bedeutung kontinuierlich anwachsender
Kombilohn.

Die aus einer verengten mikrodkonomischen
Sichtweise abgeleitete Erwartung, durch selektive,
einkommensabhdngige Beitragssatzreduktionen
einen Beschiftigungsaufbau zu erreichen, stofit
sofort an ihre Grenzen, wenn in einer gesamt-
wirtschaftlichen Betrachtung sowohl die Riick-
wirkungen der erforderlichen Gegenfinanzierung
als auch die Mitnahme- und Verdriangungseffekte
einer solchen Strategie berticksichtigt werden. In
allen Modellen sind die Verdrangungseffekte als
hoch einzuschétzen. Fir die Unternehmen ist es
okonomisch attraktiv, Arbeitspldtze im unteren

Einkommens- und Stundenbereich einzurichten,
da hier die Beitragsbelastungen je Arbeitsstunde
geringer ausfallen — zulasten von Arbeitsverhalt-
nissen, die mit dem reguldren Sozialversiche-
rungsbeitragssatz belastet werden. Die Gefahr ist
grof}, dass dadurch die Aufteilung des Arbeitsvo-
lumens in immer kleinteiligere Arbeitsverhaltnis-
se auf Teilzeitbasis subventioniert und gefordert
wird. Angesichts des demografischen Umbruchs
und des wachsenden Fachkréftebedarfs ist dies
jedoch ein falscher Weg.

Im grundlegenden Unterschied zu allen
anderen hier vorgestellten und diskutierten
Modellen hat das Braunschweiger Modell eine
ausschlieBliche verteilungspolitische Zielsetzung.
Beschiftigte im Einkommenssegment bis zu
1.500 Euro Bruttomonatseinkommen sollen — bei
gleichbleibenden sozialversicherungsrechtlichen
Anspriichen und Anwartschaften — mehr Netto
vom Brutto erhalten, um dem Trend der zuneh-
menden Einkommensspreizung und der Benach-
teiligung von Niedrigeinkommensbeziehern ent-
gegenzuwirken. Das dhnlich angelegte griine
Progressivmodell bleibt hingegen dem Kombi-
lohnansatz verhaftet, da es neben der Arbeitneh-
merentlastung zu einer noch stdrkeren Beitrags-
entlastung bei den Arbeitgebern fiithrt. Der Riick-
zug der Arbeitgeber aus der Finanzierung der So-
zialleistungen, wie er sich aus den Daten des
Sozialbudgets bereits ablesen ldsst, wiirde dadurch
noch beschleunigt.

Das Braunschweiger Modell iiberzeugt durch
die Botschaft ,mehr Netto vom Brutto im unte-
ren Einkommensbereich”. Gleichwohl ldsst sich
bei ndherem Hinsehen eine lange Reihe von offe-
nen Fragen, Problemen und Bedenken auflisten,
die bei der Bewertung des Modells berticksichtigt
werden mussen.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

(1) Aufféllig ist zunachst, dass in den Reform-
vorschldgen der Bereich der geringfligigen Be-
schidftigung, sowohl der Haupt- wie der Neben-
beschiftigung in seiner gegenwartigen Ausgestal-
tung unangetastet bleibt. Im Ergebnis kommt es
allein zu einer Verldngerung der Midi-Job-Zone.
Damit ist aber nicht zu erwarten, dass sich die ne-
gativen Charakteristika dieses abgeschotteten
und in mehrfacher Hinsicht schlechter gestellten
Arbeitsmarktsegments verdndern werden. Inso-
fern ist das Modell eher strukturkonservativ aus-
gerichtet und schreibt die Verhdltnisse fort. Wie
die Erfahrungen bei den Mini-Jobs zeigen, besteht
durchaus die Gefahr, dass es — unter sonst glei-
chen Rahmenbedingungen am Arbeitsmarkt -
dazu kommen kann, dass die Arbeitgeber die
Bruttoentgelte nach den erhohten Nettoentgel-
ten ausrichten und entsprechend absenken.

(2) Die Beitragsmindereinnahmen und entspre-
chend die Kosten einer Gegenfinanzierung han-
gen entscheidend davon ab, welcher Eingangs-
beitragssatz gelten soll und ob auch eine Einbe-
ziehung der Rentner vorgesehen ist. Steht die
Entlastung von Niedrigeinkommensbeziehern im
Zentrum der Zielsetzung, dann kénnen die Rent-
ner schwerlich ausgenommen werden. Allerdings
ist zu bedenken, dass eine niedrige Rente keines-
wegs mit einer schlechten Einkommens- und Ver-
sorgungslage gleichzusetzen ist, da immer auch
weitere Alterseinkommen und die Einkommens-
position im Haushaltskontext zu berticksichtigen
sind. Das gilt gleichermaflen fiir die Einkom-
mens- und Versorgungslage der Beschdiftigten.
Der reduzierte Arbeitnehmerbeitragssatz, der fiir
Arbeitsentgelte im Bereich der Progressionszone
gilt, kann Personen begiinstigen, die individuell
und/oder im Haushaltskontext tiber ein hohes
Einkommen verfiigen, wahrend Beschdftigte, de-
ren Arbeitsentgelt oberhalb der Progressionszone
liegt und bei denen das individuelle Arbeitsent-
gelt die tiberwiegende oder einzige Einkommens-
quelle ist, voll belastet werden.

(3) Diese Beispiele zeigen, dass sich Steuern und
Beitrdge nicht gleichsetzen lassen. Auf der einen
Seite besteht im Unterschied zu Beitrdgen zwi-
schen Steuern und Leistungen kein Entspre-
chungsverhiltnis und begriinden Steuern keine

Leistungsanspriiche. Auf der anderen Seite be-
zieht sich die Einkommensteuer im Grundsatz
auf simtliche Einkommen, wahrend Beitrdge nur
die Arbeitsentgelte belasten. Eine progressive Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit macht in-
sofern Sinn, weil bei der Leistungsbemessung das
gesamte Einkommen berticksichtigt wird. Dem-
gegeniiber begrenzen sich progressive Beitrags-
sdatze nur auf einen Teil der individuellen Ein-
kommen.

(4) Diese verteilungspolitische Unwucht diirfte
gerade bei der Mittelschicht, ohne deren Akzep-
tanz die Sozialversicherung kaum {iiberlebensfa-
hig ist, auf Unverstindnis stoflen. Da (bei den
Geldleistungen) Beitrag und Leistung erst ab
einem Einkommen von 1.500 Euro (im griinen
Progressivmodell sogar erst ab 2.000 Euro) ein
Aquivalenzverhiltnis aufweisen, kann im Ergeb-
nis der Solidarcharakter der Sozialversicherung
uberstrapaziert werden. Nach unseren Berech-
nungen liegt etwa ein Viertel der Arbeitnehmer
mit ihrem Monatsgesamteinkommen unter 1.500
Euro, weniger als 2.000 Euro verdienen mehr als
ein Drittel der Beschéftigten. Berticksichtigt man
noch, dass die Beitragsbelastung nach dem Errei-
chen der Beitragsbemessungs- und Versicherungs-
pflichtgrenzen wieder riickldufig ist, dann verengt
sich der Kreis der reguldr Beitragspflichtigen deut-
lich und droht in der Folge von moglichen Sub-
stitutionseffekten noch stdrker zurtickzugehen.
Angesichts der gegenwartigen Konstruktion der
Sozialversicherung, namlich Begrenzung der Ver-
sicherungspflicht im Kern ausschliefdlich auf die
Arbeiter und Angestellten oberhalb der Geringfii-
gigkeitsgrenze und Gewdhrleistung einer Aus-
stiegsoption aus dem Solidarverbund fiir die
Besserverdienenden und ,guten Risiken” beim
Uberschreiten der Versicherungspflichtgrenze in
der GKV und SPV, ist zu befiirchten, dass ausge-
dehnte Beitragssatzreduktionen die Erosionsten-
denzen der Sozialversicherung noch vertiefen
und verschérfen.

(5) Wenn die Verbesserung der Einkommenslage
von Beziehern niedriger Einkommen angestrebt
wird, reicht es nicht aus, allein die Beitragssadtze
zur Sozialversicherung ins Blickfeld zu nehmen.
Wie skizziert haben in den letzten Jahren die Be-
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lastungen vor allem durch Zuzahlungen, Leis-
tungsausgrenzungen und private Vorsorgezahlun-
gen, Gebtihren, Sonderbeitrdge und Zusatzbeitra-
ge ein immer stdrkeres Gewicht gewonnen. Da-
von sind vor allem Beschiftigte bzw. Haushalte
im unteren Einkommenssegment betroffen. Es ist
aus unserer Sicht vorrangig, hier eine Umkehr
einzuleiten.

(6) Das Ziel, die Einkommenslage im unteren Ar-
beitsmarktsegment zu verbessern, darf nicht nur
auf die kurzfristige Perspektive beschrinkt wer-
den. Es spricht viel dafiir, dass fiir viele Betroffene
die Leistungsseite in der Sozialversicherung wich-
tiger ist als die Beitragsseite. Wenn es gelingt, das
Versorgungsniveau bei den Sachleistungen und
Leistungsniveau und -struktur bei den Geldleis-
tungen so auszugestalten, dass Bezieher niedriger
Einkommen besser gestellt werden (z.B. durch
den Einbau von Mindestsicherungselementen in
der Rentenversicherung), steigt die Bereitschaft,
auch bei einem niedrigen Einkommen den re-
guldren Beitragssatz zu zahlen. Dieses Wechsel-
verhdltnis von Beitrdgen und Leistungen muss
auch in internationalen Belastungsvergleichen
beachtet werden, um nicht zu Fehlschliissen zu
kommen.

(7) Der hohe Einnahmeausfall, der mit progres-
siven Beitragssdtzen verbunden ist, erfordert eine
Gegenfinanzierung, die den einzelnen Versiche-
rungstragern zuflieBt und in der Hohe ausrei-
chend, verlasslich, kalkulierbar sowie dynamisiert
ist. Zugleich miissen die Verteilungswirkungen
einer Steueranhebung so ausgestaltet sein, dass
das Ziel der ganzen Operation, namlich die Ent-
lastung im unteren Einkommensbereich, nicht
konterkariert wird, wie es etwa bei einer Anhe-
bung von Verbrauchsteuern der Fall wére. Ange-
sichts der strukturellen Finanzkrise in den offent-
lichen Haushalten ist das Erreichen dieser Ziele
als duflerst schwierig einzuschitzen. Denn zu be-
riicksichtigen ist, dass die Steuerzuschiisse in die
einzelnen Zweige der Sozialversicherung in den
letzten Jahren deutlich angestiegen sind und
noch weiter ansteigen werden. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Kranken- und Pflegeversicherung,
die ja sowohl nach den Planen von SPD als auch
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von den Griinen stdrker durch Steuerzuschiisse
finanziert werden soll. An der Notwendigkeit, Pri-
oritdten zu setzen, fithrt kein Weg vorbei. Bei die-
ser Prioritdtensetzung geht es auch nicht nur um
den Bereich der sozialen Sicherung, der ja bereits
mehr als die Halfte der Ausgaben im Bundeshaus-
halt ausmacht. Auf der politischen Agenda ste-
hen bekanntlich auch Forderungen nach einer
Verbesserung der sozialen Infrastruktur und Bil-
dung - um nur zwei Bereiche zu nennen.

Insgesamt fiihren diese Fragen, Probleme
und Bedenken zu dem Ergebnis, dass die Ent-
scheidung fiir oder gegen eine alternative Ausge-
staltung der Arbeitnehmerbeitrdge in den einzel-
nen Zweigen der Sozialversicherung nicht isoliert
von der Grundsatzfrage nach der zukiinftigen
Ausrichtung der Sozialpolitik allgemein und der
Sozialversicherung im Besonderen gefillt werden
kann. Erforderlich ist ein Gesamtkonzept, das in
der Auseinandersetzung mit den liberalen Vor-
stellungen und Plinen von Kopfpauschale, Pri-
vatisierung, Aufhebung der Paritdt und sozialer
Selektion die Prinzipien, Strukturen und Regelun-
gen eines solidarischen, die gesamte (Erwerbs)Be-
volkerung einbeziehenden Sicherungssystems
entwickelt.

Ein solches sozialpolitisches Gesamtkonzept
muss gleichermaflen die Leistungs- und die
Finanzierungsseite umfassen, beide Seiten in Ver-
bindung setzen und mit arbeitsmarktpolitischen
Ordnungsvorstellungen verkniipfen. Um Niedrig-
l6hne und soziale Verwerfungen auf dem Arbeits-
markt einzuddimmen, bedarf es einer Re-Regu-
lierung des Arbeitsmarktes und der Wieder-
herstellung einer sozialen Arbeitsmarktordnung.
Mindestlohne, die Eingrenzung von prekdren
Arbeitsverhédltnissen — und hier insbesondere
des Mini-Job-Sektors — und die Einhaltung des
Grundsatzes von Equal Pay sind die Eckpfeiler
einer solchen Orientierung. Die Ausgestaltung
der Arbeitnehmerbeitrdge spielt dabei sicherlich
eine wichtige, aber letztlich nur nachgeordnete
Rolle. Wenn die Einkommensspreizung auf dem
Arbeitsmarkt begrenzt werden soll, dann miis-
sen vorrangig die Bruttoentgelte anders verteilt
werden.
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Anhang

8. Die Kosten progressiver Sozialabgaben im unteren
Einkommensbereich: Braunschweiger Modell und Progressivmodell

(BUndnis 90/Die Grinen)

8.1 Ziel und Vorgehensweise der
Kostenschdtzung

Die nachfolgende Kostenabschdtzung bezieht
sich auf das Modell des SPD-UB Braunschweig
(sog. Braunschweiger Modell) sowie auf das Pro-
gressivmodell der Partei Biindnis 90/Die Griinen.
Beide Modelle setzen an der Beitragsentlastung
im unteren Einkommensbereich an, unterschei-
den sich aber in der Zielsetzung? und vor allem
hinsichtlich der Ausgestaltungsdetails erheblich.
Unterschiede bestehen zundchst in der sozial-
rechtlichen Ausgestaltung des Bereiches der ge-
ringfiigigen Beschiftigung. Wahrend im Braun-
schweiger Modell auch weiterhin die Sozialver-
sicherungsfreiheit von geringfiigig beschaftigten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bei
gleichzeitiger Beibehaltung der pauschalen Ar-
beitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung von
28 Prozent (13 Prozent Krankenversicherungs-,
15 Prozent Rentenversicherungsbeitrag) vorgese-
hen ist, werden im Progressivmodell der Partei
Biindnis 90/Die Griinen auch Sozialversiche-
rungsbeitrage fiir geringfiigig Beschiftigte ange-
strebt. So soll fiir Arbeitnehmereinkommen bis
400 Euro ein einheitlicher Beitragssatz von ins-
gesamt 20 Prozent gelten, der zu gleichen Teilen

von Arbeitgeber und Arbeitnehmer getragen wird.
Diese sozialrechtliche Neubewertung fiihrt dazu,
dass geringfiigig beschiftigte Arbeitnehmer eine
eigenstdandige soziale Absicherung in allen Zwei-
gen des Sozialversicherungssystems realisieren
konnen, auch wenn die Anspriiche in jenen So-
zialversicherungszweigen, so in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung, die nach dem Aquiva-
lenz- und nicht nach dem Sachleistungsprinzip
organisiert sind, eher marginal sind. Zudem kann
davon ausgegangen werden, dass die zu entrich-
tenden Sozialversicherungsabgaben die Attrak-
tivitdt dieser Beschaftigungsform auf Seiten der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verrin-
gern wird, wenn es nicht zu einer entsprechen-
den Erhohung der Bruttoentgelte kommt. Dem-
gegeniiber ist auf der anderen Seite zu erwarten,
dass die Neuregelung die geringfiigige Beschaf-
tigung bei Arbeitgebern attraktiver machen wiir-
de, da die arbeitgeberseitigen Lohnzusatzkosten
deutlich geringer ausfallen, als es bei den derzei-
tigen pauschalen Sozialversicherungsbeitrigen
von 28 Prozent der Fall ist.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied zwi-
schen den beiden Modellen ist die Definition des
Progressionsbereiches. Nach dem Braunschwei-
ger Modell soll die Beitragsbelastung bis zu einem

23 Die Entlastung unterer Einkommensschichten von Sozialversicherungsbeitrdgen ist nur eines von mehreren Zielen des Progressions-
modells von Biindnis 90/Die Griinen. Neben dieser, mit dem Braunschweiger Modell identischen Zielsetzung wird auch eine Entlastung
der Arbeitgeber von Sozialversicherungsbeitragen und somit ein beschiftigungspolitisches Ziel verfolgt. Ferner zielt das Progressionsmo-
dell der Partei Biindnis 90/Die Griinen auf eine Aufhebung der Sozialversicherungsfreiheit von geringfiigigen Beschiftigungsverhaltnis-
sen. Dies gilt nach Ansicht der Autoren sowohl fiir die geringfiigige Haupt- als auch fiir eine etwaige geringfiigige Nebenbeschiftigung.
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Arbeitsentgelt von 400 Euro bei O Prozent liegen
und danach linear progressiv ansteigen, bis der
volle Arbeitnehmeranteil an den Sozialversiche-
rungsbeitrdgen bei 1.500 Euro erreicht ist. Wie
der Progressionsverlauf oberhalb der 400-Euro-
Grenze konkret ausgestaltet werden soll, wird im
Konzeptpapier zum Braunschweiger Modell nicht
explizit thematisiert. Um den Ausgestaltungs-
spielraum des Progressionsverlaufs und damit der
Beitragsentlastungen und des Gegenfinanzie-
rungsbedarfs abzuschdtzen, gehen wir in unserer
Berechnung von zwei Varianten aus: In einem
ersten Schritt (Berechnungsvariante 1) wird un-
terstellt, dass der Eingangsbeitragssatz beim Be-
ginn der Progressionszone sehr niedrig liegt, etwa
bei 1,0 Prozent. Dies hitte eine hohe Entlastungs-
wirkung bei den niedrigen Einkommen und zu-
gleich einen stufenlosen Ubergang vom Mini-
Job-Bereich in die Progressionszone zur Folge.
Belastungsspriinge, wie sie sich in der derzeitigen
Mini- und Midi-Job-Regelung zeigen (vgl. Abbil-
dung 5) wiirden dadurch vermieden. Allerdings
lasst sich das Modell auch so interpretieren, dass
die derzeit existierende Beitragsprogression in der

Abbildung 8.1:
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Gleitzone von maximal 800 Euro auf maximal
1.500 Euro ausgeweitet wird. Deshalb wird noch
eine zweite Berechnungsvariante durchgefiihrt,
bei der davon ausgegangen wird, dass der Ein-
gangsbeitragssatz der Gleitzonenregelung (10,7
Prozent) gleichsam auch fiir das Braunschweiger
Modell gilt.

Demgegentiber sieht das Progressivimmodell
von Biindnis 90/Die Griinen im geringfiigigen
Einkommensbereich eine Beitragsbelastung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von 10 Pro-
zent vor. Oberhalb der Geringftigigkeitsgrenze soll
der Sozialversicherungsbeitrag dann ebenfalls
linear progressiv ansteigen (aufsetzend auf den So-
ckelbeitragssatz von 10 Prozent), bis der volle Ar-
beitnehmeranteil an den Sozialversicherungsbeitréa-
gen bei einem Betrag von 2.000 Euro erreicht ist.

Deutlich wird schon an dieser Stelle, dass vor
allem die Entlastung geringer Arbeitseinkommen
je nach Modellvariante stark variiert. Legt man
Berechnungsvariante 1 des Braunschweiger Mo-
dells zugrunde, so wiirden sehr geringe Arbeits-
einkommen zwischen 400,01 und 1.200,00 Euro
deutlich stdrker entlastet als beim Progressivmo-

Braunschweiger Modell (Varianten 1 und 2) und Progressivmodell im Vergleich

Verlauf des Arbeitnehmerbeitragssatzes
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dell der Partei Biindnis 90/Die Griinen. Berech-
nungsvariante 2 wiirde demgegeniiber geringe
Arbeitseinkommen bis 1.500,00 Euro durchge-
hend stirker belasten, weil nicht nur der Ein-
gangsbeitragssatz von 10,7 Prozent, sondern auch
die Steigerungssitze je Intervall {iber den entspre-
chenden Werten im Progressivmodell der Partei
Biindnis 90/Die Griinen liegen (vgl. Abbildung
8.1). Somit ist die Wahl des Sockelbeitragssatzes
beim Braunschweiger Modell essenziell, weil die-
ser ausschlaggebend fiir die Entlastungswirkung
im sehr geringen Einkommensbereich ist und
entsprechende Signalwirkung im Hinblick auf die
verteilungspolitische Zielsetzung haben dirfte,
die mit diesem Modell verbunden ist.

Ein dritter und besonders wesentlicher Un-
terschied besteht darin, dass das Progressivmodell
von Biindnis 90/Die Griinen auch eine Staffe-
lung der Arbeitgeberbeitrdge im genannten Ein-
kommensfenster vorsieht, also neben einer Ent-
lastung der Arbeitnehmer auch eine Senkung der
Arbeitskosten anstrebt. Eine Arbeitgeberentlas-
tung ist im Braunschweiger Modell nicht vorge-
sehen, die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversiche-
rung bleiben hier unverdndert. Diese zusitzliche
arbeitgeberseitige Subvention muss bei der Ab-
schdtzung der Mehrkosten nattirlich Berticksich-
tigung finden, weil diese sich dadurch in etwa
verdoppeln.

Erginzend zu den Modellrechnungen fiir
den aktuell erwerbstdtigen Personenkreis werden
auch die Kosten kalkuliert, die entstehen wiirden,
wenn die jeweiligen Modelle eins zu eins auf die
Rentenbezieher angewendet werden wiirden, die
ebenfalls Sozialabgaben zur gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung entrichten miissen.

8.2 Methodische Anmerkungen

Als Datenbasis fiir unsere Berechnungen dient
das Sozio-0konomische Panel (SOEP), eine repra-
sentative Wiederholungsbefragung von Privat-
haushalten in der Bundesrepublik Deutschland.
Dabei werden sowohl individuelle Informationen
durch Personenfragebodgen erfasst, als auch haus-

haltsbezogene Daten durch sogenannte Haus-
haltsfragebogen. In den folgenden Abschnitten
werden die Daten aus dem Jahre 2009 analysiert.
In diesem Untersuchungsjahr wurden insgesamt
10.394 Haushalte mit insgesamt 18.587 Personen
befragt (vgl. SOEP 2009 Methodenbericht: 5).
Die Modellrechnungen beschranken sich
nicht nur auf die sozialversicherungspflichtige
Vollzeitbeschiftigung, sondern beziehen auch so-
zialversicherungspflichtige Teilzeit- sowie gering-
fligige Beschdftigung mit ein. Dies begriindet sich
wie bereits im Hauptteil des Gutachtens erwdhnt
dadurch, dass es den Sozialversicherungstriagern
nicht moglich ist, in ihren Statistiken zwischen
Voll-
sauber zu differenzieren.

und Teilzeitbeschidftigungsverhéltnissen

In Hinblick auf das zu berticksichtigende Ar-
beitsentgelt wird nicht nur das aktuelle Brutto-
monatseinkommen aus der Hauptbeschidftigung
in die Modellrechnung einbezogen, sondern
gleichsam auch die Einkiinfte aus moglichen Jah-
ressonderzahlungen, wie beispielsweise dem Ur-
laubs- und Weihnachtsgeld oder einem poten-
ziellen 13. Monatsgehalt, weil diese Einkiinfte
ebenfalls der Sozialversicherungspflicht unterlie-
gen. Da allerdings aus nachvollziehbaren Griin-
den keine Informationen tber diesen Teil des Ar-
beitsentgelts fiir das hier ausgewertete Befra-
gungsjahr 2009 vorliegen konnen, muss behelfs-
madflig auf die entsprechenden Angaben fiir das
Jahr 2008 zuriickgegriffen werden. Dies geschieht
allerdings nur in den Fillen, in denen die Befra-
gungspersonen angegeben haben, dass sie ihr Be-
schiftigungsverhaltnis nicht gewechselt haben
und in denen auch fiir das Jahr 2009 ein aktueller
Bruttomonatsverdienst ausgewiesen wird. In die-
sen Fillen wird unterstellt, dass die Jahressonder-
zahlungen im Befragungsjahr 2009 in gleicher
Hohe wie im Vorjahr ausbezahlt werden. Fiir Per-
sonen, die zwischen dem Befragungszeitpunkt
2008 und dem Befragungszeitpunkt 2009 ihr Be-
schiftigungsverhaltnis gewechselt haben, werden
dagegen keine Jahressonderzahlungen aus dem
Vorjahr berticksichtigt, weil nicht sicher davon
ausgegangen werden kann, dass diese auch im
Rahmen des neuen Beschiftigungsverhdltnisses
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in gleicher Hohe ausbezahlt werden. Dies gilt vor
allem fiir Personen im hier besonders beachte-
ten Einkommensbereich von 400 bis 1.500 bzw.
2.000 Euro.

Bei der Kalkulation der Mehrkosten fiir das
Braunschweiger Modell miissen tiberdies sozial-
versicherungspflichtige
Berticksichtigung finden, d.h. Nebenbeschifti-
gungen mit einem monatlichen Arbeitsentgelt

Nebenbeschéftigungen

von mehr als 400 Euro. Bei der Kalkulation der
Mehrkosten fiir das Progressivmodell der Partei
Biindnis 90/Die Griinen werden sdmtliche Ein-
kiinfte aus Nebenbeschéftigungen berticksichtigt.

Die erzielten Arbeitseinkommen aus Haupt-
und Nebenbeschiftigung (Monatsdaten) werden
zundchst auf das gesamte Kalenderjahr hochge-
rechnet und mit ggf. angegebenen Jahressonder-
zahlungen (Jahresangaben) aufaddiert. Erst dann
erfolgt die Riickrechnung auf den Monatsbetrag.
Auf diese Weise ist sichergestellt, dass keine Per-
son im ausgewiesenen Progressionsbereich ein
Jahreseinkommen von mehr als 18.000 Euro
(Braunschweiger Modell) bzw. 24.000 Euro (Pro-
gressivmodell von Biindnis 90/Die Griinen) auf-
weist.

Die Progression oberhalb der 400-Euro-Grenze
wird in beiden Modellen auf Basis von 50-Euro-
Intervallen Kkalkuliert. Eine noch kleinteiligere
Vorgehensweise ist aufgrund einer dann zu gerin-
gen Zellenbesetzung nicht moglich.

Da der Konzeptentwurf zum Braunschweiger
Modell keinen Eingangsbeitragssatz nennt, auf
den die einzelnen Progressionsstufen aufaddiert
werden, werden hier zwei verschiedene Varianten
der Modellkosten kalkuliert. Zum einen gehen
wir davon aus, dass es keinen Sockelbetrag geben
wird und die Verbeitragung des Arbeitseinkom-
mens ab einem Betrag von 400,01 Euro ausge-
hend von null beginnt. Zum anderen nehmen
wir den im Rahmen der Gleitzonenregelung giil-
tigen Sockelbeitragssatz von 10,7 Prozent als Aus-
gangswert und berechnen die Beitragsbelastung
im Progressionsbereich als darauf aufbauend.
Entsprechend ergeben sich fiir die erste Berech-
nungsvariante des Progressionsbereiches des
Braunschweiger Modells 23 Intervalle und ein
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prozentualer Steigerungssatz pro Intervall von
0,88 Prozent. Aufgrund des Sockelbeitragssatzes
von 10,7 ergeben sich bei Berechnungsvariante 2
nur 22 Progressionsintervalle, weil das erste Inter-
vall mit dem Sockelbetrag berechnet wird. Daraus
resultiert ein prozentualer Steigerungssatz von
0,434 Prozent.

Aufgrund des deutlich grofieren Progressions-
bereiches im Modell von Biindnis 90/Die Griinen
ergeben sich hier oberhalb der 400-Euro-Grenze
33 Intervalle mit einem jeweiligen prozentualen
Steigerungssatz von 0,31 Prozent, die auf den
Sockelbeitragssatz von 10 Prozent aufaddiert wer-
den. Den unterschiedlichen Progressionsverlauf
der drei Modelle — bezogen auf die Arbeitnehmer-
beitrdge — verdeutlicht Abbildung 8.1.

Anzumerken sei an dieser Stelle noch, dass in
den Modellrechnungen nur Personen berticksich-
tigt wurden, die einen validen Einkommenswert
beim Bruttomonatsverdienst aufwiesen. Aktuell
erwerbstdtige Personen, die die Auskunft iiber ihr
Erwerbseinkommen verweigerten oder angege-
ben haben, dass sie die HOhe nicht kennen, wur-
den entsprechend aus der Analyse ausgeschlos-
sen.

Bei den Rentenempfingern werden neben
den direkten gesetzlichen Rentenzahlungen (Al-
tersrente, Erwerbsminderungsrente) auch abge-
leitete gesetzliche Rentenanspriiche aus der Hin-
terbliebenenrente berticksichtigt. Erganzend wer-
den auch die Alterseinkiinfte aus der betriebli-
chen Altersversorgung sowie der Zusatzversorgung
im offentlichen Dienst hinzuaddiert, wobei ein
Freibetrag von 127,75 Euro abgezogen wird. Be-
riicksichtigt wurden tiberdies nur Rentenempfan-
ger, die als Erwerbsstatus ,,nicht erwerbstatig” an-
gegeben haben, um mogliche Doppelungen mit
dem Kreis der abhingig beschiftigten Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zu vermeiden. Da
ein Rentenbezug allerdings eine parallele Erwerbs-
tdtigkeit nicht ausschlie8t, werden Nebenerwerbs-
einkommen berticksichtigt. Da das SOEP keine
aktuellen Rentenzahlungen, sondern lediglich
Vorjahresbetrdge ausweist, werden die Altersein-
kiinfte aus den gesetzlichen Alterssicherungssys-
temen {iberdies mit den jeweiligen prozentualen
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Anpassungsraten in Ost- und Westdeutschland
an das Niveau des Jahres 2009 angepasst. Bei den
Alterseinkiinften aus betrieblicher Altersvorsorge
und Zusatzversorgung im offentlichen Dienst fin-
det dagegen analog zu den Jahressonderzahlun-
gen keine Anpassung statt, da diese je nach Pro-
duktart sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

Um die Kosten der beiden Modelle fiir die
Rentenempfanger zu bestimmen, werden die dort
vorgesehenen Neuregelungen eins zu eins iber-
tragen. Dies bedeutet, dass Rentenempfinger im
Intervall zwischen 0,01 Euro und 400 Euro im
Braunschweiger Modell keine Sozialversicherungs-
beitrage mehr entrichten miissen. Fiir das Progres-
sivmodell der Partei Biindnis 90/Die Griinen wird
fiir diesen Bereich ein Prozentsatz von 5 Prozent
als Berechnungsgrundlage verwendet, was in
etwa der derzeitigen Relation der Beitragsbelas-
tung zwischen Arbeitnehmern und Rentenemp-
tangern entspricht. Dieser Wert wird auch fiir die
Modellvariante 2 des Braunschweiger Modells
verwendet, die ja analog zum Progressivmodell
von Biindnis 90/Die Griinen einen Sockelbeitrags-
satz im Progressionsbereich oberhalb von 400 Euro
vorsieht. Entsprechend ergeben sich auch fiir die
Rentenempfinger fiir den Progressionsbereich
des Braunschweiger Modells (Variante 2) 22 In-
tervalle, da das erste Intervall mit dem Sockel-
betrag von 5 Prozent berechnet wird. Da Renten-
empfianger keinen Beitrag zur gesetzlichen Ar-
beitslosen- und Rentenversicherung leisten, liegt
der prozentuale Steigerungssatz pro Intervall bei
Modellvariante 1 deutlich unterhalb des fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kalkulier-
ten Satzes von 0,88 Prozent und betrdgt 0,42 Pro-
zent pro 50-Euro-Intervall. Bei Modellvariante 2
ergibt sich aufgrund des Sockelbetrages von
5 Prozent ein entsprechender prozentualer Stei-
gerungssatz je Progressionsintervall von 0,2 Pro-
zent.

Auch im Modell von Biindnis 90/Die Griinen
ergeben sich wiederum oberhalb der 400-Euro-
Grenze 33 Intervalle mit einem jeweiligen pro-
zentualen Steigerungssatz von 0,14 Prozent, der
auf den Sockelbeitragssatz von S5 Prozent auf-
addiert wird.

8.3 Kosten des Braunschweiger
Progressionsmodells

8.3.1 Anzahl und Anteil der begiinstigten
Beschéftigten und Umfang der
Entlastung

Tabelle 8.1 weist die Anzahl der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer im Progressionsbereich
und ihre Verteilung tiber die einzelnen Einkom-
mensintervalle aus. Es zeigt sich, dass mit gut
6,8 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern eine erhebliche Anzahl abhdngig Be-
schiftigter von den Beitragsentlastungen im Rah-
men des Braunschweiger Modells profitieren wiir-
de. Bezogen auf alle Beschiftigten in Deutschland
entspricht dies einem Anteil von 17,4 Prozent.
Knapp zwei Drittel der Begiinstigten (ca. 4,5 Mil-
lionen Beschiftigte) weisen ein monatliches
Bruttogesamteinkommen von mehr als 800 Euro
auf, profitieren also derzeit nicht von den gel-
tenden Gleitzonenregelungen im Rahmen der
Midi-Jobs und haben momentan somit den vol-
len arbeitnehmerseitigen Sozialversicherungsbei-
trag zu tragen. Entsprechend werden diese Ar-
beitnehmergruppen zum Teil erheblich durch die
Neuregelungen im Rahmen des Braunschweiger
Progressionsmodells entlastet, wobei die Entlas-
tung umso hoher ausfdllt, je niedriger das zu-
grunde liegende Bruttomonatseinkommen ist
und je niedriger der Einstiegsbeitragssatz in der
endgiiltigen Modellvariante ausfallen wiirde. So
wiirde eine abhidngig beschiftigte Person mit
einem Bruttomonatseinkommen von 1.300 Euro
in der Summe derzeit mit Sozialversicherungs-
abgaben in Hohe von 263,25 Euro belastet. Nach
den vorgesehenen Neuregelungen des Braun-
schweiger Modells und dem unterstellten Pro-
gressionsverlauf in Berechnungsvariante 1, wiirde
sich der entsprechende Betrag um etwa 60 Euro
verringern, auf insgesamt 205,92 Euro. Somit
wiirde diese Person nur noch 78,2 Prozent der
bisherigen Sozialversicherungsabgaben entrichten
missen. Demgegentiiber wiirde eine Person mit
einem Bruttomonatseinkommen von 830 Euro
insgesamt 102,34 Euro weniger zahlen als dies
bei den derzeitigen Regelungen der Fall ist. In
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Tabelle 8.1:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Anzahl der abhangig Beschéaftigten im Progressionsbereich des Braunschweiger Modells

Bruttomonatsverdienst Beglnstigte Anteil an allen Anteil an allen
Einkommensintervalle Beschaftigte beglnstigten Beschaftigten
Beschaftigten in % in %
> 400 bis 450 € 292.457 4,3 0,7
> 450 bis 500 € 297.837 4,4 0,8
> 500 bis 550 € 239.954 3,5 0,6
> 550 bis 600 € 281.812 4,1 0,7
> 600 bis 650 € 200.319 2,9 0,5
> 650 bis 700 € 294.936 4,3 0,8
> 700 bis 750 € 190.689 2,8 0,5
> 750 bis 800 € 468.559 6,9 1,2
> 800 bis 850 € 296.314 4,3 0,8
> 850 bis 900 € 335.715 4,9 0,9
> 900 bis 950 € 213.901 3,1 0,5
> 950 bis 1.000 € 529.284 7,8 1,4
> 1.000 bis 1.050 € 229.251 3,4 0,6
> 1.050 bis 1.100 € 351.286 52 0,9
> 1.100 bis 1.150 € 191.073 2,8 0,5
> 1.150 bis 1.200 € 536.351 7.9 1,4
> 1.200 bis 1.250 € 300.875 4,4 0,8
> 1.250 bis 1.300 € 322.629 4,7 0,8
> 1.300 bis 1.350 € 307.597 4,5 0,8
> 1.350 bis 1.400 € 462.322 6,8 1,2
> 1.400 bis 1.450 € 263.193 3,9 0,7
> 1.450 bis 1.500 € 211.315 3,1 0,5
Gesamt 6.817.671 100,0 17,4

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen

Prozentwerten ausgedriickt wiren dies lediglich
39,1 Prozent des jetzigen Betrages.

Trotz der bereits bestehenden Entlastungen
wiirden auch die ca. 2,4 Millionen Beschiftigten
im Einkommensbereich zwischen 400 und 800

Euro durch die Modellvariante 1 des Braunschwei-
ger Modells ein zum Teil deutlich hoheres Netto-
entgelt erreichen, weil die hier unterstellten Bei-
tragssdtze im Einkommensbereich zwischen 400
und 800 Euro die derzeitig gtiltigen Beitragssitze
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in der sogenannten Gleitzone deutlich unter-
schreiten. Der finanzielle Vorteil soll ebenfalls an
zwei Rechenbeispielen verdeutlicht werden: So
muss zum einen ein Beschéftigter im oberen
Gleitzonenbereich mit einem Bruttomonatsein-
kommen von 755 Euro bei den aktuellen Midi-
Job-Regelungen im zweiten Halbjahr 2010 Sozial-
versicherungsbeitrdge in Hohe von 150,28 Euro
entrichten und somit nur 2,60 Euro weniger als
bei der vollen Beitragsbelastung von 20,25 Pro-
zent.

Demgegeniiber betrdagt die Gesamtabgaben-
belastung nach dem in Modellvariante 1 unter-
stellten Progressionsverlauf lediglich 53,15 Euro
(Beitragssatz von 7,04 Prozent). Durch die Neure-
gelungen wiirden demnach knapp 100 Euro we-
niger Sozialversicherungsabgaben fiir diesen Be-
schiftigten anfallen, als dies bei der Gleitzonen-
regelung im Rahmen der Midi-Jobs derzeit der
Fall ist. In Prozentwerten ausgedriickt miisste die-
se Person nur noch 35,4 Prozent der bisherigen
Sozialversicherungsabgaben iiber das eigene Er-
werbseinkommen tragen. Dieser finanzielle Vor-
teil ist im unteren Gleitzonenbereich noch erheb-
licher. Auch wenn die absoluten Differenzen zwi-
schen dem Status quo und den dann wirksamen
Regelungen im Rahmen des Braunschweiger Pro-
gressionsmodells aufgrund der geringeren Ar-
beitsentgelte kleiner werden, zeigt sich bei Be-
trachtung der relativen Werte die enorme Entlas-
tungswirkung des Modells im Bereich der sehr
geringen Arbeitseinkommen. So wiirden im Rah-
men der derzeitigen Gleitzonenregelung bei einem
Bruttomonatsverdienst von 550 Euro Sozialver-
sicherungsabgaben in Hohe von 88,56 Euro an-
fallen. Ohne die Gleitzonenregelung hitte der
entsprechende Arbeitnehmerbeitrag zur Sozial-
versicherung bei 111,38 Euro gelegen. Nach den
Neuregelungen des Braunschweiger Modells wiir-
de eine Person mit einem Bruttomonatsverdienst
von 550 Euro zukiinftig lediglich einen Beitrag
zur Sozialversicherung in Hohe von 14,52 Euro
entrichten miissen, also knapp 75 Euro weniger
als bei den derzeitigen Regelungen. Dies ent-
spricht gerade einmal 16,4 Prozent der bisherigen
Belastung.

Auf Basis des Progressionsverlaufes, der sich
aus der Berechnungsvariante 2 ergibt, zeigen sich
dagegen deutlich geringere Entlastungen. So wiir-
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
einem monatlichen Arbeitseinkommen von ins-
gesamt 1.300 Euro einen Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag von monatlich 236,21 Euro entrich-
ten miissen. Dies entspricht in etwa 90 Prozent
des vollen Sozialversicherungsbeitrages von
263,25 Euro. Besonders deutlich wird die weniger
starke Entlastung in Berechnungsvariante 2 in
den unteren Einkommensbereichen. So wiirde
eine Person mit einem monatlichen Bruttoarbeits-
einkommen von 550 Euro nach den dann gilti-
gen Regelungen der 2. Berechnungsvariante des
Braunschweiger Modells mit einem Gesamtso-
zialversicherungsbeitrag von 65,70 Euro belastet.
Im Vergleich zu Berechnungsvariante 1 wiirde
dies eine monatliche Mehrbelastung von mehr
als 50 Euro bedeuten. Uberdies entspricht dieser
Betrag circa 75 Prozent der sozialversicherungs-
rechtlichen Belastung im Rahmen der derzeitigen
Gleitzonenregelung — in Berechnungsvariante 1
waren es dagegen lediglich 16,4 Prozent.

Zum Vergleich: Die entsprechenden Beitrdage
nach dem Progressivmodell der Partei Biindnis 90/
Die Griinen wiirden im ersten Fall 202,54 Euro
(76,9 Prozent), im zweiten Fall 106,16 Euro (63,2
Prozent), im dritten Fall 94,22 Euro (62,7 Prozent)
und im letzten Fall 60,12 Euro (67,9 Prozent) be-
tragen.

Insgesamt werden die enormen Unterschie-
de zwischen den jeweiligen Modellen sehr deut-
lich. Wahrend die Modellvariante 1 des Braun-
schweiger Modells vor allem geringe Einkommen
massiv entlastet, fallt die Entlastungswirkung der
Modellvariante 2 sowie des Progressivmodells
von Biindnis 90/Die Griinen im Vergleich dazu
vor allem im unteren Einkommensbereich mode-
rat aus. Zumindest bei der Entscheidung zwischen
Modellvariante 1 und Modellvariante 2 des
Braunschweiger Modells muss also eine grund-
sdtzliche Entscheidung tiber die verteilungspoli-
tische Zielsetzung getroffen werden. Sollen im
Rahmen des Progressionsmodells geringe Ein-
kommen massiv entlastet werden, oder soll auf
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eine massive Beitragsentlastung zugunsten mo-
deraterer Modellkosten verzichtet werden, oder
soll ein Mittelweg eingeschlagen werden?

8.3.2 Kosten einer Entlastung der
Beschdéftigten

Die mit der Einfiihrung des Braunschweiger Mo-
dells einhergehenden Kosten werden als Diffe-
renz zum sonst realisierten Gesamtsozialver-
sicherungsaufkommen berechnet. Das heifit,
Grundlage der Berechnung sind alle nach der
Selektion im Datensatz verbleibenden abhingig
Beschiftigten.?

Wie Tabelle 8.2 zeigt, belaufen sich die mo-
natlichen Kosten fiir das Braunschweiger Progres-
sionsmodell in der ersten Berechnungsvariante
auf gut 500 Millionen Euro. Auf das gesamte Ka-
lenderjahr gerechnet miisste somit ein Betrag von
mehr als 6 Milliarden Euro tiber das allgemeine
Steueraufkommen gegenfinanziert werden. Durch
den Sockelbeitragssatz von 10,7 Prozent liegen
die Kosten fiir das Braunschweiger Modell in der
Modellvariante 2 deutlich unter den entspre-
chenden Betrdgen der ersten Modellvariante. Hier
ergeben sich monatliche Kosten von 227,4 Milli-

Tabelle 8.2:

Friedrich-Ebert-Stiftung

onen Euro, was einem jdhrlichen Gesamtbetrag
von gut 2,7 Milliarden Euro entspricht.

Da das Braunschweiger Modell nur auf einen
bestimmten Personenkreis, ndmlich die abhédngig
Beschiftigten im Einkommensbereich zwischen
400,01 Euro und 1.500,00 Euro abzielt, ergeben
sich fiir den Grofteil der in der Modellrechnung
berticksichtigten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer keinerlei Entlastungen?, weil sie aufier-
halb des Progressionsbereiches liegen, sei es nun,
weil sie zu wenig (<= 400 Euro) oder zu viel ver-
dienen (>= 1.500 Euro). Die maximale jahrliche
Entlastung im Rahmen von Modellvariante 1
liegt bei 1.259,52 Euro. Dies entspricht einem
monatlichen Nettomehrbetrag von 104,96 Euro.
Aufgrund des Eingangsbeitragssatzes von 10,7
Prozent liegt die maximale Entlastung in der
Modellvariante 2 mit einem jdhrlichen Betrag
von 620,16 Euro deutlich darunter. Auf den
Monat bezogen ergdbe sich hier ein verfiigbarer
Nettomehrbetrag von etwa 50 Euro.

Im Ergebnis wiirden die Neuregelungen im
Rahmen der ersten Modellvariante des Braun-
schweiger Modells auf der einen Seite zu einer
erheblichen durchschnittlichen Erhéhung des
verfiighbaren monatlichen/jdhrlichen Arbeitsein-

Kosten des Braunschweiger Progressionsmodells bei einer Entlastung der abhangig

Beschaftigten (Modellvarianten 1 und 2)

Modell- | Anzahl der Arbeit- | Minimum Maximum Summe/ Summe/
variante nehmer in der Jahr Jahr Monat Jahr
Modellrechnung
1 32.981.735 0 1.259,52 € 505,8 Mio. € 6.069,6 Mio. €
2 32.981.735 0 620,16 € 227.,4 Mio. € 2.728,3 Mio. €

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen

24 Aus der Analyse wurden samtliche Personen ausgeschlossen, die angegeben haben einer selbststindigen Tadtigkeit nachzugehen. Ebenso

ausgeschlossen wurden mithelfende Familienangehorige sowie Personen, bei denen die Monatseinkiinfte lediglich aus der Ubertragung

der Jahressonderzahlungen aus dem Jahr 2008 resultierten.

25 Ob und inwieweit die Gegenfinanzierung tiber Steuererh6hungen zu Mehrbelastungen fiihrt, soll hier nicht untersucht werden, da dies
entscheidend von der Steuerart abhdngt, tiber die die Finanzierung erfolgen soll.
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kommens fithren (+ 104,96 Euro), auf der ande-
ren Seite aber auch ein entsprechend grofies Ge-
genfinanzierungsvolumen erfordern. Demgegen-
tiber sind die Kosten in Modellvariante 2 deutlich
moderater. Allerdings ist dies natiirlich gleichbe-
deutend mit einer damit einhergehenden gerin-
geren Entlastungswirkung des Progressionsmo-
dells — insbesondere in den unteren Einkommens-
bereichen des Progressionsraumes.

8.3.3 Kosten einer Entlastung von Rentnern

Ubertrdgt man die Regelungsinhalte der ersten
Berechnungsvariante des Braunschweiger Mo-
dells eins zu eins auf die Rentenempfinger, ergibt
sich in Hinblick auf die damit verbundenen Kos-
ten ein hoherer Betrag als bei den abhingig
Beschiftigten. Diese belaufen sich im Monat auf
etwa 516 Millionen Euro bzw. auf 6,2 Milliarden
Euro im Jahr. Diese im Vergleich zu den abhéngig
Beschiftigten erheblichen Mehrkosten erkldren
sich vor allem dadurch, dass sich der weit tiber-
wiegende Teil der Rentenempfinger in Deutsch-
land im Progressionsbereich von 400,01 bis 1.500
Euro befindet (vgl. Tabellen 8.3 und 8.4). So zeigt
Tabelle 8.4, dass sich knapp 11,4 Millionen Ren-
tenempfinger im betreffenden Einkommensinter-
vall zwischen 400,01 und 1.500 Euro befinden.
Dies entspricht in etwa einem Anteil von 65 Pro-
zent aller Rentenempfianger in Deutschland.

Da auch die Berechnung der Kosten des
Braunschweiger Modells auf Basis aller Renten-
empfanger durchgefiihrt worden ist, wird die

Tabelle 8.3:

minimale Entlastung mit O angegeben, weil
nichtsdestotrotz mehr als ein Drittel der Rentne-
rinnen und Rentner (35,4 Prozent) vom Braun-
schweiger Modell nicht erfasst werden, sei es, weil
ihr Renteneinkommen zu gering (<= 400 Euro)
oder zu hoch ist (> 1.500 Euro).

Wie bei den abhédngig Beschaftigten wiirden
sich auch bei den Rentenempfingern die Kosten
des Braunschweiger Modells in Berechnungsvari-
ante 2 erheblich verringern. So wiirden sich die
monatlichen Kosten um mehr als 230 Millionen
Euro reduzieren, auf 282,3 Millionen Euro. Ent-
sprechend niedriger fallen auch die jdhrlichen
Modellkosten aus. Mit knapp 3,4 Milliarden Euro
erreichen sie gerade einmal 54,7 Prozent der Kos-
ten, die auf Basis von Berechnungsvariante 1 ent-
stehen wiirden.

Als maximale jahrliche Entlastung errechnet
sich bei Modellvariante 1 ein Betrag von 599,40
Euro, bei Modellvariante 2 wiirde sich aufgrund
des Sockelbeitragssatzes nur eine maximale Ent-
lastung von 458,50 Euro ergeben. Diese doch er-
hebliche Diskrepanz zu den Entlastungen bei den
abhingigen Beschéftigten in beiden Modellvari-
anten erklart sich vor allem dadurch, dass Rent-
nerinnen und Rentner in Deutschland einen ge-
ringeren Sozialversicherungsbeitrag zahlen als
abhidngig Beschiftigte, weil bei ihnen weder
Arbeitslosen- noch Rentenversicherungsbeitrige
anfallen.

Mehr als ein Drittel der Rentenempfidnger
(34,2 Prozent) befindet sich im Gleitzonenbe-
reich, ohne bislang eine verteilungspolitisch mo-

Kosten des Braunschweiger Progressionsmodells (Variante 1 & Variante 2)

bei einer Entlastung von Rentnern

Modell- Anzahl der Minimum Maximum Summe/ Summe/
variante Rentner in der Jahr Jahr Monat Jahr
Modellrechnung
1 17.654.578 0 599,40 € 516,3 Mio. € 6.195,6 Mio. €
2 17.654.578 0 458,50 € 282,3 Mio. € 3.387,9 Mio. €

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen
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Tabelle 8.4:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Anzahl der Rentenempfanger im Progressionsbereich des Braunschweiger Modells

Bruttomonatsrente Beglnstigte Anteil an allen Anteil an allen
Einkommensintervalle Rentenempfanger begunstigten Rentenempfangern
Rentenempfangern in %
in %
> 400 bis 450 € 207.866 1,8 1,2
> 450 bis 500 € 483.573 4,2 2,7
> 500 bis 550 € 477.145 4,2 2,7
> 550 bis 600 € 709.912 6,2 4,0
> 600 bis 650 € 440.200 3,9 2,5
> 650 bis 700 € 683.961 6,0 3,9
> 700 bis 750 € 510.722 4,5 2,9
> 750 bis 800 € 383.905 3,4 2,2
> 800 bis 850 € 496.409 4,4 2,8
> 850 bis 900 € 651.150 5,7 3,7
> 900 bis 950 € 710.345 6,2 4,0
> 950 bis 1.000 € 580.651 5,1 3,3
> 1.000 bis 1.050 € 633.607 5,6 3,6
> 1.050 bis 1.100 € 381.038 3,3 2,2
> 1.100 bis 1.150 € 671.154 5,9 3,8
> 1.150 bis 1.200 € 391.404 3,4 2,2
> 1.200 bis 1.250 € 849.848 7,4 4,8
> 1.250 bis 1.300 € 409.706 3,6 2,3
> 1.300 bis 1.350 € 578.273 5,1 3,3
> 1.350 bis 1.400 € 304.739 2,7 1,7
> 1.400 bis 1.450 € 531.780 4,7 3,0
> 1.450 bis 1.500 € 323.000 2,8 1,8
Gesamt 11.410.391 100,0 64,6

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen

tivierte Forderung zur Erhohung des verfiigbaren

Alterseinkommens erhalten zu haben. Ubersetzt

in absolute Zahlen bedeutet dieser Anteilswert,

dass nahezu 3,9 Millionen Rentenempfinger
Rentenzahlungen zwischen 400,01 und 800 Euro

realisieren. Von diesen weisen knapp 1,9 Millio-
nen Personen Rentenzahlungen von 600 Euro
und weniger auf. Berticksichtigt man dabei, dass

das erzielte Alterseinkommen 2009 mit Sozial-
versicherungsbeitrigen in Hohe von mindestens
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9,6 Prozent belastet wurde, ist in vielen dieser
Fille eine eigenstandige Existenzsicherung ohne
ein zusdtzliches Partnereinkommen, eine ergin-
zende Hinterbliebenenabsicherung oder betrieb-
liche bzw. private Versorgungsanspriiche kaum
moglich. Entsprechend wire die Ausweitung der
Beitragsentlastung auch auf die Rentner nicht
allein aufgrund des allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes, sondern gleichsam auch auf-
grund (zunehmender) sozialpolitischer Notwen-
digkeiten naheliegend.

8.3.4 Die Kosten des Braunschweiger
Modells in der Gesamtbetrachtung

Werden auch die Rentner berticksichtigt, so wiir-
den sich die Kosten fiir das Braunschweiger Mo-
dell in beiden Modellvarianten mehr als verdop-
peln, und zwar auf etwa 12.265,2 Millionen Euro

Tabelle 8.5:

(Variante 1) bzw. 6.116,2 Millionen Euro (Varian-
te 2) (vgl. Tabelle 8.5).

Insofern ldsst sich konstatieren, dass das
Braunschweiger Progressionsmodell in der Mo-
dellvariante 1 auf der einen Seite zwar zu einer
erheblichen Erh6éhung des verfiigbaren Einkom-
mens fiir einen Teil des begiinstigten Personen-
kreises fiihren kann, auf der anderen Seite aber
auch erhebliche Mindereinnahmen von knapp
12,3 Milliarden Euro mit sich bringen wiirde (zu-
mindest sofern man den verteilungspolitischen
Gedanken dieses Instrumentes umfassend inter-
pretiert). Da diese Mindereinnahmen unmittel-
bar auftreten, muss ebenso umgehend eine Ge-
genfinanzierung erfolgen. Es ist zudem ausdriick-
lich vorgesehen, dass die Leistungsanspriiche an
die Arbeitslosen- und Rentenversicherung nicht
durch die abgesenkten Beitragssidtze gemindert
werden, damit die Entlastungen nicht zu Nach-

Die Gesamtkosten des Braunschweiger Modells (Modellvariante 1)

Anzahl der Beschaftigten Minimum Maximum Summe/ Summe/
und Rentner in Jahr Jahr Monat Jahr
der Modellrechnung
32.981.735 Beschaftigte 0 1259,52 € 505,8Mio. € 6.069,6 Mio. €
17.654.578 Rentner 0 599,40 € 516,3 Mio. € 6.195,6 Mio. €
50.636.313 Gesamt / 1.022,1 Mio. € | 12.265,2 Mio. €
Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen
Tabelle 8.6:
Die Gesamtkosten des Braunschweiger Modells (Modellvariante 2)
Anzahl der Beschaftigten Minimum Maximum Summe/ Summe/
und Rentner in Jahr Jahr Monat Jahr
der Modellrechnung
32.981.735 Beschaftigte 0 620,16 € 227,4 Mio. 2.728,3 Mio. €
17.654.578 Rentner 0 458,50 € 282,3 Mio. 3.387,9 Mio. €
50.636.313 Gesamt / / 509,7 Mio. 6.116,2 Mio. €

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen
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teilen bei der Absicherung gegen die sozialen
Risiken Alter und Arbeitslosigkeit fiihren.

Demgegentiber liegen die Gesamtkosten des
Braunschweiger Modells in der Modellvariante 2
deutlich niedriger. Durch die Berticksichtigung
eines Sockelbeitragssatzes von 10,7 Prozent fallt
die Entlastungswirkung vor allem im unteren
Einkommensbereich deutlich geringer aus als in
der ersten Modellvariante. So halbieren sich in
der Modellvariante 2 die Gesamtkosten des Pro-
gressionsmodells. Mit einer Gesamtsumme von
6.116,2 Millionen Euro erreichen die Gesamtkos-
ten gerade einmal 49,9 Prozent der Gesamtkosten
von Modellvariante 1.

Wir konnen an dieser Stelle nicht entschei-
den, welche Variante oder welcher Mittelweg
(z.B. Eingangsbeitragssatz von 5,35 Prozent) an-
gestrebt werden soll. Allerdings konnten wir auf-
zeigen, dass auf den ersten Blick woméglich un-
wichtig erscheinende Ausgestaltungsdetails nach-
haltige Folgewirkungen haben. Zwar wird durch
die Reichweite der Progressionszone einheitlich
festgelegt, wie grof3 der Kreis der begiinstigten
Arbeitnehmer und - bei Einbeziehung — auch der
Rentner ist. Die Hohe des Eingangsbeitragssatzes
und damit der Tarifverlauf entscheiden jedoch
dariiber, wie stark die Entlastung ausfillt, welche
Beschiftigtengruppen im besonderen Mafie be-
glinstigt werden und welche Grofienordnung
damit die Beitragsmindereinnahmen und der
Gegenfinanzierungsbedarf haben.

8.4 Kosten des Progressivmodells der
Partei Bindnis 90/Die Griinen

Wie bereits erwahnt, stellt das Progressivmodell
der Partei Biindnis 90/Die Griinen kein rein ver-
teilungspolitisches Instrument dar, sondern ver-
folgt tiber den verteilungspolitischen Aspekt hin-
ausgehend noch weitere Ziele. Zum einen sind
hier die beschiftigungspolitischen Zielsetzungen
des Modells zu nennen. So ist parallel zur Entlas-
tung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
von Sozialversicherungsbeitrdgen auch eine ar-
beitgeberseitige Entlastung in gleicher Hohe vor-
gesehen, die dazu fiithren soll, ,dass im Hand-

Friedrich-Ebert-Stiftung

werk, bei Dienstleistungen und in vielen anderen
Bereichen neue Arbeitsplitze entstehen konnen
und die Schwarzarbeit zuriickgeht” (www.gruene-
bundestag.de). Entsprechend dieser, im Vergleich
zum Braunschweiger Modell zusitzlichen Ziel-
setzung, entstehen beim Progressivmodell von
Biindnis 90/Die Griinen auch zu-sédtzliche Kos-
ten. Da vorgesehen ist, die Arbeitgeber in gleicher
Hohe von den Sozialversicherungsabgaben zu
entlasten, werden sich die voraussichtlichen
Mehrkosten dieses Modells in etwa verdoppeln.

Zum anderen ist im Progressivmodell von
Biindnis 90/Die Griinen die Aufhebung der So-
zialversicherungsfreiheit von geringfiigigen Be-
schiftigungsverhdltnissen vorgesehen. Ziel dieser
Mafinahme ist es unter anderem, die durch das
Modell entstehenden Mehrkosten oberhalb von
400 Euro zumindest teilweise auszugleichen. Wie
bereits erwdhnt, ist fiir den Bereich bis einschlief3-
lich 400 Euro ein Gesamtsozialversicherungsbei-
tragssatz von 20 Prozent vorgesehen, der parita-
tisch von Arbeitgebern und Arbeitnehmern getra-
gen werden soll. Da der derzeitige Arbeitgeber-
pauschalbeitrag zur Sozialversicherung allerdings
bei 28 Prozent liegt, ist das Potenzial zur Gegen-
finanzierung nicht ersichtlich. Vielmehr entlas-
ten die derzeitigen Regelungen einseitig die
Arbeitgeber, die anstelle der vorher zu entrichten-
den 28 Prozent dann nur noch einen Beitragssatz
zur Sozialversicherung von lediglich 10 Prozent
zu tragen hitten. Zudem entsteht durch den
insgesamt reduzierten Gesamtbeitragssatz von
20 Prozent im Vergleich zum derzeitigen Status
quo eine Finanzierungsliicke von 8 Prozent, die
ausgeglichen werden muss. Somit handelt es sich
bei der Konzeption im Bereich der geringfiigigen
Beschiftigung nicht um ein Gegenfinanzierungs-
modell. Vielmehr entstehen aufgrund des verrin-
gerten Gesamtsozialversicherungsbeitrages Mehr-
kosten.

Zusidtzliche Einnahmen, die dann tatsdch-
lich zur Gegenfinanzierung der entstehenden
Mehrkosten verwendet werden konnen, lassen
sich in diesem Modellkonzept jedoch dann erzie-
len, wenn auch die Sozialversicherungsfreiheit
tur geringfiigige Nebenbeschéaftigungsverhaltnis-
se aufgehoben wiirde. Dieser Sachverhalt wird
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zwar an keiner Stelle des Konzeptentwurfes fiir
das Progressivmodell von Biindnis 90/Die Grii-
nen explizit erwdhnt, erscheint aber allein auf-
grund des allgemeinen Gleichbehandlungsgrund-
satzes als zwingend geboten.

Entsprechend werden die daraus zu erzielen-
den Mehreinnahmen in den Modellrechnungen
auch unterstellt. Dabei wird allerdings nicht da-
von ausgegangen, dass geringfiigige Nebenbe-
schiftigungen, die parallel zu einer sozialver-
sicherungspflichtigen Hauptbeschiftigung aus-
gelibt werden, weiterhin als durch den Staat be-
sonders forderwiirdig angesehen werden, sondern
eins zu eins auf das in der Hauptbeschiftigung
erzielte Bruttomonatseinkommen aufaddiert wer-
den und, in den Fillen in denen die Brutto-
monatseinkommen dann die 2.000-Euro-Marke
iiberschreiten, auch mit dem vollen arbeitnehmer-
seitigen Beitragssatz zur Sozialversicherung von
20,25 Prozent belegt werden.

8.4.1 Anzahl und Anteil der beglinstigten
Beschdftigten und Umfang der Entlastung

Da in den Modellrechnungen nunmehr auch
die geringfiigigen Nebenbeschaftigten auf das
Bruttomonatseinkommen aufaddiert werden, un-
terscheidet sich die in Tabelle 8.7 prdsentierte
Einkommensverteilung nicht nur aufgrund des
grofieren Progressionsbereiches von der Einkom-
mensverteilungstabelle des Braunschweiger Mo-
dells, sondern auch in der Besetzungsstirke der
einzelnen Zellen.

Tabelle 8.7 zeigt, dass insgesamt gut 13,7 Mil-
lionen abhidngig Beschiftigte von den Neure-
gelungen begiinstigt wiirden bzw., im Falle der
Beschiftigten im geringfiigigen Beschaftigungs-
segment, betroffen wiren. Dies entspricht einem
Anteil von 35,1 Prozent. Nach diesen Daten be-
ziehen 3,4 Millionen Beschiftigte ein Arbeitsein-
kommen (inkl. Nebenbeschiftigung und mogli-
chen Sonderzahlungen) von 400 Euro und weni-
ger. Bezogen auf alle abhdngig Beschiftigten ent-
spricht dies einem Anteil von 8,8 Prozent. Die
Bundesagentur fiir Arbeit weist demgegeniiber
fiir Dezember 2009 eine Zahl von fast 5 Millionen
ausschlieflich geringfiigig Beschaftigten aus. Die

geringtiigige Beschéftigung wird vom SOEP also
deutlich untererfasst. Der finanzielle Effekt, den
der Wegfall der Sozialversicherungsfreiheit fiir ge-
ringfiigige Beschéftigungsverhiltnisse mit sich
bringt, wird entsprechend ebenfalls unterschétzt.

8.4.2 Kosten einer Entlastung der Beschaftigten

Tabelle 8.8 weist die Kosten aus, die im Rahmen
des Progressivmodells der Partei Biindnis 90/Die
Griinen Uber Steuermittel ausgeglichen werden
miissen. Durch die Abschaffung der Sozialversi-
cherungsfreiheit fiir Mini-Jobs und den Eingangs-
beitragssatz von 10 Prozent fallen die mit dem
Modell einhergehenden Beitragsmindereinnah-
men bzw. Kosten arbeitnehmerseitig deutlich
geringer als bei der ersten Berechnungsvariante
des Braunschweiger Modells aus, liegen aber auf-
grund des grofleren Progressionsbereiches deut-
lich iiber den Kosten, die mit dem Braunschwei-
ger Modell in Berechnungsvariante 2 verbunden
widren. So belaufen sich die monatlichen Kosten
fiir das Progressivmodell auf gut 350 Millionen
Euro, was einem jdhrlichen Mehrkostenbetrag
von etwa 4,2 Milliarden Euro entspricht.

Allerdings miissen beim Progressivmodell
von Biindnis 90/Die Griinen auch die Mehr-
kosten berticksichtigt werden, die sich aus den
beschiftigungspolitischen Zielsetzungen des Mo-
dells ergeben. Entsprechend miissen auch die
vorgesehenen Beitragsentlastungen fiir die Ar-
beitgeber Beriicksichtigung finden, wodurch sich
das Finanzierungsvolumen in etwa verdoppelt
und somit Mehrkosten von gut 8,4 Milliarden
Euro zu erwarten sind.

Etwaige Mehreinnahmen durch eine Verrin-
gerung der Schwarzarbeit, die im Konzeptentwurf
der Partei Blindnis 90/Die Griinen als Gegen-
finanzierungsquelle angefiihrt werden, konnen
auf Basis der hier vorgestellten Status-quo-Analy-
sen nicht berticksichtigt werden. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass sich das Gegenfinan-
zierungsvolumen im Falle diesbeziiglicher Ver-
haltensdnderungen sicherlich verringern wiirde.
Seridse Schitzungen tiber den Umfang der Mehr-
einnahmen sind allerdings nicht moglich.
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Tabelle 8.7:

Anzahl der abhangig Beschaftigten im Progressionsbereich des Modells
der Partei Biindnis 90/Die Griinen

Friedrich-Ebert-Stiftung

Bruttomonatsverdienst Begunstigte Anteil an allen Anteil an allen
Einkommensintervalle Beschaftigte begunstigten Beschaftigten
Beschaftigten in % in %
Bis einschl. 400 € 3.423.527 24,9 8,8
> 400 bis 450 € 292.457 2,1 0,7
> 450 bis 500 € 297.837 2,2 0,8
> 500 bis 550 € 239.954 1,7 0,6
> 550 bis 600 € 281.812 2,1 0,7
> 600 bis 650 € 200.319 1,5 0,5
> 650 bis 700 € 294.936 2,1 0,8
> 700 bis 750 € 190.689 1,4 0,5
> 750 bis 800 € 468.559 3,4 1,2
> 800 bis 850 € 296.314 2,2 0,8
> 850 bis 900 € 335.715 2,4 0,9
> 900 bis 950 € 213.901 1,6 0,5
> 950 bis 1.000 € 529.284 3,9 1,4
> 1.000 bis 1.050 € 229.251 1,7 0,6
> 1.050 bis 1.100 € 351.286 2,6 0,9
> 1.100 bis 1.150 € 191.073 1,4 0,5
> 1.150 bis 1.200 € 536.351 3,9 1,4
> 1.200 bis 1.250 € 300.875 2,2 0,8
> 1.250 bis 1.300 € 322.629 2,4 0,8
> 1.300 bis 1.350 € 307.597 2,2 0,8
> 1.350 bis 1.400 € 462.322 3,4 1,2
> 1.400 bis 1.450 € 263.193 1,9 0,7
> 1.450 bis 1.500 € 211.315 1,5 0,5
> 1.500 bis 1.550 € 221.610 1,6 0,6
> 1.550 bis 1.600 € 513.620 3,7 1.3
> 1.600 bis 1.650 € 321.182 2,3 0,8
> 1.650 bis 1.700 € 377.535 2,8 1,0
> 1.700 bis 1.750 € 249.962 1,8 0,6
> 1.750 bis 1.800 € 436.278 3,2 1,1
> 1.800 bis 1.850 € 421.880 3,1 1.1
> 1.850 bis 1.900 € 395.429 2,9 1,0
> 1.900 bis 1.950 € 353.732 2,6 0,9
> 1.950 bis 2.000 € 192.501 1,4 0,5
Gesamt 13.724.926 100,0 35,1

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen
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Wie bereits erwdhnt sieht das Progressivmo-
dell von Biindnis 90/Die Griinen nicht nur ar-
beitnehmerseitige Entlastungen, sondern auch
Belastungen vor. Entsprechend gibt es auch Be-
schiftigte, die durch die dann neuen Regelungen
hinsichtlich der sozialversicherungsrechtlichen
Bewertung von geringfiigigen Haupt- und Neben-
beschiftigungsverhéltnissen zum Teil erhebliche
Mehrbelastungen erfahren. Die maximale Belas-
tung wiirde sich fiir diejenigen Beschiftigten
ergeben, die im Rahmen ihrer Hauptbeschifti-
gung ein Bruttomonatseinkommen von mehr als
2.000 Euro realisieren konnten, also auch nach
den Neuregelungen des Progressivmodells der
Partei Biindnis 90/Die Griinen den vollen arbeit-
nehmerseitigen Sozialversicherungsbeitrag von
20,25 Prozent entrichten miissten, und parallel
dazu ein regelmdfliges monatliches Nebener-
werbseinkommen von 400 Euro erhalten. In die-
sem Fall wiirde nach den Annahmen der vorlie-
genden Modellrechnungen das Nebenerwerbs-
einkommen vollstindig auf das Haupterwerbs-
einkommen aufaddiert und entsprechend mit
dem vollen arbeitnehmerseitigen Sozialversiche-
rungsbeitrag belastet. Dabei ergeben sich monat-
liche Mehrbelastungen von 81,00 Euro. Auf das
gesamte Jahr gerechnet wiirde sich demnach
allein aufgrund der vollen sozialversicherungs-
rechtlichen Berticksichtigung des Nebenerwerbs-
einkommens eine Mehrbelastung von 972,00 Euro
ergeben. Die maximale jahrliche Entlastung im
Rahmen des Modells liegt bei 782,74 Euro. Dies
entspricht einem monatlichen Nettomehrbetrag
von 65,23 Euro.

Tabelle 8.8:

Zusétzliche Einnahmen bzw. Belastungen er-
geben sich tiberdies durch die steuerliche Beriick-
sichtigung der geringfiigigen Beschéftigungen.
Da die Steuerbelastung aber individuell sehr ver-
schieden ist und schwerlich als Pauschalwert kal-
kuliert werden kann, soll an dieser Stelle lediglich
auf das damit verbundene zusitzliche Entlas-
tungsvolumen hingewiesen werden.

8.4.3 Kosten einer Entlastung von Rentnern

Auch beim Progressivmodell von Biindnis 90/Die
Griinen errechnen sich zusdtzliche Beitragsmin-
dereinnahmen, wenn auch die Rentnerinnen und
Rentner in die Regelung einbezogen wiirden. So
belaufen sich die monatlichen Mehrkosten auf
gut 367,5 Millionen Euro. Auf das Jahr hochge-
rechnet entspricht dies einem Betrag von circa
4,4 Milliarden Euro. Ob analog zur Entlastung
der Arbeitgeber im Progressivmodell fiir die Be-
schiftigten auch die Beitrdge zur gesetzlichen
Krankenversicherung der Rentner in Hohe von
7 Prozent, die von der gesetzlichen Rentenver-
sicherung iibernommen werden, {iber Steuermit-
tel finanziert werden ist fraglich, da dadurch kei-
ne beschiftigungspolitischen Zielsetzungen er-
reicht werden konnen. Entsprechend wird in den
Modellrechnungen davon ausgegangen, dass die-
ser Beitragsanteil weiterhin von der gesetzlichen
Rentenversicherung zu entrichten ist, sodass die
Mindereinnahmen und der entsprechende Ge-
genfinanzierungsbedarf allein durch die Entlas-
tung der Rentnerinnen und Rentner entstehen.
In die Modellrechnung einbezogen werden aller-

Kosten des Progressivmodells von Biindnis 90/Die Griinen bei einer Entlastung der
abhangig Beschéaftigten (noch ohne Beriicksichtigung der Entlastung der Arbeitgeber)

Anzahl der Arbeitnehmer Minimum Maximum Summe/ Summe/
in der Modellrechnung Jahr Jahr Monat Jahr
32.981.735 -972,00 € 782,74 € 350,7 Mio. € 4.208,4 Mio. €

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen
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Tabelle 8.9:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Kosten des Progressivmodells von Biindnis 90/Die Griinen bei einer Entlastung der Rentner

Anzahl der Rentner Minimum Maximum Summe/ Summe/
in der Modellrechnung Jahr Jahr Monat Jahr
17.654.578 - 480,00 € 351,26 € 367,6 Mio. € 4.411,2 Mio. €

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen

dings zusdtzlich die geringeren Beitragseinnah-
men, die sich aus der arbeitgeberseitigen Forde-
rung der geringfiigigen Beschidftigung ergeben.
Diese Finanzierungsliicke von 8 Prozent sollte
schlie8lich ebenfalls iiber allgemeine Steuermit-
tel gegenfinanziert werden.

Eine Mehrbelastung verglichen mit dem Sta-
tus quo erfahren Rentenempfédnger, die parallel
zum Rentenbezug eine geringfiigige Nebenbe-
schiftigung ausiiben, da diese im griinen Progres-
sivmodell pauschal mit einem arbeitnehmersei-
tigen Sozialversicherungsbeitrag von 10 Prozent
belegt wird. Entsprechend ergeben sich hier ma-
ximale Mehrbelastungen von 40,00 Euro im Mo-
nat bzw. 480,00 Euro im Jahr. Als maximale Ent-
lastungssumme errechnet sich ein Monatsbetrag
von 29,27 Euro, was einer jahrlichen Gesamtent-
lastung von 351,26 Euro entspricht.

Wie schon beim Braunschweiger Modell auf-
gezeigt, liegen die Griinde fiir die hoheren Kosten
in der grofleren Anzahl an Begilinstigten/Betrof-
fen im Progressionsbereich. So realisieren insge-
samt etwa 16 Millionen Rentenempfinger mo-
natliche Rentenzahlungen von bis zu 2.000,00
Euro. Dies entspricht 90,1 Prozent aller Renten-
empfianger. Kleinstrenten von weniger als 400,00
Euro weisen insgesamt 11,9 Prozent der Renten-
empfanger auf. Dies entspricht einer absoluten
Zahl von mehr als 2 Millionen Personen. Zudem
ist auffdllig, dass nur gut ein Fiinftel derRenten-
empfanger (21,3 Prozent) Renten von mehr als
1.500,00 Euro erreichen (vgl. Tabelle 8.10).

8.4.4 Die Kosten des Progressivmodells in der
Gesamtbetrachtung

Fiigt man abschliefRend sdmtliche Kosten zusam-
men, die sich durch die Kombination aus be-
schaftigungspolitischen und verteilungspoliti-
schen Zielsetzungen beim Progressionsmodell
von Biindnis 90/Die Griinen errechnen, so er-
gibt sich eine Gesamtsumme von insgesamt
13.018,3 Millionen Euro (vgl. Tabelle 8.11).2° Da-
bei sind die zusdtzlichen Steuereinnahmen sowie
etwaige Verhaltensidnderungen im Hinblick auf
Schwarzarbeit und illegale Beschiftigung nicht
mit einberechnet.

Das Gesamtvolumen der Beitragsminderein-
nahmen bewegt sich beim Progressionsmodell
von Biindnis 90/Die Griinen auf einem &dhnli-
chen Niveau wie bei der Modellvariante 1 des
Braunschweiger Modells. Wenn das durch die
steuerrechtliche Berticksichtigung geringfiigiger
Haupt- und Nebenbeschiftigungen realisierte
Steuermehraufkommen eingerechnet wird, diirf-
te sich der Mehrkostenbetrag sogar etwas unter-
halb des entsprechenden Wertes beim Braun-
schweiger Modell bewegen. Nichtsdestotrotz
bringt auch dieses Modell ein notwendiges Ge-
genfinanzierungsvolumen mit sich, dass nach
Ansicht der Autoren nicht allein tber reine Um-
schichtungen des allgemeinen Steueraufkom-
mens aufgebracht werden kann, sondern eben-
falls tiber zusidtzliche Steuereinnahmen gegen-
finanziert werden muss.

26 Zur anndherungsweisen Darstellung der durch die arbeitgeberseitige Subvention entstehenden Mehrkosten, werden die auf Seiten der

Arbeitnehmer entstehenden Kosten verdoppelt.



S ".".%ﬂ ()
Wirtschafts- und Sozialpolitik iskurs

Tabelle 8.10:

Anzahl der Rentenempfanger im Progressionsbereich des Modells
der Partei Biindnis 90/Die Griinen

Bruttomonatsverdienst Beglnstigte Anteil an allen Anteil an allen
Einkommensintervalle Beschaftigte begunstigten Beschaftigten
Beschaftigten in % in %
Bis einschl. 400 € 2.093.816 13,2 11,9
> 400 bis 450 € 207.866 1,3 1,2
> 450 bis 500 € 483.573 3,0 2,7
> 500 bis 550 € 477.145 3,0 2,7
> 550 bis 600 € 709.912 4,5 4,0
> 600 bis 650 € 440.200 2,8 2,5
> 650 bis 700 € 683.961 4,3 3,9
> 700 bis 750 € 510.722 3,2 2,9
> 750 bis 800 € 383.905 2,4 2,2
> 800 bis 850 € 496.409 3,1 2,8
> 850 bis 900 € 651.150 4,1 3,7
> 900 bis 950 € 710.345 4,5 4,0
> 950 bis 1.000 € 580.651 3,6 3,3
> 1.000 bis 1.050 € 633.607 4,0 3,6
> 1.050 bis 1.100 € 381.038 2,4 2,2
> 1.100 bis 1.150 € 671.154 4,2 3,8
> 1.150 bis 1.200 € 391.404 2,5 2,2
> 1.200 bis 1.250 € 849.848 5,3 4,8
> 1.250 bis 1.300 € 409.706 2,6 2,3
> 1.300 bis 1.350 € 578.273 3,6 3,3
> 1.350 bis 1.400 € 304.739 1,9 1,7
> 1.400 bis 1.450 € 531.780 3,3 3,0
> 1.450 bis 1.500 € 323.004 2,0 1,8
> 1.500 bis 1.550 € 610.520 3,8 3,5
> 1.550 bis 1.600 € 183.820 1,2 1,0
> 1.600 bis 1.650 € 391.452 2,5 2,2
> 1.650 bis 1.700 € 192.421 1,2 1,1
> 1.700 bis 1.750 € 262.007 1,6 1,5
> 1.750 bis 1.800 € 106.941 0,7 0,6
> 1.800 bis 1.850 € 336.395 2,1 1,9
> 1.850 bis 1.900 € 91.768 0,6 0,5
> 1.900 bis 1.950 € 121.981 0,8 0,7
> 1.950 bis 2.000 € 110.178 0,7 0,6
Gesamt 15.911.692 100,0 90,1

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen
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Tabelle 8.11:

Die Gesamtkosten des Progressivmodells von Biindnis 90/Die Griinen

Friedrich-Ebert-Stiftung

Anzahl der Arbeitnehmer Minimum Maximum Jahr Summe/ Summe/
und Rentner in Jahr Monat Jahr
der Modellrechnung

32.981.735 Arbeitnehmer | - 898,90 € 782,74 € 350,7 Mio. 4.208,4 Mio.
17.654.578 Rentner - 480,00 € 351,26 € 367,6 Mio. 4.411,2 Mio.
Arbeitgeberentlastung 350,7 Mio. 4.208,4 Mio.
Arbeitgeberentlastung . .
im Bereich bis 400 € 15,86 Mio. 190,3 Mio.
Summe / / 1.084,9 Mio. 13.018,3 Mio.

Quelle: SOEP 2009; eigene Berechnungen

Zudem steht zu erwarten, dass geringfiigige Be-
schiftigungsverhéltnisse vor allem auf Seiten der
Unternehmen an Attraktivitdt gewinnen werden,
weil die Abgabenquote mit 10 Prozent deutlich
niedriger als beim derzeitigen Status quo ausfillt.
Insofern spricht viel fiir die Annahme, dass es bei
einer tatsichlichen Umsetzung dieses Progressiv-
modells zu einer erheblichen Zunahme des An-

gebotes an geringfiigigen Beschiftigungsverhalt-
nissen kommen wird. Wenn in diesem Zuge vor-
mals sozialversicherungspflichtige Beschaftigungs-
verhéltnisse (Beschaftigungsverhdltnisse tiber 400
Euro) verlorengehen, ist zu befiirchten, dass sich
die kalkulierbaren Einnahmeminderungen sogar
noch verscharfen und das Modell zur Kostenfalle
zu werden droht.
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