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Vorbemerkung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Die vorliegende Studie widmet sich der Weiter-
entwicklung der sozialen Sicherungssysteme fiir
Soloselbststdandige, d.h. selbststindig Téatige, bei
denen keine weiteren Personen beschdftigt sind.
Wodurch sind sie in den Blickpunkt der Offent-
lichkeit geraten?

Erstens ist ihr Anteil an den Erwerbstdtigen
bzw. den , klassischen” Selbststdndigen in den letz-
ten Jahren deutlich gestiegen. Derzeit gibt es tiber
vier Millionen Selbststindige, darunter gut zwei
Millionen Soloselbststandige. Sie haben tiberwie-
gend ein geringes Einkommen und sind meistens
weder gegen Arbeitslosigkeit noch gegen Alters-
armut versichert. Dazu sind sie nach dem Gesetz
auch nicht verpflichtet. Lediglich der Abschluss
einer Krankenversicherung ist vorgeschrieben.

Viele von ihnen sind aufgrund ihres gerin-
gen Einkommens auch nicht in der Lage, sich
gegen Arbeitslosigkeit und Altersarmut freiwillig
abzusichern. Genau dies sicherzustellen, ist ein
pragendes Moment in der deutschen Sozialpoli-
tik und hat konsequenterweise zu einer Debatte
gefiihrt, in der tiber Angebote freiwilliger und/
oder verpflichtender Art fiir Soloselbststandige
im Rahmen der sozialen Sicherungssysteme nach-
gedacht wird.

Zweitens bestehen schon seit lingerer Zeit
Uberlegungen, den Kreis der gesetzlich Versicher-
ten auf weitere Erwerbstidtigengruppen auszuwei-
ten. Hier spielt der Schutzgedanke zwar auch eine
Rolle, aber es geht aufierdem darum, bisher an-
derweitig versicherte und nicht-versicherte Perso-
nen in die gesetzlichen Sicherungssysteme zu
integrieren, um dariiber auch einen Beitrag zur
finanziellen Stabilisierung der Systeme zu errei-
chen und den sozialen Ausgleich zu verallgemei-
nern. Diese Gedanken fiihren in Richtung Er-
werbstdtigenversicherung.

Wie konnten Soloselbststindige nun besser
geschiitzt und als neue Erwerbstdtigengruppe in
die sozialen Sicherungssysteme integriert wer-
den? Um hierauf eine Antwort zu finden, haben
wir drei Expertisen vergeben, und zwar zur
— Arbeitslosen-,"

— Kranken-" und

— Rentenversicherung.

In der vorliegenden Expertise gehen Prof. Dr. Uwe
Fachinger von der Hochschule Vechta und Anna
Frankus, Bremen, auf die Problematik bei der
Integration von Soloselbststandigen in die Gesetz-
liche Rentenversicherung ein. Hierbei unterschei-
den sie bei ihrer Betrachtung zwischen den Struk-
turprinzipien (u.a. Schutzbediirftigkeit und Gleich-
behandlung) und der Ausgestaltung (Finanzie-
rung, Leistungen) der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Die groferen Probleme bei der Integra-
tion von Soloselbststindigen sehen sie eher bei
der Ausgestaltung als bei den Strukturprinzipien.
Die Begriindung hierfiir liegt darin, dass sich
bei der Ausgestaltung sehr viele Detailprobleme
ergeben.

Wir bedanken uns bei der Autorin und dem
Autor fiir ihr Engagement und die konstruktive
Zusammenarbeit. Wir hoffen, dass die vorliegen-
de Expertise die offentliche Diskussion um die
Weiterentwicklung der sozialen Sicherungssys-
teme fiir Soloselbststandige ein deutliches Stiick
weiterbringt.

Peter Konig

Leiter Gesprdchskreis Sozialpolitik
Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik
Friedrich-Ebert-Stiftung

*  Vgl. Andreas Koch, Martin Rosemann, Jochen Spath 2011: Soloselbststandige in Deutschland - Strukturen, Entwicklungen und soziale
Sicherung bei Arbeitslosigkeit, WISO Diskurs, Friedrich-Ebert-Stiftung.
** Vgl. Karl-Jirgen Bieback 2010: Ausweitung des Pflichtversicherungskreises in der Gesetzlichen Krankenversicherung, WISO Diskurs,

Friedrich-Ebert-Stiftung.
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| Kurzfassung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Ziel der Expertise ist eine Darstellung der verschie-
denen sozialpolitischen Probleme, die sich aus
einer Einbeziehung der nicht versicherungspflich-
tigen selbststdndig Erwerbstdtigen in die Gesetz-
liche Rentenversicherung (GRV) ergeben konnen.

Als erstes Problem ist die Definition der ver-
sicherungspflichtigen selbststindigen Erwerbsté-
tigkeit zu nennen. Bisher ist es nicht gelungen,
eine allgemein anerkannte Begriffsfassung zu
finden.

Unterstellt, es gelingt eine addquate begrift-
liche Fassung versicherungspflichtiger selbststdn-
diger Erwerbstdtigkeit, so konnen zahlreiche Pro-
bleme mit der Eingliederung in Abhdngigkeit von
der jeweiligen Form der Ausgestaltung auftreten,
da es keine einheitliche Absicherung von bisher
schon der Versicherungspflicht unterliegenden
Selbststdndigen gibt. So zeigt ein Uberblick tiber
den Status quo, dass insbesondere bei der Finan-
zierung erhebliche Unterschiede vorliegen.

Zur Systematisierung der Problembereiche
wurde zwischen den Problemen, die prinzipiell
durch die der GRV zugrunde liegenden Struktur-
prinzipien der Schutzbediirftigkeit, der Subsidia-
ritdt und der Gleichbehandlung bedingt sein
konnen und denjenigen, die sich aus der konkre-
ten Ausgestaltung der Finanzierungs- und Leis-
tungsseite ergeben konnen, unterschieden. Die
Studie konzentriert sich auf die GRV, so dass
die sich aus der Interdependenz der Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik ergebende Problematik
nicht vertieft behandelt wurde.

Schutzbeddrftigkeit

Im Allgemeinen wird die Schutzbediirftigkeit der
nicht versicherungspflichtigen selbststindig Er-
werbstédtigen in der Literatur anerkannt. Hier-
durch wiirde prophylaktisch eine Reduzierung der
Altersarmut erfolgen und das derzeitige ,free

rider” Problem zumindest eingeschrankt. Aller-
dings ergeben sich Probleme bei der Zeitgleich-
heit von abhingiger beitragspflichtiger Beschdf-
tigung und selbststandiger Erwerbstdtigkeit. Hier
stellt sich die Frage, ob derartige Formen der
»INebenerwerbstatigkeit” auch der Versicherungs-
pflicht unterliegen sollen, da eine primére Schutz-
bediirftigkeit nicht zwangslaufig vorliegt.

Subsidiaritat

Hinsichtlich der Subsidiaritét greift einerseits die
fir einen Teil der hier betrachteten Erwerbstati-
gengruppe geringe Sparfahigkeit und andererseits
eine potenziell gering ausgeprdgte Sparbereit-
schaft. Der erste Problembereich bedingt die
Schwierigkeit, auf dem freien Markt zugidngliche
Produkte der materiellen Altersvorsorge erwerben
und kontinuierlich durch Beitragszahlungen -
ublicherweise Prdmien genannt — finanzieren zu
konnen. Ergdnzend kommt hinzu, dass selbst bei
vorhandener Sparfahigkeit und -bereitschaft Kri-
terien, die bei Abschluss eines Vertrages bzw. zur
Pramienberechnung herangezogen werden, zu
einer Ablehnung durch den Versicherer fiihren
konnen. So werden beispielsweise bei der priva-
ten Altersvorsorge durch eine Lebensversicherung
die individuellen gesundheitlichen Risikofakto-
ren ermittelt. In Abhédngigkeit von der gesund-
heitlichen Konstitution kann der Versicherer vom
potenziellen Kunden entweder eine hohere Pré-
mie verlangen oder eine Versicherung ablehnen.

Gleichbehandlung bzw. Solidaritat

Insgesamt gesehen ergeben sich hinsichtlich des
Prinzips der Gleichbehandlung bzw. der Solidari-
tdt keine Probleme, die mit der Eingliederung von
Selbststandigen in die gesetzliche Rentenversi-



Wirtschafts- und Sozialpolitik

cherung verbunden sind. In der Literatur wird im
Gegenteil dieses Prinzip als Argument fiir die
Integration von selbststandig Erwerbstitigen an-
gefiihrt.

Finanzierung der GRV

Bei der Finanzierung der GRV ergeben sich durch
die Einbeziehung der nicht versicherungspflich-
tigen selbststindig Erwerbstdtigen vor allem Pro-
bleme hinsichtlich der Ausgestaltungskriterien
des erfassten Personenkreises, der Bemessungs-
grundlage, der Tarifgestaltung, der Dynamisierung
sowie der Gewdhrleistung eines stetigen Mittel-
zuflusses.

Grundsdtzlich bedingt ein de jure Versiche-
rungszwang nicht gleichzeitig auch eine de facto
Versicherung. Damit ergibt sich die Problematik
der Gewdhrleistung einer moglichst umfassen-
den Erfassung des versicherungspflichtigen Per-
sonenkreises. Problematisch ist hier einerseits die
Gestaltung entsprechender Kontroll- und Sank-
tionsmoglichkeiten, andererseits die Festlegung
positiver Anreize zur Steigerung der Akzeptanz
einer Absicherung in der GRV. Hierzu gehoren
nicht nur materielle Anreize, sondern auch eine
moglichst umfassende Information tber die mit
den Beitragszahlungen erworbenen Anspriiche
nicht nur auf eine materielle Absicherung im
Alter.

Die Bemessungsgrundlage der Beitrdge, d.h.
die Einkiinfte, die der Beitragszahlung zugrunde
liegen, wire festzulegen. Problematisch ist hier,
dass bei der Festlegung weder an der Einkommens-
ersatzfunktion der Rente noch einer derzeit fiir in
der GRV pflichtversicherte Selbststindige allge-
meingiltige aktuelle Regelung angesetzt werden
kann. Einerseits besteht fiir selbststindig Erwerbs-
tatige auch nach Erreichen der gesetzlichen Regel-
altersgrenze weiterhin die Moglichkeit der Fortfiih-
rung ihrer Erwerbstatigkeit. Andererseits sind die
Bemessungsgrundlagen fiir die derzeit pflichtversi-
cherten Selbststindigen nicht einheitlich. Zudem
herrscht in der Literatur diesbeziiglich keine ein-
heitliche Meinung vor. Es wire somit eine auf ei-
nem kohdrenten Zielkatalog begriindete Entschei-
dung tiber die Bemessungsgrundlage zu treffen.

Als weiterer Problembereich ist die Beitrags-
gestaltung zu nennen. Dies betrifft nicht nur die
Hohe des Beitragssatzes — beispielsweise den zur
Zeit in der allgemeinen GRV geltenden in Ho6he
19,9 Prozent — sondern auch die Aufteilung dieses
Beitragssatzes durch eine Beteiligung der Auftra-
geber sowie die Berticksichtigung von Einkiinften
im Bereich der derzeit existierenden Gleitzone.
Grundsatzlich wire auch zu entscheiden, ob statt
eines anteiligen Beitrags ein Regelbeitrag zu zah-
len wiére und ob man eine Wahlmdoglichkeit zwi-
schen beiden Versionen zulassen sollte.

Wiirde man die zur Zeit geltende Regelung in
der GRYV fiir abhédngig Erwerbstdtige verwenden,
so ergdben sich keine Probleme bei einer Anpas-
sung des Beitragssatzes bzw. des Regelbeitrags im
Zeitablauf. Wiirde man allerdings eine davon
abweichende Regelung treffen, so widre eine ent-
sprechende Ausgestaltung der Dynamisierung
hinsichtlich der Niveauverdnderung als auch der
Periodizitdt im Zeitablauf erforderlich.

Aufgrund des Finanzierungsverfahrens ist
die GRV auf einen stetigen Mittelzuflufy angewie-
sen, da die Leistungen im Prinzip kontinuierlich
pro Monat erbracht werden miissen. Demgegen-
iiber ist davon auszugehen, dass die Einkiinfte der
selbststandig Erwerbstdtigen im Zeitablauf relativ
groflen Schwankungen unterliegen. Dies macht
im Prinzip eine Erhéhung der sogenannten Nach-
haltigkeitsriicklage als Schwankungsreserve er-
forderlich, um die ceteris paribus mit dem unste-
tigeren Einnahmenstrom zeitweise auftretenden
Einnahmenreduzierungen entsprechend kompen-
sieren zu konnen.

Leistung der GRV

Wie auch bei der Finanzierung der GRV bedingen
die spezifischen Aspekte der Ausgestaltung Pro-
bleme bei der Integration. Diese beziehen sich
insbesondere auf den die Leistung auslésenden
Tatbestand, die Bemessungsgrundlage, die Leis-
tungshohe sowie den Tarif und die Gewéhrleis-
tung eines stetigen Anspruchserwerbs.

Die Definition des die Leistung auslosenden
Tatbestandes bei einer Altersrente stellt prinzi-
piell kein Problem dar, da hier die bestehende
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Regelaltersgrenze verwendet werden kann, auch
wenn der selbststindig Erwerbstitige nach Errei-
chen dieser Altersgrenze seine Erwerbstdtigkeit
fortsetzt. Anders gestaltet sich dies allerdings bei
Erwerbsminderungsrenten, da hier fiir die abhén-
gig Beschiftigten auf die Bedingungen des all-
gemeinen Arbeitsmarktes rekurriert wird. Dieses
Kriterium ldsst sich nicht ohne weiteres auf die
Situation eines selbststandig Erwerbstatigen tiber-
tragen.

Sofern als Bemessungsgrundlage fiir die Er-
mittlung der Leistungshohe die Bemessungs-
grundlage fiir die Beitragszahlung verwendet
wird, ergeben sich keine Probleme bei der Festle-
gung. Sollte hiervon allerdings abgewichen wer-
den, wiére auch im Sinne des Gleichbehandlungs-
grundsatzes eine entsprechende Begriindung er-
forderlich. Zu denken wére beispielsweise an eine
Aufstockung der bei niedriger Bemessungsgrund-
lage auch niedrig ausfallenden Renten. Selbst
wenn die Erwerbstatigkeit sich tiber einen langen
Zeitraum erstreckt hat, wire hier gegebenenfalls
eine Rentenhohe unterhalb des Leistungsniveaus
der Grundsicherung im Alter moglich. Allerdings
gilt dies analog auch fiir abhdngig Erwerbstitige,
so dass eine allgemein giiltige Regelung getroffen
werden miisste.

Eine besondere Problematik stellt die Ermitt-
lung der Leistungshoéhe dar, da durch den Einbe-
zug der nicht versicherungspflichtigen selbststdn-
dig Erwerbstdtigen sich gegebenenfalls die Be-
zugsgrofle dndert, da diese sich bisher auf die
Durchschnittsentgelte der abhdngig Beschaftig-
ten bezog. Dies hat Auswirkungen auf den aktuel-
len Rentenwert, d. h. auf die Hohe der Anpassung,
und auch auf alle damit verbundenen Groflen
wie beispielsweise die Anpassung des Regelsatzes
gemadfd SGB XII. Zudem wiirde sich der Bundeszu-
schufl verdndern, werden zu dessen Berechnung
doch ebenfalls Durchschnittswerte der Einkiinfte
verwendet. In welcher Art und Weise die Verdn-
derung erfolgen wird, kann allerdings nicht ohne

Friedrich-Ebert-Stiftung

weiteres ermittelt werden, sind hierzu doch In-
formationen {ber die Durchschnittseinkiinfte
der zur Zeit nicht versicherungspflichtigen Selbst-
stindigen notwendig, die prinzipiell als Bemes-
sungsgrundlage verwendet werden.

Wihrend bei abhidngig Beschiftigten die
Phasen der Arbeitslosigkeit durch die Beitragszah-
lungen der Bundesagentur fiir Arbeit in einem
gewissen Umfang tiberbriickt werden, gilt dies fiir
selbststindig Erwerbstédtige im Prinzip nicht. Die-
se miissen beispielsweise in Phasen der Auftrags-
losigkeit derzeit weiterhin eigenstidndig ihre Bei-
trdge an die GRV leisten. Falls der selbststandig
Erwerbstdtige in derartigen Phasen anderweitig
nicht tiber hinreichend hohe materielle Einkiinf-
te verfiigt, ergibt sich die Problematik, ob und wie
in derartigen Fillen die Gewdhrleistung eines
stetigen Leistungserwerbs erfolgen kann.

Fazit

Insgesamt gesehen ergeben sich somit vielfaltige
Probleme, die einerseits grundsdtzlicher Natur
sind und die Grundprinzipien betreffen und sich
andererseits auf spezielle Aspekte beziehen, die
mit der Finanzierung und der Leistungsgestaltung
verbunden sind. Uberblickt man die bis dato vor-
liegenden Ausarbeitungen zur Eingliederung von
nicht versicherungspflichtigen selbststindig Er-
werbstdtigen, so wird hier neben (Teil-) Losungen
auf die Erfordernis der Formulierung von konkre-
ten Zielvorgaben und gesamtgesellschaftlich zu
treffender Entscheidungen hingewiesen. Ferner
wadre eine tiber die vorgelegte Partialanalyse hin-
ausgehende und die Interdependenzen des sozia-
len Sicherungssystems berticksichtigende umfas-
sendere Untersuchung wiinschenswert, da erst
hierdurch die durch die wechselseitigen Bezie-
hungen sich ergebenden Konsequenzen aufge-
zeigt werden konnen.
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II. Einleitung

Hintergrund der Diskussion tiber die Eingliede-
rung Selbststindiger in die Gesetzliche Renten-
versicherung bilden der sich mittlerweile seit
Jahrzehnten vollziehende strukturelle Wandel
der Erwerbstétigkeit und die sich abzeichnenden
Anderungen der Bevolkerungsstruktur, die zu ge-
setzlichen Anderungen der Altersvorsorge in
Deutschland - einem Paradigmenwechsel sowie
zahlreichen kleinen Anderungen insbesondere in
der GRV? — gefiihrt haben. In der Diskussion die-
ser Verdnderungen wurde immer wieder eine Er-

Abbildung 1:

weiterung des Versichertenkreises gefordert® — es
kam aber lediglich zu einer Einfiihrung der Versi-
cherungspflicht fir die sogenannten Schein-
selbststandigen®. Einer der maf3geblichen Griinde
hierfiir war die Vermeidung der Umgehung einer
Versicherungspflicht von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern.

Die sich aus dem strukturellen Wandel der
Erwerbstdtigkeit ergebenden Probleme sind aber
hinreichend bekannt® und es hat sich prinzipiell
an der Problematik der Zunahme bzw. des hohen
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Anteils an ErwerbstdtigenS, die nicht der Sozial-
versicherungspflicht unterliegen, kaum etwas ge-
dndert. Uber die letzten rund zwanzig Jahre ist
die Anzahl sowohl absolut (Abbildung 1) als auch
relativ (Abbildung 2) im Prinzip stindig gestie-
gen.

Daher stehen die Erweiterung des versiche-
rungspflichtigen Personenkreises und die Ausge-
staltung der GRV als eine Erwerbstidtigenversiche-
rung nach wie vor zur Diskussion, wobei der Fo-
kus auf der Gruppe der nicht versicherungspflich-
tig selbststandig Erwerbstatigen liegt.

Abbildung 2:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Die stetige Zunahme von Selbststindigen
und anderen nicht sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhdltnissen bei gleichzeitigem
Bedeutungsverlust des Normalarbeitsverhaltnis-
ses erodiert die Basis der GRV und konnte lang-
fristig sogar zu Beitragssatzerhohungen fiithren’.
Seit den 90er Jahren ist eine stetige Erhohung
der Selbststandigenquote zu verzeichnen. Dabei
steigt die Anzahl der Soloselbststandigen, also
derjenigen ohne Beschiftigte besonders stark, wie
aus Abbildung 3 zu ersehen ist®.

Nicht sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Prozent der Erwerbstatigen im Inland
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Quelle: Diverse Statistische Jahrbiicher, ab 2005 Statistisches Bundesamt (2010), S. 74.

Der Ermittlung der Erwerbstétigen liegt folgende Definition des Statistischen Bundesamtes zugrunde: ,Zu den Erwerbstdtigen in den

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zdhlen alle Personen, die als Arbeitnehmer oder als Selbststindige bzw. mithelfende Fami-
lienangehorige eine auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiiben, unabhidngig vom Umfang oder Ertrag dieser Tatigkeit.
Hierbei wird das Personenkonzept zugrunde gelegt. Das bedeutet, dass Personen mit mehreren gleichzeitigen Beschaftigungsverhiltnis-
sen nur einmal mit ihrer Haupterwerbstatigkeit erfasst werden.”; Statistisches Bundesamt 2009: 75.

7 Fachinger 2007d, Jess/Ujhelyiova 2009: 332, Rische 2008: 2 f.
Siehe fiir eine umfassendere Darstellung der Entwicklung der Soloselbststindigen Koch et al. 2010.
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Abbildung 3:

Anzahl der Soloselbststiandigen in Deutschland, 1991-2006
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2,6
2,4
2.2
2,0
1,8
1,6
1,4
1,2
1,0
08
0,6
0,4
0.2
0,0

Soloselbststandige insgesamt \

Soloselbststandige Manner

/

Soloselbststandige Frauen

1991

1992 4
1993 -+
1994 +
1995 4
1996 -

1997 4

1998 -
1999 4
2000
2001

2002 A
2003 -+
2004 ~
2005 -
2006 -

Jahr

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis der Scientific Use Files des Mikrozensuses des Statistischen Bundesamtes.

Zunehmend wird die Gefahr der Ausbreitung
von Altersarmut gesehen®. Wihrend materielle
Armut im Alter bisher ein marginales Problem
darstellte, deutet sich fiir die Zukunft eine Zunah-
me der potenziell von Altersarmut betroffenen
Personen an. Verschiedene Faktoren sind dabei
relevant. Neben der Zunahme an Personen, die
grundsdtzlich einer in der Regel selbststandigen
und nicht sozialversicherungspflichtigen Erwerbs-
tatigkeit nachgehen, gehoren hierzu auch die
Personen, die zwar kontinuierlich erwerbstitig
sind, dabei aber vermehrt Phasen nicht sozialver-
sicherungspflichtiger Erwerbstdtigkeit und da-
durch bedingt eine abnehmende Zahl an Entgelt-

punkten'® aufweisen (siehe Abbildung 4)!. Ver-
starkt wird dieser Effekt durch die sukzessiv erfol-
gende Verringerung des Leistungsniveaus'2.

Um der Zunahme von Altersarmut entgegen
zu wirken, werden schon seit lingerem unter-
schiedliche Vorschldge diskutiert. Prinzipiell wird
dabei an der Versicherungspflicht angesetzt.
Grundsétzlich soll hierdurch einerseits die Vor-
sorge fiir die materielle Absicherung im Alter zur
Pflicht fiir alle Erwerbstdtigen werden - analog
zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung
(GKV und GPV) - und andererseits, angesichts
unstetiger Erwerbskarrieren'®, die Kontinuitdt im
Erwerb von Anwartschaften gewdhrleistet wer-

9  So z. B. Biacker 2008, Bundesministerium fiir Familie 2005: 217 ff., Frick/Grabka 2009 sowie Sozialbeirat 2009: 18 ff. Fin Ausdruck dieses
wachsenden Problembewusstseins ist auch die Absicht der Bundesregierung, im Jahr 2011 eine ,Regierungskommission fiir Konzepte

gegen Altersarmut” einzusetzen; Bundesregierung 2010.
10

Diese ergeben sich als Produkt von durchschnittlicher Entgeltpunktsumme und Versicherungsjahren. Zur Ermittlung der Entgeltpunkte

siehe § 70 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2006: 298 ff., sowie Ruland 2008.

11
12
13

Siehe hierzu z. B. Himmelreicher/Stuchlik 2008.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2006: 326, Schméhl 2007, Fachinger 2007d.
Siehe beispielsweise Schulze Buschoff/Schmidt 2005 oder Stegmann 2008.
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Abbildung 4:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Durchschnittliche Entgeltpunkthdhe von Altersrenten
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Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund (2009), S.114.

den. In der Literatur wurde der Vorschlag zur Ein-
fihrung einer Erwerbstdtigenversicherung - in
Form einer Pflichtversicherung in der GRV - in-
tensiver behandelt (siehe Tabelle 1),

Zwar liegt der Fokus der Diskussion auf der
Altersvorsorge, wenn in diesem Zusammenhang
auf die GRV Bezug genommen wird, ist aber zu
bedenken, dass in der GRV nicht nur das mate-
rielle Risiko der Langlebigkeit abgesichert ist,
sondern dass die GRV auch eine materielle Absi-
cherung bei Erwerbsminderung, Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation sowie eine Hin-
terbliebenenabsicherung gewdhrleistet. Das Leis-
tungsspektrum der GRV ist somit heterogen und
eine Erwerbstdtigenversicherung in der GRV wiir-
de ceteris paribus zu einer Absicherung fiihren,
die nicht nur die Altersvorsorge erfasst.

Aber auch das materielle Risiko der Langle-
bigkeit ist nicht einheitlich abgesichert!. Damit

2001 A

2002 A
2003 A
2004 -
2005 A
2006 A
2007 A
2008 -
2009 -

ergibt sich die grundsitzliche Problematik, die

bei einer Anderung eines Sozialversicherungssys-

tems und somit auch bei der Integration weiterer

Erwerbstdtiger durch eine generelle Versiche-

rungspflicht immer auftritt:

— Soll der Pfadabhidngigkeit gefolgt werden und
das ausdifferenzierte System mit seinen Son-
dersystemen sowie speziellen Regelungen fiir
spezifische Gruppen beibehalten werden oder

— soll eine grundsitzliche Anderung bzw. ein
Eingriff in die Struktur erfolgen, wie dies bei-
spielsweise im Rahmen der Anderungen der
GRYV seit der Jahrtausendwende mit der Abkehr
vom Ziel des Einkommensersatzes hin zum
Ziel der Beitragssatzstabilitdt fiir alle Versicher-
ten durchgefiihrt wurde!®?

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die in-

hdrenten Probleme der diskutierten Varianten

einer Erwerbstdtigenversicherung gegeben. Die

14 Der erweiterte Ansatz einer Biirgerversicherung wurde in jiingster Zeit z. B. von Meinhardt/Grabka 2009 sowie von Windhovel et al. 2008
behandelt; siehe fiir einen Uberblick tiber dltere Arbeiten hierzu Schmihl 1988 sowie Schmahl 2009a.

15 Siehe Fachinger et al. 2004: 5 f.
16

Siehe zu diesem Paradigmenwechsel z. B. Schmiahl 2004, Fachinger 2007a sowie Ginn et al. 2009.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

Behandlung der Verbreiterung des versicherten
Personenkreises erfolgt dabei aus einer sozialpoli-
tischen Perspektive, wobei die sich daraus erge-
benden Probleme im Vordergrund stehen'’.

Bei der Problematisierung ist die zeitliche
Dimension zu beachten und zwischen den Wir-
kungen im Langsschnitt, d. h. im Zeitverlauf, und
denen im Querschnitt, d.h. zu einem Zeitpunkt,
zu unterscheiden!®. Bei der Priifung der Moglich-
keiten der Einfiihrung einer Erwerbstétigenver-
sicherung soll eine Bewertung vermieden werden.
Hierzu wire vor allem eine Definition von Zielen
erforderlich — oder ein vorgegebener Zielkatalog™.
Anhand dessen konnten Indikatoren abgeleitet,
spezifiziert und zur Evaluation und Effektivitats-
bewertung operationalisiert werden.

In diesem Zusammenhang sei auf die Proble-
matik der Ubergangsphase hingewiesen. Eine An-
derung eines sozialen Sicherungssystems kann de
jure unmittelbar geschehen — wobei aus rechtli-
cher Sicht insbesondere der Bestandsschutz zu
beachten wire®. Die Beriicksichtigung eines Be-
standsschutzes fiihrt gegebenenfalls dazu, dass
sich die sozialpolitischen Folgen erst sukzessive
einstellen werden. Aber selbst wenn kein Be-
standsschutz erforderlich wire, kann die Anpas-
sung an die gednderten gesetzlichen Grundlagen
erst mit einer zeitlichen Verzogerung eintreten,
wobei durch die Verdnderung neben den inten-
dierten Effekten zahlreiche nicht intendierte, di-
rekte und indirekte sozialpolitische und 6kono-
mische Wirkungen verursacht werden kdnnen?'.

Die sich in der Ubergangsphase ergebende
Problematik selbst wird im Folgenden nicht wei-
ter behandelt, obwohl die in der Ubergangsphase
auftretenden Effekte auch langfristig anhaltende

Nachwirkungen haben kénnen??. Grundsitzlich
zu beachten wiren dabei aus mikrookonomischer
Sicht
— die Anpassungsreaktionen der Individuen bzw.
der privaten Haushalte — so unter anderem
hinsichtlich des Arbeitsangebotsverhaltens,
aber auch die Giiternachfrage und das Sparver-
halten betreffend —,
— die Reaktion der Unternehmen - hier vor al-
lem die Arbeitsnachfrage.
Ferner diirfen die gesamtwirtschaftlichen Effekte
nicht vernachldssigt werden. Dies betrifft u. a. die
potenzielle Anderung der relativen Preise sowie
die realwirtschaftliche Ersparnis®. Letzteres wur-
de insbesondere im Zusammenhang mit einer
Umstellung der Finanzierung sozialer Sicherungs-
systeme durch den Ubergang von einer Umlage-
zu einer kapitalfundierten Finanzierung disku-
tiert?.

Bevor vor dem skizzierten Hintergrund die
sozialpolitischen Probleme, die bei der Integrati-
on bisher nicht versicherungspflichtiger selbst-
stindig Erwerbstatiger in die GRV prinzipiell auf-
treten konnen, naher dargestellt werden, sei noch
darauf hingewiesen, dass die Eingliederung von
Selbststindigen in die GRV in der Literatur unter
dem Begriff , Erwerbstédtigenversicherung” disku-
tiert wird.

Dabei wird unter einer Erwerbstatigenversi-
cherung im Prinzip eine Versicherung verstan-
den, in die alle Erwerbstédtigen unabhingig von
ihrem Erwerbsstatus einbezogen sind. Die Auf-
nahme einer Erwerbsarbeit — unabhédngig vom
zeitlichen Umfang - ist hier das konstituierende
Element.

17 Zu den verfassungsrechtlichen Aspekten einer Erwerbstatigenversicherung siehe Bieback 2010c und speziell fiir die gesetzliche Kranken-

versicherung Bieback 2010a.

18 Siehe zu diesen Dimensionen der Analyse z.B. Fachinger 2007a: 60 ff.

19 Backer et al. 2008b: 377 ff., Bundesministerium fiir Familie 2005: 221 f., Helberger/Wagner 1981, Krupp 1981, Schmihl 2009b: 119 ff. und
insbesondere Fachinger et al. 2008 mit zahlreichen weiteren Verweisen.

20 Siehe beispielsweise zur Doppelbesteuerung durch den Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung von Altersrenten aus der GRV BVerfG,
2 BvR 2197/04 vom 21.12.2004, Absatz-Nr. (1-23), http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20041221_2bvr219704.html.

21 Siehe zu den 6konomischen Wirkungen grundlegend Schméahl 2008 sowie Schmahl 2009b: 181 ff.

22 Siehe hierzu beispielsweise Jess/Ujhelyiova 2009: 27.

23 Diese wurde speziell in 6konomischen Analysen zu einem zentralen Diskussionsthema; Holzmann et al. 2001: 80, Kotlikoff 1983,

Orszag/Stiglitz 2001: 21 ff., Schmahl 2008, Schméhl 2009b: 305 ff.

24 Borsch-Supan 1999, Schméhl 1995, Schmiahl 2009b: 247 ff.
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Rische sowie Schuler-Harms beschreiben die
beiden Extrempositionen dieses Modells*. Die
eine ist eine grundsdtzliche Einbeziehung samt-
licher Erwerbstdtigen in die GRV ohne Unter-
scheidung des beruflichen Status zu je gleichen
Bedingungen. Hierzu wiirden auch die derzeit ob-
ligatorisch versicherten Selbststandigen gehoren,
aber auch die Beamten. Die andere Position ware
eine allgemeine Versicherungspflicht fiir alle
Selbststandigen, allerdings mit freier Wahl des
Tragers.

Eine Erwerbstétigenversicherung darf nicht
mit einer ebenfalls diskutieren Biirgerversiche-
rung gleichgesetzt werden. Als Unterscheidungs-
kriterium zu einer Biirgerversicherung wird auf
die Einkommensersatzfunktion einer Altersrente
verwiesen. Eine Altersrente ersetzt das durch die
Verrentung wegfallende regelméaflig wahrend der
Erwerbstdtigkeit anfallende Einkommen, wah-
rend in einer Biirgerversicherung eine derartige
Aquivalenzbeziehung nicht besteht2,

Eine Liste der jlingsten Arbeiten, in denen
eine Ausgestaltung der GRV in eine Erwerbstati-
genversicherung diskutiert wird, ist in der Tabelle
1 gegeben.

Bei der Priifung sind zahlreiche sozialpoliti-
sche Aspekte und Probleme zu beachten, die
durch die Einfiihrung einer Versicherungspflicht
fiir alle Erwerbstdtigen entstehen. Zu diesen ge-
horen beispielsweise:

25 Rische 2008: 5, Schuler-Harms 2010: 77.
26 Rische 2008: 4.
27 FEichenhofer 2009: 4.

Friedrich-Ebert-Stiftung

— Welche Selbststdndigen sollen erfasst werden?

— Gibt es eine operationalisierbare Definition des
Begriffs??’

— Auf welche Art und Weise soll die Aufnahme
der Selbststdndigen in die GRV geschehen??8

— Wie soll die Finanzierung dieser Absicherung
erfolgen?®

— Wie werden die Beitragslasten verteilt sein?%°

— Sollten die Beamten in eine solche Erwerbstiti-
genversicherung einbezogen sein?3'

— Welche einzel- und gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen wird solch ein System haben?*?

- Sind die Regelungen mit dem EU Recht und
der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs kompatibel?33

— Werden die vier Grundfreiheiten: Freier Dienst-
leistungs- und Kapitalverkehr, Arbeitnehmer-
freiziigigkeit und die Niederlassungsfreiheit,
verletzt?3*

— Wird eine einseitige Diskriminierung von
Gruppen vermieden, wie es die europdische
Kommission von den Mitgliedsstaaten bei na-
tionalen Regelungen auch im Bereich der sozi-
alen Sicherung verlangt?**

Um der Beantwortung derartiger Fragen néaher zu

kommen, wertet die vorliegende Arbeit die Litera-

tur aus und stellt die sozialpolitischen Probleme
und Losungsansitze systematisch zusammen.

Ausgangspunkt bildet dafiir die Beschreibung
des Status quo, d. h. des Systems, in das die selbst-
stindig Erwerbstdtigen integriert werden sollen
und in dem schon spezifische Gruppen Selbst-
standiger pflichtversichert sind.

28 Fachinger et al. 2004: 313 ff., Oelschlager 2007: 228, Bieback 2000: 16, Fachinger 2010: 29ff, Schuler-Harms 2010: 74, Thiede 2010: 97,

Betzelt 2004: 30.

29 Dieser Frage widmen sich beispielsweise die Arbeiten von Eitenmiiller/Eckerle 2000, Fachinger/Frankus 2004 oder Windhovel 2008.

30 Rische 2008: 8, oder Betzelt 2004: 65.
31 Siehe die Angaben in Tabelle 1.

32 Derartige Aspekte werden beispielsweise in Eitenmiiller/Eckerle 2000 sowie Windhovel et al. 2008 behandelt.

33

34

35

Es sei hier auf die Problematik der Geldleistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung hingewiesen, die von der Bundesregierung als
Sachleistungssurrogat interpretiert wurden, um deren Exportierbarkeit zu verhindern. Der Europdische Gerichtshof hat diese Interpreta-
tion in seiner Entscheidung C-160/96 (Rechtssache Molenaar) abgelehnt; Européischer Gerichtshof 1998. Siehe auch Bieback 2000: 814,
Bieback 2001: 42, Eichenhofer 2009.

Siehe zur Problematik u. a. Fachinger 2004 sowie zu den Grundfreiheiten beispielsweise Kommission der Europédischen Gemeinschaften
2001: 14.

Schulze Buschoff 2007a.
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Erortert von Bieback 2010c¢ Eitenmuller/Eckerle 2000

Dedring et al. 2010 Windhovel et al. 2008,
Déring 2008 Windhovel 2008

Ehler/Frommert 2009
Fachinger 2007 b,
Fachinger et al. 2004

IG Metall Vorstand 2008

Jess 2004, Jess/Ujhelyiova 2009,
Jess 2010

Leiber 2009
Merten 1999
Michaelis 2008
Oelschlager 2007
Rische 2008

Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung
2006: 268 ff.

Schmahl 2001: 317
Thiede 2010
Zander 2010
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lll. Definition der Selbststandigkeit

Friedrich-Ebert-Stiftung

Zur Erfassung der mit einer Eingliederung von
Selbststindigen in die gesetzliche Rentenversi-
cherung einhergehenden Probleme ist zuvorderst
eine Festlegung dieser Gruppe von Erwerbstati-
gen erforderlich®. Allerdings besteht derzeit in
der Literatur keine allgemein anerkannte Defini-
tion des Selbststindigen oder von selbststindiger
Erwerbstidtigkeit, obwohl es sich hier um einen
zentralen Begriff in der sozialpolitischen Debatte
handelt*.

Die Diskussion wird dadurch erschwert, dass
weder im Sozialrecht, noch im Arbeits- oder Zivil-
recht eine Definition des Begriffes ,Selbststin-
diger” existiert, weshalb die Konkretisierung des
Begriffes bisher durch die Rechtsprechung erfolg-
te. Dabei orientieren sich Arbeits- und Sozialge-
richte aneinander. Da die Rechtsprechung aber
grundsdtzlich am Einzelfall orientiert ist, kann
keine grundsatzliche Definition erwartet werden.
Festgelegt wird hier aber durchaus der Rahmen,
innerhalb dessen sich jeder Definitionsversuch
bewegen muss®.

Vor allem in der Diskussion um die Schein-
selbststandigkeit wurde versucht, den Begriff
konkreter zu fassen. Bisher hat man sich einer
Definition aber nur durch eine negative Abgren-
zung von abhédngiger Beschiftigung angendhert®,
nach der eine Mindestanzahl an Eigenschaften
erfiillt sein muf}, um nicht mehr als selbststandig
erwerbstdtig zu gelten. Dabei handelt es sich um
Personen, die ,regelmdflig keinen versicherungs-

36 Siehe hierzu auch Keller/Seifert 2002: 103.

37 Eichenhofer 2009: 4.

38 So Eichenhofer 2009: 4.

39 Eichenhofer 2009: 4, Bieback 2000: 811, Thiede 2010: 94.

pflichtigen Arbeitnehmer beschiftigen” und ,auf
Dauer und im wesentlichen nur fiir einen Auf-
traggeber tatig sind“ (§ 2 Abs. 9 Nr. 9 SGB VI). Ein
vormaliger und als gescheitert zu beurteilender
Versuch der Definition umfasste fiinf Kriterien,
von denen drei erfiillt sein mussten®’:

»(1) Die Person beschiftigt im Zusammenhang
mit ihrer Tatigkeit regelmaRig keinen sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitnehmer, dessen Ar-
beitsentgelt aus diesem Beschiftigungsverhaltnis
regelmifig im Monat 630 Deutsche Mark tiber-
steigt;

(2) sie ist auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir
einen Auftraggeber tatig;

(3) ihr Auftraggeber oder ein vergleichbarer Auf-
traggeber ldsst entsprechende Tatigkeiten regel-
mifig durch von ihm beschiéftigte Arbeitnehmer
verrichten;

(4) ihre Téatigkeit ldsst typische Merkmale unter-
nehmerischen Handelns nicht erkennen;

(5) ihre Tatigkeit entspricht dem dufleren Erschei-
nungsbild nach der Titigkeit, die sie fiir densel-
ben Auftraggeber zuvor auf Grund eines Beschaf-
tigungsverhdltnisses ausgetibt hatte” !.

Wollte man eine Positivdefinition erreichen,
hitte diese zu berticksichtigen, dass sich eine
selbststdndige Tatigkeit grundsatzlich im Rahmen
von Weisungs-, Entscheidungs- und Gestaltungs-
freiheit bewegt*. Nach der gangigen Begriffsfas-
sung liegt Selbststandigkeit vor, wenn folgende
Bedingungen erfiillt sind*:

40 Siehe hierzu beispielsweise Oelschlager 2007: 89 ff., Bieback 2000: 811, oder auch Goretzki/Hohmeister 1999, jeweils mit zahlreichen

Verweisen.

41 Gesetz zur Forderung der Selbststdndigkeit. Vom 20. Dezember 1999, BGBI. Teil I Nr. 1, S. 2.

42  Fichenhofer 2009: 4.
43 Eichenhofer 2009: 4.
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— Der Selbststandige unterliegt keiner Weisungs-
abhangigkeit.

— Er ist nicht in die organisatorischen und hier-
archischen Abldufe eines Unternehmens inte-
griert.

— Ein selbststdndig Erwerbstdtiger trifft eigene
Entscheidungen, sowohl tiber die konkreten
Arbeitsabldufe, als auch tiber die grundsitzli-
che Arbeitsaufnahme.

— Erist frei in der Gestaltung der Arbeit. Das be-
trifft das ob, das wann, das wie und das wo die
Arbeit erbracht wird.

— Er ist fiir wechselnde Arbeitgeber tdtig und
tragt das unternehmerische Risiko.

— Der Erfolg des finanziellen und personlichen
Einsatzes ist ungewiss und hdngt nicht von
dritter Seite ab.

Bei einer empirischen Ermittlung des Umfangs
selbststandiger Erwerbstdtigkeit wird in der Regel
die begriffliche Fassung des Statistischen Bundes-
amtes zugrunde gelegt, wonach selbststdndig Er-
werbstdtige als ,Personen, die einen Betrieb oder
eine Arbeitsstitte gewerblicher oder landwirt-
schaftlicher Art wirtschaftlich und organisa-
torisch als Eigentiimerinnen und Eigentiimer
oder Pachterinnen und Pidchter leiten [...] sowie
alle freiberuflich Tatigen, Hausgewerbetreibende
und Zwischenmeisterinnen und Zwischenmeis-
ter” (Statistisches Bundesamt 2010: 81) definiert
sind.

Eine Abgrenzung der Selbststandigen ist aber
nur dann und solange noétig, wie im Rahmen der
GRV an der Versicherungspflicht bestimmter
Erwerbsgruppen festgehalten wird. In dem Mo-
ment, in dem eine Erwerbstédtigenversicherung
eingefithrt wird, fdllt die Notwendigkeit einer
solchen Unterscheidung weg.

WISO
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IV. Status quo

Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Versicherungspflicht zur Absicherung sozialer
Risiken im Rahmen der GRV beschrinkt sich im
Prinzip auf die abhédngig Beschiftigten. Diese sind
im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in der GRV ge-
gen die sozialen Risiken Alter, Erwerbsunfahigkeit
und Verwitwung versichert. Fiir Selbststandige ist
eine solche Absicherung nur fiir einen geringen
Teil obligatorisch*!. Dabei ist diese Absicherung
nicht einheitlich ausgestaltet, sondern richtet
sich nach dem ausgeiibten Beruf.

Fiir diese nach bestimmten Formen der Be-
rufstatigkeit erfolgte Zuordnung gibt es keine sys-
tematische Begriindung. Diese Einteilung ist his-
torisch gewachsen und spiegelt die sozialpoliti-
sche Situation und gesellschaftspolitische Kons-
tellation im jeweiligen Zeitraum wieder*.

Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich, ist nur ein
Teil der Selbststdndigen in der GRV erfasst. So un-
terliegen z.B. Gastwirte, viele Beratungsberufe,
Ingenieure oder Hindler keinerlei rentenrechtli-
cher Versicherungspflicht*s. Diese Berufsgruppen

sind vollig frei in der Gestaltung ihrer Absiche-
rung.

Da es keine einheitliche Versicherung fiir
selbststindig Erwerbstdtige gibt, bedeutet eine
Eingliederung der derzeit nicht beitragspflichti-
gen selbststindig Erwerbstédtigen in die GRV so-
mit auch eine Entscheidung tiber die entspre-
chendeFinanzierung und iiber die Leistungsausge-
staltung. Diese kann sich prinzipiell an die der
Handwerker, der Kiinstler und Publizisten oder
auch an die der Gewerbetreibenden anlehnen.

Aber selbst wenn eine derartige Grundsatz-
entscheidung getroffen wiirde, sind mit der Ein-
gliederung Selbststindiger in die GRV vielfiltige
sozialpolitische Probleme verbunden. Um diese
systematisch erfassen zu konnen, erfolgt dem
Grundsatz vom Allgemeinen zum Besonderen
folgend, mit den allgemeinen Grundlagen der
Konzeption der GRV beginnend, eine Darstellung
der Probleme der Integration von Selbststindigen
in die GRV.

44 Siehe hierzu ausfiihrlich Fachinger et al. 2004, Oelschldger 2007, sowie Fachinger/Frankus 2004.

45 Ausfiihrlich hierzu Oelschldager 2007.
46 Windhovel 2008: 35.
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Wirtschafts- und Sozialpolitik

V. Allgemeine Grundlagen

1. Strukturprinzipien

Grundsdtzlich koénnen durch die Einbeziehung
der Selbststindigen in die GRV deren Struktur-
prinzipien verletzt sein*’. Dies hat in der Regel
gravierende sozialpolitische Probleme zur Folge,
beginnend bei ordnungspolitischen Aspekten zur
Konzeption sozialer Sicherung, tiber mikro- und
makrodkonomische Effektivitits- und Effizienz-
verluste bis hin zur gesellschaftlichen Akzeptanz
des Alterssicherungssystems.

a) Schutzbeddrftigkeit

Das Prinzip der Schutzbediirftigkeit gilt als allge-
meingitiltige Referenz und Begriindung fiir die
Mitgliedschaft in einer Sozialversicherung und
die Pflicht einer Absicherung gegeniiber den ma-
teriellen Folgen des Eintritts eines allgemeinen
Lebensrisikos®. In der Diskussion ist der Begriff
allerdings keine konkret definierte Kategorie, son-
dern wird eher vage benutzt und dabei oftmals
lediglich auf die materielle Situation bezogen.
Dabei wird teilweise eine Parallelitdt von niedri-
gem Einkommen und Schutzbediirftigkeit herge-
stellt. Als Beispiel kann hier auf die Situation der
sogenannten ,kleinen Selbststindigen” ohne Be-
schiftigte verwiesen werden, deren materielle

Situation zwar sehr heterogen ist, es liegen aber
zahlreiche Indizien vor, dass ein grofler Anteil
dieser Selbststandigen tiber geringe Einkommen
verfugt®. So konstatiert der Sachverstindigenrat
fir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ,dass
fir die Selbststandigen mit geringen Einkommen
Schutzbediirftigkeit besteht und deshalb eine
Versicherungspflicht fiir Selbststindige, die noch
nicht in einem obligatorischen Alterssicherungs-
system abgesichert sind, angebracht ist“°.

Allerdings gilt die Schutzbediirftigkeit nicht
grundsatzlich als Begriindung fiir eine Versiche-
rungspflicht. So besteht fiir die Angehorigen der
Freien Berufe eine Pflicht zur Versicherung, ob-
wohl diese mit zu den einkommensstdrksten Er-
werbstatigengruppen gehoren. Es wird somit nicht
die materielle Situation, sondern die Zugehorig-
keit zu einer Erwerbstédtigengruppe als Selektions-
kriterium verwendet.

Uberblickt man die Entwicklung des versi-
cherungspflichtigen Personenkreises®!, so ist mit
dem Argument der Schutzbediirftigkeit sukzes-
sive fiir immer mehr selbststandig Erwerbstatige,
deren materielle Situation als unzureichend fiir
eine anderweitige Absicherung angesehen wurde,
eine Versicherungspflicht in der GRV eingefiihrt
wordens?.

47 Zu den Struktur- bzw. Ordnungsprinzipien siehe u.a. Zacher 2001 sowie Bofinger 2002.

48 Unter allgemeinen Lebensrisiken — auch soziale Risiken oder soziale Tatbestainde genannt — werden in der Bundesrepublik Deutschland
neben der materiellen Situation im Alter insbesondere Krankheit, Pflegebediirftigkeit, Unfall, Invaliditdt sowie Arbeitslosigkeit subsu-
miert; Schmahl 2008, Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung 2003, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2006,
Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2006, Fachinger et al. 2004.

49 Bogenhold/Fachinger 2010: 78 ff., Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2006: 266, Ehler/
Frommert 2009: 36, Fachinger et al. 2004: 125 ff. und 202 ff., Oelschldger 2007: 129 ff.

50 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2006: 269.

51 Bieback 2010b: 10 ff., und Bieback 2000: 810 ff.

52 Fachinger/Frankus 2004, Fachinger et al. 2004: 23 ff., sowie ausfiihrlich Oelschldger 2007.
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Angesichts der sich abzeichnenden Entwick-
lung erscheint es sinnvoll, den Kreis der durch
die gesetzliche Rentenversicherung geschiitzten
Personen auch auf Selbststindige auszudehnen,
da gerade dieser Personenkreis — wie eingangs
kurz dargestellt — in Zukunft besonders von Al-
tersarmut gefahrdet sein wird.

Zu bedenken ist allerdings, dass hier nicht
allein die Hohe der Einkiinfte aus selbststandiger
Erwerbstdtigkeit mafigeblich sein kann. So mag
eine abhdngig erwerbstdtige und in der GRV bei-
tragspflichtige Person eine selbststindige Beschaf-
tigung als Nebenerwerbstatigkeit ausiiben und
dartiber zusidtzliche Einkiinfte erzielen. Sofern
diese Person iiber hinreichend hohe Einkiinfte
aus der abhdngigen Erwerbstétigkeit verfiigt, trifft
das Prinzip der Schutzbediirftigkeit nicht zu.

Man konnte sich allerdings auf den Stand-
punkt stellen, dass durch die sogenannte Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
eine entsprechende Absicherung vorliegt und da-
mit die Schutzbediirftigkeit erfiillt wird*. Dem
steht entgegen, dass die Schutzbediirftigkeit nicht
nur auf das Individuum bezogen werden kann,
sondern auch die Gesellschaft betrifft. So weist
Thiede darauf hin, dass die Absicherung von
Selbststandigen in zwei Richtungen wirkt>*:

- sie schiitzt einerseits den Selbststindigen vor
einer unzureichenden materiellen Lage im Alter,
— sie schiitzt andererseits die Gesellschaft davor,
Firsorgeleistungen fiir den ungeniigend gesi-
cherten Selbststdndigen erbringen zu missen.
Eine Versicherungspflicht wiirde derartige negati-
ve externe Effekte vermeiden bzw. vermindern®.

b) Subsidiaritat
Ein zweites grundlegendes Prinzip, dass immer

wieder zur Beurteilung herangezogen wird, ob
eine Person in einer Sozialversicherung versiche-

53 §§ 41 ff. SGB XIL

54 Thiede 2010: 94.

55 Siehe hierzu ausfiihrlicher z. B. Fachinger 2010: 42 ff.
56 §157 SGB VL

Friedrich-Ebert-Stiftung

rungspflichtig werden sollte oder nicht, ist das
Subsidiaritdtsprinzip. Vereinfacht ausgedriickt
liegt nach diesem Prinzip die materielle Versor-
gung zundchst in der Eigenverantwortung der In-
dividuen bzw. der privaten Haushalte.

Ein Ausdruck dieser Subsidiaritdt auch fiir
die in der GRV pflichtversicherten Erwerbstédtigen
ist die Beitragsbemessungsgrenze. Erwerbsein-
kiinfte oberhalb dieser Grenze werden nicht zur
Ermittlung der Beitragszahlung®® und damit auch
nicht zur Berechnung der Leistungen herangezo-
gen. Eine Absicherung dieser Einkommen hat
durch den versicherungspflichtigen Erwerbstati-
gen eigenverantwortlich und freiwillig zu erfol-
gen.

Damit ein Individuum seiner Eigenverant-
wortung nachkommen kann, miissen allerdings
zwei Bedingungen erfiillt sein: es muss Sparfahig-
keit und Sparbereitschaft vorhanden sein. Die
Sparfahigkeit bezieht sich auf die Frage, ob tiber-
haupt ein ausreichend hohes Einkommen zur
Vorsorge vorhanden ist; die Sparbereitschaft be-
zieht sich auf den Willen des Einzelnen auch tat-
sdchlich vorzusorgen.

Um die Sparfahigkeit zu tiberpriifen, misste
man zundchst die auf dem freien Markt als Alters-
vorsorge verfligbaren Produkte betrachten und
feststellen, ob diese fiir den einzelnen Haushalt
iuberhaupt eine Moglichkeit der materiellen Al-
tersvorsorge darstellen. Bieten sie denselben
Schutz, wie eine Absicherung in der GRV, und
sind sie fiir den Einzelnen bezahlbar? Eine solche
Betrachtung ergibt, dass die Einkommen vielfach
zu niedrig sind, um eine addaquate Absicherung
bezahlen zu kdnnen®’.

Die zweite Bedingung, die Sparbereitschaft,
konnte konterkariert werden, wenn der Einzelne
trotz vorhandener Sparbereitschaft an der priva-
ten Vorsorge gehindert werden wiirde. Dieses Ar-
gument bezieht sich auf die konkrete Vertragsge-

57 Siehe hierzu beispielsweise Fachinger/Frankus 2004 sowie Fachinger 2007c: 87 ff.
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staltung der Produkte. Diese ist oftmals so, dass
ein dauerhafter Ausschluss erfolgt, wenn be-
stimmte Vorbedingungen auf Seiten der Konsu-
menten vorhanden sind. So werden Personen re-
gelmifig aufgrund ihrer korperlichen Konstitu-
tion, also Vorerkrankungen oder korperlichen
Behinderungen, ausgeschlossen und konnen kei-
ne Altersvorsorgeprodukte erwerben. Dies auch
dann, wenn ihr Einkommen sie dazu durchaus in
die Lage versetzen wiirde’®. Bei einer solchen
Konstellation ist eine Eigenvorsorge nur einge-
schrankt moglich, so dass das Subsidiaritdtsprin-
zip nicht greifen kann.

Andererseits schrankt der Ausschluss einer
potenziell auf die individuelle Situation abge-
stimmten Form der materiellen Altersvorsorge
durch den Versicherungszwang in der GRV die
individuelle Entscheidungsfreiheit ein und redu-
ziert hierdurch zwangsldufig die Allokationseffizi-
enz. Dies trifft fiir den Personenkreis zu, der tiber
eine addquate Sparbereitschaft und -fahigkeit ver-
fligt. Um die Allokationseffizienz nicht zu sehr
einzuschranken, miif3te allerdings festgelegt wer-
den, ab wann eine addquate Sparfahigkeit vor-
liegt und eine entsprechende Altersvorsorge ge-
gentiber einer Absicherung in der GRV als addaquat
angesehen wird. Fiir die verkammerten Berufe ist
dies beispielsweise grundsatzlich geregelt, aller-
dings gilt hier als Kriterium die Mitgliedschaft in
einer Berufstindischen Vereinigung und nicht
die individuelle materielle Situation sowie die ge-
troffene Altersvorsorge.

Ferner ist, wie auch bei dem Strukturprinzip
der Schutzbediirftigkeit, zu bedenken, dass Perso-
nen zur gleichen Zeit abhidngig beschaftigt und
selbststandig erwerbstétig sein konnen. Sind die-
se Personen in ihrer abhdngigen Erwerbstdtigkeit
beitragspflichtig, widre zu entscheiden, ob der
Versicherungsschutz auch auf die Einkiinfte aus

58 Fachinger 2007c: 86 f., sowie Thiede 2010: 94.
59 Bieback 2001.
60 Rische 2008: 4.

der Selbststandigkeit ausgedehnt werden sollte.
Eine zur Beitragsbemessungsgrenze analoge Sicht-
weise konnte hier einer allgemeinen Versiche-
rungspilicht entgegen stehen.

¢) Gleichbehandlungs- bzw. Solidaritatsprinzip

Das Gleichbehandlungs- oder Solidaritdtsprinzip
ist ebenfalls ein Strukturmerkmal, das der Gestal-
tung sozialer Sicherungssysteme zugrunde liegt.
Es besagt, dass gleiche Sachverhalte gleich und
ungleiche Sachverhalte ungleich zu behandeln
sind. Wenn Sachverhalte in der Vergangenheit
zur Einbeziehung bestimmter Personengruppen
in die Sozialversicherung gefiihrt haben, selbst-
standig Erwerbstdtige, fiir die heutzutage diesel-
ben Sachverhalte zutreffen, aber nicht versiche-
rungspflichtig sind, ldge eine Verletzung des
Gleichbehandlungsprinzips vor. Als Beispiel kann
hier die Diskussion tiber die Scheinselbststindig-
keit und die Einfiihrung einer Versicherungs-
pflicht in der GRV gemafl § 2 Nr. 9 SGB VI ge-
nannt werden®’.

Da das Solidaritdtsprinzip keine trennscharfe
Abgrenzung ermoglicht, kam die Diskussion tiber
eine Versicherungspflicht selbststandig Erwerbs-
tatiger durch diese Mafinahme jedoch nicht zum
Erliegen. So argumentiert Rische, dass bestimmte
Formen selbststindiger Erwerbstétigkeit einer Ta-
tigkeit als sozialversicherungspflichtig abhédngig
Beschiftigter im Hinblick auf das Kriterium der
»Schutzbedirftigkeit” in einer Sozialversicherung
gleichen und leitet hieraus die Forderung einer
Weiterentwicklung der bestehenden GRV zu einer
Erwerbstdtigenversicherung ab®.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sich die
verschiedenen Formen von Beschidftigung immer
starker aneinander anndhern. Beschiftigungsfor-
men selbststandiger Erwerbstdtigkeit dhneln de-
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nen der abhidngigen Beschidftigung immer mehr
und machen die Abgrenzung zwischen abhingi-
ger und selbststindiger Beschiftigung zuneh-
mend schwieriger, in bestimmten Bereichen mit-
unter unmoglich®. Auch hieraus ldsst sich im
Sinne des Gleichbehandlungsprinzips eine Versi-
cherungspflicht fiir selbststindig Erwerbstitige
begriinden®.

Wegen der Ahnlichkeit der Arbeitsverhilt-
nisse werden auch die Uberginge zwischen ihnen
flieRender. Zudem ist zu vermuten, dass der
Wechsel von einem Status in den anderen im
Laufe des Erwerbslebens haufiger auftritt®. Durch
die Problematik der Abgrenzungen, wann wel-
cher Status vorliegt, wird immer hdufiger eine ge-
richtliche Kldrung erforderlich®. Solche Streitfdl-
le konnten durch eine generelle Einbeziehung
aller Erwerbstidtigen vermieden werden mit der
Folge der Reduzierung von Verwaltungskosten®.

Ferner ergibt sich durch die Ungleichheit
eine uniibersichtliche Anspruchssituation bei
Personen mit mehrmaligem Statuswechsel. Da im
Laufe einer Erwerbsbiographie beide Formen im
Wechsel auftreten konnen, kommt es zu Liicken
im Versicherungsschutz und zu vermischten An-
spruchsgrundlagen. Durch die Statuswechsel so-
wie die zu ermittelnden Leistungshohen bei einer
Inanspruchnahme entstehen vermeidbare Ver-
waltungskosten. Fine Zuordnung zur GRV wiirde
die aufgefiihrten Probleme reduzieren und mehr
Transparenz schaffen.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Auch der Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
verwendet das Solidaritdtsprinzip in seiner Argu-
mentation, bemerkt aber: ,Ob tiber diese Ver-
sicherungspflicht hinaus eine Einbeziehung in
die Gesetzliche Rentenversicherung angezeigt ist,
héngt vor allem davon ab, ob man dem Ziel einer
Gleichbehandlung dieser Personengruppe mit
den derzeitigen Versicherten in der gesetzlichen
Rentenversicherung und einer Entlastung der
heutigen Beitragszahler eine grofle Bedeutung
beimisst”%¢. Die Argumentation ist allerdings
nicht schliissig, da sie u. a. die unterschiedlichen
Ziele und Konstruktionsprinzipien der GRV im
Vergleich zu anderen Formen der Altersvorsorge
vernachléssigt®’. So ist ein Ziel der GRV der Ersatz
der typischerweise im Alter, bei Invaliditdt oder
mit dem Tod des Hauptverdieners wegfallenden
regelméfigen Einkiinfte. Da dies sowohl fiir die
Einkiinfte aus abhdngiger als auch aus selbststdn-
diger Erwerbstdtigkeit zutrifft, ldsst sich hieraus
im Sinne einer Gleichbehandlung eine Versiche-
rungspflicht fiir Selbststandige ableiten.

Bei der Eingliederung selbststindig Erwerbs-
tatiger in die GRV wire es gemdfd dieser Argu-
mentationslinie zudem folgerichtig, deren Ein-
kiinfte bei der Berechnung der relevanten Kenn-
groflen mit zu berticksichtigen. Dies legen prinzi-
piell das Strukturprinzip der Gleichbehandlung,
aber auch ordnungspolitische Griinde nahe.

61 Thiede 2010: 94 ff., Keller/Seifert 2002: 103, sowie Eichenhofer 2009: 5 ff.

62 Bieback 2001: 32 sowie S. 37, und Bieback 2010c: 25.

63 Siehe hierzu z. B. Klammer/Tillmann 2001, Kronauer/Linne 2005, Betzelt/Gottschall 2007, Koch et al. 2010: 28, Mundelius 2009 und

Schulze Buschoff 2007b: 47 ff.

64 Die Feststellung einer Versicherungspflicht ist beispielsweise beziiglich der Kiinstlersozialversicherung ein Problem, so dass ein Katalog
von Tatigkeiten erstellt wurde, der allerdings aufgrund der Weiterentwicklung der Erwerbstdtigkeitsformen im publizistischen und
kiinstlerischen Bereich nicht umfassend ist; Zimmermann/Schulz 2000 sowie Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2006: 690.
Siehe allgemein zu dieser Problematik Fachinger et al. 2004: 30 f., sowie Oelschldger 2007: 155 ff.

65 Rische 2008: 4.

66 Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2006: 268 f.

67 Betzelt/Fachinger 2004b: 384.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

2. Fazit

Schutzbedurftigkeit

Unzureichende materielle
Ressourcen
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Ausreichende materielle
Ressourcen

Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung

Subsidiaritatsprinzip

— Sparbereitschaft

Geringes 6konomisches
Wissen, geringe Verfligbarkeit
von Informationen

Ex ante Umverteilung

— Sparfahigkeit

Unzureichende materielle
Ressourcen,

Unstetiger Einkommenszufluss

Ausreichende materielle
Ressourcen

— externe Effekte

Vermeidung materieller Armut,

Reduzierung zusatzlicher
steuerlicher Belastung,

Forderung gesellschaftlich
anerkannter Verhaltensweisen

Beeintrachtigung der
Allokationseffizienz

Solidaritatsprinzip

Gleichbehandlung Erwerbs-
tatiger,

Ahnlichkeit der Arbeitsverhélt-
nisse

Vorliegen ungleicher
Sachverhalte
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VI. Ausgestaltung der GRV und immanente Probleme

26

Sozialpolitische Probleme bei der Einbeziehung
der Selbststindigen in die GRV koénnen sich auf
der Leistungsseite und auf der Finanzierungsseite
ergeben®, allerdings sind die dahinter stehenden
Wirkungsmechanismen unterschiedlich. Im Fol-
genden werden daher die beiden Aspekte getrennt
behandelt.

1. Finanzierung

Weitere sozialpolitische Probleme aus der Einbe-
ziehung der Selbststindigen in die GRV ergeben
sich bei der Finanzierung der Leistungen. Einer-
seits bezieht sich die Problematik auf die Finan-
zierungsquelle und zum anderen auf das Finan-
zierungsverfahren®. Grundsdtzlich wird in den
Vorschldgen allerdings die Finanzierungsstruktur
der GRV beibehalten und eine nahtlose Einbin-
dung der zusitzlich Versicherungspflichtigen un-
terstellt.

Zur Identifikation und Charakterisierung
von Problemen sind die grundlegenden Konst-
ruktionskriterien der Finanzierung zu behandeln.
Dies betritft die
— Definition und Erfassung der versicherungs-

pflichtigen Personen,
- Finanzierungsquellen sowie
— Finanzierungsverfahren.
Im Folgenden wird hierauf ndher eingegangen.

a) Definition und Erfassung der
versicherungspflichtigen Personen
(1) Definition
Zur Erfassung der versicherungspflichtigen Perso-
nen misste die Institution zum einen auf eine
Definition zuriickgreifen konnen, die allgemein
akzeptiert und (sozial-)rechtlich unbedenklich
ist. Zum anderen sollte die Definition so ausfal-
len, dass die Institutionen die Erfassung der versi-
cherungspflichtigen Personen gewéhrleisten kon-
nen. So muss beispielsweise zur Ermittlung der
Hohe der Leistungen nachvollzogen werden kon-
nen,
— ob die anspruchsberechtigte Person Beitrdge
geleistet hat und
— das einer Beitragszahlung zugrunde liegende
Einkommen muf feststellbar sein.
Rische weist darauf hin, dass eine Einbeziehung
aller bisher nicht obligatorisch gesicherten Selbst-
stindigen problematisch wdre, wenn man sie auf
diejenigen ohne Beschiftigte beschrianken wiir-
de’®. Das konnte letztlich eine Ausweitung pre-
kdrer Beschiftigungsverhdltnisse bedeuten, weil
und wenn die Aufrechterhaltung des Status fiir
die Einzelnen 6konomisch besonders interessant
sei.

Ein weiteres, grundsatzliches Problem ist die
Erfassung und damit die Beitragszahlung wdih-
rend der Phasen von Auftragslosigkeit oder bei
Zahlungsausfall. Beides fiihrt im Extremfall zu Pe-
rioden ohne Einkommensbezug. Wobei sich die
zusatzliche Problematik ergibt, festlegen zu miis-

68 Zu den Auswirkungen auf die zentralen Rechengréfien der GRV siehe z.B. Jess/Ujhelyiova 2009.
69 Siehe zur Finanzierung grundlegend Schméahl 2008 sowie Bicker et al. 2008a: 114 ff.

70 Rische 2008: 6.
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sen, ab wann Selbststdndige sich bei Auftragslo-
sigkeit vollstandig aus der Erwerbstatigkeit zu-
riickgezogen haben — und damit nicht mehr ver-
sicherungspflichtig wiren.

Sollten in diesen Phasen keine Beitrdge ge-
zahlt werden, wiirde dies ceteris paribus
— zu keinem Anspruchserwerb fithren und
— zudem konnten keine personlichen Entgelt-

punkte auf Basis einer Bemessungsgrundlage

ermittelt werden.
Es ergibt sich damit die Problematik, wie mit der-
artigen Zeiten zu verfahren ist. Prinzipiell kdnnte
dies analog zur Arbeitslosigkeit gesehen werden.
Allerdings ist das Risiko der Arbeitslosigkeit in
seiner Festlegung in § 119 Abs. 1 SGB II nicht
ohne weiteres auf selbststindig Erwerbstdtige
ubertragbar.

So stellt sich beispielsweise die Frage, ob
selbststandig Erwerbstdtige tiberhaupt arbeitslos
werden konnen. Daraus ergibt sich die Erforder-
nis, Bedingungen zu formulieren, nach denen
sich Selbststindige in einer der Arbeitslosigkeit
vergleichbaren Situation befinden”. So wire dies
bei Auftragslosigkeit der Fall, wenn Selbststindige
ab einem gewissen Zeitpunkt tiber keine Auftrage
mehr verfiigen. Dies miisste im Einzelfall jeweils
nachgewiesen und tiberpriift werden kénnen.

Hierdurch wird jedoch nicht das Risiko der
Zahlungsverzogerung oder gar das des Zahlungs-
ausfalls abgedeckt. Fiir selbststindig Erwerbstati-
ge besteht dieses Problem bei erbrachter Leistung
analog zur Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers
bei abhingig Beschiftigten’?. Somit ist ferner zu
entscheiden, wie Phasen zu berticksichtigen sind,
in denen zwar grundsatzlich Auftrdge vorhanden
sind, aber dennoch ein Einkommensausfall vor-
liegt. Beim Zahlungsausfall wére neben einer ad-
dquaten Definition dessen, was unter Zahlungs-
ausfall zu verstehen ist, der Zeitraum des zeitli-
chen Auseinanderfallens von Auftragserfiillung
und Zahlung festzulegen.

71 Schmid 2008: 8.

Grundsatzlich gilt zudem, dass die Begriffs-
festlegungen so ausgestaltet werden miissten,
dass der Verwaltungs- und Kontrollaufwand fiir
die Priiffung einer Auftragslosigkeit oder Zah-
lungsunfahigkeit vertretbar sind und nicht zu
unverhaltnismaflig hohen Kosten fiithren.

(2) Erfassungsgrad

Ein grundsdtzliches Problem, das unabhdngig
von der konkreten Ausgestaltung der Pflichtversi-
cherung besteht, ist die Erfassung der Erwerbsta-
tigen. Derzeit besteht z.B. bei den kraft Gesetzes
versicherten Selbststdndigen eine Dunkelziffer
von Personen, die ihrer Versicherungspflicht — sei
es gewollt oder unwissentlich — nicht nachkom-
men”®. Wird eine Versicherungspflicht fiir selbst-
standig Erwerbstatige eingefiihrt, so gilt es, diese
so zu gestalten, dass ein hoher Erfassungsgrad ge-
wahrleistet ist.

Bei den abhdngig Beschiftigten erfolgt die
Erfassung durch die Meldung des Arbeitgebers.
Die Beitrdge werden vom Arbeitgeber unmittel-
bar im Rahmen des Lohnabzugsverfahrens an die
abgefiihrt. Bei
Handwerkern erfolgt die Erfassung tiber die Hand-
werksrolle’* und die Beitragszahlung vom Hand-
werker selbst.

Sozialversicherungstrager den

Fraglich ist, in welcher Form ein solches Ver-
fahren fiir alle Selbststindigen etabliert werden
kann. Dass eine Erfassung erforderlich ist, hat die
Vergangenheit fiir die Selbststandigen gezeigt, fiir
die eine Versicherungspflicht besteht, die der Ver-
sicherungspflicht allerdings nur zu einem Teil
nachgekommen sind. So sind zwar Dozentinnen
und Dozenten an Weiterbildungseinrichtungen
und Hochschulen, die nicht fest angestellt sind
und ihre Beschiftigung auf Honorarbasis aus-
iben, in der GRV versicherungspflichtig (§ 2 Nr. 1
SGB VI), aus unterschiedlichen Griinden war ein
Teil dieser Personengruppe aber nicht versichert’s.

72 FEine Absicherung dieses Risikos besteht durch das Insolvenzgeld gemdf3 § 183 ff. SGB III.
73 Dréther et al. 2001: 24 ff., sowie Oelschldger 2007: 149, und Fachinger/Frankus 2004: 18.

74 § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI.
75 Siehe z. B. Herdt 2001: 32 ff., oder Fachinger/Frankus 2004.
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Eine andere Personengruppe stellen die in der
Kinstlersozialversicherung versicherungspflichti-
gen Erwerbstidtigen dar. Auch hier zeigte sich in
Analysen fiir die Vergangenheit, dass ein Teil die-
ser Personen nicht versichert war’s.

Eine Moglichkeit, einen hohen Erfassungs-
grad zu gewdhrleisten, wéaren Kontrollen”. Diese
konnten durch Datenweitergabe im Rahmen der
Kooperation zwischen den Sozialversicherungs-
tragern, z.B. der Krankenversicherung und der
Rentenversicherung, die bereits fiir abhidngig Be-
schiftigte erfolgt, ergdnzt werden. Rische schldgt
zur Losung dieser Problematik sogar eine Koope-
ration zwischen den Finanzdmtern und der DRV
Bund vor und weif$t darauf hin, dass es bereits
heute im Zuge der Riester-Forderung solche Zu-
sammenarbeiten gibt7®.

Zur Erhohung des Erfassungsgrades konnte
zudem eine Zunahme der Akzeptanz beitragen.
Durch eine Belastungserh6hung oder auch -ver-
schiebung treten prinzipiell Akzeptanzprobleme
auf”. Daher sollte die Absicherung neben der
Versicherungspflicht positive Anreize zur Erho-
hung der Akzeptanz enthalten®. Diese Anreize
konnen einerseits finanzieller Art sein. Als Bei-
spiel konnen hier die Regelungen nach dem Al-
tersvermogens- und dem Altersvermogensergan-
zungsgesetz genannt werden®'.
Altersvorsorge wird durch entsprechende finan-
zielle Mittel massiv gefdrdert. Andererseits mag

Die freiwillige

auch eine hohere Transparenz zu einer stirkeren
Akzeptanz beitragen.

Bedeutsam fiir die Akzeptanz ist zundchst der
Leistungsumfang der Absicherung. So wird durch
die obligatorische Absicherung in der GRV nicht
nur eine Vorsorge hinsichtlich der materiellen
Absicherung im Alter getroffen, sondern es er-

Friedrich-Ebert-Stiftung

folgt auch eine Vorsorge fiir den Fall der Erwerbs-
minderung, einer gesundheitlichen Rehabilita-
tion sowie fiir eine Absicherung der Hinterblie-
benen.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt hinsichtlich
der Akzeptanz einer Absicherung in der GRV ist
die Hohe der zu erreichenden Leistung. So sollte
gewdhrleistet sein, dass bei kontinuierlicher Bei-
tragszahlung tiber eine lange Versicherungszeit
die Alterseinkiinfte ein ,angemessenes Auskom-
men im Alter” ermoglichen und deutlich ober-
halb der Leistungen des Systems der bedarforien-
tierten Grundsicherung liegen.

Ein eindeutiges Leistungs-Gegenleistungs-
verhdltnis dient ebenfalls einer besseren Akzep-
tanz des Systems und vermeidet Ausweichreak-
tionen, was wiederum den Zielerreichungsgrad
der Erwerbstdtigenabsicherung erhoht.

Eine weitere Problematik bezieht sich auf die
Personen, die bereits eine Form von Alterssiche-
rung betreiben. Hier stellt sich die Frage, ob bei
der Eingliederung selbststdndig Erwerbstatiger
auch diese erfasst werden sollen®. In den Vor-
schldgen wird dies unterschiedlich gehandhabt.
Prinzipiell werden gegen die umfassende Einglie-
derung aller selbststindig Erwerbstdtigen verfas-
sungsrechtliche Vorbehalte aufgefiihrt — insbe-
sondere beziiglich der in den Versorgungswerken
abgesicherten Selbststindigen.

Alternativ zur Versicherungspflicht konnte
eine Befreiungsmoglichkeit vorgesehen werden®:.
Probleme bei einer Befreiung von der Versiche-
rungspflicht sind zahlreich, da hierzu unter ande-
rem eine Definition einer zur GRV vergleichbaren
Absicherung erforderlich ist. Dabei miisste unter
anderem gewdhrleistet sein, dass die alternative
Form der Absicherung auch mit den Zielen tiber-

76 Siehe Drdther et al. 2001: 49 ff., sowie allgemein zur Kiinstlersozialversicherung Haak 2009.
77 Zu den derzeit bestehenden Kontrollmoglichkeiten siehe § 212b SGB VI.

78 Rische 2008: 9.

79 Siehe hierzu auch Fachinger 2010: 41, sowie Jess 2010: 335, der in seinen Modellrechnungen z. B. eine Reduzierung des Arbeitsangebots

von gering verdienenden selbststindig Erwerbstatigen unterstellt.

80 So u. a. auch Jess 2010: 334.

81 Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung und zur Forderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermogens (Alters-
vermogensgesetz — AVmG), BGBI. Teil I Nr. 31, S. 1310-1343, sowie Gesetz zur Erganzung des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermdogens (Altersvermogensergdnzungsgesetz — AVmEG),

BGBL Teil I Nr. 31, S. 403-418.
82 Rische 2008: 6.
83 So beispielsweise in Fachinger et al. 2004: 338.
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einstimmt, die mit der Einfiihrung einer all-
gemeinen Versicherungspflicht erreicht werden
sollen.

Derzeit gibt es die in der folgenden Tabelle 5
aufgefiihrten Moglichkeiten einer Befreiung von
der Versicherungspflicht auf Antrag.

b) Finanzierungsquelle

Als Finanzierungsquelle wird in den verschiede-
nen Vorschldgen grundsatzlich Einnahmen aus
individuellen Beitragszahlungen unterstellt, wie
dies fiir alle anderen Gruppen der in der GRV ab-
gesicherten Erwerbstatigen zutrifft®. Allerdings
ist die Ausgestaltung der Beitragszahlung fiir die
verschiedenen Gruppen unterschiedlich, wie der
Tabelle 3 entnommen werden kann. Es ergibt sich
daher die Schwierigkeit der Definition der den
Beitragszahlungen zugrunde liegenden Grofien.
So wire beispielsweise festzulegen,

Tabelle 5:

— welche Einkiinfte zur Bemessung der Hohe der
Beitragszahlung herangezogen werden sollen,

— ob ein Festbetrag und / oder ein prozentualer
Anteil der Bemessungsgrundlage zu zahlen ist,

— ob die Beitragszahlung in voller Hohe oder an-
teilig zu erfolgen hat,

— wer bei anteiliger Beitragszahlung zur Finan-
zierung herangezogen wird oder

— in welchen zeitlichen Abstdnden die Beitrags-
zahlung erfolgen soll.

Im Folgenden werden die zentralen Grofien, die

Bemessungsgrundlage, der Tarif und die Periodi-

zitdt ndher betrachtet.

(3) Festlequng der Bemessungsgrundlage

Ein grundsitzliches Problem bei der Finanzierung
und zur addquaten Ausgestaltung der Finanzie-
rungsquelle stellt die Festlegung der Bemessungs-
grundlage fiir die Hohe der Beitragsermittlung
dar.

Uberblick iiber wesentliche derzeit existierende Befreiungsméglichkeiten

Personenkreis

Regelung

Selbststandige mit
einem Auftraggeber

— Befreiung in den ersten drei Jahren nach Aufnahme der Tatigkeit
— Vollendung des 58. Lebensjahres

Handwerker — Befreiung nach 18 Jahren Pflichtbeitragszahlung (Ausnahme
Bezirksschornsteinfegermeister)
Landwirte u.a.

— Erzielung von auBerlandwirtschaftlichen Einkommen Gber der
Geringflgigkeitsgrenze

— Versicherungspflicht in der GRV wegen Pflege eines Pflegebedurf-
tigen oder der Erziehung eines Kindes

Berufsstandische
Versorgung

— Mitgliedschaft in einer Versorgungseinrichtung

Quelle: Eigene Darstellung.

84 Erganzt wird diese durch die Zuschiisse des Bundes gemafd § 213 SGB VI.
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Bei selbststindig Erwerbstdtigen kann die
Gleichsetzung von Bemessungsgrundlage und zu
ersetzendem Einkommen nicht ohne weiteres
angewendet werden. Wiirde man analog zu den
abhingig Beschiftigten die Einkommensersatz-
funktion als Kriterium heranziehen, wire dies
nicht trennscharf, da bei selbststindig Erwerbs-
tatigen mit dem Erreichen der gesetzlichen Al-
tersgrenze nicht zwangsldufig die Tatigkeit endet
und das Erwerbseinkommen entfallt.

Ferner kann nicht unmittelbar auf eine ak-
tuelle Regelung zuriickgegriffen werden. Wie der
Uberblick in Tabelle 3 zeigt, existiert keine ein-
heitliche Regelung, nach der sich gerichtet wer-
den konnte. So wire zu begriinden, welche der
existierenden Varianten angewendet werden soll-
te. Dabei ist die Wahl der Bemessungsgrundlage
sowohl fiir die Hohe der Beitrdge als auch fir
ihre Stetigkeit von Bedeutung.

Grundsétzlich bestehen vielfdltige Moglich-
keiten zur Festlegung der Bemessungsgrundlage.
Zum einen kann man auf die individuellen Ein-
kiinfte Bezug nehmen, zum anderen aber auch
eine fiktive Einkommensgréfie verwenden.

Im ersten Fall wire zu klaren, welche Ein-
kiinfte berticksichtigt werden sollen. So weist
Rische beispielsweise darauf hin, dass als Bemes-
sungsgrundlage nur das Erwerbseinkommen her-
angezogen werden sollte®® — und somit z.B. Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen oder aus Vermietung
und Verpachtung unbertiicksichtigt bleiben. Dem-
gegentiiber gibt Betzelt als Bemessungsgrundlage
fiir einen kurzfristigen Ubergang ,die Gewinne
im Sinne des Einkommensteuerrechts” an?¢.
Langerfristig sollten allerdings — u.a. zur Verein-
heitlichung des Einkommensbegriffs im Sozial-

85 Rische 2008: 7.
86 Betzelt 2004: 59 f.

und Steuerrecht — alle nach dem Einkommen-

steuerrecht zu versteuernden Einkiinfte zur Be-

messung der Beitragszahlung berticksichtigt wer-
den.

Es wird somit deutlich, dass verschiedene
Dimensionen zu beachten sind:

— die Wahl zwischen einer Brutto- und einer
Nettogrofie;

— der Zeitraum, der zur Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage herangezogen wird,

— das aktuelle Einkommen,

— dasjenige aus einer Vorperiode — z.B. dem
letzten Jahr — oder

- eine fiir die Folgeperiode geschiatzte Einkom-
mensgrofie;

— ein selbst deklariertes Einkommen, ein z.B.
durch die Steuererkldrung oder aus einer Ge-
winn- und Verlustrechnung nachgewiesenes
Einkommen, oder eine geschdtzte Einkom-
mensgrofie’’.

Auch fiir die Wahl der Bemessungsgrundlage gilt,
dass eine gesetzliche Festlegung nicht ausreicht,
um die addquate Beitragszahlung zu gewdhrleis-
ten, selbst wenn die Personen erfasst sind. Damit
stellt sich die Problematik der Kontrolle der tat-
sdchlichen Beitragszahlung®. Eine Moglichkeit
ist, dem Beispiel der Kiinstlersozialversicherung
folgend, die Hohe des tatsachlich erzielten Ein-
kommens bei einer jahrlich wechselnden Stich-
probe von mindestens fiinf Prozent der Versi-
cherten zu tberpriifen®.

Diese Schwierigkeit kann umgangen werden,
wenn eine fiktive Grofie, wie beispielsweise die
Bezugsgrofe in der Sozialversicherung gemif
§ 18 Absatz 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

oder ein Regelbeitrag®, gewdhlt wird®!. Dabei

87 Dies kann zum Beispiel in Anlehnung an die Einkommensschitzung ohne Nachkorrektur in der Kiinstlersozialversicherung geschehen.

88 Grundsatzlich besteht eine Kontrollmdoglichkeit der Beitragszahlung bei versicherungspflichtigen Selbststandigen gemaf § 212b SGB VI.

89 § 13 Kiinstlersozialversicherungsgesetz vom 27. Juli 1981 (BGBI. I S. 705), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Dezember
2008 (BGBI. IS. 2933) gedandert worden ist. Zur Begriindung dieser Regelung siehe beispielsweise Bundesregierung 2008.

90 Derzeit wird dieser Beitrag in der GRV ermittelt, indem die aktuelle Bezugsgrofie mit dem aktuellen Beitragssatz multipliziert wird.

91 Eine derartige Regelung gilt derzeit in der Arbeitslosenversicherung bei einer freiwilligen Weiterversicherung gemafl § 345b SGB III;

siehe hierzu auch Koch et al. 2010: 38.
92 Rische 2008: 7.
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mufd der Regelbeitrag nicht von der Bezugsgrofle
abgeleitet werden, wie dies derzeit in der GRV der
Fall ist, sondern konnte auch an anderen Krite-
rien ausgerichtet sein.

Prinzipiell kann auch eine Wahlmoglichkeit
zwischen einem Festbetrag und einer relativen
Belastung — wie diese derzeit fiir bestimmte Grup-
pen von Selbststindigen besteht — vorgesehen
werden. Dies ist eine Option, die u.a. von Rische
vorgeschlagen wird®?. Es sollte die Moglichkeit
bestehen, zwischen einem Regelbeitrag, der sich
an der Hohe des Durchschnittsentgeltes orien-
tiert und einem an der Hohe des tatsdchlichen
Erwerbseinkommens orientierten Einkommen zu
wdhlen.

Wie auch immer eine Regelung ausgestaltet
wird, es ist zu bedenken, dass hierdurch eventuell
die derzeit geltenden unterschiedlichen Regelun-

Abbildung 5:

Zentrale RechengroBen der GRV

gen zumindest teilweise angepasst werden miiss-
ten, sofern sich die selbststandige Erwerbstatig-
keit nicht grundlegend voneinander unterschei-
det.

Grundsitzlich kann eine Anderung der Be-
messungsgrundlage und damit eine Verdnderung
der in der Sozialversicherung zu berticksichtigen-
den Durchschnittswerte erhebliche Auswirkun-
gen auf die zentralen Rechengroflen der GRV ha-
ben, wie der folgenden Abbildung zu entnehmen
ist. Es wird dabei nicht nur die Finanzierungsseite
betroffen, sondern auch die Leistungsseite der
GRV. In der Abbildung 5 sind die Durchschnitts-
werte und die durch diese beeinflussten Kenn-
groflen dargestellt.

Das in der Abbildung 5 stark vereinfacht dar-
gestellte Beziehungsgeflecht verdeutlicht, welche
Wirkungen zu beachten sind, sollten bei der

Beitragspflichtige Bruttolohn und -gehaltssumme

je durchschnittlich beschaftigtem Arbeitnehmer
(DRV Bund)

§ 68 Abs. 2 Satz 3 SGB VI

‘7 Arbeitsentgelt —;

Bruttoldhne und -gehélter je Arbeitnehmer
(VGR)
§ 68 Abs. 2 Satz 1 SGB VI

I l
L -

Rentenniveau
§ 154 Abs. 3 SGB VI

BezugsgroBe  Entgeltpunkt Aktueller Rentenwert Beitragsbemessungs-
§ 18 SGB VI § 70 SGB VI § 68 Abs. 5 SGB VI grenze
§ 159 SGB VI

l

y

«

Beitragssatz
§ 158 SGB VI

|

Bundeszuschuss
§ 213 SGB VI

Quelle: Eigene Darstellung.

93 Jess/Ujhelyiova 2009: 29 ff.
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Durchschnittswertermittlung auch die Einkiinfte
aus selbststandiger Tatigkeit mit berticksichtigt
werden. Dabei sind die Wirkungen davon abhin-
gig, ob das Durchschnittseinkommen der neu in
die GRV integrierten Selbststdndigen hoher oder
niedriger ist als das bisher jeweils ausgewiesene.
Ferner ist von Bedeutung, wie die Regelungen
zum Zeitpunkt der Umstellung ausgestaltet sind,
wie Jess und Ujhelyiova in ihren Simulations-
rechnungen zeigen®:.

(4) Festlequng des Tarifs

Der Tarif ergibt sich aus dem Verhéltnis des zu
zahlenden Beitrags und der Bemessungsgrundla-
ge und wird tiblicherweise als Prozentsatz angege-
ben. Fiir die beitragspflichtig abhéngig Beschéf-
tigten in der allgemeinen Rentenversicherung
betrédgt dieses Verhaltnis zur Zeit 19,9 Prozent in
den Einkommensgrenzen von monatlich 800
Euro bis zur Beitragsbemessungsgrenze in Hohe
von 5.500 Euro im Monat in Westdeutschland.

Allerdings sind weder der Beitragssatz noch
die Beitragsbemessungsgrenze in der GRYV fiir alle
Pflichtversicherten einheitlich.

So liegt die Beitragsmessungsgrenze in Ost-
deutschland fir die Jahre 2010 und 2011 bei
4.650 Euro und fiir die knappschaftliche Renten-
versicherung betragen die Bemessungsgrenzen
6.800 Euro in Westdeutschland und 5.700 Euro
in Ostdeutschland. Aber nicht nur die Bemes-
sungsgrenze ist in der knappschaftlichen Renten-
versicherung hoher, sondern auch der Beitrags-
satz, der derzeit bei 26,4 Prozent liegt, wobei die
Belastung 9,95 Prozent fiir die Arbeitnehmer und
16,45 Prozent fiir die Arbeitgeber betrdgt. In der
knappschaftlichen Rentenversicherung wird so-
mit auch vom in der GRV fiir abhédngig Beschif-
tigte in der Regel geltenden Prinzip der paritdti-
schen Beitragszahlung abgewichen.

Andere Beitragssidtze ergeben sich auch fiir
Einkommen unterhalb von 800,00 Euro bis 400,01
Euro pro Monat fiir die Versicherten. Hier redu-
ziert sich dieser Beitragssatz sukzessive (§ 163 Abs.
10 SGB VI). Gleiches gilt auch fiir die Einkommen
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze.

94 Fachinger/Frankus 2004: 29 ff.
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Wiirde ein Regelbeitrag erhoben, so wiirden
sich je nach Hohe der Beitragsbemessungsgrund-
lage zwangsldufig unterschiedliche Beitragssdtze
ergeben, die mit zunehmendem Einkommen im-
mer niedriger wiirden.

Bei einer Einbeziehung aller Selbststindigen
in die gesetzliche Rentenversicherung ware die
sich aus den jeweiligen Tarifen ergebende unter-
schiedliche Verteilungswirkung zu berticksich-
tigen. Allerdings kann in einem gewissen Umfang
eine Wahlfreiheit gegeben werden, wenn man die
Regelung tibernimmt, zwischen sogenannten
einkommensgerechten Beitrdgen und einem Re-
gelbeitrag wéahlen zu konnen. Bei einer derartigen
Wahlmoglichkeit ist allerdings zu beachten, dass
hierbei die Gefahr besteht, dass die jeweils nied-
rigste Belastung gewdhlt wird. Dies bedeutet, dass
bis zu einer gewissen Hohe der Bemessungsgrund-
lage, in der Abbildung 6 als Break-even Punkt
bezeichnet, einkommensproportionale Beitrdge
und ab einer gewissen Hohe der Regelbeitrag ge-
zahlt wiirde.

Bei einem einkommensproportionalen Tarif
ist zu beachten, dass die Rentenbeitrdge sich an
die schwankenden Einkommen anpassen, wo-
hingegen die relative Einkommensbelastung bei
einem Festbetrag umgekehrt zur Einkommens-
verdnderung erfolgt: Wenn das Einkommen sinkt,
erhoht sich die relative Belastung et vice versa.

Hinsichtlich des Tarifs ist neben der erstmali-
gen Festlegung dessen Dynamisierung im Zeitab-
lauf zu beriicksichtigen. Sollte bei der Eingliede-
rung der selbststindig Erwerbstdtigen von einer
bereits bestehenden Regelung abgewichen wer-
den, so ist sowohl bei einem Festbetrag als auch
bei einem Beitragssatz tiber die Anpassung des je-
weiligen Wertes zu entscheiden, wobei sowohl
die Hohe, d.h. die Verdnderung des Wertes, als
auch die zeitliche Abfolge festzulegen wire.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, dass fiir die Handwerker die Moglichkeit
der Befreiung von der Versicherungspflicht nach
18 Jahren Beitragszahlung besteht (§ 6 Abs. 1 Nr.
4 SGB VI). Es wire somit auch zu problematisie-
ren, ob nach dem Erreichen einer bestimmten
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Mindestabsicherung die Moglichkeit eines frei-
willigen Ausscheidens aus der Versicherung vor-
zusehen wére. Wollte man eine Befreiung von der
Versicherungspflicht ermoglichen, ist allerdings
die Dauer der Beitragszahlung relativ ungeeignet,
da diese keine Auskunft tber die Hohe der er-
reichten Anwartschaften zulédsst. Von Fachinger
und Frankus wird daher das Erreichen einer spe-
zifischen Entgeltpunktsumme - die sich am aktu-
ellen materiellen Existenzminimum orientiert
konnte — vorgeschlagen®.

Eine weitere Problematik ergibt sich aus der
Frage der Beitragszahlung. Es wédre zu kldren, ob
der Beitrag von den Selbststandigen alleine oder
ob ein bestimmter Anteil durch andere, analog
zum Arbeitgeberanteil, aufgebracht werden soll,
und wenn ja, von wem. Hier werden in der Lite-
ratur die Auftraggeber genannt, die anteilig — in
Analogie zur paritdtischen Finanzierung bei den
abhingig Beschaftigten — zur Zeit 9,95 Prozent zu
erbringen hatten.

In der Literatur gibt es hier verschiedene An-
satze?.

Rische weist auf die Moglichkeit hin, eine
zur Kinstlersozialversicherung analoge Regelung
zu verwenden, wonach fiir Selbststindige nur ein
hailftiger Beitragssatz zu zahlen wire®s. Diese Ana-
logie zur Kiinstlersozialversicherung bezieht sich
jedoch nur auf die GRV und hier auch nur auf
die prinzipielle Aufteilung der Beitragszahlung®’.
Nicht weiter berticksichtigt wird dabei
— dass in der Kiinstlersozialversicherung die So-

zialabgabe nicht 50 Prozent betrdgt, sondern
dass 30 Prozent vom Auftragsgeber und 20 Pro-
zent als Bundeszuschuf$ gezahlt werden.

— dass in der Kinstlersozialversicherung auch
das Risiko der materiellen Absicherung bei
Krankheit und Pflegebediirftigkeit abgesichert
ist.

95 Zur Diskussion siehe beispielsweise Betzelt 2004: 66 ff.
96 Rische 2008: 8.

Friedrich-Ebert-Stiftung

In Anlehnung an die Kiinstlersozialversicherung
schldgt Betzelt eine Aufteilung des Beitrags von
70 Prozent fiir die selbststindig Erwerbstédtigen
und 30 Prozent als Finanzierungsanteil der Auf-
traggeber vor®®. Windhovel et al. sowie Jess legen
ihren Berechnungen die Zahlung des vollstandi-
gen Beitrages durch die selbststindig Erwerbstd-
tigen zugrunde®. Eitenmiiller und Eckerle unter-
stellen eine Beitragszahlung ,auf der Basis eines
halben Bruttoentgelts eines abhidngig beschaftig-
ten Durchschnittsverdieners” und gehen somit
von einem hdlftigen Beitragssatz in Hohe von
9,95 Prozent nach gegenwairtigem Stand aus'®.

Ein weiteres Argument steuert in diesem Zu-
sammenhang Eichenhofer bei. Er weist auf das
Postulat der paritdtischen Beitragsfinanzierung
hin'!. Danach darf zum einen durch die Sozial-
versicherung keine Beschiftigungsform bevor-
zugt werden und zum anderen diirfen Angestellte
nicht mit mehr als 50 Prozent der Beitrdge belas-
tet werden. Durch eine hilftige Aufteilung der
Beitrdge auch fiir Selbststindige wiirden zum ei-
nen die Forderungen des internationalen Sozial-
rechts erfiillt und zum anderen , free rider”-Pha-
nomene, d.h. eine Reduzierung der Allokations-
effizienz, vermieden, die sich aus einer Vorzugsre-
gelung ergeben konnten.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Gleitzonenregelung fiir niedrige Einkiinfte zwi-
schen 400,01 Euro und 800,00 Euro zu verweisen
(§ 163 Abs. 10 SGB VI)'®2. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass ein relativ grofer Prozent-
satz selbststdndig Erwerbstdtiger iiber niedrige
Einkiinfte verfiigt'®. Damit ergibt sich fiir diese
Personengruppe eine vergleichbare Problemlage
wie fiir die abhédngig Beschéftigten mit niedrigen
Einkiinften zwischen 400,01 Euro und 800,00
Euro pro Monat. Fiir die in die GRV eingeglieder-

97 Eichenhofer 2009: 12, ist demgegeniiber der Auffassung, dass sich ein Instrument wie die Kiinstlersozialversicherungsabgabe nicht auf

andere Bereiche tibertragen lasst.
98 Betzelt 2004: 70.
99 Windhovel et al. 2008: 97, Jess 2010: 335.
100 Eitenmiiller/Eckerle 2000: 82.
101 Eichenhofer 2009: 12.
102 Siehe hierzu ausfiihrlicher Fachinger/Frankus 2004: 40 ff.
103 Siehe hierzu z. B. Bogenhold/Fachinger 2010: 78 ff.
104 Bieback 2000: 815.
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ten selbststandig Erwerbstatigen liegt somit die
Problematik vor, ob und, wenn ja, wie eine ver-
gleichbare Regelung ausgestaltet sein kann.

Hierauf ist insbesondere von Fachinger/Fran-
kus 2004 sowie von Betzelt 2004 hingewiesen
worden. Dort werden verschiedene Varianten
einer Reduzierung der absoluten Belastung bei
niedrigen Einkommen diskutiert. Neben der
Gleitzonenregelung sind dies
- ein Freibetrag,

— eine steuerliche Berticksichtigung von Vorsor-
geaufwendungen sowie

— ein Beitragserlaf.

Grundsdtzlich geht es somit um eine finanzielle

Entlastung selbststindig Erwerbstédtiger, wobei

diese in allen drei Variationen aus allgemeinen

Steuermitteln erfolgen wiirde.

Einen ganz anderen Weg geht Bieback!®*. Er
schldgt vor, die Auftraggeber durch spezielle Steu-
ern an den Soziallasten zu beteiligen. Dies konnte
eine spezielle Steuer sein, ein Teil der Mehrwert-
steuer oder eine besondere Abgabe auf Werkver-
trage. Die Zahlung konnte an die Sozialversiche-
rung direkt erfolgen oder in einen Fond einge-
zahlt werden.

(5) Indexierung von Festbetrdgen und Periodizitét

Mit der Festlegung der Bemessungsgrundlage und
des Tarifs ist noch keine Aussage tiber deren zeit-
liche Entwicklung getroffen. Sofern Festbetrdge
als Bemessungsgrundlage oder als Beitrag gewahlt
werden, sind in einer dynamischen Umwelt und
insbesondere im wirtschaftlichen System, in das
die GRV eingebettet ist, aber grundsatzlich Ent-
scheidungen tiber die Verdnderung erforderlich,
da selbst das Konstanthalten eines Wertes im
Prinzip eine Verdnderung bedeutet. Als Beispiel
konnen die Entwicklung des Beitragssatzes in der

GRV oder die der Regelbeitrige angefiihrt wer-
den'®.

Prinzipiell ergibt sich beziiglich der Periodi-
zitat keine zusitzliche Problematik, da man sich
nach der grundsitzlich in der GRV gehandhab-
ten Periodizitdt richten kann und somit eine An-
passung in einem jahrlichen Rhythmus erfolgen
konnte. Dies wiirde zudem eine Orientierung
oder gar Ubernahme der Verdnderung eines Inde-
xes wie dem aktuellen Rentenwert ermoglichen,
wie dies im SGB XII fiir die Sozialhilfe erfolgt
istlos,

Mit der Periodizitét ist aber noch nichts tiber
die Hohe der Anpassung ausgesagt. Welche prin-
zipiellen Probleme sich hier stellen, ist im Zusam-
menhang mit der Anpassung des Rentenniveaus
und des Beitragssatzes in der Literatur intensiv
diskutiert worden!”’. Grundsatzlich bietet sich
auch hier als Index ein zentraler Wert aus der
GRV an wie beispielsweise der aktuelle Renten-
wert, die Bezugsgrofle oder die Beitragsbemes-
sungsgrenze. Allerdings miisste hier darauf ge-
achtet werden, welche Konsequenzen diese Wahl
hat. So reduziert sich das Niveau des aktuellen
Rentenwertes im Vergleich zur Entwicklung der
Bruttolohne und -gehdlter durch die modifizierte
Anpassung und den , Nachhaltigkeitsfaktor”, was
zu einer deutlichen Reduzierung des Renten-
niveaus fiihrt.

Andererseits existiert noch keine Kenngrofie
in der GRYV, in der die Einkiinfte aus selbststin-
diger Erwerbstdtigkeit explizit berticksichtigt wer-
den und deren Verdnderung als Grundlage fiir die
Hohe einer Anpassung dienen konnte!'®s.

Bei der zeitlichen Dimension ist zwischen
zwei Ebenen zu unterscheiden, der individuellen
sowie der institutionellen'®. Wéahrend erstere
insbesondere im Kontext der Leistungsgewdh-

105 Siehe hierzu z. B. Deutsche Rentenversicherung Bund 2009: 239, 242.

106 § 28 Abs. 3 Satz 5 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch in Verbindung mit § 4 der Verordnung zur Durchfithrung des § 28 des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch (Regelsatzverordnung — RSV). Regelsatzverordnung vom 3. Juni 2004 (BGBI. I S. 1067), die zuletzt durch Artikel
17 des Gesetzes vom 2. Midrz 2009 (BGBI. I S. 416) gedndert worden ist.

107 Aus der umfangreichen Literatur sei hier auf Berié 1974 und die Antwort hierzu von Schméhl 1975 sowie auf Schifer 2002, Fachinger
2001b, Michaelis 2000, Thiede 1998 sowie Schmahl 1984 verwiesen.

108 Jess/Ujhelyiova 2009: 24.
109 Fachinger 2007c: 80 ff.
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rung zu sehen ist und dort behandelt wird, ist die
institutionelle Dimension im Zusammenhang
mit der addquaten Mittelaufbringung im Rahmen
des Finanzierungsverfahrens relevant, worauf im
Folgenden kurz eingegangen wird.

¢) Finanzierungsverfahren und die Gewahr-
leistung eines stetigen Mittelzuflusses

Die Finanzierung der GRV erfolgt nach dem Um-
lageverfahren, wonach die Einnahmen einer Peri-
ode die Ausgaben derselben Periode decken soll-
ten. Die kontinuierliche Leistungserbringung
macht einen stetigen Mittelzufluf erforderlich.
Durch die Einbeziehung der selbststandig Erwerbs-
tatigen in die GRV tritt das Problem des fiir dieses
Verfahren erforderlichen stetigen Mittelzuflusses
auf. Die Ausgaben fallen monatlich an, so dass es
nahe liegt, dass die Einnahmen einem vergleich-
baren zeitlichen Rhythmus folgen.

Aus institutioneller Sicht stellt sich somit die
Unregelmaifligkeit der Einnahmen selbststandig
Erwerbstdtiger als problematisch dar. Nun wird
allgemein davon ausgegangen, dass die Einkiinfte
von Selbststindigen im Zeitverlauf hoheren
Schwankungen unterliegen als die der abhidngig
Beschiftigten und den Selbststindigen zudem
nicht notwendigerweise im monatlichen Rhyth-
mus zugehen.

Sollte der Kreis derjenigen Personen, die
nicht regelméfiig Beitrdge an die Sicherungssys-
teme zahlen, zu grofy werden, besteht die Ge-
fahr
Diese miissten dann durch eine hohere ,Nach-
haltigkeitsriicklage” ausgeglichen werden (§ 216
SGB VI).

Prinzipiell wire dies kein Problem, wenn die
mit der Aufnahme der selbststandig Erwerbstati-
gen zusdtzlich erfolgenden Einnahmen nicht zu

zunehmender Einnahmeschwankungen.

einer Beitragssatzsenkung, sondern zumindest
teilweise zur Erhohung dieser sogenannten Nach-
haltigkeitsriicklage verwendet wiirden.

110 So auch Rische 2008: 9.
111 Rische 2008: 4.
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Eine andere Moglichkeit wiirde eine von der
monatlichen Beitragszahlung abweichende Peri-
odizitdt ergeben!!®. Sollte beispielsweise, um ein
Extrem aufzuzeigen, eine jdhrliche Beitragszah-
lung auf der Basis der jahrlich zu erstellenden Ge-
winn- und Verlustrechnung erfolgen, wiirde dies
einen einmaligen Mittelzufluf bedeuten, der zur
monatlichen Leistungsauszahlung verwendet
werden konnte.

2. Leistung

a) Definition des die Leistung auslésenden
Tatbestandes

Die Definition der die Leistung auslésenden
Tatbestdnde fiir die in der GRV abgesicherten so-
zialen Risiken ist fiir alle Formen der versiche-
rungspflichtigen Erwerbstatigkeit gleich. Insofern
konnen diese Regelungen prinzipiell auch fiir die
zusdtzlich aufgenommenen
werbstdtigen tibernommen werden, ohne dass
hierdurch weitere Problemlagen geschaffen wer-

selbststandig Er-

den. Durch die Altersrente sollen im Alter wegfal-
lende regelméfiige Einkommen, wie Lohne, Ge-
hélter oder Lohnersatzleistungen ersetzt werden.
Auch hier gibt es prinzipiell keinen Unterschied
zu den von Selbststindigen erzielten Einkiinften,
sofern diese ihre selbststindige Tatigkeit aufge-
ben''.

Bei abhidngig Beschiftigten endet das Ar-
beitsverhdltnis prinzipiell mit dem Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze und die Einkommens-
ersatzfunktion der Altersrente greift!'2. Einen der-
artigen ,Automatismus” gibt es bei selbststandi-
ger Erwerbstdtigkeit allerdings nicht. Damit ist
die Einkommensersatzfunktion als solche kein
trennscharfes Kriterium, da mit dem Erreichen
der gesetzlichen Altersgrenze nicht zwangsldufig
die selbststandige Tatigkeit endet und damit das
Erwerbseinkommen wegfillt. Dies stellt allerdings

112 Eine Altersrente soll Ersatz regelmafiger Einkiinfte sein, die im Alter wegfallen; siehe insbesondere Ruland 2008.
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kein grundsitzliches Problem dar, da durch die
Beitragszahlungen Anspriiche auf Leistungen ent-
standen sind und eine Aquivalenz zwischen der
Hohe der Bemessungsgrundlage und der Hohe
der Anspriiche gegeben ist.

Ein Problem konnte lediglich beziiglich der
Definition der die Leistung auslosenden Kriterien
bei Inanspruchnahme einer Erwerbsminderungs-
rente auftreten, da hier die Lage auf dem Arbeits-
markt als Kriterium mit hinzugezogen wird (§ 43
IT SGB VI). Inwieweit ,die tiblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes” grundsatzlich
auf eine selbststindige Erwerbstédtigkeit analog
ubertragen werden konnen und dadurch bei-
spielsweise die Auftragslage in einer spezifischen
Wirtschaftsbranche widergespiegelt wird, wére zu
prifen.

b) Festlequng der Bemessungsgrundlage far
die Leistung

Hier geht es um die Frage, welche Grofle als Be-
messungsgrundlage fiir die Einkommensersatz-
leistung herangezogen werden soll, also um die
Frage, welches Einkommen , ersetzt” werden soll.
Ublicherweise richtet sich dies in der GRV nach
der fur die Beitragszahlung geltenden Bemes-
sungsgrundlage. Sofern diese Analogie beibehal-
ten wird, ergeben sich fiir die Ermittlung der Be-
messungsgrundlage zur Berechnung der person-
lichen Entgeltpunkte fiir die Zahlergrofle keine
gesonderten Probleme. Sollte hiervon allerdings
abgewichen werden, wdre auch im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes eine entsprechen-
de Begriindung erforderlich. Diese miisste sich
auf die Spezifika der bisher versicherungspflich-
tigen selbststandig Erwerbstidtigen beziehen und
die Ungleichbehandlung addquat berticksichti-
gen'3,

Zu denken wire hier beispielsweise an eine
Aufstockung der bei niedriger Bemessungsgrund-
lage auch niedrig ausfallenden Renten!!*. Selbst
wenn sich die Erwerbstdtigkeit bei niedrigen Ein-
kiinften iber einen langen Zeitraum erstreckt
hat, kann die Rentenhdhe unterhalb des Leis-
tungsniveaus der Grundsicherung im Alter lie-
gen'. Allerdings gilt dies analog auch fiir abhén-
gig Erwerbstétige, so dass hier eine allgemein giil-
tige Regelung getroffen werden miisste.

Eine derartige Mafinahme wiirde jedoch in
die Grundstruktur der GRV eingreifen. Das Versi-
cherungsprinzip wiirde hierdurch aufgeweicht,
da die Aquivalenz zwischen dem beitragspflich-
tigen Erwerbseinkommen und der Altersrente
durchbrochen ware!''c. Es wiirden zusétzliche Ele-
mente des sozialen Ausgleichs eingefiihrt, die die
GRV immer stirker in Richtung eines ,Grund-
rentensystems” verandern wiirde'"’.

¢) Festlequng der Leistungshéhe
und der Tarifgestaltung

Durch den Einbezug der selbststindig Erwerbsta-
tigen in die GRV wird die Bezugsgrofle, d.h. das
Durchschnittsentgelt gemaf} Anlage 1 SGB VI, in
ihrer Aussagekraft eingeschrankt. Zur Berechnung
der Bezugsgrofle werden derzeit ,die durch das
Statistische Bundesamt ermittelten Bruttolohne
und -gehilter je Arbeitnehmer ohne Personen in
Arbeitsgelegenheiten mit Entschddigungen fiir
Mehraufwendungen jeweils nach der Systematik
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
herangezogen (§ 68 I 2 SGB VI). Eine Ausweitung
des Versichertenkreises mag hier eine andere
Festsetzung erforderlich machen, da nicht von
vornhinein eine Beschrinkung auf Erwerbsein-
kommen aus abhdngiger Beschiftigung nahe
liegt!!s.

113 Eine einkommensunabhdngige Regelung wurde fiir die freiwillige Weiterversicherung von Selbstandigen in der Arbeitslosenversiche-
rung gewihlt, die allerdings aus sozialpolitischer Sicht als problematisch einzuschitzen ist, da sie beispielsweise das Aquivalenzprinzip

verletzt; siehe Koch et al. 2010: 38 ff.
114 So beispielsweise Betzelt 2004: 55 ff.
115 Siehe hierzu Abbildung 8.

116 Siehe hierzu beispielsweise Windhdovel 2008: 40, und allgemein Schmidhl 1985.

117 Siehe beispielsweise Schméhl 2004 sowie Schméhl 2007.

118 Zu den potenziellen Auswirkungen einer Beriicksichtigung der Einkiinfte aus selbststindiger Erwerbstdtigkeit auf zentrale Rechen-

groflen der GRV siehe Jess/Ujhelyiova 2009.
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So werden bei Windhovel et al. die Einkom-
men aus selbststindiger Erwerbstdtigkeit, Ein-
kommen aus geringfiigiger Beschiftigung sowie
Einkommen aus einer Beschiftigung als Beamtin
bzw. Beamter jeweils bis zur Hohe der Beitragsbe-
messungsgrenze mit berlicksichtigt!!?. Demge-
geniiber spezifizieren Jess und Ujhelyiova das
,durchschnittliche Einkommen der neuen Ver-
sicherten” nicht weiter!?.

Sollte auch die der Beitragsermittlung selbst-
standig Erwerbstatiger zugrunde liegende Bemes-
sungsgrundlage mit bei der Durchschnittswerter-
mittlung beriicksichtigt werden, so kann dies so-
wohl bei der Erstfestsetzung als auch bei der Dy-
namisierung problematisch sein. Sofern die
zusdtzlich zu beriicksichtigenden Einkiinfte
durchschnittlich hoher oder niedriger sind als
der aktuelle Durchschnittswert, dndert sich un-
mittelbar die Hohe der Entgeltpunkte. Ein gerin-
gerer Durchschnittswert fiir die Bezugsgrofie wiir-
de kurzfristig zu einer hoheren Entgeltpunktsum-
me und damit zu héheren Renten fiihren. Aller-
dings ergdbe sich indirekt eine Reduzierung der
Einnahmen der GRV und damit langfristig gerin-
gere Rentenzahlungen'?!.

In der Simulationsstudie von Windhovel et
al. wird fiir sogenannte ,typische Selbststandige
ohne Altersvorsorge” von einem hoheren Durch-
schnittswert ausgegangen'?’.. Demgegentiber ver-
wenden Jess und Ujhelyiova in ihrer Simulations-
rechnung geringere Durchschnittseinkommen:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Sie unterstellen, dass im unteren Einkommens-
terzil 70 Prozent, im mittleren 50 Prozent und im
oberen 30 Prozent der Selbststdndigen nicht obli-
gatorisch in einem Alterssicherungssystem abge-
sichert sind'®.

Je nachdem, welche dieser Annahmen zu-
trifft, fithrt dies ceteris paribus zu hoheren oder
zu niedrigeren Leistungen der GRV.

(1) Verdnderung des aktuellen Rentenwertes

Ferner wiirde durch die zusitzliche Berticksichti-

gung der Einkiinfte aus selbststdndiger Erwerbsta-

tigkeit die Hohe des aktuellen Rentenwertes be-

einflusst, da der Durchschnittswert in die Berech-

nung mit eingeht!?%. Es ergibt sich somit die Fra-

ge, ob

— die ,Bruttolohne und -gehdlter je Arbeitneh-
mer im vergangenen Kalenderjahr ohne Perso-
nen in Arbeitsgelegenheiten mit Entschadi-
gungen fiir Mehraufwendungen nach der Sys-
tematik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen” sowie

— die ,aus der Versichertenstatistik der Deut-
schen Rentenversicherung Bund ermittelten
beitragspflichtigen Bruttoléhne und -gehalter
je Arbeitnehmer ohne Beamte einschliefilich
der Bezieher von Arbeitslosengeld im vorver-
gangenen Kalenderjahr”

weiterhin als Maf3grofie verwendet werden oder

um die beitragspflichtigen Einkiinfte der selbst-

stindig Erwerbstdtigen erweitert werden sollten.

R AR BE, 100 - AVAyy ~RVB,., ((,_RO.\. .
’ ! pg . BE2 bBE,s 100 - AVAy, - RVB, 0,
" BE,, bBE,

119 Windhovel et al. 2008: 96.
120 Jess/Ujhelyiova 2009: 24.
121 Jess/Ujhelyiova 2009: 27 ff.
122 Windhovel et al. 2008: 144.
123 Jess/Ujhelyiova 2009: 26.

124 § 68 SGB VI; siehe Abbildung 5 sowie ausfiihrlich Jess/Ujhelyiova 2009.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

bBE, ,

bBE

t-3

AVA2010

RVB,_

RVB,

neuer aktueller Rentenwert im lau-
fenden Kalenderjahr

aktueller Rentenwert im vergange-
nen Kalenderjahr

Bruttolohne und -gehilter je Arbeit-
nehmer im vergangenen Kalender-
jahr, ohne Personen in Arbeitsgele-
genheiten mit Entschadigungen fir
Mehraufwendungen, nach der Syste-
matik der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung

Bruttolohne und -gehilter je Arbeit-
nehmer im vorvergangenen Kalen-
derjahr, ohne Personen in Arbeitsge-
legenheiten mit Entschddigungen
fir Mehraufwendungen, nach der
Systematik der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung

Bruttolohne und -gehilter je Arbeit-
nehmer im dritten zuriickliegenden
Kalenderjahr, ohne Personen in Ar-
beitsgelegenheiten mit Entschddi-
gungen fiir Mehraufwendungen,
nach der Systematik der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung

aus der Versichertenstatistik der Deut-
schen Rentenversicherung Bund er-
mittelten beitragspflichtige Brutto-
l6hne und -gehilter je Arbeitneh-
mer, ohne Beamte einschlieflich der
Bezieher von Arbeitslosengeld, im
vorvergangenen Kalenderjahr

aus der Versichertenstatistik der Deut-
schen Rentenversicherung Bund er-
mittelten beitragspflichtige Bruttoloh-
ne und -gehilter je Arbeitnehmer,
ohne Beamte einschliefilich der Be-
zieher von Arbeitslosengeld, im drit-
ten zuriickliegenden Kalenderjahr
Altersvorsorgeanteil im Jahr 2010
(vier Prozent)

durchschnittlicher Beitragssatz in
der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten im vergangenen
Kalenderjahr

durchschnittlicher Beitragssatz in
der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten im vorvergange-
nen Kalenderjahr

“‘"‘v_'l |<I:' }
Diskurs

Rentnerquotient im vergangenen
Kalenderjahr

RO,

RO, , = Rentnerquotient im vorvergangenen
Kalenderjahr
o = 0,25 (sog. Nachhaltigkeitsfaktor)

Auswirkungen hitte dies aber nicht nur unmittel-
bar auf die zur Ermittlung des aktuellen Renten-
wertes verwendeten Durchschnittswerte der je-
weiligen Bruttolohne und -gehdlter, sondern auch
mittelbar auf die Hohe des Rentnerquotienten.

Dabei wire auch hier danach zu unterschei-
den, ob der Durchschnittswert sich erhoht oder
verringert. Unterstellt sei im Folgenden beispiel-
haft eine Erhohung.

Der Rentnerquotient ergibt sich aus dem
Verhiltnis der Anzahl der Aquivalenzrentner zur
Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler:

Anzahl der
. Aquivalenzrentner
Rentnerquotient =
Anzahl der
Aquivalenzbeitragszahler
(a) Aquivalenzrentner

Die Anzahl der Aquivalenzrentner wird ermittelt,
indem das Gesamtvolumen der Renten zur Regel-
altersrente (Eckrente) ins Verhiltnis gesetzt wird:

Gesamtvolumen
Anzahl der _ der Renten

Aquivalenzrentner — Regelaltersrente
(Eckrente)

Zur Verdeutlichung sei diese Gleichung in einer
Formel dargestellt:

NA = ER[ = E[ 'NtR
! Rf 45- ARW,
Mit
N* = Anzahl der Aquivalenzrentner im Jahr t
R’ = Regelaltersrente (Eckrente) im Jahr t
R, = Durchschnittliche Hohe der Rente im
Jahr t
NF = Anzahl Rentenbezieher im Jahr t
ARW = aktueller Rentenwert im Jahr t

Die Durchschnittsrente ergibt sich gemaf3 § 64 ff.
SGB VI als Produkt aus der Summe der personli-
chen Entgeltpunkte, dem Zugangsfaktor, dem
Rentenartfaktor und dem aktuellen Rentenwert.
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NE T
R/ = 1R E( EP, | -ZF,-RF,- ARW,
N t =l J=l i
Mit
R, = Durchschnittliche Hohe der Rente
im Jahr t
NR = Anzahl Rentenbezieher im Jahr t

= Summe der personlichen Entgelt-
punkte der i'ten Rente fiir einen

i Zeitraum von T Versicherungsjah-

ren
ZF, = Zugangsfaktor fiir die i'te Rente
RF, = Rentenartfaktor der i'te Rente
ARW = aktueller Rentenwert im Jahr t

t

Setzt man die Formel fiir die Berechnung der
Durchschnittsrente in die Formel zur Ermittlung
der Anzahl der Aquivalenzrentner ein, so ergibt

sich
1 G(<
7R.2 EEPJ 'ZF;'RF,.'ARW,'NtR
NA‘ _ Nf =1\ Jj=1 i
’ 45- ARW,
NE T
2 EEPJ. -ZF, - RF,
NA' — =l'\ =1 i
! 45

Zur Beurteilung der Entwicklung der Anzahl der
Aquivalenzrentner ist damit entscheidend, wie
sich die ZahlergroRe verdndert. Die mit dem indi-
viduellen Zugangsfaktor und dem individuellen
Rentenartfaktor gewichtete Summe der personli-
chen Entgeltpunktsumme aller Rentenbezieher
konnte langfristig sukzessive zunehmen, da im-
mer mehr Personen Leistungen in Anspruch neh-
men werden — N tR steigt im Zeitverlauf. Allerdings
kann dies insbesondere durch geringere Anwart-
schaften der Rentenbezieherinnen und -bezieher
konterkariert werden'?. Ursdchlich hierfiir kon-
nen beispielsweise Phasen der Erwerbsunterbre-
chung, von Arbeitslosigkeit, von geringfiigiger
Beschiftigung, von selbststandiger nicht versi-
cherungspflichtiger Erwerbstdtigkeit oder von
Teilzeittatigkeit sein!?®.

Friedrich-Ebert-Stiftung

(b) Aquivalenzbeitragszahler

Die Anzahl der Aquivalenzbeitragszahler wird er-
mittelt, indem das Gesamtvolumen der Beitrdage
zum Durchschnittsbeitrag, der auf das Bruttoar-
beitsentgelt gemaf Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechung entfdllt, in Beziehung gesetzt wird:

_Anzahl der g:rs?{rél;il’e()rllLImen
Aquivalenz- =
beitragszahler Durchschnittsbeitrag der

Bruttolohne und -gehdlter
gemdfl VGR

Stellt man diese Beziehung in einer Formel dar,
wird deutlich, dass sich die Anzahl der Aquiva-
lenzbeitragszahler durch das Verhdltnis von bei-
tragspflichtigen Bruttolohnen und -gehéltern aus
der Versichertenstatistik der DRV zu den Brutto-
l6hnen und -gehiltern je Arbeitnehmer gemaf3
VGR bestimmt.

Anzahlder p-\ pBE bBE

Aquivalenz- = L =
beitragszahler b-BE BE

Mit

b = Beitragssatz

BE = Hohe der Bruttolohne und -gehilter je

Arbeitnehmer, ohne Personen in Arbeits-
gelegenheiten mit Entschddigungen fir
Mehraufwendungen, nach der Systema-
tik der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung
bBE = Beitragspflichtige Bruttolohne und -ge-
hilter je Arbeitnehmer, ohne Beamte
einschliefilich der Bezieher von Arbeits-
losengeld, aus der Versichertenstatistik
der Deutschen Rentenversicherung Bund
ermittelt
Zur Beurteilung der Auswirkungen einer Erweite-
rung des versicherungspflichtigen Personenkrei-
ses ist danach zu fragen, welcher Effekt stirker ist:
die Zunahme der beitragspflichtigen Bruttoléhne
und -gehilter (hbBE) oder die Erhohung der Brut-
tolohne und -gehilter gemafy VGR (BE). Dies
hidngt vom Durchschnitt der fiir die Beitragser-

125 Fiir die Versichertenrenten insgesamt haben sich die durchschnittlichen Entgeltpunkte je Versicherungsjahr seit 2000 sukzessive redu-

ziert; siehe Deutsche Rentenversicherung Bund 2009: 114.

126 Siehe hierzu z.B. Himmelreicher/Stuchlik 2008: 539 ff., Fachinger 2008, Bicker et al. 2009: 10, 24 ff., Schméahl 2006.
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mittlung als Bemessungsgrundlage verwendeten
Einkiinfte ab und ldsst sich nicht abschliefRend
klaren.

Wiirde man bei der Nennergrofle auch die
beitragspflichtigen Einkiinfte der neu in der GRV
als Pflichtversicherte integrierten Selbststindigen
bertiicksichtigen, ldge es nach den vorliegenden
Kenntnissen nahe, davon auszugehen, dass dieser
Durchschnittswert steigen wiirde und sich somit
eine Erhohung der Anzahl an Aquivalenzbeitrags-
zahlern ergibt.

“‘"‘v_'l |<I:' }
Diskurs

(c) Rentnerquotient

Um den Gesamteffekt abschitzen zu konnen,
sind im folgenden die einzelnen Elemente des
Rentenquotienten insgesamt dargestellt:

2R

RF YR b-BE
b,- N bBE, b, -EbBE, RF
b, - BE

t 1

RQ, =

Die Umstellung der Formel ergibt somit

Gesamtvolumen der Renten

Durchschnittsbeitrag der Bruttolohne
_und -gehalter gemdfl VGR

Rentnerquotient =

Gesamtvolumen der Beitrdge

Regelaltersrente (Eckrente)

Der erste Faktor wird sich verringern, da sich das
Gesamtvolumen der Beitrdge unmittelbar erhoht,
wihrend das Gesamtvolumen der Renten erst
zeitversetzt und sukzessive ansteigen wird. Die
Verdnderung des zweiten Faktors ist nicht ein-
deutig und hingt von der Berticksichtigung und
der Hohe der Einkiinfte selbststindig Erwerbstati-
ger bei der Ermittlung des Durchschnittsbeitrags
gemafl VGR ab. Insgesamt gesehen lasst sich so-
mit keine eindeutige Aussage iiber die Verdnde-
rung des Rentnerquotienten ableiten.

Da der Rentnerquotient RQ, sich aus dem
Verhdltnis der Rentnerquotienten aus dem ver-
gangenen RQ, ,und dem vorvergangenen Kalen-
derjahr RQ,_, ergibt, stellt sich die Frage, welche
Effekte im Zeitablauf auftreten, d.h. ob der Rent-
nerquotient des vergangenen Jahres niedriger ist
als der Rentnerquotient des vorvergangenen Jah-
res:

RO, <RQ,_,?

Damit konnen Aussagen iiber die Wirkung der
Eingliederung der selbststindig Erwerbstdtigen
auf die Verdanderung des aktuellen Rentenwertes
nicht eindeutig abgeleitet werden.

(2) Verdnderung des Bundeszuschusses

Eine Verdnderung der bei der Ermittlung des ak-
tuellen Rentenwertes verwendeten Durchschnitts-
werte bzw. Einkommenssummen wirkt sich fer-
ner auf den Bundeszuschuss BZ aus, wie der fol-
genden Formel entnommen werden kann. Derzeit

ergibt sich eine Verdnderung des Bundeszuschusses

gemaf:
BE RVB
BZ, =BZ, - e
BE, , RVB,
Mit
BZ, = neuer Bundeszuschuss
im laufenden Kalenderjahr
BZ, | = Bundeszuschuss im vergangenen Ka-
lenderjahr
BE, | = Bruttolohne und -gehilter je Arbeitneh-

mer im vergangenen Kalenderjahr, ohne
Personen in Arbeitsgelegenheiten mit
Entschiddigungen fiir Mehraufwendun-
gen, nach der Systematik der Volk-
swirtschaftlichen Gesamtrechnung

BE, , = Bruttolohne und -gehilter je Arbeit-
nehmer im vorvergangenen Kalender-
jahr, ohne Personen in Arbeitsgelegen-
heiten mit Entschddigungen fiir Mehr-
aufwendungen, nach der Systematik
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung

RVB, = neuer durchschnittlicher Beitragssatz
in der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten im laufenden Kalen-
derjahr

RVB, | = durchschnittlicher Beitragssatz in der
Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten im vergangenen Kalender-
jahr
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In Abhiéngigkeit von der durchschnittlichen
Hohe der Einkommen der zusétzlich aufgenom-
menen Erwerbstadtigen wird es

(1) zu einem Niveaueffekt kommen und

(2) sich die Relation von BE, | zu BE, , gegebenen-
falls anders entwickelt.

Ob sich durch die Umstellung ceteris paribus
eine Erhohung oder eine Verringerung des Bun-
deszuschusses ergibt, ist unklar. Sollte der Durch-
schnittswert, der sich aus den Bruttolohnen und
-gehiltern je Arbeitnehmer ergdnzt um die Brutto-
einkiinfte je selbststindig Erwerbstédtigem ergibt,
ceteris paribus hoher sein, wiirde dies eine ein-
malige Erhohung des Bundeszuschusses bedeu-
ten. Dieses Niveau wiirde nachfolgend beibehal-
ten, da anschliefend lediglich die Verdnderung
der Durchschnittswerte berticksichtigt wird. In

Abbildung 8:

Isoquanten zu den Leistungshéhen der GRV

Friedrich-Ebert-Stiftung

einem solchen Fall hitte die Erh6hung des Bun-
deszuschusses eine das Niveau des Beitragssatzes
reduzierende Wirkung.

d) Gewdhrleistung eines stetigen
Ansprucherwerbs

Zum Erwerb entsprechender Anspriiche auf Leis-
tungen aus der GRYV ist neben der Hohe der Be-
messungsgrundlage und damit der erreichten
Entgeltpunkte auch ein stetiger Anspruchserwerb
relevant, da sich die Rentenhdhe aus dem Zusam-
menspiel von Versicherungsjahren und der Hohe
der durchschnittlichen Entgeltpunktsumme er-
gibt, wie aus der Abbildung 8 ersichtlich ist.
Problematisch ist in diesem Zusammenhang
insbesondere die Behandlung von Phasen der

== E 35 Entgeltpunkte 40 Entgeltpunkte
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g \ \\ . 45 Entgeltpunkte
] \ !
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Durchschnittlicher Entgeltpunkt pro Jahr

Quelle: Eigene Darstellung.
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Auftragslosigkeit, des Zahlungsausfalls oder der
Insolvenz. Wahrend fiir abhdngig Beschiftigte
derartige Zeiten bis zu einem gewissen Umfang
durch Zahlungen der Bundesagentur fiir Arbeit
uberbriickt werden'?”, so dass die Versicherung
aufrechterhalten bleibt!?8, gilt dies fiir die in der
GRV pflichtversicherten selbststdndig Erwerbs-
tatigen prinzipiell nicht.

Damit wire zu kldaren, ob in den Phasen, in
denen der Selbststdndige iiber keine Erwerbsein-
kiinfte verfiigt, anderweitig eine Beitragszahlung
erfolgen sollte. Wiirde man diese Frage mit ja be-
antworten, ware zu Kldren, in welcher Hohe diese
Beitrdge zu entrichten wiren und fiir welchen
Zeitraum.

Bei der Hohe kann zwischen einem auf die
Beitragsbemessungsgrundlage bezogenen Pro-
zentsatz!? und einem Festbetrag unterschieden
werden.

Ein Festbetrag konnte in Anlehnung an die
Regelungen bei Arbeitslosengeld II erfolgen. Des-
sen Hohe betragt 40,80 Euro je Monat bei der
Deutschen Rentenversicherung Bund beziehungs-
weise 54,12 Euro pro Monat bei der Deutschen
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See. Die
individuelle Altersrente steigt damit fiir jedes Jahr
um 2,17 Euro womit eine Vermeidung von Alters-
armut bei ldngeren Zeiten von Auftragslosigkeit
kaum gewdhrleistet werden kann.

Hinsichtlich des Zeitraums ergibt sich das
Problem, dass der selbststandig Erwerbstatige die-
sen in einem gewissen Umfang beeinflussen
kann, in dem er beispielsweise den Zeitpunkt der
Auftragsannahme mit bestimmt'*. Hier bestiinde

127
128
129
130
131
132

§ 218 SGB 1III sowie § 183 ff. SGB III.

§ 58 SGB VL.

Dies konnte analog zur Regelung im SGB II ausgestaltet werden.
Siehe hierzu ausfiihrlicher Fachinger 2010: 47.

Siehe zu diesem Sachverhalt auch Eitenmdiller/Eckerle 2000: 82.

zumindest die Moglichkeit, durch die Festlegung
eines maximalen Zeitraums sowie durch im Ver-
gleich zur selbststandigen Erwerbstétigkeit gerin-
gerem Anspruchserwerb Anreize fiir eine baldige
Wiederaufnahme der selbststindigen Erwerbs-
tatigkeit zu setzen.

e) Schutz der erworbenen Anspriiche

Eine sich aus der Eingliederung in die GRV erge-
bende positive Wirkung bezieht sich auf den
Schutz der zur materiellen Absicherung im Alter
akkumulierten Vermogen. Falls beispielsweise
selbststandig Erwerbstitige ihr Betriebsvermogen
zur Altersvorsorge verwenden mochten®®!, wird
dieses nicht grundsdtzlich vom Pfindungsschutz
umfasst!®2. Durch die Eingliederung der selbst-
standig Erwerbstdtigen in die GRV ergibt sich fiir
diese eine zusdtzliche Sicherheit hinsichtlich der
materiellen Vorsorge im Alter.

Wollte man demgegenitiber einen Pfandungs-
schutz auf alle potenziellen Altersvorsorgepro-
dukte ausweiten, ergdbe sich die Problematik fest-
legen zu missen, welche Vermogensprodukte
davon erfasst werden sollen. Hier zeigt die Dis-
kussion um die gemafl dem Altersvermogens- und
dem Altersvermogensergdnzungsgesetz als Alters-
vorsorge geltenden Produkte — insbesondere die
Aufnahme von selbstgenutztem Immobilienver-
mogen -, dass es im Prinzip keine eindeutigen
Abgrenzungskriterien gibt'**. Zudem wiirde eine
derartige Mafinahme zu einer Privilegierung be-
stimmter Kapitalmarktprodukte fiihren und so
die Nachfrage verzerren.

§ 850 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 IS. 1781),

die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. September 2009 (BGBI. I S. 3145) gedndert worden ist.

133 Viebrok/Drather 1999, Viebrok et al. 2004.
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Die bisherigen Ausfithrungen waren auf die sich
durch die Eingliederung selbststdndig Erwerbs-
tatiger fir die GRV immanent ergebenden Pro-
bleme gerichtet. Durch das im hohen Ausmaf}
interdependente
Deutschland ergeben sich aber zahlreiche direkte
und indirekte Auswirkungen auf die soziale Absi-

soziale Sicherungssystem in

cherung!¥. So bestehen enge Verbindungen zur
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung,
zur Bundesagentur fiir Arbeit sowie zu den 6ffent-
lichen Gebietskorperschaften. Eine isolierte Be-
trachtung der gesetzlichen Rentenversicherung
reicht zur vollstindigen Erfassung der Proble-
matik einer Eingliederung der selbststandig Er-
werbstdtigen nicht aus.

Im Folgenden kann hierauf nicht ausfihr-
lich eingegangen werden, da dieser Sachverhalt
aufBerst komplex ist und einer detaillierten Ana-
lyse bedarf. Es sollen aber zumindest anhand
einiger ausgewdhlter Bereiche die Probleme, die
sich aus der Interdependenz ergeben, exempla-
risch aufgezeigt werden.

Aktueller Rentenwert
Der aktuelle Rentenwert dient nicht nur der
Erstberechnung der Hohe einer Rente in der
GRV und zu deren Anpassung im Zeitverlauf.
So wird auf diese Rechengrofie auch beispiels-
weise in der Alterssicherung der Landwirte so-

wie in der Sozialhilfe Bezug genommen. Die
Anpassung des Leistungsniveaus in der Alters-
sicherung der Landwirte erfolgt nach § 23 Abs.
4 Gesetz tiber die Alterssicherung der Landwir-
te (ALG)™ unter Bezugnahme auf den aktuel-
len Rentenwert in der GRV. Vergleichbares gilt
auch fiir die Anpassung des Leistungsniveaus
der Sozialhilfe nach SGB XII. Alle fiinf Jahre
kann eine Anpassung der Regelsdtze unabhin-
gig vom aktuellen Rentenwert erfolgen'®*. In
der Zwischenzeit werden die Regelsdtze gemaf3
den Anderungen des aktuellen Rentenwertes
der GRV angepasst'®’.

Rentenniveau

Das Rentenniveau ist eine weitere zentrale Re-
chengrofie, deren Verdnderung auch Auswir-
kungen auf andere Sicherungssysteme hat. So
fiihrt beispielsweise eine Reduzierung des Ren-
tenniveaus potenziell zu einer Zunahme der
SGB XII Leistungsempfianger fiir Grundsiche-
rung im Alter und damit zu erhéhten Ausga-
ben der Sozialhilfetrager's.

Sofern die Empfidnger von Altersrenten aus der
GRV in der GKV versicherungspflichtig sind,
bedeutet eine Reduzierung des Rentenniveaus
ceteris paribus eine Einnahmenreduzierung
der GKV. Zur Aufrechterhaltung des Leistungs-
niveaus wire somit eine Erhohung des Beitrags

134 Siehe hierzu exemplarisch Bonker 2008, Fachinger et al. 2010, die Beitrage in Henke/Schmahl 2001, Pfaff 1989, Schmahl 2009b: 475 ff.,
Schmihl 2003, Schmihl 1998. Anfang der 1980er Jahre wurde eine Enquete Kommission eingesetzt, deren Ziel u. a. die Darstellung der

Interdependenzen im sozialen Sicherungssystem war; Transfer-Enquete-Kommission 1981. Seitdem ist eine umfassende Analyse nicht
mehr erfolgt, obwohl die Komplexitdt des Systems allein schon aufgrund der Einfiihrung der Pflegeversicherung zugenommen hat;

Gawel 1995.

135 Gesetz tiber die Alterssicherung der Landwirte vom 29. Juli 1994 (BGBI. I S. 1890, 1891), das zuletzt durch Artikel 9c des Gesetzes vom

15. Juli 2009 (BGBI. I S. 939) gedndert worden ist, BGBI. Teil I Nr.,

136 § 28 Abs. 3 Satz 5 SGB XII.
137 § 4 Regelsatzverordnung.

138 Auf diese Problematik ist u. a. von Schmidhl und Fachinger schon seit lingerem immer wieder hingewiesen worden; Schmahl (2004),
Schmdihl 2006, Schmahl 2009b: 371, Fachinger 2001a, Fachinger 1995, Ginn et al. 2009.
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zur GKV erforderlich. Dies wiederum hat Riick-
wirkungen auf die GRV, da sich derartige Bei-
tragsdanderungen auf das Gesamtvolumen der
Ausgaben der GRV aufgrund des Beitragszu-
schusses auswirken und zudem den Auszah-
lungsbetrag der Renten verdndern, da die Bei-
trdge anteilig vom Monatsbetrag der Rente
gezahlt werden'®.

Bezugsgrofie

Als letztes Beispiel zu Verdeutlichung der Inter-
dependenz sei die Bezugsgrofie als eine zentra-
le Rechengrofie des deutschen sozialen Siche-
rungssystems aufgefithrt'®. Von der vielfdl-
tigen Nutzung dieser Grofie sei hier exempla-

139 Fachinger et al. 2010: 30 f.
140 § 18 SGBIV.
141 §166 Abs. 2 SGB VIi. V. m. § 170 Abs. 1 Nr. 6 SGB VI25.

risch auf eine Verbindung zwischen der GRV
und der GPV verwiesen. Eine Anderung der Be-
zugsgrofle aufgrund der Beriicksichtigung der
Erwerbseinkommen von selbststandig Erwerbs-
tatigen wirkt sich unmittelbar auf die Beitrags-
zahlungen der Pflegekassen an die GRYV fiir die
Alterssicherung von Pflegepersonen aus'!.
Insgesamt gesehen ergibt sich aus dem hohen
Mafl an Verflechtungen des sozialen Siche-
rungssystems eine erhebliche Intransparenz,
die eine Identifikation der sich durch die Ein-
gliederung selbststandig Erwerbstdtiger erge-
benden sozialpolitischen Probleme erheblich
erschwert.
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Die Studie behandelt die sozialpolitische Proble-
matik bei der Eingliederung von Selbststdndigen
in die GRV aus einer partialanalytischen Sicht he-
raus. Dabei liegt der Fokus einerseits auf den der
GRV  zugrunde
Grundprinzipien sowie andererseits auf den sich

Konstruktion der liegenden
aus den der GRV immanenten Regulierungen er-
gebenden Problemen.

Hinsichtlich der Grundprinzipien fiihrt die
Eingliederung selbststandig Erwerbstdtiger eher
dazu, dass das System der Altersvorsorge insge-
samt kohdrenter wird. Dies betrifft insbesondere
das Grundprinzip der Gleichbehandlung bzw. So-
lidaritat, dessen konsequente Umsetzung sich
durch den sich vollziehenden erwerbsstrukturel-
len Wandel als immer schwieriger erweist. Insge-
samt gesehen zeigt sich, dass die Probleme, die
sich aus der erforderlichen Einhaltung der Grund-
prinzipien ergeben, prinzipiell handhabbar sind.

Dennoch wird eine nahtlose Einbindung nur
eingeschrankt moglich sein. Dies liegt vor allem
an den zahlreichen Detailproblemen, die sich aus
der Ausgestaltung der Finanzierungs- sowie der
Leistungsseite der GRV ergeben. So ist beispiels-
weise allein schon die Definition und de facto
Erfassung des Personenkreises der selbststandig
Erwerbstdtigen derzeit ungekldrt und angesichts

der vielfdltigen Formen einer Erwerbstitigkeit
auch nicht trivial. Ein weiterer Problemkomplex,
der hier exemplarisch aufgefiihrt sei, ergibt sich
aus der erforderlichen Festlegung der Bemes-
sungsgrundlage sowohl fiir die Beitrags- als auch
fur die Leistungsermittlung. Hiervon gehen u.a.
vielfdltige Wirkungen auf die Rechengrofien des
sozialen Sicherungssystems aus, die in ihren
wechselseitigen Beziehungen nur schwer einzu-
ordnen sind.

Insgesamt gesehen zeigt die Expertise die mit
der Eingliederung von Selbststandigen fiir die
GRV einhergehenden Probleme in ihrer ganzen
Breite auf. Aufbauend auf der Analyse konnen
somit Losungsvorschldge erarbeitet werden, die
in ihrer Detailliertheit {iber die bisher vorliegen-
den Losungsmoglichkeiten weit hinausgehen.
Auch wenn sich nicht jedes Detailproblem ver-
meiden ldsst und Kompromisse unabdingbar
sind, erscheinen diese jedoch moglich. Allerdings
ist hierfiir eine ganzheitliche Sichtweise der Wirt-
schafts-, Finanz- und Sozialpolitik erforderlich.
Um zu weitergehenden Aussagen zu kommen,
wdre eine umfassende empirische Analyse dieser
Aspekte, die in den bisherigen Analysen noch
nicht berticksichtigt worden sind, notwendig.
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