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Mittelstandsférderung auf dem
Prifstand - Erfolgskriterien gesucht'

Michael Richter?

Auf einen Blick

Der Jobmotor Mittelstand existiert
nicht. Er war nicht mehr als ein
vielzitiertes Trugbild. Was im ersten
Moment wie eine Hiobsbotschaft fiir
die Mittelstandspolitik klingt, beinhaltet
tatsachlich aber die Chance, abseits

von wirtschaftspolitischen Schlag-
worten Mittelstandsforderung

starker an iiberpriifbaren Erfolgs-
kriterien auszurichten.

Selten hat eine wissenschaftliche Studie in der Mit-
telstandspolitik fiir soviel Aufsehen gesorgt wie die,
die von Prof. Wagner von der Universitédt Liineburg
und Prof. Schnabel von der Universitdt Erlangen-
Niirnberg Ende 2007 der Offentlichkeit prasentiert
wurde.

Das zentrale Ergebnis ihrer Studie besagt, dass in
mittelstaindischen Unternehmen {iberproportional
viele Arbeitspldtze geschaffen, aber auch tiberpropor-
tional viele abgebaut werden, wihrend Grof3betriebe
dagegen sowohl bei der Schaffung als auch beim Ab-
bau von Arbeitspldtzen geringere Werte aufweisen,
als es ihrem Beschéftigungsanteil entspréache.

Diese scheinbar harmlose Aussage birgt mittelstands-
politischen Sprengstoff, bedeutet sie doch nicht mehr
oder weniger, als dass der Mittelstand nicht der viel-
titulierte Jobmotor der deutschen Wirtschaft ist.

Die Studie? ist nicht der erste Hinweis, dass der Bei-
trag des Mittelstands zur Beschidftigungsentwicklung
bisher nicht zutreffend eingeschédtzt wurde. Sowohl
das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut
in der Hans-Boeckler-Stiftung (WSI) als auch die
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschat-
ten in Speyer sind bereits zu dhnlichen Ergebnissen
gekommen®.
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Im Unterschied zu fritheren Studien konnten die
Wissenschaftler diesmal allerdings auf das Be-
triebs-Historik-Panel (BHP) der Bundesagentur
fiir Arbeit zurtickgreifen. Hierdurch ist es erstmals
moglich, Unternehmen tiber den gesamten Un-
tersuchungszeitraum zu betrachten und eventu-
elle Grofienklassenwechsel, die das Ergebnis ver-
tdlschen konnen, zu berticksichtigen.

Die Annahme vom Mittelstand als Jobmotor war
bisher Grundlage und Rechtfertigung deutscher
Mittelstandspolitik iiber Partei- und Interessen-
grenzen hinweg.

Wihrend die Wissenschaftler die Ergebnisse der
Studie tiberpriifen, bewerten und diskutieren, miis-
sen sich die wirtschaftspolitischen Akteure die Fra-
ge stellen, welche Konsequenzen die Ergebnisse
fir die Mittelstandspolitik und letztlich auch fiir
die mittelstdndischen Unternehmen haben.

Die Autoren der Studie fordern, dass wirtschafts-
politische Maflnahmen, die sich an der Zuord-
nung eines Unternehmens zum Mittelstand
orientieren, zukinftig nicht mehr mit dem Job-
motor-Argument gerechtfertigt werden diirfen.
Eine Aussage, der man grundsitzlich auf Basis
der Forschungsergebnisse zustimmen kann.

Um die Tragweite und die Konsequenzen dieser
Aussage beurteilen zu konnen, hat der Arbeits-
kreis Mittelstand der Friedrich-Ebert-Stiftung im
Herbst 2008 Prof. Joachim Wagner eingeladen,
die Ergebnisse mit Vertretern der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau, des Bundeswirtschaftsministeri-
ums, der Gewerkschaften sowie Mittelstandspoli-
tikern und Vertretern der AGS zu diskutieren.

Arbeitsmarkt und Mittelstand

Auch wenn Wissenschaftler noch einzelne De-
tails der Studie erdrtern mogen, ldsst sich konsta-
tieren, dass der Mittelstand nicht der Jobmotor
der deutschen Wirtschaft ist.

Aber welche Schliisse sind aus dieser Feststellung
zu ziehen?

Der Begriff wird langsam aus dem Sprachge-
brauch verschwinden und in der politischen Dis-
kussion nicht mehr herhalten miissen, Rechen-
schaft fiir eine Vielzahl von mittelstandspoliti-
schen Mafinahmen zu sein.

Fakt ist allerdings, dass die 3,6 Millionen mittel-
stindischen Unternehmen nach wie vor von gro-
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Ber Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt in Deutsch-
land sind.

Der Mittelstand beschiftigt 16 Millionen Arbeit-
nehmer, was zwei Dritteln aller Beschiftigten in
Deutschland entspricht’, und bildet dariiber
hinaus tiber 80 % aller Lehrlinge aus.

Uber dieses reine Zahlenwerk hinaus definiert
sich der Stellenwert des Mittelstands aber vor
allem durch die im Vergleich zu Groflunterneh-
men nachhaltigere Personalpolitik.

Mittelstindische Unternehmen halten in Zeiten
von Nachfrageschwédche ihren Personalstamm
moglichst lange und stocken ihn in Aufschwung-
phasen moderat, aber kontinuierlich auf. Auch
wenn die jeweilige wirtschaftliche Situation der
Unternehmen den Rahmen fiir dieses Verhal-
tensmuster bildet, unterscheidet es sich dennoch
deutlich von der Situation in Groffunternehmen.
Dort bildet eine bestdndig wachsende Zahl an
Leiharbeitern lingst einen beschéaftigungsstrate-
gischen Puffer, der je nach Auftragslage kurzfris-
tig verringert oder vergroflert wird, ohne dass die
Offentlichkeit davon Kenntnis nimmt. Insbeson-
dere in international orientierten Grofikonzer-
nen ist die Zahl der Mitarbeiter ldngst eine rein
strategische Grofie.

Nachhaltigere Personalpolitik im
Mittelstand

Die Griinde, warum sich die Personalpolitik mit-
telstandischer Unternehmen von der in Grof3un-
ternehmen unterscheidet, liegen vor allem in den
groflenspezifischen Problemen des Mittelstands.
So leiden kleine und mittlere Unternehmen bei-
spielsweise in sehr viel hoherem Maf3e als Grof3-
unternehmen unter einem Fachkraftemangel.

Mittelstindische Unternehmen sind im Wett-
kampf um Fachkrifte gegeniiber Groflunterneh-
men aufgrund verschiedener Faktoren benach-
teiligt:

Der Mittelstand wird als Arbeitgeber von poten-
tiellen Bewerbern als weniger attraktiv empfun-
den. Neben weniger differenzierten Karrierewegen
und fehlender internationaler Ausrichtung ist es
vor allem der geringere Bekanntheitsgrad bzw.
das geringere Prestige, das ursdchlich hierfiir ist.

Aufgrund dieser Benachteiligung bei der Arbeits-
kraftebeschaffung haben kleine und mittlere Un-
ternehmen ein Interesse, ihre Fachkrifte mog-
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lichst lange zu halten. Deshalb werden die Mitar-
beiter nicht bei den ersten Anzeichen eines Auf-
tragsriickgangs entlassen, sondern erst, wenn es
sich aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr
vermeiden lésst.

Das Ergebnis ist eine nachhaltigere Personalpoli-
tik, die auch durch ein personlicheres Verhiltnis
zwischen Unternehmensleitung und Mitarbei-
tern gepragt ist.

Grenzen der Mittelstandsforderung

Doch auch wenn die Bedeutung des Mittelstands
unbestritten ist, so ist ebenso unbestreitbar, dass
der Mittelstand kein Jobmotor ist.

Alle Mittelstandsforderprogramme, die das Ziel
haben, tiber eine Férderung kleiner und mittlerer
Unternehmen den Arbeitsmarkt zu stiitzen, miis-
sen daher eingestellt werden.

Betrachtet man die Haufigkeit, mit der der Begriff
L,Jobmotor Mittelstand” in der politischen Dis-
kussion als Begriindung fiir unterschiedlichste
Maflnahmen zur Forderung des Mittelstands ver-
wendet wird, gewinnt man leicht den Eindruck,
dass es eine Vielzahl von entsprechenden For-
derprogrammen geben muss.

In der Realitdt findet man allerdings nur wenige
aktuelle Programme, denen man zumindest als
Nebenziel eine arbeitsmarktpolitische Foérderung
unterstellen kann. Hierzu zdhlt beispielsweise das
Programm der Bundesanstalt fiir Arbeit ,Weiterbil-
dung Geringqualifizierter und beschéftigter alte-
rer Arbeitnehmer in Unternehmen” (We-GebAU),
das u.a. Unternehmen Zuschiisse fiir die Weiter-
bildungskosten fiir beschéftigte Arbeitnehmer ab
45 Jahren anbietet. Durch die Beschrdnkung der
Unterstiitzung auf Unternehmen mit weniger als
250 Mitarbeitern weist das Programm eine mit-
telstandsorientierte Komponente auf. Die arbeits-
marktpolitische Wirkung der Mafinahme ist je-
doch gering einzuschitzen. Grundsatzlich zielt
die Fordermaflinahme eher auf den Ausgleich
grofienspezifischer Nachteile kleiner und mittle-
rer Unternehmen bei der innerbetrieblichen Wei-
terbildung als auf eine Verdnderung der Arbeits-
marktsituation.

Die letzte umfangreiche Mittelstandsforderungs-
mafinahme, die einen eindeutigen arbeitsmarkt-
politischen Effekt hatte, war das Programm , Ka-
pital fiir Arbeit” der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau aus dem Jahr 2002. Im Rahmen dieses For-
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derprogramms wurde die Vergabe zinsvergiins-
tigter Kredite an mittelstindische Unternehmen
mit der Einstellung von Arbeitslosen verkniipft.
Allerdings war das Programm nicht in erster Linie
auf die Unterstiitzung des Mittelstands als Job-
motor ausgelegt, sondern verkniipfte vielmehr
zwei getrennte Fordermaflinahmen, genauer die
Forderung der Einstellung arbeitsloser Arbeit-
nehmer mit der Verbesserung der Kapitalausstat-
tung kleiner und mittlerer Unternehmen. Mitt-
lerweile wurde das arbeitsmarktpolitisch erfolg-
lose Programm durch die Foérdermafinahme ,Ka-
pital fiir Arbeit und Innovationen” ersetzt, die
iber keine beschaftigungspolitischen Anreize
mehr verfiigt.

Das nahezu vollstindige Fehlen von Mittelstands-
forderprogrammen mit einer arbeitsmarktpoli-
tischen Komponente kann aber tatsachlich nicht
tiberraschen.

Denn der Artikel 87 EG-Vertrag lasst den europa-
ischen Mitgliedsstaaten nur einen sehr schmalen
Korridor fiir die Vergabe von Subventionen, zu
denen auch Mittelstandsforderprogramme geho-
ren.

Fiktion und Realitat

Die Divergenz zwischen mittelstandspolitischer
Fiktion und der Realitdt der Mittelstandsforde-
rung verweist auf ein grundsdtzliches Problem.

Eine grofle Anzahl mittelstandspolitischer Maf3-
nahmen, unabhidngig davon, ob es sich um
Steuererleichterungen fiir Kleinstunternehmen
oder spezialisierte Innovationsférderprogramme
handelt, wurde mit der allgegenwdrtigen Begriin-
dung vom Jobmotor Mittelstand eingeftihrt.

Hierdurch wurde bisher eine ergebnisoffene Dis-
kussion tber die Eignung der zum Einsatz kom-
menden Instrumente sowie die konkret zu errei-
chenden Ziele hédufig bereits im Keim erstickt.
Auch eine differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse
im Rahmen einer Erfolgskontrolle unterbleibt
aus diesem Grund zumeist.

Ein Beispiel fiir die Folgen fehlender Evaluation
ist das bereits erwdhnte Programm ,Kapital fiir
Arbeit“. Im Rahmen des Programms war die
Schaffung von 50.000 Arbeitspldtzen pro Jahr ge-
plant. Tatsdachlich waren es weniger als 10.000
arbeitslose Arbeitnehmer, die tiber das Programm
eine Beschiftigung fanden. Eine differenzierte
Evaluation, die Aufschluss tiber die Ursachen fiir
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diese Fehleinschdtzung hitte aufzeigen kdonnen
und die die Moglichkeit einer Nachsteuerung
geboten hditte, fand nicht statt.

So fiihrte die starke Fokussierung auf den Jobmo-
tor Mittelstand in der mittelstandspolitischen
Diskussion in der Realitdt der Mittelstandsfor-
derung eher zu einer Behinderung erfolgreicher
Mittelstandsprojekte.

Erfolgskriterien gesucht

Bekanntlich beinhaltet jedes Ende aber auch be-
reits den Keim fiir einen Neuanfang. Aus diesem
Grund bietet die Widerlegung der Annahme vom
Jobmotor Mittelstand fiir die Mittelstandsforde-
rung die Chance, sich der Diskussion um Er-
folgskriterien fiir die Unterstiitzung kleiner und
mittlerer Unternehmen zu stellen.

Ansitze, wie beispielsweise eine wirksamere Bran-
chendiversifizierung der Forderprogramme oder
eine stdrkere Ausrichtung auf innovative oder
schnellwachsende Unternehmen, gibt es bereits
seit lingerem, nur wurde diesen aufgrund der
starken Ausrichtung auf den Jobmotor Mittelstand
nicht die notwendige Aufmerksamkeit zuteil.

Ergdnzt werden muss diese Diskussion um An-
sdtze zur Nachhaltigkeit. So sollten beispielsweise
zukiinftig alle mittelstandspolitischen Mafinah-
men verbindlich mit einer Evaluation versehen
werden, die sicherstellt, dass erfolgreiche Kon-
zepte identifiziert und bewertet werden.

Eine Neuorientierung bietet dariiber hinaus auch
die Chance, die stark segmentierte Forderungs-
landschaft mit vielen sich tberschneidenden
Mafinahmen neu zu strukturieren.

Fazit
Es gibt keinen Jobmotor Mittelstand!

Die grofiten Auswirkungen wird diese wissen-
schaftliche Erkenntnis aber wahrscheinlich nicht
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fir Mittelstandsforderung, sondern fiir die mit-
telstandspolitische Diskussion haben. Denn wéh-
rend letztere sich zur Begriindung einer Vielzahl
von mittelstandspolitischen Mafinahmen dieses
Begriffs bediente, gibt es in der Mittelstandsfor-
derung bereits seit einiger Zeit keine Mafinahmen
zur Forderung des Mittelstands mehr, die auch
arbeitsmarktpolitische Ziele verfolgten. Doch
auch ohne das Etikett ,Jobmotor” ist die Bedeu-
tung des Mittelstands fiir den deutschen Arbeits-
markt hoch. Uber das reine Zahlenwerk hinaus
ist es vor allem die im Vergleich zu Groflunterneh-
men nachhaltigere Personalpolitik, die Auswir-
kungen auf die Situation am Arbeitsmarkt hat.
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