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Der Gesprächskreis „Verbraucherpolitik“ der 

Friedrich-Ebert-Stiftung will den kontinuierlichen 

Dialog über aktuelle und grundsätzliche verbrau-

cherpolitische Themen fördern. An ihm beteili-

gen sich Entscheidungsträger, Meinungsbildner 

und Experten aus Verbraucherverbänden, Politik, 

Administration, Wirtschaft, sonstigen Verbän-

den, Medien und Wissenschaft. 

Ziel ist es, die Interessen von Verbraucherin-

nen und Verbrauchern gegenüber Politik, Wirt-

schaft und Gesellschaft zu unterstützen und den 

Stellenwert von Verbraucherpolitik – anhaltend 

– zu erhöhen. Der Gesprächskreis versteht Ver-

braucherpolitik nicht nur als defensive Schutz-

funktion für den einzelnen Konsumenten, son-

dern als Wirtschaftspolitik von der  Nachfrageseite 

und als gesamtgesellschaftliche Gestaltungsauf-

gabe.

Verbraucherpolitik ist eine Querschnittsauf-

gabe und muss in allen Politikbereichen – auf 

natio naler und internationaler Ebene – verankert 

und vernetzt werden. Zu den zu behandelnden 

Themenbereichen gehören:

Der Gesprächskreis „Verbraucherpolitik“

• Verbraucherschutz im Bereich Gesundheit/Er-

nährung;

• Verbraucherschutz bei Finanzdienstleistungen;

• Verbraucherschutz im Bereich Bauen, Energie, 

Umwelt, Verkehr;

• Verbraucherschutz im Bereich Medien, Tele-

kommunikation, Post;

• Verbraucherschutz in sonstigen Wirtschafts-

fragen.

Die Ergebnisse der Veranstaltungen werden seit 

2007 in der Schriftenreihe WISO Diskurs (zuvor 

in den Schriftenreihen „Gesprächskreis Verbrau-

cherpolitik“ und „Wirtschaftspolitische Diskur se“) 

wiedergegeben.

Sprecher des Gesprächskreises ist Manfred Zöllmer, 

MdB, SPD-Bundestagsfraktion, Stellvertretender 

Vorsitzender des Bundestagsausschusses für Ernäh-

rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

http://www.fes.de/wiso/sets/s_verbr.htm

Friedrich-Ebert-Stiftung
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Die Lebensmittelkennzeichnung ist für den Ver-

braucher nach wie vor ein Buch mit sieben Sie-

geln. Er sieht sich mit langen Aufl istungen und 

Nummern von Inhalts- oder Zusatzstoffen und 

mit einer Vielzahl von Gütesiegeln konfrontiert, 

die eher verwirren als die Entscheidung zum Kauf 

eines Produktes zu erleichtern. Sie ist jedoch nicht 

nur kompliziert und unverständlich, sondern 

auch unvollständig: Lose bzw. unverpackt ver-

kauf te Waren sind von vielen Kennzeichnungs vor -

schrif ten ausgenommen. Die Kennzeichnung von 

gentechnisch-veränderten Nahrungsmitteln ist 

lückenhaft. Unzulänglich sind auch die Angaben 

über die Herkunft von Lebensmitteln. Die Nähr-

wertkennzeichnung erfolgt bislang freiwillig statt 

obligatorisch.

Nach wie vor gibt es aber auf der anderen Sei-

te auch einen regelrechten Wust von Lebensmit-

tel-Kennzeichnungsregeln. Deren Nutzen ist je-

doch umstritten, denn eine Verbesserung der Ver-

braucherinformation kann nicht einfach durch 

ein Mehr an Lebensmittel-Kennzeichnung erzielt 

werden. Erforderlich ist vielmehr eine Reduzie-

rung von Komplexität, eine Konzentration auf 

das wirklich Wichtige. Kennzeichnungsvorschrif-

ten bewegen sich daher im Spannungsfeld von 

Informationsfl ut einerseits und Bedürfnis nach 

detaillierter Information andererseits.

Die Werbung bei Lebensmitteln enthält dar-

über hinaus ein großes Irreführungs- und Täu-

schungspotenzial: Beliebte Mittel sind Werbung 

mit angeblich besonderer Güte und Exklusivität, 

mit besonderen Herstellungs- und Haltebedin-

gungen oder mit unklaren Herkunftsangaben. 

Auch werden Wirkungen suggeriert, die angeb-

lich gesundheitsfördernd sind, jedoch oftmals 

nicht zutreffen oder sogar schädlich sind. 

In den letzten Jahren hat es bereits zahlreiche 

Verbesserungen in der Lebensmittelkennzeich-

nung gegeben. Die gerade von der Europäischen 

Union festgelegten einheitlichen Regelungen zu 

nährwert- und gesundheitsbezogenen Angaben 

über  Lebensmittel  werden  als  ein  wichtiger 

Schritt in Richtung verbesserter Information für 

Verbraucher gewertet. 

Die neuen Regelungen werden von Verbrau-

cherschützern jedoch für nicht weitreichend genug 

gehalten. Sie halten das Kennzeichnungsrecht für 

grundlegend reformbedürftig und fordern, das ge-

samte Recht im Hinblick auf die Anforderungen 

der Sichtbarkeit, Klarheit und Ver ständlichkeit, 

der Transparenz und Glaubwürdigkeit sowie der 

Widerspruchsfreiheit und Vollständigkeit neu zu 

gestalten. 

Auf der Veranstaltung der Friedrich-Ebert-

Stiftung am 30.5.2007 in Berlin mit dem Titel 

„Etiketten(schwindel)? – Kennzeichnung und ir-

reführende Werbung bei Lebensmitteln“ wurde 

über den Stand der Lebensmittelkennzeichnung 

in den EU-Mitgliedsstaaten, über interessante 

neue Ansätze (Signposting-Systeme, Ampelkenn-

zeichnung) und über offene Handlungsfelder in-

formiert und diskutiert. 

Zentrale Fragen der Veranstaltung waren: 

• Welche Informationen will der Verbraucher 

tatsächlich auf dem Etikett lesen – welche In-

formationen sind hingegen zu viel? Was will, 

was muss ein Verbraucher wirklich wissen? 

• Brauchen wir eine grundlegende Reform der 

Etikettierungsvorschriften oder reichen schritt-

weise Verbesserungen des bisherigen Systems?

• Haben wir zu wenig Regulierung oder droht 

eher die Überregulierung der Lebensmittel-

kennzeichnung? Brauchen wir eine EU-weite 

Harmonisierung des Kennzeichnungsrechts? 
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• Welche neuen Ansätze gibt es auf dem Gebiet 

der Lebensmittelkennzeichnung? Kann zum 

Beispiel das aus Großbritannien bekannte Am-

pelsystem mit roten, gelben und grünen Punk-

ten, das dem Konsumenten im Sinne einer 

Verkehrsampel die Entscheidung bei der Aus-

wahl von Lebensmitteln erleichtern soll, auch 

Vorbild für uns sein?

Die Diskussionen und Ergebnisse der Tagung sind 

im  vorliegenden  Band  themenstrukturiert  und     

-zentriert zusammengefasst. Für die Konzeption 

und Durchführung der Veranstaltung war Hanne-

lore Hausmann zuständig, für das Tagungs sekre-

tariat Margit Durch, beide aus der Abteilung 

 Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-

Stiftung. Die Tagungsdokumentation erstellte 

Jutta Winters, Diplom-Politologin aus München. 

Hannelore Hausmann

Leiterin des 

Gesprächskreises „Verbraucherpolitik“
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1 Manfred Zöllmer, MdB, Sprecher des Gesprächskreises „Verbraucherpolitik“ der Friedrich-Ebert-Stiftung, SPD-Bundestagsfraktion, Stell-
vertretender Vorsitzender des Bundestagsausschusses für Ernährung. Landwirtschaft und Verbraucherschutz. 

Alle wollen eine bessere Nährwert-Kennzeich-
nung. Darüber gibt es keinerlei Dissens. Auch die 
Lebensmittelindustrie sieht das Unwohlsein der 
Verbraucher und ist bemüht, das Vertrauen der 
Konsumenten in Lebensmittelprodukte zurück-
zugewinnen. Der Teufel steckt im Detail. Als zen-
trale Qualitätsmerkmale einer Nährwert-Kenn-
zeichnung werden Verständlichkeit und Einheit-
lichkeit defi niert. Um der Heterogenität der Ver-
braucher gerecht zu werden, wird ein Instru men-
tenmix vorgeschlagen. An der Zuständigkeit des 
Gesetzgebers und an der Bewertung der Informa-
tion scheiden sich die Geister. Einigkeit herrscht 
darüber, dass ein Kennzeichnungssystem nur ein 
Element in einer umfassenden Initiative für ge-
sunde Ernährung sein kann. 

Einfach und verständlich

Die Kennzeichnung soll einfach und verständlich 
sein. „Ganz normale Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die weder einen Volkshochschulkursus 
zum Thema „gesundes Einkaufen“ noch ein le-
bensmitteltechnisches Studium absolviert haben, 
müssen die Informationen begreifen“. 1 Die Kenn-
zeichnung muss so unkompliziert sein, dass auch 
bildungsferne Menschen sie erfassen und nutzen 
können. Denn gerade sie sind häufi g fehler-
nährt.  

National und europäisch einheitlich

Das System sollte im europäischen Raum einheit-
lich sein, so die Auffassung von Europapolitikern. 
Wenn jeder „sein eigenes Süppchen koche“, leide 
die Transparenz. Zudem sollte allen europäischen 
Bürgerinnen und Bürgern ein gleiches Maß an 

Verbraucherschutz zugestanden werden. Um Ein-
heitlichkeit zu gewähren, müssten Kennzeich-
nungen verpfl ichtend eingeführt werden. 

Heterogenität der Verbraucher

Einhellig wird die Heterogenität der Verbraucher 
mit ihren unterschiedlichen Informationsbedürf-
nissen anerkannt. Manche sorgten sich sehr um 
ihre Ernährung. Andere interessiere der Inhalt 
von Lebensmitteln nicht. Deshalb sollten Ver-
brauchern, die Informationen haben möchten, 
diese auch angeboten werden. Die Mündigkeit 
der Verbraucher wird gegensätzlich defi niert. Aus 
Sicht der Hersteller entmündigt man Verbraucher 
durch bewertende Informationen auf den Verpa-
ckungen. Aus Sicht der Verbraucherschützer ent-
mündigt man Verbraucher, wenn man ihnen ge-
wünschte Informationen vorenthält.

Instrumentenmix als Lösung

Ein kreativer Instrumentenmix wird vorgeschla-
gen, um der Heterogenität der Verbraucher ge-
recht zu werden. Auf den Packungen sollten die 
Basisdaten stehen, damit Verbraucher sie dank 
ihrer Kürze als Informationen erkennen und nut-
zen können. Weitere Zusatzinformationen ließen 
sich beispielsweise über die Identifi zierung mit 
Hilfe von RFID („Radio Frequency Identifi cation“) 
an Terminals im Geschäft abrufen. Auf diese Wei-
se könnte beispielsweise das Problem umgangen 
werden, dass Umverpackungen nicht häufi ger als 
ein Mal pro Jahr neu gedruckt werden. Weil sich 
die meisten Menschen zudem einmal informie-
ren und dann jahrelang das gleiche Produkt kau-
fen, sei dieser Aufwand zumutbar. 

Zusammenfassung und politische Handlungsempfehlungen:

Forderungen an ein Kennzeichnungssystem
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Umstritten ist die Zuständigkeit des 
Gesetzgebers

Umstritten ist, ob der Gesetzgeber eine Regelung 
vorgeben soll. Vertreter der Lebensmittelindustrie 
sehen die Zuständigkeit für die Kennzeichnung 
der Lebensmittel bei sich selbst. Immer mehr Pro-
dukte trügen Nährwertangaben. Es gebe Empfeh-
lungen des Bund für Lebensmittelrecht und Le-
bensmittelkunde (BLL), der Süßwarenindustrie, 
der Alkoholfreien Getränkeindustrie, des EU-Ver-
bandes der Ernährungsindustrie (CIAA) sowie 
 Eigeninitiativen einer Vielzahl von Unterneh-
men. Die vorhandenen Initiativen zeigten, dass 
der Gesetzgeber nicht gefordert sei. Er sollte viel-
mehr die Marktentwicklung abwarten. Von poli-
tischer Seite wird entgegengehalten, dass die In-
dustrie auf nationaler Ebene ihren Interessen ent-
sprechende Kennzeichnungen einführen wolle, 
um Fakten zu schaffen. Ziel dieser Aktivitäten sei 
weniger der Verbraucherschutz, als vielmehr eine 
europäische Regelung zu Ungunsten der Indus-
trie zu verhindern. Verbraucherschützer werfen 
der Industrie vor, ihre Kennzeichnungen unter 
dem Deckmantel des mündigen Bürgers so gestal-
ten zu wollen, dass der Konsument sie nicht ver-
steht. Der Gesetzgeber habe die Verantwortung, 
dem Verbraucher die für ihn notwendigen und 
geeigneten Informationen zukommen zu lassen, 
wenn der Markt das nicht schafft. 

Bewertende Information geht vor reine 
Datenvermittlung

Vertreter aus Politik und Verwaltung plädieren 
für eine bewertende Information, wie sie das Am-
pel-System bietet. Eine Verhaltensänderung der 
Verbraucher könne durch reine Information im 

Guideline-Daily-Amount-Format (GDA)2 nicht 
induziert werden. Die Lebensmittelindustrie hält 
das Thema Ernährung hingegen für zu komplex, 
um Verbrauchern eine einfache Bewertung im 
Ampelformat vorzugeben. Vertreter aus Politik 
und Verwaltung entwickeln hingegen große Sym-
pathie für die Ampel, weil sie – anders als gele-
gentlich dargestellt – keine eindimensionale Ge-
samtbewertung des Produktes, sondern für jeden 
Nährstoff separate Bewertungen vornimmt. Auf 
diese Weise könne der Konsument den Nährwert-
gehalt zwischen gleichartigen Produkten verglei-
chen, was das rein informierende GDA-System 
nicht leisten kann. Eine Kombination aus beiden 
Labelingsystemen wird als besonders vorteilhaft 
angesehen.

Bedarf für weitergehende Initiativen

Politik, Industrie und Verbraucherschützer sind 
sich einig, dass ein Kennzeichnungssystem allein 
nicht ausreicht, um das Ernährungsverhalten der 
breiten Bevölkerung zu verbessern. Einig ist man 
sich darüber, dass Bildungsarbeit für alle – vom 
Kleinkind bis zu Senioren – jeden Ansatz zur 
Nährw ertkennzeichnung ergänzen muss. Dazu 
ge hören eine frühzeitige Aufklärung über dieses 
Thema bereits in der Schule durch Ernährungsbil-
dung, gesunde Mittagsverpfl egung, Alternativen 
zu Cola und Chips in Schulkiosken, mehr Schul-
sport und auch städteplanerische Initiativen, die 
z.B. die Fußwege für Kinder in die Schule gefahr-
loser und attraktiver gestalten. Darüber hinaus 
fordern Verbraucherverbände Hersteller auf, die 
Packungsgröße für Junk-Food zu verringern. Ins-
besondere in Kinos, Videotheken und in Fast 
Food Restaurants liefen Jugendliche in hoch kalo-
rische Megaportionsfallen. 

2 Das GDA-Format ist eine Kennzeichnungsinitiative der Lebensmittelindustrie für die Vorderseite von Lebensmittelpackungen. Sie kenn-
zeichnet den Inhalt von acht Nährstoffen in Relation zur täglich empfohlenen Dosis.
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1.  Offene Handlungsfelder der Lebensmittelkennzeichnung und 

 Lebensmittelwerbung

Die Kennzeichnungspraxis in Europa ist irre-
führend für den Verbraucher. So suggeriert „Pre-
miumlachs“ beispielsweise eine besondere Güte 
des Produktes, obwohl Premium keine geschützte 
Qualitätsaussage ist. „Schwarzwälder Schinken“ 
erweckt den Eindruck einer besonderen Qualität, 
die auf seiner Herkunft aus dem Schwarzwald be-
ruht. Das gute Stück ist jedoch durchaus nicht 
nur im Schwarzwald produziert worden. 

Bisher gibt es weder einheitliche noch ver-
pfl ichtende Regeln für die Kennzeichnung von 
Lebensmitteln in der Europäischen Union. Ein-
zelne Händler und einzelne Nationen verfolgen 
unterschiedliche Wege. In Deutschland existieren 
rund 100 verschiedene Label: Eigenmarken im 
Einzelhandel, Umweltkennzeichnungen, Prüfzei-
chen, Gütezeichen etc. Verbraucher werden mit 
Daten überfl utet. Die darin enthaltenen Informa-
tionen können sie immer weniger herausfi ltern 
und nutzen. 

Ende des Jahres 2007 wird die Europäische 
Kommission einen Vorschlag zur Überarbeitung 
der bestehenden Kennzeichnungsrichtlinie für 
Lebensmittel vorlegen. Welche der derzeit füh-
renden Kennzeichnungssysteme sie darin berück-
sichtigen wird, ist der am heißesten umstrittene 
Punkt in der politischen Diskussion: das britische 
Ampelsystem oder die GDA-Initiative der Lebens-
mittelindustrie. Ebenso offen ist die Frage, ob die 
Verordnung ein System verpfl ichtend oder frei-
willig und europäisch einheitlich oder mit gro-
ßen nationalen Spielräumen regeln wird.   

Alle Seiten – Politiker, Industrie, Verbrau-
cherschützer, Wissenschaftler – sehen Handlungs-
bedarf. Denn Ernährung und ihre Folgen sind ein 
großes Problem in Deutschland und in Europa. 
37 Mio. Erwachsene und 2 Mio. Kinder und Ju-
gendliche sind übergewichtig oder adipös. Die 
Folgen sind Gelenkschäden, Herz-Kreislauf-Er-
krankungen und Altersdiabetes schon bei Jugend-

lichen. Rund ein Drittel der Gesundheitskosten, 
d.h. ca. 70–75 Mrd. Euro jährlich, gehen auf 
falsche Ernährung zurück. In Deutschland wird 
zu fettig, zu salzig und zu süß gegessen. Eine bes-
sere Kennzeichnung der Nährstoffe ist ein Instru-
ment im Kampf gegen ungesunde Ernährung. 

1.1 Täuschung im Lebensmittelmarkt –
 „Die Suppe lügt“ und andere 
 kulinarische Illusionen

Die Kennzeichnung von Aromen in Lebensmit-
teln ist ein Beispiel, wie Hersteller Verbraucher in 
die Irre führen und negative gesundheitliche Fol-
gen in Kauf nehmen. Dr. Hans-Ulrich Grimm, 
Autor des Buches „Die Suppe lügt“, vertritt die 
Auffassung, dass es ein Betrug ist, wenn der Ge-
schmack bei industriell hergestellten Nahrungs-
mitteln nur noch eine Illusion ist. Geschmack 
und Gehalt klaffen weit auseinander und formie-
ren sich zu einem Großangriff auf die kulina-
rische Selbstbestimmung. Nach Auffassung der 
Behörden ist die Verwendung von Aromen hin-
gegen keine Verbrauchertäuschung, weil hinten 
auf der Zutatenliste die Aromen ausgewiesen wer-
den. 

Beispiele für Irreführung: Hühnersuppe und 
Fruchtstückchen

In einer  handelsüblichen Fertigsuppe sind nach 
Auskunft des leitenden Lebensmitteltechnikers 
der Firma Knorr 2 g Trockenhuhn. Dies entspricht 
7 g Nasshuhn. Hinzu kommt 1 g Aroma. Damit 
hat man eine geschmacklich einer ausschließlich 
von einem echten Huhn gekochten Suppe ver-
gleichbare Lösung. Auf der Packung steht jedoch 
nicht „vergleichbare Lösung“, sondern „Hühner-
suppe“. 
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Trockenfrüchte für Frühstückszerealien sind 
häufi g gar nicht die Früchte, die sie vorgeben zu 
sein. In Cranberries wird Zuckersirup hineinge-
spritzt. Danach werden sie getrocknet und mit Öl 
bepinselt. So spielen sie Erdbeeren oder Himbee-
ren. Sie haben die Farbe der Früchte, das Ausseh-
en der Früchte und schmecken wie die Früchte. 
Nur ein paar echte Erdbeeren oder Himbeeren 
sind alibimäßig als sogenannte „Claim Ingre-
dience“ dazwischen gestreut, damit ihr Name auf 
der Packung stehen darf. 

Folgen der Irreführung

Für den menschlichen Körper hat es weitreichen-
de Auswirkungen, wenn er statt der eigentlichen 
Substanz Aromen erhält. Denn der Geschmack 
gibt ihm Auskunft über die Qualität und die Be-
schaffenheit der Speisen. Wenn der Körper durch 
Aromazusätze in die Irre geführt wird, was in etwa 
der Hälfte der in Deutschland verzehrten Speisen 
der Fall ist, können seine Steuerungsmechanis-
men entgleisen. Eine mögliche Folge ist Überge-
wicht. 

Die Geschmackszellen auf der Zunge haben 
eine so große Bedeutung für den Körper, dass sie 
binnen drei Wochen komplett ausgetauscht wer-
den. Der Geschmackssinn ist wichtig bei der Aus-
wahl der Speisen. Die Auswahl der Speisen wie-
derum ist entscheidend, um die Substanzen, aus 
denen der Mensch besteht, zu erneuern. Diese 
zwei Millionen Substanzen werden – bis auf die 
Hirnzellen – alle sieben Jahren komplett ausge-
wechselt. Zu bestimmen, welche Substanzen je-
weils gerade erneuert werden müssen und welche 
Mittel dafür gerade benötigt werden, kann der 
Mensch über das Gehirn im Kopf nicht steuern. 
Das wird über sein „zweites Gehirn im Darm“ ge-
regelt. Der Darm macht permanent eine Bestands-
aufnahme, was der Körper braucht, um die zwei 
Millionen Substanzen zu erneuern und zieht 
B ilanz über das, was ihm zugefügt wird. Der Darm 
sendet das Ergebnis der Bestandsaufnahme an 
den Hypothalamus, der diese chemische Infor-
mation in Gelüste übersetzt. So entsteht z.B. ein 
Verlangen nach einem Rostbraten, das einen län-
gere Zeit befallen kann, bis dem Körper die Sub-

stanz, die er aus dem Rostbraten gerade für die 
Erneuerung der Zellen braucht, zugeführt wird. 

Der Körper von Kindern muss möglichst früh 
lernen, mit welchem Geschmack welche Lebens-
mittel verbunden sind, damit das Gehirn die zu 
den jeweils für die gerade anstehende Zellerneue-
rung benötigten Stoffe passenden Gelüste entwi-
ckelt. Was passiert jedoch, wenn man acht Mo-
nate alten Babys Früchtetees gibt? Der Darm lernt 
darin nur den Chemiegeschmack kennen, nicht 
wie eine Erdbeere oder ein Pfi rsich schmeckt. Das 
kann Fehlsteuerungen auslösen, die auf zwei We-
gen zu Übergewicht führen können. Zum einen: 
Wenn der kleine Mensch im späteren Leben bei-
spielsweise einen Rinderbraten riecht, bereitet 
sich der Darm auf die Verdauung des Rinderbra-
tens vor und entwickelt Verdauungssäfte. Kriegt 
er dann keine Fleischmasse, sondern nur Aromen, 
läuft der Apparat leer. So bekommt er noch mehr 
Hunger. Zum anderen: Wenn der Darm registriert, 
dass der Körper Kalium braucht, gelüstet es das 
Gehirn z.B. nach industriell hergestelltem Frucht-
joghurt. Davon muss der Mensch aber sechs bis 
acht Stück essen, um die gleiche Menge Kalium 
aufzunehmen, wie sie ein selbstgemachter Joghurt 
enthält. Die zusätzlichen Substanzen des indus-
triell gefertigten Joghurts isst er mit. Selbst der 
Verband der Essenzindustrien hat in einem Info-
blatt zum Thema „Aromen“ veröffentlicht, dass 
Übergewicht eine mögliche Krankheitsgefahr von 
Aromen sei. 

Aromen führen auch zu körperlichen Fehl-
steuerungen, weil Lebensmittel mit Aromen den 
Körper mit wesentlich weniger Stoffen versorgen 
als echte Lebensmittel. So besteht ein normales 
Huhn aus 600 Chemikalien. Ein künstlich er-
zeugtes, natur-identisches Huhnaroma besteht 
aber nur aus 12 Chemikalien. Man mengt also 
nur die wichtigsten Stoffe zusammen, um den 
Geschmack zu erzielen. Der Körper lebt aber nicht 
von Illusionen, sondern von Materie. Er braucht 
nicht nur die Aromen, sondern die Substanz. Das 
ist so, wie wenn man Kotfl ügel, Auspuff, Vorder-
sitz und Rückspiegel von einem Mercedes hinlegt 
und sagt: „Das ist ein naturidentischer Mercedes.“ 
Daneben stellt man den kompletten Wagen und 
sagt: „Das ist ein werksidentischer Mercedes.“ 
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Von Seiten der Lebensmittelindustrie wird da -
rauf hingewiesen, dass eine Hühnerbouillon von 
einem echten Huhn auch kaum noch Huhn ent-
hält, jedoch nach Huhn schmeckt. Aus wissen-
schaftlicher Perspektive wird eingewandt, dass 
gerade die geringere Masse von Produkten mit 
künstlichen Aromen eine Chance sei. Hat ein 
Mensch Lust auf Huhn, könne er dieser Lust ka-
lorienarm nachgehen, weil er kein Eiweiß und 
kein Fett aufnehmen muss. Vertreter der Lebens-
mittelindustrie und der Wissenschaft halten eine 
bessere Kennzeichnung der Aromastoffe im Ge-
gensatz zu Verbraucherschützern daher nicht für 
erforderlich. 

1.2 Verbraucherpolitische Forderungen   
 nach besserer Lebensmittelkennzeich- 
 nung und schärferen Werberegeln

Nicht nur für Aromastoffe fordern Verbraucher-
schützer stärkere Regeln für die Lebensmittelkenn-
zeichnungen, damit Menschen mündige Kaufent-
scheidungen treffen können. Derzeit sei en Ver-
braucher beim Einkauf häufi g entmündigt, weil 
ihnen die Hersteller wesentliche Informa tio nen 
vorenthalten. Die Forderungen der Verbraucher-
schützer erstrecken sich auf verschiedene Elemen-
te, die besser als bisher gekennzeichnet werden 
sollen. Dazu gehören durch Gentechnik veränder-
te Substanzen, geographische Herkunft, Tierschutz 
in der Aufzucht, Allergene und Nährwerte. 

Gentechnik-Kennzeichnung

Über die EU-Gentechnikkennzeichnung hinaus 
sollte auch Fleisch von Tieren gekennzeichnet 
werden, die genetisch verändertes Futter zu sich 
genommen haben. Verbraucher sollen sich be-
wusst ernähren können und damit Einfl uss auf 
die globalen Anbaubedingungen und Handlungs-
ströme von Futtermitteln nehmen können.
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Geographische Herkunfts-Kennzeichnung

Die Herkunftskennzeichnung sollte verlangen, 
dass alle Wertschöpfungselemente aus einer Re-
gion stammen müssen. Die Angabe des Abfüllbe-
triebs oder aber die Angabe „Hergestellt für X“ 
wie bisher reichen nicht aus. Zusammen mit 
„netten Bildern“ werde so Regionalität vorge-
täuscht. Oder die Herkunftsangabe wird – legal – 
durch einen kurzen Verarbeitungsschritt geän-
dert. So darf in Brasilien erzeugtes Gefl ügel mit 
einer EU-Kennzeichnung deklariert werden, 
wenn es kurz in der EU angetaut und oberfl äch-
lich gesalzen oder gewürzt wurde. Die Herkunfts-
bezeichnung sollte sich aber zumindest auf den 
Hauptbestandteil oder auf den Wert bestim-
menden Anteil beziehen. 

Industrievertreter und Wissenschaftler kriti-
sieren, dass in geographische Herkunftsbezeich-
nungen fälschlicherweise Sicherheit oder Quali-
tät des Produktes hineininterpretiert werde. Rind-
fl eisch aus Argentinien, Deutschland oder den 
Niederlanden habe aber z.B. die gleiche Qualität. 
Auch komme es weniger auf die tatsächliche Her-
kunft als viel mehr auf den garantierten Ge-
schmack, z.B. von Parma-Schinken, an. Ob die 
Schweine in Parma aufgewachsen seien, interes-
siere den Verbraucher hier wenig, solange der 
Schinken so schmecke.

Tierschutz-Kennzeichnung

Für tierische Produkte sind die Kennzeichnungs-
pfl ichten aus Sicht von Verbraucherschützern 
eben falls unzureichend. Sie fordern ein abgestuf-
tes Tierschutzlabel für Fleischprodukte ähnlich 
den EU-weit verbindlichen Defi nitionen für Eier-
produkte. Die bestehende Eierkennzeichnung 
sollte zudem auf Produkte ausgeweitet werden, in 
denen Eier in verarbeiteter Form enthalten sind. 

Allergen-Kennzeichnung

Verbraucherverbände fordern, die EU-Allergenver-
ordnung auf lose Ware auszuweiten. Denn nicht 
nur bei verpackten Produkten müssen Allergiker 
sich über die für sie gefährlichen Inhaltsstoffe 
 informieren können. 
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Nährwert-Kennzeichnung

Verbraucherschutzverbände fordern für Etiketten 
eine verpfl ichtende Kennzeichnung der „Big 
Eight“.3 Erst eine klare Kennzeichnung für alle 
Lebensmittel schafft die Voraussetzung, dass Kon-
sumenten sich bewusst ernähren können. Not-
wendig dafür ist eine gesetzliche Regelung. Sie 
schafft gleiche Bedingungen für alle Hersteller 
und Transparenz durch Einheitlichkeit. 

Bereits auf der Vorderseite der Lebensmittel 
sollte auch der etwas fl üchtiger einkaufende Ver-
braucher mit Hilfe eines Symbols erkennen kön-
nen, ob ein Produkt für die Gesundheit zuträglich 
ist oder nicht. Weitere Details sollte der Verbrau-
cher dann aus einer verpfl ichtenden „Big-Eight“-
Kennzeichnung erkennen können, wenn er sich 
detaillierter mit dem Produkt befasst.

3 Die „Big Eight“ umfassen folgende Angaben: Eigenwert in KJ, Eiweiß, Kohlenhydrate, davon Zucker, Fett, davon gesättigte Fettsäuren, 
Ballaststoffe und Kochsalz.
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Auf staatlicher Ebene gibt es bereits seit vielen 
Jahren Regelungen, die Verbraucher über eine ge-
sündere Ernährung informieren sollen. Hierzu 
zählt in erster Linie die Lebensmittelkennzeich-
nungs-Verordnung. Sie fordert die Hersteller auf, 
die Kalorien pro Portion anzugeben sowie den 
Anteil an der empfohlenen Tagesdosis. Ebenso 
zählt die Kennzeichnungspfl icht der E-Nummern-
Zusätze dazu. Auf europäischer Ebene wird zudem 
die verbindliche gemeinsame Einführung des in 
Großbritannien getesteten Ampel-Kennzeich -
nungs modells diskutiert (siehe nächstes Kapitel).

Auch die Lebensmittelindustrie hat verschie-
dene Instrumente zur Förderung einer gesünde-
ren Ernährung hervorgebracht. Hierzu zählen 
zum einen Eigenmarken wie „Lust auf Leicht“ 
von Edeka oder die Marke „Gut für Dich“ von der 
Metro-Gruppe. Hinzu kommen verschiedene Me-
dien, um Verbraucher über die Produkte und über 
eine gesunde Ernährungsweise zu informieren. 
So bietet die Metro-Gruppe beispielsweise eine 
fachliche Hilfe bei Ernährungsfragen. Ernährungs-
wissenschaftler und Sporttherapeuten beraten die 
Kunden beim Einkauf. Etwa 250 bis 300 Kunden 
nehmen diesen Service wöchentlich in Anspruch. 
Hinzu kommt ein Informationsangebot auf Ab-
ruf. Kunden können Ernährungsfragen per Hot-
line, Internetforum und E-Mail stellen. 13.000 
Kundenkontakte zählt die Metro-Gruppe wö-
chentlich. Schließlich wird im Future-Shop der 
Metro-Gruppe ein Informationsangebot per Chip 
auf dem Produkt getestet. Herkunftsinformatio-
nen und Verwendungsinformationen sind auf 
Produkten in Chipform hinterlegt. Sie können an 
einem Barcode-Leser im Geschäft abgerufen wer-
den. Eine neue EU-weite Initiative der Industrie 
zur Verbraucherinformation ist das im nächsten 
Kapitel beschriebene Guideline-Daily-Amount-
Sys tem (GDA). Verbraucherschützer und Politiker 
werfen der Industrie vor, mit diesen Initiativen 
keine Transparenz schaffen zu wollen, sondern 
lediglich einer gesetzlichen Regelung den Boden 
entziehen zu wollen. 

2.1 Die britischen Ernährungshinweise –   
 das Ampelformat

In Großbritannien hat sich in den letzten zwei 
Jahren die Präsentation von Ernährungshinwei-
sen auf Lebensmittelpackungen durch das von 
der Britischen Lebensmittelbehörde Food Stan-
dard Agency (FSA) in London entwickelte Kenn-
zeichnungssystem „Ampel“ grundlegend geän-
dert.  

Ziele und Charakteristika der Ampel-
Kennzeichnung

Die freiwillige Ampelkennzeichnung auf der Vor-
derseite der Packung von Lebensmitteln verfolgt 
mit ihren drei Charakteristika: „klar und unkom-
pliziert“, „allgemein anzuwenden“ und „auf ei-
nen Blick verständlich“ folgende Ziele: 
• Konsumenten bei der Auswahl gesünderen Es-

sens und einer ausgewogenen Ernährung zu 
helfen, indem man sie mit Ernährungsinfor-
mationen versorgt,

• die Industrie zu motivieren, gesünderes Essen 
zu produzieren, insbesondere bei Fertiggerich-
ten, indem sie Fett, Zucker und Salzanteile re-
duziert, 

• Lebensmittel nicht als gut oder schlecht zu 
stigmatisieren, 

• Konsumenten nicht zu bevormunden. 
Das Kodiersystem Ampel gibt getrennte Informa-
tionen zum Gehalt der Lebensmittel an Fett, ge-
sättigten Fettsäuren, Salz und Zucker mit Hilfe 
von drei Farben. Die Einteilung der Farbkodie-
rung entspricht den Nährstoffkriterien, die von 
der FSA entwickelt wurden (siehe Abb. 1). 
FSA Nährwertkriterien für den Ampel-Ansatz:
• Grün/gelbe Grenzen werden bestimmt durch 

die neuen EU-Rechtsakte zu Nährstoffen und 
Health-Claims.

• gelb/rote Grenzen basieren auf bestehenden 
Empfehlungen der „Wissenschaftlichen Be-
ratungskommission für Ernährungsfragen“ 

2. Ansätze für Nährwert-Kennzeichnungen
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(Scientifi c Advisory Committee on Nutrition, 
SCAN) und der „Kommission für medizinische 
Aspekte der Lebensmittel- und Ernährungs-
politik“ (Committee on Medical Aspects of 
Food and Nutrition Policy, COMA). Sie betref-
fen den Gehalt an Fett, gesättigten Fettsäuren 
und Salz. Sie legen 25% der empfohlenen Do-
sis pro 100 g zugrunde und 30% (bzw. 40% bei 
Salz) pro Portion.

•  Gelb/rote Grenzen für die Tagesdosis an Zu-
cker wurden von einer Expertengruppe entwi-
ckelt, weil weder SCAN noch COMA Empfeh-
lungen dazu geben.

Die genaue Menge der vier Nährstoffe werden pro 
Portion angegeben. Die Farben symbolisieren ange-
lehnt an die Verkehrsampel folgendes (s. Abb. 2): 
• Rot bedeutet: „Nur in kleinen Mengen hin und 

wieder verzehren.“ 

Abbildung 1

Nährwertkriterien für die Ampel

grün (gering) gelb (moderat)                        rot (hoch)

Fett ≤ 3,0 g/100 g > 3,0 g to ≤ 20,0 g/100 g > 20,0 g/100 g > 21,0 g/ Portion

gesättigte 
Fettsäuren

≤ 1,5 g/100 g > 1,5 g to ≤ 5,0 g/100 g > 5,0 g/100 g > 6,0 g/ Portion 

Zucker ≤ 5,0 g/100 g > 5,0 g to ≤ 15,0 g/100 g > 15,0 g/100 g > 18,0 g/ Portion

Salz ≤ 0,30 g/100 g > 0,3 g to ≤ 1,5 g/100 g > 1,5 g/100 g > 2,4 g/ Portion

Quelle: Food Standard Agency, UK, eigene Übersetzung

Kalorien

391

Zucker

4,8 g

Fett

9,1 g

gesät. 

Fettsäure

4,8 g

Salz

1,4 g

Abbildung 2

Vergleich des Nährwertgehalts zweier Pizzasorten mit Hilfe der von der 
FSA empfohlenen Ampelkennzeichnung

HOCH

Fett

8,7 g 

pro Portion

4,5 g 

pro Portion

3 g 

pro Portion

HOCH

gesät.Fett

NIEDRIG

Zucker

HOCH

Salz

25,2 g 

pro Portion

MODERAT

Fett

4,8 g 

pro Portion

4,8 g 

pro Portion

1,4 g 

pro Portion

MODERAT

gesät.Fett

NIEDRIG

Zucker

MODERAT

Salz

9,1 g 

pro Portion

Sainsbury’s Thin & Crispy Cajun Chicken Sainsbury’s Italian Pepperoni

23%24%13%5%20%

Eine halbe Pizza enthält

Kalorien

545

Zucker

4,5 g

Fett

25,2 g

gesät. 

Fettsäure

8,7 g

Salz

3 g

50%44%36%5%27%

Eine halbe Pizza enthält

Ihrer empfohlenen Tagesdosis Ihrer empfohlenen Tagesdosis

Pizza
(FSA empfohlene Nährstoffkennzeichnung)

Quelle: Food Standard Agency, UK, eigene Übersetzung
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90 % der befragten britischen Konsumenten 
haben die Ampel korrekt angewendet. Zudem 
war dieses System am effektivsten, Käufer zu befä-
higen, eine gesündere Kaufentscheidung zu tref-
fen. Die Studie zeigte, dass Käufer nicht nur die 
Bedeutung der einzelnen Farbpunkte verstehen, 
sondern auch die Mischung aus roten, orangen 
und grünen Punkten richtig interpretieren. Vor-
läufi ge Verkaufszahlen des Einzelhandelsunter-
nehmens Sainsbury’s (ca. 5.000 gekennzeichnete 
Produkte) belegen, dass Konsumenten das System 
auf der einen Seite nutzen, um innerhalb einer 
Kategorie wie z.B. Fertiggerichte oder Sandwichs, 
gesündere Kaufentscheidungen zu treffen. Auf 
der anderen Seite vermeiden sie keine Kategorien, 
die mit einigen roten Ampelfarben versehen sind, 
wie z.B. Kuchen oder Desserts. Konsumenten ver-
stehen, dass rot nicht heißt: „Stopp, kauf mich 
nicht!“, sondern dass rot einen hohen Anteil 
eines Nährstoffs bedeutet, der nicht zu häufi g ge-
gessen werden sollte. Anhand des Kaufverhaltens 
lässt sich ablesen, dass die Konsumenten seit der 
Einführung der Ampel manche Lebensmittel we-
niger häufi g bzw. in geringerer Menge in ihren 
Einkaufskorb legen, andere hingegen häufi ger 
und in größerer Menge. 
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• Orange bedeutet: „Es ist okay, es häufi ger zu 
essen“. 

• Grün bedeutet: „eine gesunde Wahl“. 

Die wissenschaftlichen Grundlagen der 

Ampel-Kennzeichnung

Zur Nährmittelkennzeichnung auf Vorderseiten 
von Verpackungen hat die FSA die bisher umfas-
sendste Studie erstellt. Sie hat 2.600 briti sche 
 Käufer gebeten, verschiedene Kennzeichnungs  -
sche mata zu testen (s. Abb. 3). 

Die Untersuchungen kamen zu folgendem 
Ergebnis: 

Konsumenten
• wollten eine Kennzeichnung auf der Forder-

seite der Verpackung, insbesondere bei verar-
beiteten Lebensmitteln, 

• mochten einzelne Informationen für vier zen-
trale Nährstoffe,

• fanden eine farbige Kodierung und eine Ein-
teilung in hohe, mittlere und niedrige Werte 
einfach zu verstehen und anzuwenden,

• mochten zusätzliche Informationen zur Men-
ge der Nährstoffe pro Portion,

• fanden GDA und Prozente verwirrend.

Abbildung 3

Zwei Beispiele für Nährwertkennzeichnungssysteme in Großbritannien

Quelle: Food Standard Agency, UK

Ampelkennzeichnung

PER PACK

LOW Sugars 6.0g

MED Salt 1.60g

LOW Saturates 2.0g

LOW Fat 4.3g

Calories 275

GDA

SERVES 1 - THIS PACK PROVIDES

OF YOUR GUIDELINE DAILY AMOUNT

18% 12% 19% 40% 33%

CALS

360
SUGAR

10.8g
FAT

13.2g
SAT FAT

8g
SALT

2g



WISO
DiskursWirtschafts- und Sozialpolitik

15

Wie die Ampel-Kennzeichnung angenommen wird

Einzelhändler und Lebensmittelproduzenten ha-
ben berichtet, dass sie mit Hilfe der Ampel das 

Profi l ihrer Produktpalette schärfen und ihre Pro-
duktinnovationen daran ausrichten. Beispiels-
weise reduzieren sie gesättigte Fettsäuren und 
Salzanteile in ihren Produkten, um mehr orange 

O
ne

 cr

oiss
ant provides …

Boots: 
“We‘ve introduced traffi c light colour coding 
to help our customers make healthier choices. 
You can see at a glance whether the levels of 
calories, fat, saturated fat, salt and sugars are 
high, medium or low.”

PER PACK

approx. per 1/2 pack

Calories
160

Low
Fat

3.7g

Low
Saturates

1.5g

Low
Sugars
0.9g

Med
Salt
0.7g

Suitable for Freezing

Calories 471

LOW Sugars 9.9g

MED Salt 2.8g

HIGH Saturates 11.8g

MED Fat 21.1g

PER 100g

PER SERVING

346 10g 1.0g 2.5g 5.4g

SUGARSSALTFATCALORIES SATURATES

Waitrose: 
“As a responsible retailer, 
we want to provide the 
right signposting to help 
our customers make 
informed choices about 
what to eat. We use the 
FSA’s approach because 
our customers tell us that 
this is what they want.”

Co-op: 
The FSA’s traffi c light labelling approach 
represents a real step forward in helping 
consumers understand the nutritional 
value of foods and its contribution to a 
balanced diet.”

Sainsburys: 
“Our customers have told us 
that they want clearer nutritional 
labelling on the front of every 
product, and that’s what we’re 
providing with our colour-coded 
front of pack labelling scheme – 
the Wheel of Health.”

cal
188

fat
10.8g

sat fat
5.8g

salt
0.5g

total
 sugars

2.4g

Abbildung 4

Ausgewählte Unternehmen, die den Kennzeichnungsempfehlungen folgen

Quelle: Food Standard Agency, UK
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und grüne Punkte zu erhalten. Solche Änderun-
gen in der Zusammensetzung von Fertiggerichten 
werden in einer Datenbank des FSA verfolgt. 

Eine immer größer werdende Zahl an klei-
nen, mittleren und großen nationalen und inter-
nationalen Einzelhändlern und Lebensmittelpro-
duzenten nutzt die Ampel in Großbritannien 
oder plant, sie einzuführen (s. Abb. 4). Ende 2007 
werden ca. 8.500 Einzelhandelsprodukte mit der 
Ampel versehen sein. Viele weitere Firmen planen 
die Einführung. Viele Organisationen unterstützen 
das Ampelkennzeichnungssystem (s. Abb. 5).

2.2 Die Initiative der Lebensmittelindustrie   
  – Guideline Daily Amount (GDA)

Die Industrie hat einen eigenen Ansatz zur Ver-
besserung der bisherigen Nährwertkennzeich-
nung entwickelt: den Guideline Daily Amount, 
kurz GDA. 

Ziele des GDA

Das GDA ist nach Darstellung der Lebensmittel-
industrie als Informationsinstrument für Ver-
braucher konzipiert. Das GDA verfolgt folgende 
Ziele: 

Abbildung 5

Unterstützer der Ampelkennzeichnung in Großbritannien

Public Supporters of the Agency’s Recommendations

Consumer Groups
• National Federation of Womens Institutes
• National Consumer Council
• Scottish Consumer Council
• Netmums
• The Offi ce of the Children’s Commissioner
• Which?

Enforcement Bodies
• Chartered Institute of Environmental Health
• Trading Standards Institute

Health Groups and Medical and Professional Bodies
• British Dietetic Association
• British Heart Foundation
• British Medical Association
• Cancer Research UK
• Diabetes UK
• National Heart Forum
• Royal College of Physicians
• UK Public Health Association

Quelle: Food Standard Agency, UK

• Klar und verständlich für den Verbraucher zu 
sein und Orientierung für eine ausgewogene 
Ernährung zu geben,

• mit der gegenwärtigen Verordnung zur Nähr-
wertkennzeichnung übereinzustimmen,

• freiwillig und selbstverpfl ichtend zu sein,
• auf einem einheitlichen branchenweiten An-

satz zu beruhen, 
• auf wissenschaftlichen Erkenntnissen zu ba-

sieren.

Charakteristika der GDA-Kennzeichnung

Die Initiatoren des GDA wollen den Konsu-
menten keine Ernährungsansätze vorgeben, son-
dern über die Nährwerte informieren. Daher ist 
GDA als sachliche Information ohne Wertung 
konzipiert. Wie die Gesamternährungsweise ge-
staltet wird, bleibt dem Verbraucher überlassen. 
Die Verfechter des GDA sehen das System nicht 
als Teil eines ernährungspolitischen Ansatzes. 
Denn aus ihrer Perspektive ist das Ernährungsver-
halten durch Informationen auf einem Etikett 
nicht zu verändern und sind Probleme der Fehl- 
und Überernährung nicht auf diese Weise in den 
Griff zu bekommen. Man sollte die Verantwort-
lichkeit für Aufklärung über gesunde Ernährung 
nicht auf das Etikett verlagern, fordern Vertreter 
der Lebensmittelindustrie.
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Aufbauend auf der bisherigen nicht ver-
pfl ichtenden Kennzeichnung auf der Rückseite, 
sollen die GDA ergänzend auf der Vorderseite der 
Packung über Nährwerte informieren (s. Abb. 6 
und 7). Die im Produkt enthaltenen acht in Be-
zug auf ernährungsbedingte Krankheiten und 
Übergewicht wichtigsten Nährstoffe („Big Eight“) 
werden in Prozent der täglich empfohlenen Dosis 
angegeben. Das System sieht Angaben im Ver-
hältnis zu 100g und im Verhältnis pro Portion 
vor. Hinzu kommt der Anteil der Kalorien. Dies 
ist aus Sicht der Initiatoren des GDA-Systems 
 insbesondere im Hinblick auf den Kampf gegen 
Übergewicht die wichtigste Information. 

Abbildung 6

Erklärung der einzelnen Kennzeichnungselemente der GDA

Quelle: Präsentation von Michael Warburg, Unilever Bestfoods Deutschland

Salt

0.5g
8%

Saturates

3.4g
17%

Fat

4.9g
7%

Sugar

1.5g
2%

Calories

61
3%

Each 25g triangle contains

of an adult’s guideline daily amount*

Portionsgröße

Nährstoff

absolute Menge pro Portion

Prozent der GDA für jeden 
einzelnen Nährwert pro Portion

Nährwerte 100 g 30 g % GDA* - 30 g

Calories

61
3%

per serving

of adult GDA

*GDA = Richtwert für 
die Tageszufuhr 
basierend auf einer 
Ernährung von täglich 
2000 kcal. 
Ausführliche Informa-
tionen zu GDA unter 
www.philadelphia.de

Energie xxx kcal xxx kcal x%

Eiweiß x,x g x,x g x,x%

Kohlenhydrate
xx,x g
xx,x g

xx,x g
xx,x g

x,x%
xx,x%

Fett
xx,x g
xx,x g

xx,x g
xx,x g

x,x%
xx,x%

Gesättigte Fette
xx,x g
xx,x g

x,x g
x,x g

x,x%
xx,x%

Ballaststoffe

Natrium x,x g x,x g x,x%

Zucker x,x g x,x g x,x%

Big 4

Big 8

Die wissenschaftliche Basis des Systems

Die zugrunde gelegten Richtwerte für die Tages-
dosis (s. Abb. 8) beruhen auf einer Metastudie, in 
der aus unterschiedlichen nationalen Empfeh-
lungen der Deutschen Gesellschaft für Ernährung 
und vergleichbarer Organisationen in anderen 
europäischen Ländern sowie der Weltgesund-
heitsorganisation ein Standard entwickelt wurde. 
Eine offi zielle EU-Empfehlung gibt es nicht. Zu-
grunde gelegt wird der Bedarf einer aus Mittel-
europa stammenden Frau. Dieser Bezug ist klar, 
eindeutig und kann individuell angepasst wer-
den, sind die Initiatoren überzeugt. Es gibt auch 
Überlegungen, die Nährwertangaben zusätzlich 
auf den Bedarf von Kindern auszurichten.
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.
Abbildung 7

Empfehlungen der CIAA für das GDA-Label (Stand: Juli 2006)

Der GDA-Ansatz sieht Nährwertinformation auf Vorder- und Rückseite der Packungen vor.

Quelle: Präsentation von Michael Warburg, Unilever Bestfoods Deutschland

FOP: • Front of Pack (FOP): die Kalorien 
 pro Portion und der Prozentgehalt 
 bezogen auf den Richtwert der 
 Tageszufuhr (GDA) von 2000 kcal 
 werden ausgewiesen.

Calories

61
3%

per serving

of adult GDA

Salt

0.5g
8%

Saturates

3.4g
17%

Fat

4.9g
7%

Sugar

1.5g
2%

Calories

61
3%

Each 25g triangle contains

of an adult’s guideline daily amount*

• Back of Pack (BOP): Big 8 oder 
 Big 4 Nährwerte/Portion und 
 Nährwerte/100g werden aus-
 gewiesen.

• Zusätzlich GDAs für Energie, Fett, 
 gesättigte Fettsäuren, Zucker, 
 Natrium (Salz) in % vom Richtwert 
 der Tageszufuhr.

• Wenn gewünscht, kann auch die 
 Vorderseite um Zucker, Fett, 
 gesättigte Fettsäuren und Natrium 
 ergänzt werden.

BOP:

Minimum 8mm

M
inim

um
 12m

m

Zukünftige Entwicklungen

Der europäische Industrieverband CIAA arbeitet 
an der europaweiten Einführung des GDA-Kenn-
zeichnungssystems. Die Initiatoren streben fol-
gende einheitliche Sprachregelung der Industrie-
partner an:
• Vorderseite: Kcal als Einheit für die Energie 

der Lebensmittel auf der Vorderseite der Pa-
ckung und die vier Nährwerte Zucker, Fett, ge-
sättigte Fettsäure und Salz.

• Auf der Rückseite: Informationen zum Richt-
wert der Tageszufuhr für die „Big-Eight“. Die 
Richtwerte werden in die lokale Sprache über-
setzt. 

• Erklärung der GDA auf der Rückseite in der je-
weiligen Landessprache. Angabe der GDA mit 
Bezug auf die Tageszufuhr von 2.000 kcal. 

• Symbole für die Nährwerte: kurzfristig sollen 
die Nährwertzeichen und der Text in der je-
weiligen Sprache angegeben werden. Langfris-
tig sollen gegebenenfalls nur Symbole verwen-
det werden.

Hergestellt werden die „Big-Eight“ als europaweit 
einheitliche Symbole. Diese sind zwar nicht gänz-
lich selbsterklärend, jedoch erleichtern sie, die 
Information in mehrere Sprachen zu übertragen. 
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Abbildung 8

Beispiele für Richtwerte für die Tagesdosis

Nährwert CIAA empfohlene Tagesmenge

Energie 2000 kcal*

Eiweiß 50 g

Kohlenhydrate 270 g

Fett 70 g*

Gesättigte Fette 20 g*

Natrium (Salz) 2,4 g (6 g)*

Zucker 90 g*

Ballaststoffe 25 g

* Nährwerte mit GDA-Angaben

Die Richtwerte der CIAA basieren auf 

• der Ernährung einer erwachsenen Frau
 (2000 kcal) 

• Empfehlungen verschiedener 
 wissenschaftlicher Studien

Quelle: Präsentation von Michael Warburg, Unilever Bestfoods Deutschland

Umsetzungsfortschritte

Inzwischen ist auch der Handel dem System bei-
getreten. Die Träger des Kennzeichnungssystems 
machen schätzungsweise 25% des deutschen 
Mark tes aus. Nimmt man lediglich den Markt für 
verpackte Waren, wäre der Anteil größer. Zwi-
schenzeitlich haben sich auch Lebensmittelpro-
duzenten aus dem europäischen Ausland dazu-
gesellt. Ziel der Industrieinitiative ist es, einen 
europäischen Standard zu setzen. Die Initiatoren 
möchten weitere Unternehmen für die von der 
CIAA empfohlene Kennzeichnung gewinnen und 
hoffen auf einen Marktanteil von 40% bis zum 

Jahr 2010. Die CIAA Kalorien-Kennzeichnung 
soll grundsätzlich über alle Produkt-Kategorien 
hinweg implementiert werden. Der Schwerpunkt 
der Umsetzung ist für 2007 geplant. Bei jeder Eti-
kettumstellung werden die Informationen auf-
genommen. 

2.3 Ampel und GDA im Kreuzfeuer

Die folgende Abbildung gibt einen Überblick über 
die Vor- und Nachteile beider Systeme bezogen 
auf die Kriterien Verständlichkeit, Reichweite, 
Einheitlichkeit, Glaubwürdigkeit und Förderung 
der Produktinnovation.
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Abbildung 9

GDA- und Ampelkennzeichnung im Vergleich

GDA-Kennzeichnung Ampelkennzeichnung

1. Verständlichkeit

Vorteil: Klar und verständlich.
Kritik: Gibt keine Orientierung auf einen Blick.

Vorteil: Bietet dem Verbraucher eine brauchbare 
Informationsgrundlage für eine schnelle gesundheits-
bewusste Entscheidung zwischen gleichartigen Produkten 
durch differenzierte Angaben pro Nährwert.
Kritik: Bevormundet Verbraucher und birgt die Gefahr, 
sie zu einer einseitigen „nur grünen“ Ernährung zu 
animieren.
Vorteil: Einfach, intuitiv verständlich ohne Anleitung 
auch für bildungsferne Konsumenten.
Kritik: Missverständlich, denn rot ist im Straßenverkehr 
ein Verbot.

2. Reichweite

Vorteil: Ist freiwillig und selbstverpfl ichtend.
Kritik: Entfaltet keine Marktmacht.

Vorteil: Ist weit verbreitet. Immer mehr Supermarkt-
ketten und Hersteller schließen sich an.
Vorteil: Verbraucher bevorzugen laut Umfragen die 
Ampelkennzeichnung gegenüber der GDA.

3. Einheitlichkeit

Vorteil: Beruht auf einem einheitlichen bran-
chenweiten Ansatz. 
Kritik: Die Bezugsgrößen variieren von Hersteller 
zu Hersteller. Die Portionen werden durch 
ungleiche Bezugsgrößen gesund gerechnet. So 
werden z.B. bei Frühstückszerealien einmal 11 g 
Zucker bei einer 30-Gramm-Portion gegenüber 
10 g bei einer 40-Gramm-Portion angegeben. 
Der Zuckeranteil beim zweiten Produkt ist 
tatsächlich wesentlich geringer, erscheint aber 
fast gleich hoch wie beim ersten Produkt. 

Vorteil: Verwendet als Bezugsgröße einheitliche 
Portionsgrößen von 100g.

4. Glaubwürdigkeit 

Vorteil: Basiert auf wissenschaftlichen 
Erkenntnissen. 
Kritik: Gefahr der Fehlinformation, wenn die 
Industrie selbst Ernährungsstandards defi niert. Z.B. 
liegt der Zuckerwert mit 90 g pro Tag über der 
von der Deutschen Gesellschaft für Ernährung 
(DGE) und der WHO empfohlenen 50 - 60 g. 
Kinder bleiben bei den Referenzwerten für 
Erwachsene unberücksichtigt. Die WHO emp-
fi ehlt z.B. nur 38 g Zucker anstelle der GDA-
Referenzgröße von 90 g. 

Vorteil: Stärkt das Vertrauen der Konsumenten, weil eine 
industrieunabhängige/wirtschaftlich unabhängige 
Institution die Lebensmittel bewertet.

5. Förderung der Produktinnovation

Kritik: Hersteller werden zu keiner veränderten 
Produktzusammensetzung motiviert. 

Vorteil: Animiert Hersteller, Produkte an den Wünschen 
der Verbraucher nach einer gesünderen Zusammenset-
zung auszurichten. Innovative Hersteller werden belohnt. 
Sie können sich am Markt mit Hilfe der Ampel differen-
zieren und das im Marketing nutzen.
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Die im Dezember 2006 verabschiedete Health-
Claims-Verordnung des Europäischen Parlaments 
und des Rates legt detaillierte Anforderungen für 
nährwert- und gesundheitsbezogene Angaben für 
Lebensmittel fest, die „von sich behaupten, ge-
sund zu sein“ – so die freie Übersetzung des Ver-
ordnungstitels. Sie trifft Regeln für die Etikettie-
rung und Aufmachung von Lebensmitteln und 
für die Werbung. Diese sollen Verbraucher vor Ir-
reführung und Täuschung schützen. Der Verord-
nung zufolge sind nährwert- und gesundheitsbe-
zogene Angaben in der Werbung und die Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln nur dann erlaubt, 
wenn sie ausdrücklich zugelassen sind. Ist eine 
Angabe nicht zugelassen, darf sie nicht verwen-
det werden. Zudem ist nur zulässig, was durch 
anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse nach-
gewiesen ist. Die Verordnung sieht Hinweis- und 
Kennzeichnungspfl ichten und verschiedene Zu-
lassungsverfahren vor.

3.1  Hinweis- und Kennzeichnungspfl ichten

Die Verordnung regelt, dass die „Big Eight“ auch 
bei gesundheitsbezogenen Angaben sowie bei 
Vitaminen und Mineralstoffen aufgeführt wer-
den. Hinzu kommt eine Mengenkennzeichnung 
der Stoffe, die Gegenstand der Angabe sind. 

Die Verordnung schreibt vor, dass gesund-
heitsbezogene Angaben auf der Produktpackung 
bestimmte Informationen enthalten müssen. 
Dazu zählen: 
• ein Hinweis auf die Bedeutung einer ausgewo-

genen Ernährung und einer gesunden Lebens-
weise,

• ein Hinweis auf die Menge des Lebensmittels 
und den Verzehrrhythmus, der erforderlich ist, 
um die behauptete positive Wirkung zu erzie-
len,

• gegebenenfalls ein Hinweis für diejenigen Per-
sonen, die dieses Lebensmittel nicht verzeh-
ren sollten,

• gegebenenfalls ein Warnhinweis, das Produkt 
nicht in Mengen zu verzehren, die eine Ge-
sundheitsgefahr darstellen könnten.

Eine Milchpackung würde der neuen Verordnung 
nach wie in Abbildung 10 dargestellt aussehen. 

3.2 Zulassungsverfahren für gesundheits-  
 und nährwertbezogene Angaben

Den allgemeinen Grundsätzen der Health-Claims-
Verordnung zufolge sind nicht zugelassene nähr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben verbo-
ten. Das ist neu und kommt einem Paradigmen-
wechsel gleich (s. Abb. 11). Sie sind nur noch zu-
gelassen, wenn sie den von der Europäischen Be -
hörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) noch zu 
entwickelnden Nährwertprofi len entsprechen. 

Für die Zulassung nährwert- und gesund-
heitsbezogener Angaben sind verschiedene Ver-
fahren vorgesehen. Als Grundlage dient zunächst 
die Erstellung eines Nährwertprofi ls, um zu be-
stimmen, welche Lebensmittel überhaupt keine 
Angaben tragen dürfen.  Wie streng die zugrunde 
gelegten Bewertungskriterien sind, richtet sich 
nach dem Gefährdungsgrad der Verbraucher. Bei 
Krankheitsrisiko sowie der Gesundheit und Ent-
wicklung von Kindern gilt nur das höchste wis-
senschaftliche Niveau als Begründung für die Zu-
lassung. 

3. Europäische Reglementierung der gesundheitsbezogenen Werbung – 

 die Health Claims Verordnung
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Abbildung 10

Beispiel für eine Kennzeichnung nach der Health-Claims-Verordnung

Quelle: Präsentation Andreas Meisterernst, Lehrbeauftragter für Lebensmittelrecht an der TU München

Milch ist gesund
Milch, die natürliche Calciumquelle

Calcium trägt zur Knochengesundheit und Muskel-
funktion bei.

Um dies zu erreichen, muss man täglich mind. 
800 mg Calcium zu sich nehmen. Bereits 0,5 L Milch 
decken 75% dieses empfohlenen Tagesbedarfs.

Achtung! Nicht geeignet für Personen mit Lactose-
Intoleranz!

Achtung! Auf keinen Fall täglich mehr als 2 L 
verzehren!

Eine abwechslungsreiche und ausgewogene Ernäh-
rung und eine gesunde Lebensweise sind wichtig.

Nährwertinformation:
100 ml enthalten: 
Energie 47 kcal (195 kJ)
Protein  3,4 g
Kohlenhydrate  4,9 g
davon Zucker 4,9 g
Fett  1,5 g
davon ges. Fettsäuren 0,9 g
Ballaststoffe < 0,1 g
Natrium 0,047 g
Calcium 120 mg (15% RDA)

Milch ist gesund

Abbildung 11

Health Claims – Was ist eigentlich neu?

• Paradigmenwechsel: 
 Die meisten Angaben sind verboten, die nicht ausdrücklich erlaubt sind! 
 Bisher: „Alles ist erlaubt, was nicht verboten ist.“
• Positivliste für nährwertbezogene Angaben
• Hinweispfl ichten/Kennzeichnung 
• Nährwertprofi le 
• verschiedene Zulassungsverfahren für gesundheitsbezogene Angaben 
• Angabe über die Reduzierung eines Krankheitsrisikos erlaubt
• Vollzug wird teilweise leichter; aber wirkliche Problemfelder wie Internetvertrieb werden nicht gelöst!

Quelle: Präsentation Andreas Meisterernst, Lehrbeauftragter für Lebensmittelrecht an der TU München
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Nährwertprofi le

Die Europäische Kommission erstellt innerhalb 
von 24 Monaten Nährwertprofi le für Lebensmit-
tel und für bestimmte Lebensmittelkategorien. 
Die Nährwertprofi le enthalten Grenzwerte für be-
stimmte Inhaltsstoffe. Entsprechen Lebensmittel 
nicht diesen Nährwertprofi len, dürfen sie keine 
nährwert- oder gesundheitsbezogenen Angaben 
tragen. Die Nährwertprofi le beziehen sich vor 
allem auf Fett, gesättigte Fettsäuren, Transfettsäu-
ren, Zucker und Salz. Wenn ein einziger Nährstoff 
höher ist, als es das von der Europäischen Kom-
mission vorgegebene Profi l erlaubt, so sind nähr-
wertbezogene Angaben unter der Bedingung zu-
lässig, dass deutlich sichtbar auf diese Abwei-
chung hingewiesen wird. 

Zulassungsverfahren für gesundheitsbezogene 
Angaben: Health Claim

Das Zulassungsverfahren variiert, je nachdem ob 
sich die Aussage auf das ganze Lebensmittel oder 
nur auf einen Nährstoff bezieht und ob die Aussa-
ge in die Kategorie „Allgemeines Wohlbefi nden“, 
„Gesundheit im Allgemeinen“ oder „gesundheits-
bezogenes Wohlbefi nden“ fällt (s. Abb. 12). Hin-
weise auf allgemeine, nicht spezifi sche Vorteile 
des Nährstoffs oder Lebensmittels für die Gesund-
heit im Allgemeinen oder das gesundheitsbezo-
gene Wohlbefi nden sind nur zulässig, wenn ein 
zugelassener Health Claim beigefügt ist.

Zulassungsverfahren für nährwertbezogene 
Angaben: Positivliste

Erlaubte nährwertbezogene Angaben werden in 
einem Positivkatalog festgelegt und an die Ver-
ordnung angehängt. Diese Angaben dürfen von 
den Herstellern auf den Verpackungen verwendet 
werden. Darin werden alle denkbaren Angaben, 
in Deutschland allein ca. 10.000, durch ein Panel 
von ca. 25 Personen zu einer abgestimmten Liste 
zusammengeführt. Innerhalb der nächsten drei 
Jahre soll diese Liste erstellt werden.  

3.3  Die europäischen Regelungen in der   
 Diskussion

Die Health Claims Verordnung ist umstritten. Die 
Urteile reichen von „ein Segen für die Verbrau-
cher“ bis zu „der schlimmste Sündenfall der letz-
ten Zeit“. Sie sei inkongruent, zu aufwändig und 
verfehle das Ziel, so die Kritiker. Die Befürworter 
sehen sie als substantiellen Fortschritt im Ver-
braucherschutz. Umstritten ist insbesondere, ob 
mehr Regulierung mehr Verbraucherschutz her-
vorbringt, ob der Aufwand für die Hersteller zu-
mutbar ist und wie die Informationsqualität für 
Verbraucher aussieht. 

Hilft mehr Regulierung?

Auch die bestehende Rechtlage sah bereits einen 
Schutz vor Werbung mit irreführenden, wissen-
schaftlich nicht abgesicherten oder auf Krank-
heiten bezogenen Aussagen vor. Ein Schwach-
punkt lag darin, dass sich der ausweitende Inter-
nethandel jeder Kontrolle entzieht. Hier verliert 
sich die Spur häufi g „auf den Cayman Islands“. 
Doch „Internet-Desperados“ werden sich an die 
neuen Regeln ebenso wenig halten wie an die al-
ten – so die Expertenmeinung. Andere hingegen 
werden die Lücken des Gesetzes nutzen, die wahr-
scheinlich umso größer sein werden, je kompli-
zierter die Regelung ausfällt. 

Von verschiedenen Seiten wird behauptet, in 
Deutschland seien die Vollzugsprobleme außer-
halb des Internethandels wenig relevant, da Un-
ternehmen sich gegenseitig im Rahmen des Wett-
bewerbsrechts kontrollieren. Das funktioniere 
nicht, weil die Beweislast beim Mitbewerber bzw. 
beim Verbraucher liegt, kritisieren Verbraucher-
schützer. Hersteller entzögen sich der Kontrolle 
durch das Wettbewerbsrecht, indem sie keine 
Auskunft über die genauen Produktionsbedin-
gungen gäben. Das neue Prinzip der staatlichen 
Vorabprüfung wird daher als Fortschritt für den 
Verbraucherschutz angesehen. 
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Abbildung 12

Zulassungsverfahren für gesundheitsbezogene Angaben

Quelle: Präsentation Andreas Meisterernst, Lehrbeauftragter für Lebensmittelrecht an der TU München

Nährstoff oder 
Lebensmittel (LM) 

Aussage Kategorie Muss eine 
zugelassene 
Angabe bei-
gefügt werden? 

Zulassungs-
pfl ichtig?

LM X mit Vitamin E „Wellness - X“, „Mit 
dem Wohlfühl-
vitamin E“, „Mit 
Vitamin E für die 
Schönheit von 
innen“ 

Aussagen über 
allgemeines Wohl-
befi nden 

nicht erforderlich; 
von Anwendungs-
bereich der VO 
nicht erfasst 

nein

Milch oder LM X 
mit Vitamin E

„Milch ist gesund“, 
„Mit Vitamin E für 
Deine Gesundheit“, 
„enthält gesundes 
Vitamin E“

Verweise auf Gesund-
heit im Allgemeinen 

erforderlich gem. 
Art.10 Abs. 3 VO

nein

Backwaren oder LM 
X mit Vitamin E 

„Fitnessbrötchen“ 
Mit Vitamin E um fi t 
zu bleiben“, „Mit 
Vitamin E um den 
Körper gesund und 
fi t zu halten“

Verweise auf gesund-
heitsbezogenes 
Wohlbefi nden 

erforderlich gem. 
Art 10 Abs. 3 VO 

nein

Nährstoff Vitamin E „Vitamin E ist ein 
Antioxidanz, das die 
Körperzellen vor 
freien Radikalen 
schützt“ 

Gesundheitsbezogene 
Angabe gem. Art. 13 
Abs. 1 a VO 

ja

Nährstoff Vitamin E „Vitamin E erhöht 
die Konzentrations-
fähigkeit“

Gesundheitsbezogene 
Angabe gem. Art. 13 
Abs. 1 b VO 

ja

Lebensmittel X mit 
L-Carnitin 

„X enthält Carnitin, 
das die gewichts-
reduzierende Wir-
kung unterstützt.“ 

Gesundheitsbezogene 
Angabe gem. Art. 13 
Abs. 1 b VO 

ja

Vitamin E „Der regelmäßige 
Verzehr von Vitamin 
E reduziert des Risiko, 
an Arteriosklerose zu 
erkranken.“ 

Angabe über die 
Reduzierung eines 
Krankheitsrisikos 
gemäß Art. 14 VO 

ja

Vitamin E „Vitamin E hilft bei 
Gelenker-
krankungen.“

Unzulässige krank-
heitsbezogene 
Bewerbung § 12 LFGB 

nein, nicht 
zulassungs-
fähig 
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Zu komplizierte Verfahren

Eine „bessere“ Regulierung im Sinne einer „ein-
facheren“ Regulierung ist die Health-Claims-Ver-
ordnung aus wissenschaftlicher Perspektive nicht. 
Kennzeichnungspfl ichten zu erfüllen ist aufwän-
dig. Daher ist der Wert der Lebensmittelkenn-
zeichnung (Umfang, Verständlichkeit sowie Be-
reitschaft der Verbraucher, sie zu nutzen und der 
eigenen Kauf- und Verzehrentscheidung zu Grun-
de zu legen) bezüglich jedes einzelnen Elementes 
zu hinterfragen, fordert die Lebensmittelindus-
trie. Das EU-Kennzeichnungsrecht sollte nicht 
nur überarbeitet, sondern entrümpelt werden. Es 
gebe z.B. zu umfangreiche Zutatenlisten, wo ein 
Verzeichnis der Allergene ausreichen würde. Zu-
dem seien die langwierigen Genehmigungsver-
fahren für Werbeaussagen von ca. einem Jahr 
problematisch. Denn Hersteller müssten schnell 
auf Marktänderungen reagieren können. Einig ist 
man sich, dass komplizierte Sachverhalte und Re-
gelungsgefl echte kompliziert bleiben werden.

Mehr Klarheit durch Positivliste?

Für eine Positivliste spricht,  dass sie mehr Klar-
heit und Rechtssicherheit für Hersteller schafft. 
Ein Blick in eine Liste zeige den Herstellern, ob 

eine Angabe erlaubt ist. Das macht eigene auf-
wändige naturwissenschaftliche Nachweise über-
fl üssig. Die Kataloge müssten aber laufend erwei-
tert werden. 

Kritiker der neuen Regelung halten es für 
nicht sinnvoll, alle denkbaren Angaben, in 
Deutsch land allein ca. 10.000, durch ein Panel 
von ca. 25 Personen zu einer abgestimmten Liste 
zusammenzuführen. Es sei unrealistisch, inner-
halb der vorgesehenen drei Jahre eine Liste fertig- 
stellen zu können. 

Umstrittene Informationsqualität 

Auch wird bezweifelt, dass die vorgeschriebene 
Packungskennzeichnung den Verbraucher tat-
sächlich mit den notwendigen Informationen 
ausstattet, die er sinnvoll verarbeiten kann. Auch 
wenn Werbeaussagen naturwissenschaftlich ab-
gesichert formuliert werden, bringt das dem Ver-
braucher nicht die Angaben, die er auch verarbei-
ten kann. Als Beispiel dienen die in den USA für 
die Food and Drug Administration erarbeiteten 
Angaben für Kalzium (s. Abb. 13):

Für wichtig wird eine Reduktion der Infor-
mationen auf das Wesentliche angesehen. Aller-
dings führt das Bedürfnis der Verbraucher nach 
Einfachheit dort an Grenzen, wo sie in die Irre 

Abbildung 13

Beispiel für eine wissenschaftlich geprägte Kennzeichnung

Model Health Claim Appropriate for Foods Exceptionally High in Calcium and Most Calcium Supplements: 

“Regular exercise and a healthy diet with enough calcium helps teen and young adult white and Asian women 
maintain good bone health and may reduce their high risk of osteoporosis later in life. Adequate calcium intake 
is important, but daily intakes above about 2,000 mg are not likely to provide any additional benefi t.”

Modell für ein „Health Claim“ geeignet für Lebensmittel mit ungewöhnlich hohem Kalziumgehalt:

„Regelmäßiger Sport und eine gesunde Ernährung mit genügend Kalzium helfen Teenagern und jungen 
Erwachsenen, weißen und asiatischen Frauen, ihre Knochen gesund zu erhalten und das Osteoporose-Risiko  
im Alter zu reduzieren. Eine adäquate Kalziumeinnahme ist wichtig. Es ist aber unwahrscheinlich, dass eine 
tägliche Einnahme von über 2.000 mg einen zusätzlichen Nutzen bringt.”

Quelle: Präsentation Andreas Meisterernst, Lehrbeauftragter für Lebensmittelrecht an der TU München, 

 eigene Übersetzung der Broschürenschreiberin 



Friedrich-Ebert-Stiftung
WISO

Diskurs

26

führt. Auch können nicht alle Informationslü-
cken vermieden werden. Das Informationsbedürf-
nis kann dabei für Produktgruppen unterschied-
lich hoch sei. 

Eingeschränkte Informationsfreiheit

Ob wahre Angaben verboten werden dürfen, nur 
weil sie nicht in einem bürokratischen Verfahren 
zugelassen wurden, ist eine offene Frage. Kritiker 
sehen darin einen Verstoß gegen die Meinungs- 
und Informationsfreiheit.

Glaubwürdigkeit durch Nährwertprofi le

Die Nährwertprofi le basieren auf einem wissen-
schaftlichen Konzept. Die Glaubwürdigkeit sol-
cher gesundheitsbeworbener Produkte könnte 
dadurch steigen. Jedoch sind die Ernährungsge-
wohnheiten innerhalb der Europäischen Union 
sehr unterschiedlich. Entsprechend schwierig ist 
es, eine einheitlich allseits akzeptierte Referenz-
größe für die Grenzwerte der Nährstoffe im Rah-
men der Nährwertprofi le zu fi nden.  
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Moderator, Referentinnen und Referenten, Tagungsplanung 

und -organisation, Verfasserin der Broschüre

Moderation:

Werner D. Prill
 Lebensmittel Zeitung, Wörthsee

ReferentInnen und TeilnehmerInnen an den 
Podiums- und Plenumsdiskussionen

Claire Boville
 Nutrition Division, Britische Lebensmittelbe-

hörde Food Standard Agency (FSA), London

Dr. Hans-Ulrich Grimm
 Buchautor, Stuttgart

Dr. Rolf Grossklaus
 Direktor und Professor, Leiter Fachgruppe 

„Diätische Lebensmittel, Ernährung und 
Allergien“, Bundesinstitut für Risikobewer-
tung (BfR), Berlin

Prof. Dr. Matthias Horst
 Hauptgeschäftsführer Bund für Lebensmit-

telrecht und Lebensmittelkunde und Bundes -
vereinigung der deutschen Ernährungsin-
dustrie, Bonn

Thomas Isenberg
 Leiter Fachbereich Gesundheit/Ernährung, 

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., 
Berlin

MinDir Bernhard Kühnle
 Leiter der Abteilung Lebensmittelsicherheit/

Veterinärwesen im Bundesministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV), Bonn/Berlin

Hans Jürgen Matern
 Bereichsleiter Qualitätsmanagement interna-

tional, METRO Group, Düsseldorf

RA Andreas Meisterernst
 Lehrbeauftragter für Lebensmittelrecht, TU 

München

Karin Scheele, MdEP
 Europäisches Parlament, Sozialdemokrati sche 

Fraktion, Mitglied im Ausschuss für Umwelt-
fragen, Volksgesundheit und Lebens mittel-
sicherheit, Straßburg/Brüssel/St. Pölten

Michael Warburg
 Unilever Bestfoods Deutschland, Hamburg

Einleitungs- und Schlusswort

Hannelore Hausmann
 Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik, 

Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn

Manfred Zöllmer, MdB
 Sprecher des Gesprächskreises „Verbraucher-

politik“ der Friedrich-Ebert-Stiftung, 
 SPD-Bundestagsfraktion, Stellvertretender 

Vorsitzender des Bundestagsausschusses für 
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

Tagungsplanung und –organisation

Hannelore Hausmann und Margit Durch
 Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik, 

Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn

Dokumentation

Jutta Winters
 Diplom-Politikwissenschaftlerin und 

Evaluatorin, München 





Moderation:

Marietta Kurm-Engels

 Journalistin, Handelsblatt, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Józef Olszyński

 Gesandter, Leiter der Abteilung für Handel und 

Investitionen, Botschaft der Republik Polen 

in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin

Andrzej Rybak

 Journalist, Financial Times Deutschland, 

Hamburg

Referenten:

Jarosław Pietras (nicht anwesend) 

 Stellvertretender Finanzminister der 

 Republik Polen, a. D., Warszawa 

Axel Schäfer, MdB (nicht anwesend)

 Ausschuss für Angelegenheiten der EU, 

Europapolischer Sprecher der 

 SPD-Bundestagsfraktion, Berlin/Bochum

MR Dr. Wolfgang Merz

 Bundesministerium der Finanzen, 

 Leiter Referat Europäische Finanz- und 

 Wirtschaftspolitik, Berlin

Dariusz Rosati, MdEP

 Europäisches Parlament, Ausschuss für 

Wirtschaft und Währung, Straßburg/Brüssel

Dr. Manfred Koch

 Europäische Zentralbank, Frankfurt am Main

Prof. Dr. Wolfgang Filc

 Lehrstuhl für Geld, Kredit und Währung, 

Universität Trier

Marek Zuber

 Wirtschaftsberater des ehemaligen 

 Ministerpräsidenten Kazimierz Marcinkiewicz 

der Republik Polen, Warzawa

Prof. Dr. Krzysztof Opolski

 Fakultät für Wirtschaftswissenschaften, 

Universität zu Warzawa

Michal Jonczyński

 Vorstandsmitglied, SOLARIS BUS, Poznan

Prof. Karl-Heinz Knoop 

 Inhaber der Firma Riela, Riesenbeck
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Neuere Veröffentlichungen der Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik

Wirtschaftspolitik
Eine soziale Zukunft für Deutschland 
WISO direkt

Wirtschaftspolitik
Finanzmarktstabilität: Lehren aus der 
Hypotheken- und Kreditkrise
WISO direkt

Arbeitskreis Mittelstand
Auswirkungen eines Mindestlohns auf 
kleine und mittlere Unternehmen
Eine betriebswirtschaftliche Analyse nach 
Branchen, Betriebstypen und Standorten 
WISO Diskurs

Gesprächskreis Verbraucherpolitik
Auf dem Weg zum gläsernen Verbraucher?
Verbraucherschutz bei Kundenkarten und 
RFID-Chips 
WISO Diskurs

Arbeitskreis Innovative Verkehrspolitik
Verkehrspolitischer Ausbruch aus der Betonwelt!
Aber durch Nutzerfi nanzierung?
WISO direkt

Gesprächskreis Sozialpolitik
Zukunft des Sozialstaats 
–  Bildungs- und Familienpolitik
– Beschäftigungs- und Arbeitsmarktpolitik
–  Sozialpolitik
WISO Diskurse

Gesprächskreis Arbeit und Qualifi zierung
Warum brauchen wir eine „Kleine 
Genossenschaft“?
WISO direkt

ISBN 978–3–89892–813–7

Arbeitskreis Arbeit-Betrieb-Politik
Wettbewerb, Prekarität und Sozialschutz: 
die sozialen Lizenzanforderungen nach 
§ 6 Abs.3 S.1 Nr.3 PostG
WISO Diskurs

Arbeitskreis Dienstleistungen
Dienstleistungen in Deutschland: besser als ihr 
Ruf, dennoch stark verbesserungsbedürftig!

Europäische Wirtschafts- und Sozialpolitik
Europas Sozialpolitik als schwieriger 
Aushandlungs prozess – Akteure und 
Handlungsoptionen unter besonderer 
Berücksichtigung der Arbeitszeitpolitik 
WISO Diskurs

Gesprächskreis Migration und Integration
Einwanderungsland ohne Einwanderungspolitik – 
Chancen einer gesteuerten Zuwanderung nach 
Deutschland
WISO direkt

Frauen- und Geschlechterpolitik
Taschengeld für Mutter oder Krippenplatz fürs 
Kind? Eine Genderanalyse zum Betreuungsgeld 
WISO direkt
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