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1 Einleitung

Fjodor Dostojewskij gehdrt zu den wichtigsten Vertretern der russischen Literatur. Sein
literarisches Talent wurde nicht nur in Russland, sondern auch im Ausland schnell
erkannt. 1863 erschien die erste Ubersetzung des Romans Arme Leute in Deutschland.
1882 wurde der Roman Verbrechen und Strafe unter dem Titel Raskolnikow
veroffentlicht, der in Deutschland grof3en Erfolg hatte und bis 1895 in sieben Auflagen
erschien (vgl. Torri 2011: 25).

Laut dem dénischen Literaturhistoriker Georg Brands zeichnet sich Dostojewskij durch
eine Art psychologische Clairvoyance, d.h. eine hellseherische Kraft, aus (vgl. ebd.: 65).
Durch diese Clairvoyance berlhren sich in seinen Werken Normalitdat und Wahnsinn
(vgl. ebd. 65).

Durch ebendiese Clairvoyance ist Dostojewskijs Novelle Sapiski is podpolja
gekennzeichnet. Sie erschien im Jahre 1864 in der Zeitschrift ,,Die Epoche* in Sankt
Petersburg. Obwohl diese Novelle nicht mit anderen bekannten Werken Dostojewskijs
gleichgestellt wird, hat sie eine wichtige Rolle in seinem Leben gespielt. Sapiski is
podpolja stellt den Ausgangspunkt fir seine spateren Werke Verbrechen und Strafe,
Der Idiot, Die Damonen und Die Briider Karamasow dar. Die Tatsache, dass Sapiski is
podpolja neu Ubersetzt wurde, ist ein Hinweis darauf, dass die Inhalte der Novelle und

deren Protagonist auch das Interesse des heutigen Lesers wecken kénnen.

In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen von grundsétzlicher Bedeutung:
Was ist der Unterschied zwischen der Neuubersetzung und sich schon etablierten
Ubersetzungen? Wie kann man die Neulibersetzung bewerten und sich eine Meinung

dariiber bilden?

Katharina ReiR und Wolfram Wilss sind der Ansicht, dass man sich auf

Buchrezensionen in Zeitungen nicht verlassen kann:

,.Die Ubersetzungskritik hat Beilaufigkeitscharakter, wie etwa im Rezensionsteil der
JFAZ*, der ,SZ° oder der ,Zeit*“ (Wilss 1977: 281).

»Von Einzelféllen abgesehen, die um so seltener sind, je weniger die Kenntnis der

jeweiligen Ausgangssprache verbreitet ist, wird bei der Rezension einer Ubersetzung



dieses Werk tiberhaupt nicht in seiner Eigenschaft als Ubersetzung gewertet (Rei 1971:
10)<.

Reil3 kritisiert, dass die Kritik an einem tbersetzten literarischen Werk in der Regel
allein an den Autor gerichtet ist, ohne den Ubersetzer miteinzubeziehen.

,Kaum ein Rezensent nimmt sich Zeit und Miihe, die Ubersetzung mit dem
fremdsprachigen Original zu vergleichen, wenn er Uberhaupt die jeweilige fremde
Sprache selbst beherrscht. «...» Man beurteilt einen Autor vielmehr nach seinem

Stellvertreter, dem Ubersetzer, ohne diesen Umstand auch nur zu erwahnen. (ebd.: 10)

Reil geht davon aus, dass nur jemand, der sowohl die Ziel- als auch die
Ausgangssprache beherrscht, imstande ist, ein nicht in der Originalsprache

verdffentlichtes literarisches Werk zu bewerten:

,Nie darf sich die Kritik einer Ubersetzung einseitig und ausschlieBlich auf die

Zielsprache stiitzen“ (ebd.: 17).

Die beiden Ubersetzungswissenschaftler kommen zu dem Fazit, dass nur anhand eines
geeinten methodischen Bezugsrahmens ein adaquates Urteil Uber eine Ubersetzung

abgegeben werden kann.

Die Neulbersetzung von Felix Philipp Ingold hebt besonders den ,.,fahrigen* Stil von
Sapiski is podpolja hervor, ,,um der ungewdhnlichen Rhetorik des Erzihlers optimal

gerecht zu werden* (Anm. von Ingold in Dostojewskij 2016: 250).

,Dazu gehort nicht nur die Ausdifferenzierung gesprochener und geschriebener, eigener
und fremder sowie direkter und indirekter Rede, sondern auch die Wiedergabe der
zwischen krudem Alltagsjargon, hochtrabender Intellektualitdt und hysterischer
Selbstanklage stdndig schwankenden stilistischen Register. Syntax und Rhythmus
sollten mit all ihren Irregularititen — Defekten, Fluchtigkeiten, gewollten (oder
ungewollten) Bruchstellen und Wiederholungen — mdglichst authentisch erhalten
bleiben.« (ebd.: 250)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, anhand des Modells zur
Ubersetzungsbewertung von Juliane House, das als ein methodisches Instrumentarium
zur Ubersetzungskritik entwickelt wurde, die Neulibersetzung mit dem Titel

Aufzeichnungen aus dem Abseits (2016) von Felix Philipp Ingold zu beurteilen.



Dafiir wird zunachst im Kapitel 2 auf Besonderheiten der literarischen Ubersetzung und
ihre Problematik kurz eingegangen und erklart, warum es wichtig ist, die
Ubersetzungsstrategie bei der Ubersetzungskritik zu bertcksichtigen.

Im Kapitel 3 werden verschiedene Ansitze in der Ubersetzungskritik vorgestellt.
AnschlieBend wird das Modell zur Ubersetzungsbewertung von Juliane House
beschrieben und ihr Analyseverfahren dargestellt. Dem folgend werden die flr das
Vorhaben dieser Arbeit wichtige Begriffe ,offene Ubersetzung* und ,verdeckte

Ubersetzung* erklirt.
Kapitel 4 stellt den Autor und sein Werk vor.

Im Anschluss werden im Kapitel 5 Textstellen aus dem Original und der Ubersetzung
einander gegenlibergestellt und analysiert. An den Stellen, die dem Ubersetzer Felix
Philipp Ingold Schwierigkeiten bereitet haben, wird auf Ubersetzungsvorschlage von
Swetlana Geier aus ihrer Ubersetzung Aufzeichnungen aus dem Kellerloch (1986)

zuriickgegriffen, um alternative Losungsauswege aufzuzeigen.

Kapitel 6 ist der Bewertung der Neuibersetzung Aufzeichnungen aus dem Abseits
gewidmet. Zuerst wird auf die Ubersetzung des Titels Sapiski is podpolja eingegangen,
indem das fir das Verstehen der Novelle zentrale Phianomen ,,podpolje ausfihrlich
erlautert und diskutiert wird. Anschlielend wird auf der Grundlage der Analyse eine

Bewertung abgegeben.

Das Fazit fasst die zentralen Gedanken der Arbeit zur Ubersetzungskritik der

literarischen Ubersetzungen zusammen.

Aus Griunden der besseren Lesbarkeit wird auf die zusatzliche Nennung der weiblichen
Form verzichtet. Die ausschlieRliche Verwendung der ménnlichen Form soll explizit als

geschlechtsunabhangig verstanden werden.



2 Besonderheiten der literarischen Ubersetzung

Die literarische  Ubersetzung nimmt einen besonderen Platz in  der
Ubersetzungswissenschaft ein. Rolf Kloepfer behauptet, dass die literarische
Ubersetzung eine eigene Ubersetzungstheorie benétigt, die sich auf die Dichtkunst und
die Hermeneutik stutzt (vgl. Kloepfer 1967; zit. in Koller 2011: 297). Katharina Reif3,
die Koautorin der Skopostheorie, gibt dafur folgende Erklarung:

,Bei pragmatischen Texten ist die Sprache in erster Linie Kommunikationsmittel,
Informationsvermittlerin, wahrend sie in Texten dichterischer Prosa oder Poesie dartiber
hinaus Mittel kiinstlerischer Gestaltung, Vermittlerin &sthetischer Werte ist (Rei 1971:
25).

Georges Mounin greift diese Idee auf und meint, dass sich der Ubersetzer, ,um die
Dichter zu ibersetzen, als Dichter erweisen muss und Stil haben muss, nie platt, farblos,
unpersonlich sein darf* (Mounin 1967: 123). Schon Cicero hat das Problem der
literarischen Ubersetzung erkannt, das spater in einen Streit dariiber miindete, ob die
literarische Ubersetzung eine linguistische oder eine literarische Operation ist (vgl. ebd.:
118). Dieser Streit hat zur Suche nach einer richtigen Ubersetzungsmethode gefiihrt,
,die ein adaquates Wiedergeben des sprachlichen Kunstwerkes in einer fremden
Sprache erlaubt und ein moglichst genaues Verstehen des Fremden gewéhrleistet*
(Koller 2011: 211). Bei dieser Suche wurden in der Geschichte der Literatur- und

Ubersetzungswissenschaft verschiedene Ubersetzungsmethoden entwickelt.

Friiher war die Originaltreue einer literarischen Ubersetzung mit einer wortwortlichen
Ubersetzung gleichbedeutend. Durch die sklavische Anlehnung an den Wortlaut des
Textes konnte dennoch die erwiinschte Qualitat der Ubersetzung erreicht werden (vgl.
Mounin 1967: 121). Heute muss die Gesamtheit der Mitteilung, die in der Aussage

enthalten ist, berticksichtigt werden:

,,Heute bedeutet iibersetzen nicht nur, den strukturalen oder linguistischen Sinn des
Textes, also seinen lexikalischen und syntaktischen Inhalt respektieren, sondern den
gesamten Sinn der Mitteilung mit dem Milieu, dem Jahrhundert, der Kultur und, falls

notwendig, der vielleicht vollig anderen Zivilisation, der er entstammt® (ebd.: 121).

Schon Martin Luther hat sich in seinem Sendbrief vom Dolmetschen gegen eine

wortwortliche Ubersetzung eingesetzt:



»man mus die mutter jhm hause/ die kinder auff der gassen/ den gemeinen mann auff
dem marckt drumb fragen/ und den selbigen auff das maul sehen/ wie sie reden/ und
darnach dolmetzschen/ so verstehen sie es den/ und mercken/ das man Deutsch mit jn
redet” (Luther 1530; zit. in Koller 2011: 33).

Friedrich Schleiermacher unterscheidet zwischen der verdeutschenden und der
verfremdenden Ubersetzung. Die verdeutschende Ubersetzung lasst sich lesen, wie
wenn ein deutscher Autor sie als Originaltext geschrieben hatte, wihrend ,,die
verfremdende Ubersetzung versucht, sprachliche und stilistische Strukturen des
Ausgangstextes und der Ausgangssprache im  Zieltext nachzuvollziehen,
,durchscheinen‘ zu lassen, wodurch eine eigentliche Ubersetzungssprache entstehen
kann, die sich von der Sprache originaler Texte abhebt und gewollt unvertraut ist*
(Besch 1984: 213).

Da Mounin die wortwortliche Ubersetzung ablehnt, unterscheidet er ,wortliche oder
genaue Ubersetzung* und ,,freie oder ungenaue Ubersetzung*. Der zentrale Unterschied
zwischen diesen Ubersetzungstypen liegt darin, dass wortliche Ubersetzung Respekt vor
der sprachlichen Form verlangt, wahrend freie Ubersetzung Respekt vor dem Inhalt
fordert (vgl. Mounin 1967: 122). Es gibt daher zwei Ubersetzungsmethoden, die er als
Ubersetzungsregister bezeichnet. Der Ubersetzer muss eine davon wahlen, wenn er
einen Text ,,aus einer anderen Zeit und einer Kultur, die unserer gegenwartigen fremd
ist, tibersetzt* (ebd.: 124). Mounin geht davon aus, dass der Einsatz beider
Ubersetzungsregister legitim ist. Man darf allerdings nicht innerhalb einer Ubersetzung
das Ubersetzungsregister wechseln, wenn das Original keine Griinde dafiir aufweist
(ebd.: 125).

Nach der ersten Ubersetzungsmethode schafft der Ubersetzer in der Zielsprache ein

zweites Original, wenn er einen Text ins Deutsche Ubertragt:

»Man ,germanisiert’ den Text, indem man sich entschliet, ihn dem Leser so zu
Ubermitteln, als ware er von einem Deutschen direkt auf Deutsch und fiir Deutsche
unserer Zeit geschrieben; das kann mit sich bringen, dass man allen Charakteristika der
Fremdsprache, des fremden Jahrhunderts und der fremden Kultur ihre Farbe nimmt
(statt sie zu modulieren, Aquivalente oder Adaptationen dafiir zu suchen). Man
entschlieBt sich also, im Sinne Goethes den Text an den Leser heranzufiihren.” (ebd.:
124)



Wenn der Ubersetzer sich fiir die zweite Ubersetzungsmethode entscheidet, werden die
fremde Atmosphére, der fremde Kontext und die fremde Kultur in der Ubersetzung
beibehalten. Die Ubersetzung ist an die Ausgangskultur gebunden und 6ffnet dem Leser
in der Zielsprache die Tur zum Originalwerk:

,,Man versucht, den deutschen Leser seiner Welt zu entfremden, indem man sich dafiir
entscheidet, ihn den Text so lesen zu lassen, daf? er keinen Augenblick vergif3t, es mit
einer anderen Sprache, einem anderen Jahrhundert und einer anderen Kultur zu tun zu
haben. Das heif3t, da man den Leser zum Text hinfiihrt.” (Mounin 1967: 125)

Jiti Levy unterteilt Ubersetzungsmethoden in zwei Gruppen: die illusionistischen und
die antiillusionistischen Methoden. Erstere erwecken bei dem Leser der Ubersetzung
das Gefuhl, dass er ein Original liest:

,,Die illusionistischen Methoden verlangen, das Werk solle ,aussehen wie die Vorlage,
wie die Wirklichkeit*. «...» Der illusionistische Ubersetzer verbirgt sich hinter dem
Original, das er gleichsam ohne Mittler dem Leser mit dem Ziel vorlegt, bei ihm eine
Ubersetzerische Illusion zu wecken, die Illusion namlich, dall er die Vorlage lese. In
allen Féllen handelt es sich um eine Illusion, die sich auf ein Einvernehmen mit dem
Leser oder mit dem Zuschauer stutzt: der Theaterbesucher weif3, dass das, was er auf der
Buhne sieht, nicht die Wirklichkeit ist, er verlangt jedoch, daR es wie die Wirklichkeit
aussehen soll; der Romanleser weil3, dass er eine erdachte Geschichte liest, aber er
fordert, dass der Roman sich an die Regeln der Wahrscheinlichkeit hélt. So weil3 auch
der Leser einer Ubersetzung, dass er nicht das Original liest, aber er verlangt, dass die
Ubersetzung die Qualitat des Originals beibehalte.” (Levy 1969: 32)

Die antiillusionistische Ubersetzung legt dem Leser nahe, dass er kein Original liest,
sondern eine Ubersetzung mit Kommentaren und Erklarungen des Ubersetzers. Diese

Art von Ubersetzung kommt nach Levy allerdings selten vor.

»Die antiillusionistischen Methoden spielen dreist mit der Tatsache, dass sie dem
Publikum nur eine Nachbildung der Wirklichkeit anbieten. Die Gestalt auf der Bihne
proklamiert sich als Schauspieler, nimmt die Maske ab, weist auf einen Baum und sagt,
dieser stelle einen Wald dar. Der Romanautor schweift von der epischen Illusion ab,
spricht seinen Leser an und bespricht sich mit ihm, was er mit seiner Gestalt tun solle.
Auch der Ubersetzer kann von der {bersetzerischen Illusion abschweifen, indem er

seinen Beobachterstandpunkt enthillt, nicht ein Originalwerk vortduscht, sondern es



kommentiert, bzw. indem er den Leser mit personlichen und aktuellen Anspielungen
anspricht<. (Levy 1969: 32)

Christiane  Nord unterscheidet grundsatzlich zwei Ubersetzungstypen: die
dokumentarische und die instrumentelle Ubersetzung. Zum ersten Ubersetzungstyp
gehdren Texte, welche die Kommunikationshandlung, die in der Ausgangskultur
stattgefunden hat, in der Zielsprache abbilden. Die instrumentelle Ubersetzung hingegen
orientiert sich an der Zielkultur. Bei diesem Ubersetzungstyp werden Texte produziert,
die sich als ein Original lesen lassen (vgl. Nord 1993: 24).

All das deutet darauf hin, dass man in der Ubersetzungskritik zur Kenntnis nehmen

muss, welche Ubersetzungsmethode der Ubersetzer verwendet hat.



3 Zur Ubersetzungskritik

Im folgenden Kapitel wird zundchst auf die Lage der Ubersetzungskritik in der
Ubersetzungswissenschaft eingegangen. Danach werden verschiedene Methoden zur
Ubersetzungsbewertung beschrieben. Im Anschluss wird das Modell von Juliane House
ausfihrlich erklart.

3.1 Ubersicht tiber den Stand der Ubersetzungskritik

Als die Welt aufgrund der steigenden Globalisierung ndher zusammenriickte und die
Anzahl von Ubersetzungen dramatisch anstieg, hat sich die Ubersetzungskritik als
Teildisziplin der angewandten Ubersetzungswissenschaft ausgebildet (vgl. Wilss 1977:
281). Und schon am Anfang ihrer Existenz sah sich die Ubersetzungskritik mit
ungunstigen Ausgangsbedingungen konfrontiert. Es bestand keine Klarheit tber die
Methoden, mit denen man in diesem Bereich arbeiten konnte. Wilss ist der Meinung,
dass das Fehlen eines geeigneten methodischen Bezugsrahmens dazu geflihrt hat, dass
die Literatur zur Ubersetzungskritik anekdotisch ist, denn ,man arbeitet mit
MutmalBungen; es fehlt ein ,archimedischer Punkt®, von dem aus iibersetzungskritische

Analysen in Gang gesetzt werden konnten® (ebd.: 279).

Reil} hingegen ist der Meinung, dass es objektive Kriterien fur eine sachgerechte
Ubersetzungskritik gibt, allerdings ,,sind sie bisher nur in unzureichendem MaBe
erkannt, systematisch begriindet und dargestellt worden” (Reil 1971: 14). Aus
Oettingers Automatic Language Translation zitiert sie: ,,Wie schwierig auch immer das
Ubersetzen sein mag — ebenso schwierig ist es, die Qualitat von Ubersetzungen zu
beurteilen. Bis heute ist da jeder auf sich selbst gestellt* (ebd.: 14). Nichtsdestoweniger
ist sie davon Uberzeugt, dass nur jemand, der sowohl die Zielsprache als auch die
Ausgangssprache beherrscht, imstande ist, die Ubersetzung zu bewerten: , Nie darf sich

die Kritik einer Ubersetzung einseitig und ausschlieBlich auf die Zielsprache stiitzen*
(ebd.: 17).

Das Ziel der Ubersetzungskritik besteht nicht darin, Textstellen auf der Basis
richtig/falsch zu lokalisieren und zu bewerten, sondern eine Ubersetzung in ihrer
Gesamterscheinung auf ihre Qualitat hin so objektiv wie mdglich zu beurteilen (vgl.
Wilss 1977: 279). Fir Reil ist es von Bedeutung, dass bei der Ubersetzungskritik
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nachpriifbar festgestellt wird, ,,ob und inwieweit der zu beurteilende Text in der
Zielsprache wiedergibt, was der Text in der Ausgangssprache enthielt” (Rei 1971: 13).
Nach House liegt der Sinn der Ubersetzungskritik darin, ,,zu erhellen, wo, mit welchen
Konsequenzen und durch welche sprachlichen Formen eine Ubersetzung in einem ganz
speziellen Fall so ist, wie sie ist — in Relation zu ihrem Original. Die sprachliche
Analyse ist hierbei am wichtigsten (House 2002: 108). Fiir sie gelten ,,sprachliche
Analyse, Beschreibung und Erklirung® als Grundlage jeder Ubersetzungskritik.
AuRerdem betont House:

,Wie die Sprache selbst, so hat auch die Ubersetzungskritik zwei
Funktionskomponenten: eine informative und eine personenbezogene. Die informative
bezieht sich auf Analyse, Beschreibung und Erklarung, die personenbezogene auf
Fragen des Wertes, auf soziale und ethische Fragen der Relevanz und persénlichen
Praferenz. Beide Komponenten gehoren zur Ubersetzungskritik. Bewertungen ohne das
Fundament einer linguistischen Analyse sind nutzlos — und gefahrlich. Nur wenn sie

durch Analysen transparent werden, sind Bewertungen sinnvoll.* (ebd.: 108)

Da es aber bisher kein universelles Modell zur Bewertung von Ubersetzungsqualitat

gibt, haben sich verschiedene Ansitze in der Ubersetzungswissenschaft entwickelt.

Nida und Taber halten die Reaktion des Empfangers auf die Botschaft in der
Zielsprache fur bedeutsam. Die Botschaft soll ankommen und die erwiinschte Wirkung
erzeugen. Sie haben den Begriff ,dynamischer Gleichwertigkeit eingefiihrt.
,Dynamische Gleichwertigkeit* liegt vor, wenn die Ubersetzung die gleiche Reaktion
bei den Empféngern des Zieltextes wie das Original bei seinen urspringlichen
Rezipienten erzeugt (vgl. Nida und Taber 1969: 23). Es ist allerdings schwer, in der
Praxis zu Uberprifen, ob es dem Ubersetzer gelungen ist, ,.dynamische

Gleichwertigkeit* im Zieltext herzustellen.

Die Koautorin der Skopostheorie Katharina Reil3 hebt die wichtige Rolle des Texttyps
des Originals hervor und bezeichnet ihn als zentralen Faktor fir die Bewertung einer
Ubersetzung. Sie unterscheidet vier Texttypen: inhaltsbetonte Texte, formbetonte Texte,
appellbetonte Texte und audio-mediale Texte (vgl. Rei 1971: 32). Zu den
inhaltsbetonten Texten gehdren Fachblicher, Berichte, Essays, Gebrauchsanweisungen,
Nachrichten usw., zu den formbetonten Texten literarische Texte. Beim Ubersetzen von

Texten dieses Typs ist die Erreichung gleicher asthetischer Wirkung das oberste Gebot
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(vgl. ebd.: 31). Als appellbetonte Texte werden Werbe- und Propaganda-Texte
bezeichnet. Zu den audio-medialen Texten gehdren alle tber Rundfunk und Fernsehen
verbreitete Texte (vgl. Rei 1971: 49). Rei behauptet, dass diese vier Texttypen
unterschiedliche Funktionen haben und deswegen beim Ubersetzen unterschiedlich
behandelt werden mussen. Allerdings erklart sie nicht, wie man Gberprifen kann, ob die

jeweilige Funktion in der Ubersetzung bewahrt wurde.

House (1977) schlagt ein Instrumentarium vor, das sowohl sprachliche als auch
auBersprachliche Elemente der Ubersetzung beriicksichtigt. In ihren Werken von 1981
und 1997 werden Anderungen und Erganzungen zu diesem Instrumentarium dargestellt.

Im Folgenden wird ihr Modell zur Bewertung von Ubersetzungen beschrieben.
3.2 Das Modell von Juliane House zur Bewertung von Ubersetzungen

Das Ubersetzungsbewertungsmodell von House stiitzt sich auf die Annahme, dass die
Aufgabe der Ubersetzung die Wiedergabe der Bedeutung des Textes in eine andere
Sprache ist. Diese Bedeutung hat drei Aspekte: den semantischen, pragmatischen und
textuellen. Das heiRt, die Ubersetzung ist ein Ersatz des Ausgangstextes in der
Zielsprache mit einem Text, der auf semantischer und pragmatischer Ebene dquivalent
ist (vgl. House 1977: 103). Der Begriff der Aquivalenz ist nach House ein wichtiges
Kriterium fiir die Ubersetzungsbewertung. House bezieht sich auf Hallidays funktionale
und systemische Theorie, auf die Diskursanalyse und Ideen der Prager linguistischen
Schule (vgl. Stolze 2008: 58).

Wichtige Voraussetzung fir Aquivalenz ist die Tatsache, dass die Ubersetzung dieselbe
Funktionsaquivalenz wie das Original hat. Deswegen kann man behaupten, dass jeder

Text Elemente vorweisen kann, die auf seine textuelle Funktion hinweisen.

Um festzustellen, ob eine Ubersetzung »gut® oder ,,schlecht* ist, muss die Textfunktion
des Originals mit der Textfunktion der Ubersetzung verglichen werden. Dabei ist die
Text- von der Sprachfunktion zu unterscheiden. Erstere ist nach House der Gebrauch
des Textes in einer bestimmten Situation. Um die Textfunktion des Originals zu
identifizieren, missen Sprachmittel analysiert und aufgrund dieser Analyse ein
Textprofil des Originaltexts erstellt werden. Dieses basiert auf der Analyse von
Sprachmitteln und Dimensionen (vgl. House 1977: 108). Danach werden die

Textprofile des Originals und der Ubersetzung verglichen. Ein allgemeines Urteil (iber
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die Ubersetzung wird aufgrund des Grades der Ubereinstimmung beider Textprofile

bzw. Textfunktionen gebildet.

Das Ubersetzungsbewertungsmodell von House kann anhand des folgenden Schemas

erklart werden:

INDIVIDUAL TEXTUAL FUNCTION

Zi\) A\
REGISTER GENRE
(Generic Purpose)
A A I
FIELD TENOR MODE
Subject matter Participant relationship - medium
and social action - author’s provenance (simple/complex)
and stance - participation
- social role relationship (simple/complex)
- social attitude
R

LANGUAGE/TEXT

Abb. 1: Das Modell zur Analyse und zum Vergleich von Original- und
Ubersetzungstexten von House (House 1997: 108)

Die Dimension ,,Field bietet Informationen zum Inhalt und dem Thema des Textes.
Der Aufbau und die Kohdrenz des Textes, Kriterien wie Standard- oder
Umgangssprache, Dialekte oder spezielle Sprachmerkmale sind im Rahmen dieser

Dimension zu beachten (vgl. House 2002: 102).

Die Dimension ,,Tenor bezieht sich auf die Partizipanten und deren Beziehung
zueinander. Hier sind die Einstellung des Autors zum Thema und Inhalt sowie seine
Herkunft, Bildung und sein sozialer Status zu beachten. Im Rahmen der Dimension
,lenor wird auch die Stilebene des Textes (formell, informell oder

umgangssprachlich) erfasst (vgl. ebd.: 105).
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Mit der Dimension ,,Mode*“ werden ,die Grade der jeweiligen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit sowie die Art und Weise, wie die Adressaten des Textes in die
Vertextung miteinbezogen werden, z. B. ,,durch rhetorische Fragen, Verwendung von
Deixis!, Modalpartikeln, Kontaktparenthesen?, Exklamationen und Wechsel des
grammatischen Modus oder Tempus* berlcksichtigt (House 2002: 105).

Die Dimensionen ,,Field”, ,,Tenor und ,Mode*“ bilden die Grundlage, auf der das

Original und die Ubersetzung verglichen werden und die Ubersetzung bewertet wird.

Nach House sient die Anwendung des Ubersetzungsbewertungsmodells
folgendermal3en aus:

Schritt 1
Analyse des Originals

- Field (lexikalische, syntaktische, textuelle Mittel)
- Tenor (lexikalische, syntaktische, textuelle Mittel)
- Mode (lexikalische, syntaktische, textuelle Mittel)

Funktionsbestimmung
Schritt 2

Vergleich von Original und Ubersetzung sowie die Qualitatsbestimmung
- Field (lexikalische, syntaktische, textuelle Nicht-Ubereinstimmungen)

- Tenor (lexikalische, syntaktische, textuelle Nicht-Ubereinstimmungen)
- Mode (lexikalische, syntaktische, textuelle Nicht-Ubereinstimmungen)

Qualitatsbestimmung

Unter ,,Genre® versteht man Klassen von Texten, deren Gemeinsamkeit in ihrem
kommunikativen Zweck besteht (vgl. ebd.: 105). Man kann davon ausgehen, dass

,,Genre* fiir die jeweilige Textsorte steht.

House beschreibt ,,Register wie folgt:

! Deixis bezeichnet die Bezugnahme auf Personen, Orte und Zeiten im Kontext, die mit Hilfe von
deiktischen oder indexikalischen Ausdriicken wie ich, du, dort, hier, morgen und heute erfolgt.

2 Als Parenthese wird die Unterbrechung eines Satzes durch den Einschub eines anderen Satzes
bezeichnet.
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»Wahrend anhand des Konstruktes ,Register® Texte mit dem unmittelbaren situativen
,Mikrokontext‘ verbunden werden, setzen Genres die Texte mit dem ,Makrokontext*
der Sprach- und Kulturgemeinschaft in Relation. «...» Die Wahl eines bestimmten
Genres wird durch die Wahl bestimmter Register realisiert, die ihrerseits durch die
Wahl bestimmter sprachlicher Merkmale realisiert werden.* (House 2002: 105)

Ubersetzungstypen

House unterscheidet zwei Ubersetzungstypen: offene Ubersetzung und verdeckte
Ubersetzung. Der Hauptunterschied zwischen beiden Ubersetzungstypen besteht darin,
ob die Ubersetzung sich nach der Ausgangs- oder der Zielkultur orientiert.

3.3 Offene Ubersetzung

Das Hauptmerkmal der offenen Ubersetzung ist die Tatsache, dass der Leser erkennen
kann, ob es sich um die Ubersetzung eines Textes aus einem anderen Kulturkreis
handelt. Das ist eine Art Bezug auf die Sprache des Originals. Eine offene Ubersetzung
ermdglicht dem Leser des Zieltextes den Zugang zum Originaltext (vgl. ebd.: 106). Die

Arbeit des Ubersetzers fallt dem Leser auf.

,,Bei offener Ubersetzung kann die Funktion des Originals nicht erhalten bleiben, nur
eine Art ,versetzte Funktion® ist mdglich, denn eine offene Ubersetzung bettet den Text
in ein neues soziales Ereignis ein, gibt ihm einen neuen Rahmen und lasst ihn in einer

neuen Diskurswelt operieren (ebd.: 106).

Zu den Texten, die offen Ubersetzt werden, gehdren historische Texte, Literatur, deren
Inhalt sich auf ein historisches Ereignis bezieht, politische Reden, Predigten sowie
schone Literatur (vgl. ebd.: 106).

3.4 Verdeckte Ubersetzung
Die verdeckte Ubersetzung liest sich wie ein zweites Original. Die Ubersetzung

orientiert sich an der Zielkultur. Deswegen fallt die Arbeit des Ubersetzers nicht auf
(vgl. ebd.: 106).

»In verdeckter Ubersetzung bemiiht sich der Ubersetzer, in der Ubersetzung ein
Aquivalentes kulturelles Ereignis herzustellen, d. h. beim verdeckten Ubersetzen ist es

maoglich und ndétig, die Funktion, die das Original in seiner Diskurswelt hatte, im
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Ubersetzungstext zu re-kreieren. Eine verdeckte Ubersetzung operiert ganz ,offen‘ in
der neuen Diskurswelt der Zielkultur, ohne die Diskurswelt, in der das Original
,lebt/gelebt hat‘, zu koaktivieren.* (House 2002: 106)

Zu den Texten, die verdeckt Ubersetzt werden, gehdren Werbeplakate sowie Texte flr
multinationale Zeitschriften, flr Touristen und solche aus globalisierten Konzernen
(vgl. ebd.:106).

Fir die verdeckte Ubersetzung ist zudem der Begriff , kultureller Filter* (cultural filter)
von Bedeutung. Der Ubersetzer setzt ihn ein, wenn er das Original ,,durch die Brille der

Zielkulturadressaten® sieht:

,»Ausgangs- und Zieltextadressaten sind gleichermalen ,direkt angesprochen‘, doch
miissen bei dieser Ubersetzungsart, gerade weil die Originalfunktion zu erhalten ist,
unterschiedliche  kulturelle  Présuppositionen der beiden  Adressatengruppen
berticksichtigt werden: Es muss ein ,kultureller Filter, zwischen Original und

Ubersetzung geschoben werden* (ebd.: 107).
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4 Fjodor Dostojewskij und sein Werk

Fjodor Dostojewskij (1821 — 1881) gehdrt zu den Grof3en der russischen Literatur. Er
wurde in einer verarmten Adelsfamilie in Moskau als zweites von sieben Kindern
geboren. Als Kind litt er an epileptischen Anféllen. Nach dem Tod seiner Mutter 1837
wurde Fjodor Dostojewskij nach Sankt Petersburg geschickt, um an einer Militarschule
zu studieren. Nach dem Abschluss des Studiums verlie Dostojewskij sein Amt als
Leutnant und fing an zu schreiben. 1849 wurde er wegen angeblich staatsfeindlicher
Tatigkeit im Petraschewskij-Kreis zum Tode verurteilt, danach hat Zar Nikolaus | das
Urteil gemildert und Dostojewskij wurde nach Sibirien verbannt (1850 — 1854). 1857
heiratete er Maria Issajewa. Im Jahre 1864 griindete er mit seinem Bruder Michail die
Zeitschrift ,,.Die Epoche®. Im selben Jahr verstarb erst seine Frau, dann sein Bruder. In
den ndchsten Jahren schuf Dostojewskij viele groRe Werke. 1867 heiratete er Anna
Snitkina. Dostojewskij starb am 9. Februar 1881 in Sankt Petersburg an den Folgen

eines Blutsturzes.

Zu seinen wichtigen Werken gehdren: Aufzeichnungen aus einem Totenhaus, Novelle,
Sankt Petersburg 1860; Die Aufzeichnungen aus dem Kellerloch, Novelle, Sankt
Petersburg 1864; Verbrechen und Strafe, Roman, Moskau 1866; Der Idiot, Roman,
Sankt Petersburg 1868; Die Damonen, Roman, Sankt Petersburg 1872, Der Jingling,
Roman, Sankt Petersburg 1875; Die Bruder Karamasow, Roman, Sankt Petersburg
1880.

Im Folgenden werden AuRerungen von zwei Personlichkeiten tiber Fjodor Dostojewskij
zitiert. Die erste stammt von Friedrich Nietzsche (1844 — 1900), dem groRen deutschen
Philosophen, der sich in seinem Werk Goétzen-Dammerung oder Wie man mit dem

Hammer philosophiert zu Dostojewskij wie folgt duRert:

,Fur das Problem, das hier vorliegt, ist das Zeugnis Dostojewskijs von Belang —
Dostojewskijs, des einzigen Psychologen, anbei gesagt, von dem ich etwas zu lernen
hatte: er gehort zu den schoénsten Glicksfallen meines Lebens, mehr selbst noch als die
Entdeckung Stendhals.

Dieser tiefe Mensch, der zehnmal recht hatte, die oberflachlichen Deutschen gering zu
schétzen, hat die sibirischen Zuchthausler, in deren Mitte er lange lebte, lauter schwere

Verbrecher, fir die es keinen Rickweg zur Gesellschaft mehr gab, sehr anders
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empfunden, als er selbst erwartete — ungeféhr als aus dem besten, hdartesten und
wertvollsten Holze geschnitzt, das auf russischer Erde Uberhaupt wéchst. (Nietzsche
1895: 157)

Die zweite Personlichkeit ist der deutsche Pathologe Werner Hueck (1882 — 1962), der
im Artikel Dostojewskij, der Psychologe des Irrationalen die Rolle Dostojewskijs als

bedeutenden Psychologen hervorhebt:

,Dostojewskij irrationalisiert das Rationale, gewiss, — aber er bringt es uns dennoch
naher! Er zeigt uns, dass wir seine Menschen mit dem Verstande nie begreifen kdnnen,
— und eben dadurch erklart und entwirrt er sie uns. Er enthiillt seine Menschen nur, um
das Unenthiillbare an ihnen zu zeigen, er entrdtselt sie, indem er uns das ewig
Ratselhafte dieser Seelen dartut, — und dennoch ist das irgendwie eine Enthullung und
Entratselung, — vielleicht die tiefste Enthlllung und Entrétselung, die jemals einem
Dichter gelungen ist.“ (Hueck 1925/26: 201)

Dostojewskijs Novelle Sapiski is podpolja ist ein in der ersten Person verfasstes
literarisches Werk. Igor Evlampiev bezeichnet Sapiski is podpolja als ein Werk, das
eine deutliche Grenze zwischen dem friiheren und dem spéteren Dostojewskij zieht.
Dies ist der Ausgangspunkt seiner Spatwerke. Die Ideen seiner vorherigen Werke
treffen sich in dieser Novelle, die das vorlaufige Fazit von Dostojewskijs Gedanken

Uber das Geheimnis der menschlichen Existenz darstellt. (vgl. Evlampiev 2012: 215)

Sapiski is podpolja, mit dessen Ubersetzung sich die vorliegende Arbeit befasst, ist eine
Novelle, die in zwei Teile untergliedert ist. Der erste Teil unter dem Titel ,, Podpolje
ist diskursiv-philosophisch und stellt einen Monolog des Protagonisten dar. Der zweite
Teil heildt ,, Bei nassem Schnee*. Er ist erzéhlerisch und besteht aus drei Episoden aus

dem Leben des namenlosen Protagonisten.

In der Novelle handelt es sich um einen vierzigjahrigen Beamten, dem ein Verwandter
eine Summe Geld nach dem Tod hinterlieR. Da der Protagonist nicht mehr zur Arbeit
gehen muss, die ihm keinen Spall gemacht hat, kiindigt er und lasst sich in einer
Wohnung in Sankt Petersburg nieder. In der ganzen Novelle denkt der Protagonist iber
das Wesen der menschlichen Natur nach und versucht die Frage ,,Wer bin ich?* zu

beantworten (vgl. ebd.: 217).

In einem Brief an Overbeck schrieb Friedrich Nietzsche (1887) tiber die Novelle:
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,»Von Dostojewskij wusste ich vor einigen Wochen auch selbst den Namen nicht. «...»
Ein zufalliger Griff in einem Buchladen brachte mir das eben ins Franzosische
Ubersetzte Werke L’esprit souterrain unter die Augen. «..» Der Instinkt der
Verwandtschaft (oder wie soll ich’s nennen?) sprach sofort, meine Freude war
auBerordentlich.* (Gerigk 2013: 152)

Diese hohe Einschatzung spricht dafiir, dass die Novelle eine grolRe Rolle bei dem
Verstehen von Dostojewskijs Werken in der Weltliteratur spielt. Die Neutibersetzung
von Sapiski is podpolja ist ein Hinweis darauf, dass das Buch nicht in der
Vergangenheit verhaftet ist, sondern in die Zukunft weist und immer noch fir die
Leserschaft von Interesse ist. Daher sind die Analyse und Bewertung dieser

Ubersetzung relevant.
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5 Vergleichende Analyse von ,,Aufzeichnungen aus dem Abseits*

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Analyse der Ubersetzung Aufzeichnungen aus
dem Abseits von Felix Phillip Ingold, die nach dem Ubersetzungsmodell von House zu
den offenen Ubersetzungen gehort. Da die Ubersetzungskritik nach House versucht, die
Frage zu beantworten, ,,wo, mit welchen Konsequenzen und durch welche sprachlichen
Formen eine Ubersetzung in einem ganz speziellen Fall so ist, wie sie ist — in Relation
zu ihrem Original®, werden in der folgenden Analyse Textstellen der Ubersetzung von
Ingold und des Originals verglichen (House 2002: 108). Dort, wo der Ubersetzer
Schwierigkeiten hatte, werden dazu noch Ubersetzungsvorschlage von Swetlana Geier
aus Aufzeichnungen aus dem Kellerloch analysiert.

5.1 Zur Analyse des Originals und der Ubersetzung

Im Folgenden werden ausgewahlte Textstellen mit dem Ziel untersucht, die Anwendung
des Modells von House zu zeigen und sich anhand dieses Modells ein allgemeines

Urteil Giber die Ubersetzung von Ingold zu bilden.

Da es sich hier um die Ubersetzung eines literarischen Werkes handelt, werden
gleichzeitig Textstellen aus dem Ausgangstext und dem Zieltext analysiert. Die
lexikalischen Einheiten sind miteinander verbunden und sollten deswegen nicht getrennt

untersucht werden.
5.2 Teil |
Field

Der erste Teil der Novelle ,Podpolje” stellt einen Monolog des namenlosen
Protagonisten dar. Durch diesen Monolog lernt ihn der Leser kennen. Es ist von grolRer
Bedeutung, dass Dostojewskij den Erzéhlstil in der ersten Person wdhlte, da seine
Gestalten auch in anderen Werken den Monolog dem Dialog vorziehen. Dies ist ein
Hinweis auf ihre Einsamkeit unter anderen Menschen (vgl. Evlampiev 2012: 233).
Einsamkeit spielt in der Novelle eine wichtige Rolle. Es wird erzahlt, dass der
Protagonist vierzig Jahre alt ist. Er arbeitete als Beamter und hatte keinen Spal} an

seiner Téatigkeit. Deswegen kiindigte er seinen Dienst, als ein Verwandter ihm nach dem
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Tod eine Summe Geld hinterlieR. In diesem Teil werden Charakter und Denkweise des

Protagonisten beschrieben.

Lexikalische, syntaktische und stilistische Mittel

Dostojewskij verwendet lange Satze mit mehreren Satzabschnitten, die auf den sturen

Charakter des Protagonisten und, an einigen Stellen, seine hysterischen Anfalle

hindeuten. Der Schriftsteller verwendet als Stilmittel lexikalische Wiederholung plus

Anapher?®, umgangssprachliche, stilistisch gefarbte Worter und Neologismen, bei deren

Ubertragung in die deutsche Sprache zuweilen Schwierigkeiten entstehen.

Textstelle 1:

Original

Ubersetzung

S yenoBek OosbHOM... I 370#1 yenoBek.
Henpusnekarensuslii 51 yenoBek.
IyMar, 4YTO y MEHS OOJHUT TICUYCHb.
BripodeMm, s HY MIHIIa HE CMBICTIO B MOEH
00JIe3HU U HE 3HAI0 HABEPHO, YTO y MEHS
6omutr. S He INedych M HHUKOT/Ia He
JEUUIICS, XOTS MEOUIMHY U JOKTOPOB
yBaxkaro. K Tomy ke # emie u cyeBepeH A0
KpallHOCTH; HY, XOTb HAaCTOJBKO, YTOO
yBakarb ~MemunuHy. (S gocraTtouHO
o0pasoBaH, 4TO00 HE OBITH CyeBEPHBIM, HO
s1 cyeBepeH). Her-c, 1 He X0uy JIeUUTHCS
co s3noctu. Bor »sToro, HaBepHO, HE
u3BoJuTe MoHuMarth. Hy-c, a 1 moHumMaro.
A, pazymeercs, HE CyMEIO BaM OOBSICHUTD,
KOMY HMMEHHO $I HAcOJI0 B 3TOM Clly4ae
MO€EH 3710CThIO; f OTIIMYHO XOPOIIO 3HAIO,
YTO M JIOKTOpaM $#l HHUKaK HE CMOTy
«HAraJIuTh» TeM, YTO y HHUX HE JIEUYCh; Al
Jy4llle BCSAKOTO 3HAI0, YTO BCEM OTHM 1
€IMHCTBEHHO TOJBKO ce0e TOBpPEXY H
HUKoMy Oosnbie. Ho Bce-Taku, ecnu s He
Jedych, TaK 3TO co 3710cTH. [leueHka
OONUT, TaKk BOT IMyCKaill ke elle Kpemue
oomut! (Teil 1, S. 2)

Ich bin ein kranker Mann... Ich bin ein
bosartiger Mensch. Ein unansehnlicher
Mensch bin ich. Ich kranke wohl an
meiner Leber. Allerdings verschwende
ich an meine Krankheit keine Gedanken,
und ich weill nicht einmal, was mir
eigentlich wehtut. Ich lasse mich nicht
behandeln, habe mich nie behandeln
lassen, obwohl ich die Medizin und Arzte
respektiere. Dazu kommt, dass ich &uRerst
aberglaubisch  bin; nun, ich bin’s
jedenfalls so sehr, dass ich die Medizin
durchaus respektieren kann. (Meiner
Bildung nach sollte ich eigentlich nicht
aberglaubisch  sein, doch ich bin
aberglaubisch.) Nein, mit Verlaub, ich
will mich aus Bosheit nicht behandeln
lassen. Das freilich werden Sie gewiss
nicht begreifen wollen. Nun, mit Verlaub,
ich begreife es wohl. Ich werde lhnen,
versteht sich, nicht erkl&ren kdnnen, wen
genau ich in diesem Fall meine Bosheit
spuren lasse; besser als alle anderen weil3
ich doch, dass ich mit alledem einzig mir
selbst schade und niemandem sonst. Wie
auch immer — wenn ich mich nicht
behandeln lasse, dann einzig aus Bosheit.
Meine Leber tut weh, sei’s drum, mag sie
mir noch mehr wehtun! (Teil 1, S. 9)

% Die Anapher ist eine rhetorische Figur der Wortwiederholungen und wird als Stilmittel verwendet, um

Texte zu strukturieren.
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Bereits der erste Absatz der Novelle enthillt die verzerrte Selbstwahrnehmung des
Protagonisten und ist daher fur die vergleichende Analyse wichtig. Was die stilistischen
Mittel betrifft, so verwendet Dostojewskij hier eine Kombination des Stilmittels
lexikalische Wiederholung plus Anapher. Durch diese ist Dostojewskijs Stil auch in
anderen Werken gekennzeichnet (Margulina und Deeva 2009: 48). Allein in diesem
kurzen Abschnitt kommt das Personalpronomen ,,ich* 18-mal vor. Hier hat es sich der
Autor zum Ziel gesetzt, dem Leser die zwiespaltige Natur des Protagonisten sowie seine
Versuche, das eigene Ich in Worten zu erfassen, zu zeigen. Der Ubersetzer hat alle Ich-
Wiederholungen beibehalten. Es fallt allerdings auf, dass die Anapher nicht an allen
Stellen wegen der allgemeinen Sprachverschiedenheiten der russischen und der
deutschen Sprache im Zieltext wiedergegeben werden konnte. Trotzdem ist erkennbar,
dass es dem Ubersetzer gelungen ist, den gleichen Effekt in seiner Ubersetzung wie im

Original zu erzeugen.

AuRerdem sieht man, dass der Ubersetzer mit der Wiedergabe der umgangssprachlichen
Redewendung ,Hm mmma He cmbicauTh Schwierigkeiten im Zieltext hatte. Im
Russischen bedeutet sie eher ,keine Ahnung haben und nicht ,an etwas keine

Gedanken verschwenden®.

Textstelle 2:

Original Ubersetzung

S ee mamucan, gymasi, 9to BhIaeT oueHb | Hab es so hingeschrieben, weil ich dacht,
oCTpo; a Temepb, Kak yBuaea cam, 4ro | €S Sollte so richtig scharfsinnig sein; doch
XOTEeNl TOJNLKO THycHO modopeurh, — | hun seh ich selbst ein, dass es mir in
HapouHo He Beruepkuy! (Teil 1, S. 2) meiner Niedertracht nur ums Forcieren
ging — also streiche ich ihn erst recht nicht
durch! (Teil 1, S. 10)

Anhand dieses Beispiels sieht man, dass es dem Ubersetzer schwergefallen ist, das Verb
»opopeuth“ in die deutsche Sprache zu iibertragen. Im Russischen ist das Verb
umgangssprachlich und bedeutet ,,prahlen” oder ,briisten”. Deswegen ist hier die
Verfalschung des Sinnes des Satzes zu verzeichnen. Geier hat das Verb mit der
Konstruktion ,,ich schrieb ihn hin in dem Glauben, er wirde sich sehr geistreich
ausnehmen*, Ubersetzt, was die richtige Bedeutung des Verbes wiedergibt (Anm. von
Geier in Dostojewskij 1986: 8).
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Dieses Verb kommt auch an einer anderen Stelle in der Novelle vor.

Textstelle 3:

Original

Ubersetzung

Ho, rocmoma, KTO XK€ MOKET CBOMMH K€
00JIE3HSIMHU TIIECIABUTHCSA, Ja CIIe HUMH
¢opeurn? (Teil 1, S. 3)

Wer aber, meine Herrschaften, kann sich
schon seiner Krankheiten rihmen, sich
hervortun damit? (Teil 1, S. 15)

Der Ubersetzer konnte die semantische

Bedeutung des Originals ins Deutsche

vermitteln, aber sie wurde durch das Verb ,,sich hervortun“ deutlich abgeschwéacht. Ob
die Ironie des Originals in der Ubersetzung wiedergegeben wurde, lasst sich bezweifeln.
In seinen Werken verwendet Dostojewskij stilistisch gefarbte Worter, die seinen
individuellen Stil ausmachen (Margulina und Deeva 2009: 45).

Textstelle 4:

Original Ubersetzung

Das weil ich selbst ja auch, weil} es besser
als all diese erfahrenen und Uberklugen
Ratgeber und Gutmenschen. (Teil 1,
S. 14)

Sl Bce 3TO 3HAW, JIydllle BCEX JTUX
OTBITHBIX WU TPEMYAPBIX COBETYUKOB U
nokuBareeii 3uaro. (Teil 1, S. 3)

Bei literarischen Werken spielt die Ubertragung von Neologismen eine bedeutsame
Rolle. Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Wiedergabe von Dostojewskijs
Neologismen meistens Schwierigkeiten bereitet. ,,Gutmensch* ist ein stark politisch
konnotiertes Wort in Deutschland, das erst 2000 in den Rechtsschreibduden
iibernommen wurde.* Hier ist es dem Ubersetzer nicht gelungen, die Originalbedeutung
von Dostojewskijs Neologismus zu vermitteln. Geier hat die wortliche Ubersetzung
,,Kopfnicker” ausgewihlt, die das deutschsprachige Leserpublikum nicht kennt, was
allerdings vertretbar ist, denn russischsprachige Leser kdnnen den Begriff auch nur aus
dem Kontext verstehen. In diesem Fall wurde ein passender Losungsweg gefunden und

die Bezeichnung wurde dem deutschsprachigen Leser erfolgreich nahergebracht.

Tenor

4 Duden online (2017).
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Dem ersten Teil kann man entnehmen, dass der Protagonist ein intelligenter Mensch ist.
Seine Uberlegungen spielen haufig auf Werke von Tschernyschewski, Rousseau,
George Sand, Heine und Nekrasov an (vgl. Evlampiev 2012: 225). Seine Arbeitsstelle
deutet darauf hin, dass er aus einer armen Familie stammt. Das Leid und unruhige
Denken des Mannes spiegeln die damaligen turbulenten Zeiten in Russland wider. Aus
seiner Tiefgrindigkeit spricht eine Epoche, die alle Sicherheiten verloren hat und sich
an der Tiefenpsychologie orientiert (vig. Torri 2012: 156).

Nikolaj Strahov hat in seinem Brief an Tolstoj 1883 geschrieben, dass der erste Teil der
Novelle ein Selbstportrat Dostojewskijs ist (vgl. Evlampiev 2012: 217).

Lexikalische, syntaktische und stilistische Mittel
Dostojewskij verwendet lange, manchmal abgebrochene Sétze, Reihen von Verben,
gefarbte Lexik und das Stilmittel lexikalische Wiederholung plus parallele

Konstruktion.

Textstelle 5:

Original

Ubersetzung

Sl BoBce HE TakoW pa3Becelblid YENIOBEK,
KaK BaM KaXeTCs WM Kak BaM, MOXET
ObITh, KaXXeTCs; BIIPOYEM, €CIIU BBHI,
pasznpakeHHbIE BCEH 3TO¥ OOJITOBHEH (a s
yXKE YYBCTBYIO, YTO BBl pa3/pakeHbl),
B3/lyMaeTe CIPOCUTH MEHS: KTO K sl TAKOB
UMEHHO? — TO sI BaM OTBEYY: 5 OJMH
KoJL1eskckuii aceccop. (Teil 1, S. 3)

Ich bin keineswegs ein aufheiternder
Mensch, wie Sie annehmen oder wie Sie
wohl annehmen kénnten; falls Sie tibrigens
von meinem Gerede irritiert sind (und ich
spure es doch — Sie sind’s) und falls Sie
mich deshalb fragen wollten: wer ich denn
eigentlich sei? — dann gebe ich lhnen zur
Antwort: ich bin ein Kollegienassessor,

sonst nichts. (Teil 1, S. 13)

Obwohl der erste Teil der Novelle in der ersten Person verfasst ist, wei3 der Leser tber
den Protagonisten sehr wenig, nicht einmal seinen Namen. Es ist daher von besonderer
Bedeutung, wie der Ubersetzer die wenigen Informationen iiber die sozialen
Hintergriinde des Protagonisten in der Ubersetzung vermittelt. Kollegienassessor ist ein
Dienstgrad, der im Russischen Reich der achten Ringklasse in der Rangtabelle fur
Beschaftigte in der Staatsverwaltung und im Militarbereich entsprach. Da der deutsche
Leser mit diesem Rangsystem nicht vertraut ist und ,,Assessor im Deutschen eine
andere Bedeutung besitzt, hdtte man ihn im Zieltext ausfuhrlicher, z. B. durch eine

Erlauterung in einer Fulinote, erklaren kénnen.
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Textstelle 6:

Original

Ubersetzung

S Obul 370 YMHOBHHK. <..» OTO 4
HaBpaJl IIpo ceds JaBeya, uTo s ObUI 37101
ypHoBHMK. (Teil 1, S. 2)

Ich war ein bdsartiger Burokrat. «..»
Gerade eben habe ich mich lugnerisch als
einen bdsartigen BuUrokraten bezeichnet.
(Teil 1, S. 12)

An diesem Beispiel sieht man, dass der Ubersetzer ein stilistisch neutrales Wort mit

einem stilistisch gefarbten in der Zielsprache wiedergibt. Nach der Definition im Duden

ist ein Biirokrat ,,jemand, der in der Anwendung und Auslegung von Bestimmungen

einem starren Formalismus verhaftet ist“®. Man weill aber aus der Novelle, dass der

Protagonist Formalismus hasst. ,,UunoBHUK® bezieht sich auf die Position des

Protagonisten und die oben genannte Rangtabelle. Hier ware die Ubersetzung

,,Beamter* angemessen, die man in der Ubersetzung von Geier finden kann (Anm. von

Geier in Dostojewskij 1986: 8).

Textstelle 7:

Original

Ubersetzung

A creiogmncs  (maxe, MOXeET ObITh, H
TeNepb CTHDKYCh); A0 TOTO JOXOAMI, YTO
OIILYII[aT Kakoe-TO TaifHoE,
HEHOpPMaJbHOE, HOJIIEHBKOE
HacJIa:KIeHbHIle BO3BpAIlaThCs, ObIBAJIO,
B MHYIO T'a{4aifllIyio IeTepOyprcKyo HoUb
K cebe B yros u yCUJICHHO CO3HaBaTh, YTO
BOT U CETOJIHS Clieiall ONsITh rafoCTh, YTO
CIETAaHHOTO  OMNATh-TAKM  HHUKAaK  He
BOPOTHUIlIb, U  BHYTPEHHO, TaiiHO,
IrPbI3Th, I'PbI3TH ce0si 32 3TO 3ydamu,
NUJIUTh H COcaTh cedsi 70 TOTo, 4TO
ropedb oOpaljaiack HaKOHEI B KaKyl-TO
MO30pHYI0, TPOKIATYI0  CIaJ0CTh U
HaKOHEI[ — B PEHIUTENbHOE, CEPbEe3HOE
Hacnaxzaenue! [la, B HaciaaxaeHue, B
nacaaxaenne! (Teil 1, S. 4)

Ich war beschamt (womdglich schame ich
mich noch heute dafiir); ging es doch so
weit, dass ich eine kleine, geheime, nicht
normale, schébige Wollust empfand,
bisweilen in einer garstigen Petersburger
Nacht heimzukehren in meinen Winkel
und mir angestrengt bewusst zu machen,
dass ich auch diesmal wieder eine
Garstigkeit begangen hatte und dass das
Begangene einmal mehr nicht
wiedergutzumachen war, und innerlich
und insgeheim nagte es an mir, es nagte
wie mit Zahnen, es sagte und saugte an
mir so lang, bis sich meine Bitternis
endlich in eine schandliche, eine
gottverdammte Sifle verwandelte — und
zuletzt zum entschiedenen, ja ernsthaften
Genuss wurde! Ja, zum Genuss, zu einem
Genuss! (Teil 1, S. 17)

In dieser Passage fallt auf, dass die Worter ,nacmaxaenue” und ,HaciaaxacHbHUIE

unterschiedlich Gbersetzt wurden: einmal mit ,,Wollust®, danach mit ,,Genuss“. Dabei

®> Duden online (2017).
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hat ,,Wollust* eine engere Bedeutung. Dadurch wird die Wirkung des Zieltextes
abgeschwéacht. Die Griinde, aus denen der Ubersetzer diese Worter unterschiedlich

wiedergegeben hat, sind unklar.

Die russische Literaturkritik legt nahe, dass Dostojewskijs Protagonist zu hysterischen
Anféllen neigt und sich selbst Qualen zumutet (Evlampiev 2012: 250). Durch die Reihe
von starken Verben ,,rpbI3Th, IpbI3Th ce0sl 3a 3TO 3y0aMH, MHJIMTh U cOCaTh* Zeigt
sich die Wut des Protagonisten auf sich selbst. In der Ubersetzung wurde die
Perspektive gedndert und dadurch ging dieses Persdnlichkeitsmerkmal verloren.

Textstelle 8:

Original

Ubersetzung

51 Bam 0OBACHIO: HaclaxJIeHHe ObLIO TYT
UMEHHO OT CIHIIKOM SIPKOTO CO3HAHUS
CBOETO YHIDKEHUS; OTTOr0, YTO yX caM
YyBCTBYEIlIb, YTO 00 HOCAEOHEll CHIEeHbl
Ooouien; 4TO W CKBEPHO 3TO, HO YTO M
HeNb3s TOMY HMHaue OBbITh, YTO YK HET
Tebe BBIXOJA, YTO YK HUKOIrJa He
CAeNaelibcs JPYyruM 4YelOBEKOM; YTO
ecau 0 Jaxke M OCTaBaJIOCh €lle BpeMs U
Bepa, 4To0 mepenenaThCs BO YTO-HUOYIb
Ipyroe, To, HaBEPHO, caM Obl HE 3aX0TeN
MepeIeNbIBaThCA; a 3aX0Tell Obl, TaK U TYT
Obl HUYEro He cnenajg, MNOTOMY YTO Ha
CaMOM-TO JieJie U TepelelbIBaThCA-TO,
MOsKeT ObITh, He BO uTO. (Teil 1, S. 4)

Ich will mich erklaren: der Genuss
erwuchs bei mir eben aus dem allzu
klaren _ Bewusstsein ~ der  eigenen
Erniedrigung; aus dem Gefihl, ich sei bei
der letzten Wand angelangt; dass es zwar
misslich, aber nicht zu &ndern sei; dass es
keinen Ausweg mehr gebe, dass man
niemals ein anderer Mensch werden
kdnne; dass ich mich, selbst wenn die Zeit
und der Glaube dafur vorhanden waren,
etwas anderes aus sich zu machen,
wahrscheinlich gar nicht andern wollte;
dass ich hier und jetzt lieber nichts
unternehmen wiurde, weil es ja in der Tat
nichts gibt, in das ich mich verwandeln
konnte. (Teil 1, S. 17)

Im Originaltext hat Dostojewskij auf das Stilmittel lexikalische Wiederholung plus
parallele Konstruktion zurlickgegriffen, das seinen individuellen Stil kennzeichnet. Er
verwendet dieses Stilmittel, um die Argumentation des Protagonisten aufzubauen und
seine verzerrte Denkweise zu zeigen. Im Zieltext ist es dem Ubersetzer gelungen, dieses

Stilmittel beizubehalten bzw. die gleiche Wirkung wie im Original zu erzeugen.

In dem oben angefiihrten Beispiel wurde die Konstruktion ,,moiiTé g0 mocieqHei
crennl wortlich tibersetzt. Im Original hat Dostojewskij die russische Redewendung
Lot mo Ttoukm* verdndert. Der Ubersetzer hat die Form bewahrt und die
Konstruktion mit ,,ich sei bei der letzten Wand angelangt* wiedergegeben. Ob dem

Leser des Zieltextes klar wird, was der Autor hier meint, ist allerdings fraglich. Man
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hétte eine zusatzliche Erklarung hinzufiigen konnen, die den Sinn dieser Redewendung

nahelegt.

Textstelle 9:

Original

Ubersetzung

A moctosiHHO cuMTan ce0s yMHee BceX,
KOTOpbIE MEHS OKpY)KaloT, M HHOTJA,
MOBEPUTE JIM, Aa’Ke ITOr0 COBECTHJICH.
[lo xpaiinelr Mepe, s BCIO )KM3Hb CMOTpEI
Kak-TO B CTOPOHY M HHUKOIJa HE MOr
CMOTpeTh oM tpsimo B riasa. (Teil 1,

Ich habe mich stets fiir kluger als alle
andern in meiner Umgebung gehalten, und
ich hab’s mir, mit Verlaub, hin und
wieder vorgeworfen. Jedenfalls habe ich
Zeit meines Lebens immer irgendwie zur
Seite geschaut, und nie konnte ich den

S. 4) Menschen direkt in die Augen sehen.

(Teil 1, S. 19)

Das Verb ,coBectutbcs® bedeutet eher ,sich schimen® oder ,,verlegen werden®.
Deswegen konnte der Protagonist anderen Menschen nicht in die Augen schauen. Hier
wird die semantische Bedeutung des Verbes ,,coBecturhcs™ nicht korrekt ins Deutsche
iibertragen. Geier hat eine funktionale Entsprechung gefunden und das Verb mit ,,bin
manches Mal deswegen verlegen geworden“ wiedergegeben (Anm. von Geier in

Dostojewskij 1986: 14).

Mode

Im ersten Teil flhlt sich der Leser direkt angesprochen. Der Protagonist fiihrt einen
inneren Monolog mit sich, der in Wirklichkeit dialogisch ist. Er stellt dem
Leserpublikum Fragen, zuweilen schimpft er auf es und spricht es mit der Anrede
,meine Herrschaften an. Man kann mit Sicherheit sagen, dass dieser Monolog
geschrieben wurde, um ausgesprochen zu werden. Daher findet man im Ausgangstext
eine Vielzahl von Pronomen der ersten und zweiten Person. Der erste Teil ist in der
Form der Ich-Erzdhlung mit dem Ziel verfasst, dem Leser einen Zugang zu den
Uberlegungen  des verschaffen und die

philosophischen Protagonisten  zu

Widerspruchlichkeit seines Charakters zu zeigen.

Lexikalische, syntaktische und stilistische Mittel
Dostojewskij verwendet die Kontaktparenthese, lange, manchmal abgebrochene Sétze,
gefarbte Lexik und das Stilmittel lexikalische Wiederholung plus parallele

Konstruktion.

27




Textstelle 10:

Original Ubersetzung

Kein Grund zum Streiten also; mein
Einwand ist ungehorig. (Teil 1, S. 16)

He Oymem cmoputh; MO€ BO3paXKeHHE
HEJIeTIO.

In seinem Werk gebraucht Dostojewskij hdaufig das Stilmittel Kontaktparenthese, um
den Ausgangstext, der einen Monolog darstellt, zu ,dialogisieren. Durch das
angefiihrte Beispiel wird klar, dass der Ubersetzer hier diesen Faktor auBer Acht
gelassen hat, obwohl die Kontaktparenthese an einigen anderen Stellen entsprechend
Ubertragen wurde. Geier hat hingegen die Intention des Autors erkannt und den

Originalsatz mit ,,Streiten wir nicht dartber: mein Einwand ist absurd* ins Deutsche

ubersetzt (Anm. von Geier in Dostojewskij 1986: 11).

Textstelle 11:

Original

Ubersetzung

CkaxuTe MHE BOT UYTO: OTYET0 TaK
OBIBAJIO, YTO, KaK HApOYHO, B T€ CaMbIe,
Ja, B T K€ CaMble MHUHYTBI, B KOTOPBIC 5
HanoOojee crocoOeH OB CO3HABaTh BCE
TOHKOCTH  «BCETO  MPEKPAacCHOTO M
BBICOKOT'OY», KaKk TOBOPHIIH y HAaC KOTa-To,
MHE CIIy4aJoch Y€ HE CO3HaBarh, a
JeNIaTh TaKWe HENPUTIIAIHBIC JCSHbS,
TaKhe, KOTOPBIC... HY Jia, OJIHAM CJIOBOM,
KOTOpBIC XOTh W BCE, MOXKAIYH, IENaloT,
HO KOTOpbIC, KaK HAPOYHO, MPUXOIHINCH
y MEHsS MMEHHO TOTJa, Korja s HauboJee
CO3HABajJ, YTO HMX COBCEM OBl HE HAaO
nenare? (Teil 1, S. 9)

Sagen Sie mir eins: wie konnte es sein,
dass ich, wie aus Absicht, in denselben, ja,
genau denselben Momenten, in denen ich
am besten in der Lage war, mir sémtliche
Finessen »alles Schénen und Erhabenenc,
wie man das einst bei uns nannte, bewusst
zu machen, dass es mir eben dann
widerfuhr, dass mir solch unziemliches
Handeln nicht nur nicht bewusst wurde,
dass ich es vielmehr selbst ausfiihrte, eine
Handlungsweise, die... na ja, mit einem
Wort, deren sich, mit Verlaub, so gut wie
alle befleiigen, die sich jedoch bei mir,
wie aus Absicht, gerade dann einstellte,

wenn mir besonders bewusst wurde, dass
ich sie keinesfalls hatte zulassen dirfen.
(Teil 1, S. 16)

Im Rahmen der Dimension Mode muss man als Ubersetzer darauf achten, dass das
., Miteinbeziehen“ des Lesers auch in der Ubersetzung vermittelt wird. Das wird durch
Fragen, die der Protagonist dem Leser stellt, moglich. Die an den Leser gerichtete Frage
wurde allerdings im Zieltext durch einen Aussagesatz wiedergegeben. Die Ubersetzung

konnte daher nicht den vom Autor erwinschten Effekt erzeugen.

Textstelle 12:
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Original Ubersetzung

Sl moromy m 3aroBopmia, uro MHe Bce | Ich habe davon reden wollen, weil ich
XOuYeTCs HaBepHO y3HaTh: ObIBaroT ju y | Noch so gern verlasslich erfahren mochte:
apyrux takue Hacnaxaenus? (Teil 1, S. 4) | kennen auch andere solchen Genuss?
(Teil 1, S. 17)

Die Dimension Mode bestimmt den Grad der Mundlichkeit und Schriftlichkeit des
Textes. Wie bereits festgestellt wurde, bildet der erste Teil von Sapiski is podpolja einen
Monolog, der geschrieben wurde, um ausgesprochen zu werden. Trotz langer Satze
fuhlt sich der Leser des AT direkt angesprochen. Das Beispiel macht deutlich, dass sich
der Ubersetzer hingegen fiir komplexe grammatische Konstruktionen entschieden hat,
die fur die gesprochene Sprache nicht typisch sind und nicht die gleiche Wirkung in der

Ubersetzung erzeugen.

5.3 Teil 1l

Field

In diesem Teil erzahlt Dostojewskij von Ereignissen, die einen grofRen Einfluss auf das
Leben des Protagonisten hatten. Der zweite Teil besteht aus drei Episoden: dem
ZusammenstoR mit einem Offizier, dem Abendessen mit Freunden und dem Treffen mit
der Prostituierten Lisa. Das gibt dem Leser die Mdglichkeit, den Protagonisten und
seine Uberzeugungen aus einem neuen Blickwinkel zu betrachten und zu tiberpriifen, ob
seine ,.theoretische* Selbstdarstellung im ersten Teil mit seinem wahren Ich, das sich

durch Handeln zeigt, Gbereinstimmt (vgl. Evlampiev 2012: 241).
Lexikalische, syntaktische und stilistische Mittel

Dostojewskij verwendet Ausrufungssatze, Neologismen, lexikalische Wiederholungen
plus parallele Konstruktionen, gefarbte Lexik sowie Reihen von Adverbien und
Attributen.

Textstelle 13:

Original Ubersetzung

Yepr 3maer uro Obl man s toraa 3a | Weill der Teufel, was ich damals fur eine
HaCTOsIIyI0, OoJiee TpaBWIIBHYIO ccopy, | echte, regelrechte  Auseinandersetzung
Oosiee mpwiIM4HYyIO, OoJiee, Tak CKas3arb, | gegeben hatte, fur eine passendere, eine
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nuteparypHyto! Co MHOW MOCTYNUIN Kak
c Myxoil. Bbur 3TOT OduIEp BepIIKOB
JECATH POCTY; s e YEJOBEK HU3CHbKHI U
uctomeHHpld. Ccopa, BHpoueMm, Obula B
MOMX pPYyKax: CTOWJIO TONPOTECTOBATH, H,
KOHEYHO, MeHs ObI CITyCTHIIM B OKHO. Ho s
pasiymMal ¥ Tpennoven... 03J1001eHHO
crymeBathbces. (Teil 2, S. 21)

sozusagen mehr literarische! Wie eine
Fliege hat man mich behandelt. Jener
Offizier war ungefahr eins neunzig grof;
ich aber bin ein kleines schmadchtiges
Minnchen. Ubrigens hatte ich  die
Auseinandersetzung leicht haben kdnnen:
hatte bloR protestieren mussen, und gleich
hatte man mich auch, ist ja klar, aus dem
Fenster geschmissen. Doch ich gab den
Gedanken auf, zog es vor... mich emport
davonzumachen. (Teil 2, S. 86)

Das Verb ,.crymeBarbes™ mit der Bedeutung ,,verstummen und sich zurtickziehen®
wurde von Dostojewskij selbst in die russische literarische Sprache in der Novelle
,Doppelginger* eingefiihrt (vgl. Evlampiev 2012: 118). Dem Ubersetzer scheint die
Wiedergabe zu gelingen, obwohl das Stilmittel im Zieltext deutlich abgeschwécht

wurde.

Textstelle 14:

Original Ubersetzung

Ho #-to, s1, — cMoTpen Ha Hero ¢o 3100010
U HEHABUCTHIO, W TaK IPOJIOJDKAJIOCH. ..
HECKOJIEKO JieT-¢!  300a Mos  Jaxe

YKpCIUIAJIaCb MW pa3pacTtajlaCb € TroJaMu.
(Teil 2, S. 22)

Ich jedenfalls, ich betrachtete ihn voller
Bosheit und Hass, und so ging das...
jahrelang! Und mit den Jahren verstarkte
sich meine Bosartigkeit noch. (Teil 2, S.
88)

Das Substantiv ,,3m06a* wird im Originaltext wiederholt, um eine bestimmte Wirkung
zu erzielen bzw. die zugespitzten Geflihle des Protagonisten zu zeigen. Diese Wirkung
geht im Zieltext verloren. Geier ist es in ihrer Ubersetzung gelungen, sie beizubehalten:
,Jch aber, ich starrte ihn mit Zorn und Hal3 an, und das dauerte... mehrere Jahre,
jawohl! Mit der Zeit wurde mein Zorn sogar tiefer und nahm mehr zu“ (Anm. von

Geier in Dostojewskij 1986: 90).

Stilistisch gefarbte Worter im Originaltext werden haufig durch stilistisch neutrale in

der Ubersetzung wiedergegeben. Das folgende Beispiel macht dies deutlich:

Textstelle 15:

Original Ubersetzung
Pa3 mnoyrpy, xotb s u Hukorma He | Eines Morgens kam mir, obwohl ich
JuTepaTypcTBoBas, MHe Bapyr npunuia | Keinerlei literarische Interessen hatte,
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MBICIIb ~ OMHcaTh 3TOro oduiepa B
a0IMYMTeIbHOM BMJE, B KapHKaType, B
BUJIC TIOBECTH. S ¢ HaclaxaeHUEM MHUcaj
3Ty moBecTb. S abaumumia,  Jaxe
MOKJIeBETAN; (AMIIIMIO S TaK TOJIeal
CHauaja, 4YTO MOXHO ObLIO TOTYAC Y3HATh,
HO TIOTOM, TIO 3pEJOM pacCyXICHUH,
M3MeHWI U oTocian B «OTedecTBEHHBIE
3amucku». Ho Torma eme He ObUIO
adauyeHuil, ¥ MO0 TIOBECTh  HE
Hareyartanu. (Teil 2, S. 22)

die Idee, jenen Offizier auf entlarvende
Weise, als Karikatur, im Rahmen einer
Erzdhlung zu beschreiben. Geniisslich
schrieb ich die Erzdhlung. Ich entlarvte
ihn, verleumdete ihn sogar; seinen Namen
verfalschte ich zundchst so, dass man ihn
sofort erraten konnte, doch spéter dann,
nach reiflicher Uberlegung, anderte ich
ihn ab und sandte die Erzdhlung an die
,,Vaterlindischen Schriften®. Doch
Entlarvungen waren damals noch nicht in
Mode, und so blieb die Erzdhlung denn
auch ungedruckt. (Teil 2, S. 89)

Das Verb ,nuteparypcrBoBath und das dreimal wiederholte ,,a6muuats sind im

Original stilistisch gefarbt und durch Ironie gekennzeichnet. Im Zieltext konnte die

gleiche Wirkung nicht erzeugt werden.

Textstelle 16:

Original

Ubersetzung

A xoren OBUIO CHIO MHUHYTY COJTaTh —
HaImucaTh, YTO 5 CACIA 3TO HEeUAAHHO, He
nommua ceos, nomepasuiuce, coypy. Ho s
HE XOYy JIraThb U TIOTOMY TOBOPIO TPSMO,
YTO 51 pa3Kaj ed pyKy | IMOJIOKHUJ B HEE. ..
CO 3JIOCTH. MHE 3TO MPUILIO B TOJIOBY
caenarth, Korja s 0erana B3aja U BIepen o
KOMHaTe, a OHa cujena 3a mupmamu. Ho
BOT YTO 51 HABEPHO MOT'Y CKa3aTh: 5 caemall
3Ty JKECTOKOCTb, XOTh M HApO4YHO, HO HE
OT Ccep/ila, a OT lypHOH MOEM TOJIOBBL. JTa
KECTOKOCTh OblIa 00 M020 HANYCKHAsA, 00
mozo 207106HaA, HApPOUYHO
NOOCOUUHEHHAA, KHUJMCHAA, YTO 5 CaM He
BBIZEpKAII AK€ MHUHYTBI, — CHayaia
OTCKOYMJI B yroi, 4to0 HE BHUAETH, a
ITOTOM CO CTBIJIOM M OTYassHUEM OpOCHIICS
Beaen 3a JIusoii. (Teil 2, S. 55)

Gerade war ich drauf und dran zu ligen —
zu schreiben, ich hatte es ohne Absicht
getan, aufler mir, selbstvergessen, aus
purer Dummbheit. Aber ich mag keine
Lige und sage also frank heraus, dass ich
thr aus reiner... aus Bosheit die Hand
gedffnet und etwas hineingetan habe. Die
Idee dazu war mir gekommen, als ich in
meinem Zimmer auf und ab lief und sie
noch hinter der Stellwand sa3. Was ich mit
Gewissheit sagen kann: ich beging diese
Grausamkeit zwar absichtlich, aber sie
kam nicht aus meinem Herzen, sondern
aus meinem verderbten Kopf. Meine
Grausamkeit war derart Uberdreht, derart
verkopft und mit Absicht ausgetuftelt, sie
war derart literarisch, dass sogar ich
keine Minute aushielt, — zunachst also
sprang ich in die Zimmerecke, um nichts
sehen zu missen, dann lief ich aus Scham
und Verzweiflung hinter Lisa her (Teil 2,
S. 213).

Das Gesprach mit Lisa ist in der Erinnerung des Protagonisten geblieben und daher flr

die Analyse bedeutend. Dostojewskij verwendet eine Reihe von kurzen starken
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Adverbien ,HedasHHO, HE MOMHs ce0si, moTepsBIIHCh, caypy™, die den Rhythmus der
Erzdhlung bestimmen und ein beeindruckendes Bild der Szene schaffen. Dem
Ubersetzer ist es gelungen, die semantische und pragmatische Bedeutung der Adverbien
mit ,,ohne Absicht getan, auBer mir, selbstvergessen, aus purer Dummbheit* ins Deutsche
zu Ubertragen, jedoch kommt der Rhythmus in der Ubersetzung nicht so stark wie im
Original zum Ausdruck. Das betrifft auch die Wiedergabe der Reihe der Attribute ,,10
TOT0 HAITyCKHasl, 10 TOrO rOJIOBHAs, HAPOUHO MOJACOUMHEHHas, KHIbKHas ‘. Geler gibt sie
mit der Gruppe von Attributen ,dermallen gekiinstelt, dermaBlen ausgekliigelt,
willkiirlich ausgedacht, literarisch® wieder und kann dadurch die gleiche Wirkung in

ihrer Ubersetzung erzielen (Anm. von Geier in Dostojewskij: 142).

Textstelle 17:

Original Ubersetzung

Jlaxke 10 TOTO OTBBIKJIM, 4TO uyyBCcTByeM | SO sehr haben wir uns ihm entfremdet,
mojyac K Hacrosed <«okuBOM km3HM» | dass wir bisweilen angesichts des wahren,
KaKoe-TO OMep3eHue, a motomy u teprertsh | des ,Jlebendigen Lebens so etwas wie
HE MOXeM, Korja HaMm HamomuHaroT mpo | Abscheu empfinden, weshalb wir es auch
Hee. Beap Mel go Ttoro jouwrn, uyto | hicht leiden kdnnen, wenn man uns darauf
HACTOSIIYIO <OKHBYIO JKHM3HB» uyTh He | aufmerksam macht. Sind wir doch so weit
CUMTaeM 3a TPy, IOYTH 4YTO 3a CiIyx0y, u | gekommen, dass wir das wahrhaftige
6éce muvl npo ceba coznacuwvl, umo no | lebendige Leben“ als eine Art Arbeit
xnucke ayuwe. (Teil 2, S. 56) betrachten, wenn nicht als einen Beruf,
und allesamt stimmen wir doch Gberein,
dass es sich nach einem Leitfaden besser
leben lasst. (Teil 2, S. 218)

In seiner Novelle hebt Dostojewskij immer wieder den Unterschied zwischen dem
Leben und der romantischen Literatur hervor. In der Szene mit dem Offizier und im
Bordellgesprich mit Lisa kommt ,,das Literarische* stark zum Ausdruck. Deswegen ist
es wichtig, dass der Ubersetzer die Intention des Autors erkennt und beim Produzieren
des Zieltextes beruicksichtigt. Geier hat als eine passende Losung gefunden, ,,dass wir
<...> im geheimen uns vollkommen einig sind, dass es nach dem Buch besser geht*
(Anm. von Geier in Dostojewskij 1986: 145).

Tenor

Da iiber den Protagonisten sehr wenig bekannt ist, kommt die Dimension ,,Tenor* im

zweiten Teil nicht so stark zum Ausdruck.
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Lexikalische, syntaktische und stilistische Mittel

Dostojewskij verwendet hier gefarbte Lexik und Neologismen.

Textstelle 18:

Original

Ubersetzung

O, ecmm 6 sroT Ouuep OBIT W3 TEX,
KOTOpBIC COTJIAIIAIUCh BBIXOJWUTH Ha
nysns! Ho HeT, 3T0 ObI UMEHHO U3 TeX
rocrios (yBel! J1aBHO HMCUE3HYBIIMX),
KOTOpBIE  TPEINOYUTAIH  JICHCTBOBATH
KHSIMH WM, Kak Topyduk [luporo y
lNoronsi, — mo HawanbcTBy. Ha mysnb ke
HE BBIXOJWJIH, a € HalIUM OparTom, ¢
wragupkoil, cuutanmu Obl AydIb BO
BCSIKOM Cllydae HENPWINYHOI, — Jia |
BOOOIIIE CUMTAINA JTy27Th 4eM-TO
HEMBICITUMBIM, BOJIBHOTYMHBIM,
(bpaHITy3CKUM, a camm  oOWKamm
JIOBOJILHO, 0COOEHHO 6 ciayuae odecamu
eepwxoe pocmy. (Teil 2, S. 22)

Oh, wadre jener Offizier doch einer von
denen gewesen, die sich auf Duelle
einlassen! Aber nicht doch, das war genau
einer von den (ach! langst schon
entschwundenen) Herrschaften, die sich
vorzugsweise mit Billardstocken schlagen
oder aber, wie Gogols Leutnant Pirogow,
via die Obrigkeit. Auf Duelle lieRen sie
sich nicht ein, und ein Duell mit einem
Nichtmilitar wie ich wirden sie jedenfalls
ungehorig finden, und Uberhaupt hielten
sie Duelle fir etwas Unsinniges,
Freidenkerisches, Franzosisches, wobei sie
zur Genuge Beleidigungen austeilten,
besonders bei einer KérpergroRe von eins

neunzig. (Teil 2, S. 87)

An diesem Beispiel erkennt man, dass Dostojewskijs Neologismen beim Ubersetzen ins
Deutsche eine Schwierigkeit darstellen. Im Ausgangstext werden alle nicht im
Militarbereich Beschaftigten durch die abwertende Bezeichnung ,mradupka“
beschrieben. Der Ubersetzer konnte die semantische Bedeutung im Zieltext beibehalten,

aber das abwertende Element ging verloren.

Aulerdem gibt diese Textstelle ein Beispiel fur den Einsatz des kulturellen Filters,
obwonhl die Verwendung des kulturellen Filters nach House fiir verdecke Ubersetzungen
typisch ist (vgl. House 2002: 107). Das altrussische Léngenmall ,,Werschok® (1
Werschok = 44,45 Millimeter) wird in der Ubersetzung in Zentimeter umgerechnet. Das
heillt, dass sich der Zieltext am deutschsprachigen Leserpublikum orientiert, dem das

russische Langenmal? Werschok nicht bekannt ist.

Mode

Im zweiten Teil fiihlt sich der Leser weniger angesprochen als im ersten. Allerdings

geht der Dialog am Ende des zweiten Teils in einen Monolog Uber, und der Protagonist
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kehrt zum Stil des ersten Teils zuriick, indem er anfangt, sich mit dem Leser zu streiten

und ihn direkt im Text anzusprechen.
Lexikalische, syntaktische und stilistische Mittel
Dostojewskij verwendet lange, abgebrochene Sétze und geférbte Lexik.

Wie im ersten Teil wird der Aspekt Mindlichkeit in der Ubersetzung vernachlassigt

bzw. nicht an allen Stellen entsprechend in die deutsche Sprache tbertragen.

Textstelle 19:

Original Ubersetzung

Booopasute, uro Toraa nponuio yxe asa | Man stelle sich vor, dass damals bereits
roja, Kak OH MeHs oOWJel, U BBI30B MOH | ZWei Jahre vergangen waren, seitdem er
Obur  Oe3o00pasueiimum  aHaxponusmoM, | mich beleidigt hatte, so dass meine
HECMOTpss Ha Bcio JioBKocTh micbMa | Duellforderung ein einziger grotesker
Moero, oOBSCHSIBIIIEr0 W TPHUKpbIBaBinero | Anachronismus war, ungeachtet der
anaxponusm. (Teil 2, S. 22) Schlauheit meines Schreibens, das den
Anachronismus gleichzeitig erklaren und
vertuschen sollte. (Teil 2, S. 90)

Wahrend sich der Leser im Original angesprochen fiihlt, geht dieser Effekt in der
Ubersetzung verloren. Wie bereits erwahnt, beriicksichtigt Geier diesen Aspekt in ihrer
Ubersetzung: ,,Stellen Sie sich vor, dass damals bereits zwei Jahre vergangen waren,
seit er mich beleidigt hatte, und dass meine Forderung ein ganz ungereimter
Anachronismus war, ungeachtet der Gewandtheit meines Briefes, die den
Anachronismus erkldren und tibermalen sollte* (Anm. von Geier in Dostojewskij 1986:
60).

Das néchste Beispiel spricht fur sich.

Textstelle 20:

Original Ubersetzung

3naro, umo ewt, moscem ovimon, na mens | Klar, man wird mir diese Behauptung
3a 9mo paccepoumecsy, 3akpuuume, | womoglich  vertbeln, man  wird
Hozamu 3amonaeme: I'oBopute, neckath, | aufschreien, mit den Fulen
npo cebs oxgHoro u mpo Bamu mu3epsl B | aufstampfen: Da sprechen Sie wohl nur
MOJITIOJIbE, a He cMelTe roBoputh: Bee Mbl. | fur sich allein und fir lhr Elend in lhrer

[To3BonbTeE, roCIoa, BeJlb He | Unterwelt, trauen sich aber nicht zu sagen:
ompaB/bIBalOCh ke s 3TUM BceMmcTtBoM. | Wir alle. Gestatten, Herrschaften, aber ich
(Teil 2, S. 56) rechtfertige mich ja keineswegs mit dieser
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| Allgemeinheit. (Teil 2, S. 218) |

Der Grad der Mundlichkeit ist am Ende der Novelle wieder sehr hoch. Der Protagonist
tritt in einen Streit mit dem Leser ein. Dostojewskij verwendet das Pronomen der
zweiten Person Plural ,,Be1*. Dadurch wird der Leser in die Erzdahlung miteinbezogen.
Das Beispiel macht deutlich, dass die Dimension Mode in der Ubersetzung nicht so
stark vorkommt, da der Ubersetzer die Anrede mit dem Indefinitpronomen ,,man‘
wiedergibt. Geier hingegen bewahrt den Grad der Mundlichkeit in ihrer Ubersetzung:
,Ich kann mir denken, dass Sie schreien und mit den FlfRen stampfen werden:
,Reden Sie von sich und von Ihrem Kellerloch-Elend, aber unterstehen Sie sich, ,wir

alle® zu sagen‘“(Anm. von Geier in Dostojewskij 1986: 145).
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6. Zur Ubersetzungsbewertung

Im Folgenden wird zunachst auf die Ubersetzung des Titels der Novelle eingegangen
und verschiedene Varianten fur Dostojewskijs ,,podpolje* werden analysiert. Danach
findet eine allgemeine Bewertung der Ubersetzung von Ingold statt.

6.1 Titelubersetzung: Abseits / Kellerloch / Untergrund

Der Ubersetzer kann die Entscheidung iiber den Titel einer Ubersetzung eines
literarischen Werks nur dann treffen, wenn er den gesamten Text berticksichtigt. Die
Thematik des Textes kann auf einen optimalen Titel hinweisen.

Dass die Ubertragung von Titeln in eine Fremdsprache Ubersetzern Schwierigkeiten
bereitet, zeigt die Vielzahl von verschiedenen Vorschlidgen fiir die Ubersetzung des
Titels Sapiski is podpolja. Der Grund daftr sind zahlreiche Auslegungen des
Phinomens ,,podpolje”. Die erste verdffentlichte Ubersetzung 1897 trug den Titel Aus
dem Dunkel der GroRstadt (Aufzeichnungen eines Paradoxen), die zweite von Thomas
Prazmarer Die Stimme aus dem Untergrund (Aus den Papieren eines
Untergrundmenschen) und die dritte Aufzeichnungen aus dem Kellerloch von Swetlana
Geier. 2016 erschien eine Neulbersetzung von Felix Philipp Ingold unter dem Titel
Aufzeichnungen aus dem Abseits. Die Anzahl der Ubersetzungen und sich stark
voneinander unterscheidende Titeln sind ein Hinweis nicht nur darauf, dass das
Interesse des deutschsprachigen Leserpublikums an Dostojewskijs Werk gleichbleibend
hoch ist, sondern auch, dass Ubersetzer das zentrale Phinomen des Werkes ,,podpolje*

unterschiedlich interpretieren.

Im Bedeutungsworterbuch von Sergej Kuznecov findet man eine Definition von
,.podpolje, worunter 1. eine Ortlichkeit unter dem Boden (gewdhnlich in einem Haus
auf dem Land) und 2. eine organisierte Téatigkeit gegen eine bestehende Regierung oder
eine Organisation, die eine solche Tatigkeit betreibt, zu verstehen ist®. In Bezug auf
Dostojewskijs Werk unterscheiden sich die Interpretationen des Zentralbegriffs auch in
der Literaturkritik. Nach Horst-Jirgen Gerigk ist ,,podpolje ,,jener Ort, an den all das

verdrangt wird, was in der guten Stube der herrschenden Kultur keine

6 Kuznecov online (2017.)
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Existenzberechtigung hat. In dieser Zone der Verponten richtet sich der
Kellerlochmensch ein, aus dieser Zone spricht er zu uns“ (Gerigk 2013: 35). Gurij
Schennikov beschreibt ,,podpolje als ein breites Phdnomen, das nicht nur die stédndige
Bereitschaft umfasst, sich von anderen Menschen abzuschotten und in einen dunklen
Winkel zu verkriechen, sondern auch die Abhéngigkeit von der Meinung anderer (vgl.
Schennikov 1987: 107). ,,Podpolje ist ein Teufelskreis von Leid, Neid, gescheiterten
Versuchen, die Aufmerksamkeit anderer auf sich zu lenken, von Erkenntnis eigenen

moralischen Verfalls, Reue und schlechtem Gewissen (vgl. ebd.: 108).

Auch den Ubersetzern von Sapiski is podpolja, die das Werk in die deutsche Sprache
iibertragen haben, entging die Bedeutung des Phdnomens ,,podpolje* nicht. Felix Phillip
Ingold entschied sich in seiner Ubersetzung fiir die Variante , Abseits. In den
Hinweisen zur Ubersetzung erklart er, dass ,,Abseits“ ,,eine abgelegene, randstandige
Ortlichkeit, von der aus der Ich-Erzihler auf das ,Zentrum‘ einzuwirken oder
wenigstens einzureden versucht, um die dort massierten, repressive beharrenden Kréfte
— Macht, Kapital, positives Wissen — mit polemischem Scharfsinn in Frage zu stellen,
bildet (Anm. von Ingold in Dostojewskij 2016: 253).

Textstelle 21:

Original

Ubersetzung

Pa3BpaTHI/I‘IaJ'I A YCOAUHCHHO, II0 HOYaM,
II0TaCHHO, 6OH3J'II/IBO, I'pA3HO, CO CTBIAOM,

HC OCTaBJIsIBHIIUM MCH B CaMbIC
OMCP3UTCIIbHBIC MHUHYTBI n Jaxe
AO0XOAWBHIMM B  TaKU€ MHUHYTBI 10

npokasAThs. $1 ysK M TOrJa HOCHJI B JTyle
Moeil moamoabe. bosics s y:kacHo, 94To0
MEHS Kak-HHOyOb He YBHIAIH, HE
BCTPETHIIM, HE Y3HAIW. XOIWI XK€ s IO
pasHbeIM BecbMa TeMHbIM MecTaMm. (Teil 2,
S. 21)

Einzelgangerlich pflegte ich meine Laster,
nachtens, insgeheim, angstlich, schmutzig,
und die Scham verlie} mich auch nicht in
den schandlichsten Momenten, ja sie
steigerte sich in solchen Momenten zum
Fluch. Schon damals kultivierte ich das
Abseits. Ich hatte schreckliche Angst
davor, gesehen zu werden auf meinem
Weg durch all die verschiedenen, absolut
finstern Orte. (Teil 2, S. 85)

An diesem Beispiel erkennt man, dass Dostojewskijs ,,podpolje* als eine ,nasse,
dunkle, kalte, verdreckte und mit unangenehmen Gerlichen Ortlichkeit* interpretiert
werden kann. Fil’¢enkova spricht sogar von dem ,,geistigen Kellerloch/Untergrund®, die

fir moralischen Verfall und Selbsterniedrigung und vielleicht auch fir eine krankhafte
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Denkweise stehen.” Felix Philipp Ingold beriicksichtigt diesen Aspekt in seiner
Ubersetzung nicht. Geier folgt in ihrer Ubersetzung Dostojewskijs Stil und gibt diesen
Satz mit ,,Schon damals trug ich das Kellerloch in meiner Seele* wieder (Anm. von
Geier in Dostojewskij 1986: 57). Das erzeugt zwar einen verfremdenden Effekt in der
Zielsprache, entspricht allerdings der Intention des Autors.

Textstelle 22:

Original Ubersetzung

Vrpiomass MbICTb 3apOJMIach B MOEM
MO3ry M Impoinuia nmo BCEMYy TCJ1y KaKUM-TO
CKBCPHBIM OLIYHMICHUEM, ITOXOXHM Ha TO,
KOrJa BXOAUINbL B TMOAINOJbE, ChHIPOE H
3aTxJoe. (Teil 2, S. 38)

Ein disterer Gedanke nahm in meinem
Hirn Gestalt an und durchschoss meinen
ganzen Korper wie eine uble Empfindung,
ahnlich der, die einen Uberkommt beim
Abstieg in ein feuchtes und muffiges

Verlies. (Teil 2, S. 149)

Hier wird ,,podpolje mit ,,Verlies* wiedergegeben. Da es im ganzen Original um das
Phanomen ,,podpolje geht, ist es kein Zufall, dass Dostojewskij in der emotional
aufgeladenen Szene mit Lisa den Leser daran erinnert. Es ist zu bezweifeln, ob die

Ubersetzung die Wirkung des Originals erzielt.

In seiner Ubersetzung kann sich Ingold nicht an eine einzige Variante fiir ,,podpolje*
halten und tibersetzt diesen Zentralbegriff mal mit ,,Abseits®, mal mit ,,Verlies®, dann —

wie im né&chsten Beispiel — mit ,,Unterwelt®.

Textstelle 23:

Original

Ubersetzung

3Har0, YTO BbI, MOXET ObITh, HA MEHS 3a
3TO PacCepaMTeCh, 3aKPHUYMTE, HOTAMH
3atonaere: «['OBOpHTE, JECKaTh, PO ceOs
OJIHOTO M TIPO BAIK MH3€EPhI B MOAMNOJIbE,
a He cMmeiite roBoputh: Bce Mbl». (Teil 2,

S. 56)

Klar, man wird mir diese Behauptung
womdglich  verlbeln, man  wird
aufschreien, mit den FuRen aufstampfen:
,Da sprechen Sie wohl nur fiir sich allein
und fur lhr Elend in lhrer Unterwelt,

trauen sich aber nicht zu sagen: wir alle®.
(Teil 2, S. 218)

Das tragt dazu bei, dass das beeindruckende Bild von ,,podpolje®, das Dostojewskij mit

all seinen Charakteristiken geschaffen hat, in der Ubersetzung zerbrockelt und

auseinanderfallt.

" Fil’¢enkova (2011).
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Anhand dieser Beispiele lasst sich konstatieren, dass der Ubersetzer die Intention des
Autors nicht richtig verstanden hat. Deswegen ist die Ubersetzung hier dem Original
nicht treu geblieben, obwohl dies eine der wichtigsten Richtlinien fir die Arbeit des
Ubersetzers ist, namlich dass er sich dem Willen des Autors in jeder Hinsicht
unterordnen muss (Reil 1971: 23).

6.2 Bewertung der Ubersetzung von Felix Philipp Ingold

Im Folgenden wird auf die Bewertung der Ubersetzung anhand der durchgefiihrten
Analyse eingegangen. Die Analyse im vorherigen Kapitel gewahrt die Moglichkeit, ein
allgemeines Urteil tber die Ubersetzung abzugeben und auf deren Schwachstellen

hinzuweisen.

Es ist anzumerken, dass diese Neuubersetzung einen neuen Blick auf den Protagonisten
der Novelle wirft. Im Text von Ingold sieht der Leser den Protagonisten eher als
Querdenker und Sonderling und nicht als Menschen, der das Verstdndnis vom eigenen
Ich verloren hat und unter hysterischen Anféllen leidet. Das ist ein neuer Blick, der den
Streit iiber die Personlichkeit des ,,abseitigen® Menschen auch in der russischen

Literaturkritik aufgreift.

Die Funktion des Originals besteht in einem Versuch, die Fragen zu beantworten, die
Dostojewskij sein ganzes Leben beschiftigt haben: ,,Was macht menschliches Wesen
aus? Wer bin ich?“ Im ersten Teil der Novelle erarbeitet der Protagonist zahlreiche
Aussagen ber Menschen und Leben, die er allerdings sofort widerruft. Im zweiten Teil
macht Dostojewskij seinen Leser mit drei Episoden aus dem Leben des Protagonisten
bekannt, die ihn durch den Dialog mit anderen Gestalten lebhafter machen und seinen
Charakter vervollstandigen. Mit diesen Beispielen fiihrt der Autor dem Leser die
Doppeldeutigkeit seines Protagonisten in seiner Gemischtheit aus Stiinde und Heiligkeit
vor Augen (vgl. Torri 2012: 31). Dadurch gewéhrt Dostojewskij dem Leser einen

Einblick in die eigene Seele.
Field

Dostojewskij verwendet lange, manchmal nicht zu Ende gefiihrte Satze. Im Text findet
man viele stilistisch gefarbte Worter und Neologismen. Der Text ist durch einen
umgangssprachlichen Stil und die Stilmittel Reihen von Adverbien/Attributen sowie

lexikalische Wiederholung plus parallele Konstruktion gekennzeichnet.
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Im Rahmen der Analyse an Textstelle 1 lasst sich feststellen, dass der Ubersetzer
Dostojewskijs Stil folgt und seine Stilmittel in der Ubersetzung bewahrt. Man muss
allerdings anmerken, dass das Stilmittel lexikalische Wiederholung nicht an allen
Stellen, z. B. an Textstelle 14, im Zieltext umgesetzt wurde.

Was den lexikalischen Bereich betrifft, sieht man bei den Textstellen 2, 3 und 4, dass es
durch ein falsches Verstdndnis des Wortes zu einer Verfalschung der Bedeutung

gekommen ist.

Ein Kritikpunkt ist auch die Wiedergabe von stilistisch gefarbten Wortern, die an den
Textstellen 13 und 15 durch stilistisch neutrale Waorter im Zieltext ausgedruckt wurden.
Deswegen konnten die Gedanken des Autors nicht vollstandig ins Deutsche vermittelt

werden.

Bei Textstelle 16 ist erkennbar, dass das Stilmittel Reihe von Adverbien nicht

vollstandig ins Deutsche (ibertragen wird.
Tenor

Es ist festzuhalten, dass relativ wenige Informationen (ber die Familie des
Protagonisten sowie seine kulturellen und religiésen Hintergriinde dem Leser zur
Verfligung stehen. Man wei3 noch nicht einmal, wie er heit. Die Dimension Tenor

kommt nicht stark zum Ausdruck.

Was die sozialen Hintergriinde anbelangt, muss man die Ubersetzung von Realia wie an

Textstelle 5 beachten.
Mode

Dostojewskij hat diese Novelle in Ich-Form geschrieben, um die Denkweise und
Geflihle des namenlosen Protagonisten deutlicher zu zeigen. Der zweite Teil der
Novelle bietet die Mdglichkeit, den Blick auf den Protagonisten zu schérfen und zu

verstehen, wie er zu einem ,abseitigen* Menschen geworden ist.

Die Dimension Mode kommt im ersten Teil der Novelle viel starker als im zweiten vor.
Der Text ist in Form eines Bekenntnisses verfasst. In den beiden Teilen wird

Miundlichkeit durch die Pronomina ,,ich®, ,,Sie“ und ,,wir“ sowie die Kontaktparenthese
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und Fragen an den Leser und Exklamationen realisiert. Beide Teile sind geschrieben,

um ausgesprochen zu werden.

Im Rahmen dieser Dimension wurde eine Vielzahl von uneinheitlichen Ubersetzungen
gefunden. Durch komplexe grammatische Konstruktionen wie an Textstelle 12, die fur
die gesprochene Sprache untypisch sind, sinkt der Grad der Mundlichkeit im Zieltext.
Dazu kommt, dass viele Anreden, durch die der Protagonist den Leser an den

Textstellen 10, 19 und 20 direkt anspricht, in der Ubersetzung vernachlassigt wurden.
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7. Fazit

Nach der Definition von Koller ist jede Ubersetzung ein ,,Annihrungsversuch an die
ideale Translation; ideal ist die Translation nur, wenn die Transferierbarkeit ideal ist;
ideale Transferierbarkeit aber ist nur zwischen idealen Translationssprachen moglich*
(Wilss 1977: 282). Texte in der realen Welt haben aber mit lIdealsprachen sehr wenig zu
tun. Deswegen behauptet Wilss, dass sich am ehesten Ubersetzungen von Fachtexten
einer idealen Translation anndhern kénnten, da es bei dieser Textsorte hauptsachlich um
die Ubertragung von Inhalt gehe. Texte literarischer Werke entsprachen hingegen den

Bedingungen der idealen Translation am wenigsten:

»Viel groBer ist der Abstand zur idealen Translation dort, wo stilistische und/oder
interpretatorische Uberlegungen zu referentiellen Gesichtspunkten in Konkurrenz treten

oder gar gegenuber den letzteren eindeutig iiberwiegen* (ebd.: 282).

Dazu komme, dass die Individualitit des Ubersetzers einen starken Einfluss auf das
Endprodukt habe. Deswegen sei jede Ubersetzung ein unwiederholbares Ereignis (vgl.
ebd.: 285).

Wenn man diese zwei Besonderheiten der literarischen Ubersetzung zur Kenntnis
nimmt, dann verwundert es nicht, dass es in der Ubersetzungskritik bisher kein
universelles Bewertungsmodell von literarischen Ubersetzungen gibt. Dies bedeutet
aber nicht, dass man auf eine weitere Erarbeitung und Anwendung von
Bewertungsmodellen verzichten sollte. Stattdessen sollte dies zu einem verstérkten

Antrieb fur die Forschung werden.

Die vorliegende Masterarbeit widmete sich der Analyse und Bewertung der
Neuubersetzung Aufzeichnungen aus dem Abseits von Felix Philipp Ingold. Anhand des
Modells von House konnten sowohl aulRersprachliche Dimensionen als auch
Sprachmittel des Zieltextes und Ausgangstextes analysiert und miteinander verglichen

werden.

Fjodor Dostojewskij war nicht nur ein begabter Schriftsteller, sondern auch Psychologe.
Jeder Leser kann seine Werke auf seine eigene Art und Weise auslegen. Sogar in der
Literaturkritik ist man sich nicht einig, was die Analyse der Motive seiner Gestalten
betrifft.
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,»Mit Figuren, wie sie von Schriftstellern wie Balzac und Toltoj geschaffen wurden, sei
jeder Leser vertraut. Im Fall Dostojewskijs wirden dagegen die Protagonisten der
Romane fremd bleiben. Je genauer der Leser sie kennen lerne, umso fremder und
unheimlicher werden sie ihm. Hueck empfindet sie als undurchschaubar, weil der
Durchschnittsleser nicht ihren ndchsten Schritt und Entschluss vorausberechnen kann.
Jede ihrer Handlungen sei vollig (berraschend, verbliffend und unfassbar. Die
Unberechenbarkeit ist also ein Element, das der traditionellen Auffassung der
Psychologie zuwider lauft. Bisher hatte sie klare Antworten auf die Frage nach den

Motiven der Protagonisten geben kdnnen.* (Torri 2012: 183 )

Da der Ubersetzer in erster Linie ein Rezipient des Ausgangstextes ist, spiegelt jede
Ubersetzung seine eigenen Interpretationen {ber die Natur und Motive von
Dostojewskijs Gestalten wider. Das bedeutet aber nicht, dass literarische Ubersetzungen
nicht der Ubersetzungskritik unterworfen sein sollten. Vielmehr sollten literarische
Ubersetzungen ein Gegenstand der Ubersetzungskritik sein, um fragwiirdige und durch
nichts belegte Urteile ,,wie: ,wurde in fliissiges Deutsch {libertragen®, ,liest sich wie ein

deutsches Original‘, ,ausgezeichnet {ibersetzt** zu verhindern (Reil3 1971: 10).

Aus dem Gesagten lasst sich schlussfolgern, dass im Bereich der
Ubersetzungswissenschaft ~ ein  groRer  Handlungsbedarf  besteht, bevor
Ubersetzungswissenschaftlern ein universelles Instrumentarium zur Bewertung von
literarischen  Ubersetzungen an die Hand gegeben werden kann. Ein
Ubersetzungsbewertungsmodell, das zu diesem Zweck entwickelt wurde, ist das Modell
zur wissenschaftlich begriindeten Ubersetzungskritik von Juliane House. Anhand dieses
Modells konnten das Original und die Ubersetzung untersucht und der Grad der

Ubereinstimmung festgestellt werden.

Wenn eine Ubersetzung sogar als eher nicht gelungen bezeichnet werden kann, so ist
Wilss doch der Meinung, dass fehlerhafte Ubersetzungen dem literarischen Werk nicht

viel Schaden zufiigen kénnen:

,Allerdings haben misslungene Ubersetzungen nur selten den internationalen Ruf eines
Autors schmalern kénnen. Ursache hierflir ist u. a. die relative Gleichgiltigkeit eines
vorwiegend an der Erzdhlhandlung interessierten Leserpublikums gegenuber der
sprachlichen Integritat der Ubersetzung. AuRerdem erweisen sich literarische Originale

offenbar uberraschend widerstandsféhig gegenuber dilettantischen
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Ubersetzungsversuchen, die es immer gegeben hat und auch in Zukunft immer geben
wird.* (Wilss 1977: 280)

Zum Schluss l&sst sich sagen, dass es interessant wére, auch andere Werke von
Dostojewskij nach den drei Dimensionen ,,Field*, ,,Tenor” und ,,Mode® zu untersuchen
und mit verschiedenen Ubersetzungen zu vergleichen. Die Resultate dieser Analyse
wirden einen Beitrag zur Forschung sowohl hinsichtlich Dostojewskijs Talent als auch
des Bereichs der Ubersetzungskritik leisten.
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