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1 Einleitung  

1.1 Problemstellung  

Am 12.11.2009 veröffentlichte das IASB den ersten T eil 

des IFRS 9: Financial Instruments Classification an d Mea-

surement, der die Klassifikation und Bewertung der finan-

ziellen Vermögenswerte regelt. 1 Nach Wunschvorstellung 

des IASB soll IFRS 9 bis Ende 2010 den ohnehin als „Inte-

rim Standard“ 2 gedachten IAS 39 3 vollständig ablösen 4 und 

zu einer Darstellung von Finanzinstrumenten beitrag en, 

die weniger komplex ist, aber relevante und entsche i-

dungsnützliche Informationen bzgl. Höhe, zeitlicher  

Struktur und Unsicherheit der zukünftigen Zahlungss tröme 

des Unternehmens liefert. 5  

Die Teile zwei und drei, Impairment und Hedge Accou nting, 

werden im Laufe des Jahres 2010 verabschiedet. 6 Die zwin-

gende Anwendung des IFRS 9 ist ab dem 01.01.2013 vo rgese-

hen. 7 Eine frühere Anwendung ist jedoch erlaubt. 8 Das für 

Unternehmen innerhalb der EU relevante EU-Endorseme nt 

wurde aber neuerdings auf unbestimmte Zeit verschob en. 9 

Der neue Standard ist als Ergebnis des Drucks seite ns der 

Politik, aber auch der Wirtschaft und Wissenschaft zu se-

hen 10 und bringt einige Neuregelungen mit sich. 

 

1.2 Zielsetzung  

In der vorliegenden Arbeit sollen die Neuregelungen , de-

ren Entstehungsursachen und eventuelle Auswirkungen  dar-

gestellt und sowohl einzeln, als auch in ihrer Gesa mtheit 

beurteilt werden. Insbesondere wird beurteilt, inwi eweit 

das Ziel des IASB erreicht wird, mit IFRS 9 Regelun gen zu 

schaffen, die eine weniger komplexe, aber für Absch luss-

                                                 
1 Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 102. 
2 IASC (1997), S. 5, zitiert nach Schmidt (2009), S.  1076. 
3 Vgl. Schmidt (2009), S. 1076; vgl. Wagenhofer (200 5), S. 223. 
4 Vgl. IFRS 9.IN14.  
5 Vgl. IFRS 9.1.1; vgl. IFRS 9.BC.9. 
6 Vgl. IFRS 9.IN12(b,c). 
7 Vgl. IFRS 9.8.1.1. 
8 Vgl. IFRS 9.8.1.1. 
9 Vgl. EFRAG (2010), S. 1; vgl. Pricewaterhousecoope rs (2009), S. 2. 
10 Vgl. Abschnitte 2.1 und 2.2. 
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adressaten relevante und entscheidungsnützliche Dar stel-

lung der Finanzinstrumente ermöglichen. 

 

1.3 Wissenschaftliche Methodik 

Die Bearbeitung des Themas erfolgt anhand von Liter atur-

recherche. Es sind keine empirischen Modelle vorges ehen. 

 

1.4 Aufbau der Arbeit 

Nach Erläuterung der Problemstellung und Zielsetzun g der 

Arbeit erfolgt im zweiten Abschnitt die Auseinander set-

zung mit den Entstehungsursachen von IFRS 9. Der dr itte 

Abschnitt der Arbeit beschäftigt sich mit den Neure gelun-

gen, die IFRS 9 mit sich bringt. Für die übersichtl iche 

Darstellung werden zunächst die Ansatz- und Bewertu ngs-

vorschriften de lega lata erläutert. Anschließend w ird 

die Grundkonzeption der Kategorisierungsfrage nach IFRS 9 

beschrieben und kritisch gewürdigt. Die Sonderfrage n aus 

IFRS 9: FVTOCI, FVO und Neuregelungen für Eigenkapi talin-

strumente ohne verlässlichen fair value und ohne ak tiven 

Markt sowie für Derivate auf diese werden anschließ end 

dargestellt und erläutert. Auch hier werden möglich e Aus-

wirkungen der Neuregelungen erläutert und beurteilt . Die 

Themenkomplexe eingebettete Derivate, Umwidmungsmög lich-

keiten für Finanzinstrumente, Angabepflichten zu IF RS 9 

sowie die Übergangsvorschriften von IAS 39 auf IFRS  9 

werden in der Arbeit nicht explizit behandelt. Dies e The-

men werden nach Bedarf an den geeigneten Stellen in  der 

Arbeit eingebunden und erläutert.  Im Abschnitt 3.4  wird 

die Frage diskutiert, welche Auswirkung der neue St andard 

auf Umfang der fair value-Bewertung bei Bilanzierun g der 

Finanzinstrumente unter IFRS 9 haben wird. Im Absch nitt 

3.5 wird auf die Ursachen für den Ausschluss von Fi nanz-

verbindlichkeiten aus dem Regelungsbereich des IFRS  9 

eingegangen. Die Ursachen und Folgen der Ablehnung des 

EU-Endorsement werden im Abschnitt 3.6 erläutert. 
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Am Ende der Arbeit erfolgt eine zusammenfassende Da rstel-

lung der wichtigsten Änderungen aus IFRS 9 sowie ei n Aus-

blick auf die künftige Entwicklung des Standards. 

 

2 Ursachen der Entwicklung des IFRS 9 

2.1 Beitrag der Bilanzierungsregeln zur Finanzkrise  

Insbesondere nach der weltweiten Subprime-Finanzkri se, 

die sogar von höchsten Politikvertretern als größte  Her-

ausforderung für die Weltwirtschaft unserer Generat ion 

bezeichnet wird 11, haben Kritik und Zweifel an den inter-

nationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS) zugenom men12. 

Vertreter aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik sind 

an der Kritik aktiv beteiligt. 13 Offensichtlich konnten 

die IFRS trotz ihres scheinbar informativen und tra nspa-

renten Charakters die Finanzkrise nicht verhindern 14 und 

haben durch ihre prozyklische Wirkung 15 sogar zu deren 

Verschärfung beigetragen 16. Eine Schlüsselrolle wird 

hierbei der Ausrichtung der IFRS auf die fair value -

Konzeption besonders bei der Bilanzierung von Finan zin-

strumenten zugesprochen. 17 

Hierbei wird weitgehend anerkannt, der IFRS-fair va lue 

ist zwar nicht die Ursache, er „begünstigt aber Ent stehen 

und verstärkt Auswirkungen von Finanzkrise“ 18. 19 

Zusätzlich wurden die Bilanzierungsvorschriften zu Fi-

nanzinstrumenten nach IAS 39 wegen zu hoher Komplex ität, 

schwerer Verständlichkeit und zu vielen Detailvorsc hrif-

ten teilweise harsch kritisiert. 20 Sogar Sir David Twee-

die - Vorsitzender des IASB - merkte in einem Inter view 

                                                 
11 Vgl. G20 (2009c), Präambel, S. 1, Paragraph 2. 
12 Vgl. Zwirner (2009), S. 353. 
13 Vgl. Erchinger/Melcher (2009a), S. 2165. 
14 Vgl. Zwirner (2009), S. 353. 
15 Vgl. Schildbach (2008), S. 2385. 
16 Vgl. Naumann (2010a), S. 1;  vgl.  FSF (2010), S. 25-27. 
17 Vgl. beispielhaft Bieker (2008), S. 394. Da die Au seinandersetzung mit 
der Problematik der fair value-Bewertung vor allem in Krisenzeiten nicht das 
primäre Thema dieser Arbeit ist, wird hier auf eine  weitere Darstellung ver-
zichtet. Für die weiterführende Diskussion vgl. bei spielhaft Schildbach 
(2009). 
18 Sal. Oppenheim/Pellens (2008), S. 1. 
19 Vgl. beispielhaft Zwirner (2009), S. 354f.  
20 Vgl. Erchinger/Melcher (2009a), S. 2165. 



 4

an: „I have often said, if you understand IAS 39 yo u have 

not read it properly. It is absolute incomprehensib le“. 21  

Die Kritik geht soweit, dass im Nachhinein sogar an  der 

Zweckmäßigkeit der verbindlichen Einführung von IFR S für 

kapitalmarktorientierte Unternehmen innerhalb der E U seit 

01.01.2005 unter Kosten- und Nutzengesichtspunkten ge-

zweifelt wird. 22 

 

2.2 Politischer Druck als Entstehungsursache von IF RS 9 

Unter diesen Voraussetzungen ist es auch nicht verw under-

lich, dass der Druck seitens der Politik auf die in terna-

tionalen Standardsetzer steigt 23. Aus diesem Blickwinkel 

waren insbesondere die nach den Gipfeln von London und 

Pittsburgh veröffentlichten Mitteilungen der Group of 

Twenty (G20) von besonderer Bedeutung. 24 In der „Declara-

tion on Strengthening the Financial System“, die na ch dem 

Londoner Gipfel von den G20 veröffentlich wurde, we rden 

unter anderem 25 die neuen Anforderungen an Standardsetzer 

für Rechnungslegungsregeln formuliert. 26 Es ist nicht 

verwunderlich, dass hierbei die Komplexitätsredukti on der 

Rechnungslegungsregeln für Finanzinstrumente an ers ter 

Stelle erwähnt wird 27. Weiterhin werden die Standardset-

zer - primär IASB und FASB - zur Entwicklung eines „sin-

gle set of high quality global accounting standards “ 28 

aufgefordert. 29  

                                                 
21 Vgl. Interview mit Sir David Tweedie (2009), 18:30  – 18:45. 
22 Vgl. Zwirner (2009), S. 353.  
23 Vgl. Märkl/Schaber (2009), S. 533. 
24 Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  5. 
25 Zu der der Liste der vollständigen Maßnahmen vgl. G20 (2009a), S. 5f. 
26 Vgl. G20 (2009a), S. 5f. Diese Anliegen werden auc h von Wissenschaft und 
Wirtschaft aktiv unterstützt (vgl. stellvertretend für viele Erchin-
ger/Melcher (2009a), S. 2165). 
27 Vgl. G20 (2009a), S. 5. Diese Anforderung war dem IASB aber schon lange 
Zeit davor bekannt. Im Discussion Paper: Reducing C omplexity in Reporting 
Financial Instruments wird der Druck seitens der Öf fentlichkeit zur Verein-
fachung der Rechnungslegungsregeln insbesondere im Bereich der Bilanzierung 
der Finanzinstrumente explizit unterstrichen (vgl. IASB (2008), IN1 und 
IN2). 
28 Vgl. G20 (2009a), S. 6.  
29 Vgl. G20 (2009a), S. 6. Diese Aufforderung wurde a uch in G20 Leaders' 
Statement nach dem Pittsburgher Gipfel wiederholt ( vgl. G20 (2009c), S. 4). 
Zu der aktuellen Entwicklung des Prozesses Vgl. FAS B/IASB (2009). 
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Maßnahmen gegen die prozyklische Wirkung der aktuel len 

Rechnungslegungsstandards insbesondere bei der Bila nzie-

rung der Finanzinstrumente, die nach dem Bericht de s FSF 

als eines der größten Probleme von IFRS genannt wir d30, 

werden von den G20 ausdrücklich unterstützt. 31 Gleichzei-

tig wird die Notwendigkeit der Zusammenarbeit der S tan-

dardsetzer mit den Aufsichts- und Regulierungsbehör den 

und anderen Stakeholder unterstrichen. 32  

Rasche Reaktionen auf Anforderungen der (speziell e uropä-

ischen) Politik sind dem IASB seit der jüngsten Fin anz-

krise bekanntlich nicht fremd. So wurden in 2008 au f 

Druck von Politik und Banken in einem beschleunigte n Ver-

fahren - entgegen dem üblichen Prozedere - neue fai r va-

lue-Maßstäbe eingeführt und umfangreiche Umgliederu ngs-

möglichkeiten zwischen einzelnen Bewertungskategori en für 

Finanzinstrumente geschaffen. 33 

Im vorliegenden Fall hat das IASB auf die Kritik un d die 

neuen Herausforderungen mit der Verabschiedung von IFRS 9 

reagiert. 34  

In seinen Berichten an den Rat der europäischen Uni on hat 

Sir David Tweedie mehrfach betont, dass der neue St andard 

die Reaktion auf die Anforderungen von verschiedene n In-

teressensgruppen darstellt, primär aber von G20, Ra t der 

europäischen Union, FCAG und Basler Ausschuss für B anken-

aufsicht. 35  

Zusätzlich soll der neue Standard nach Auffassung d es I-

ASB nicht nur zur Komplexitätsreduktion bei der Bil anzie-

rung der Finanzinstrumente beitragen 36, sondern auch wei-

tere Anliegen der Stakeholder berücksichtigen, insb eson-

                                                 
30 Vgl. FSF (2009), S. 25-27. Diese Problematik wird insbesondere auf die 
übermäßige Nutzung der fair value-Bewertung zurückg eführt. 
31 Vgl. G20 (2009a), S. 5f. 
32 Vgl. G20 (2009b), S. 4. 
33 Vgl. Leibfried/Jaskolski (2009), S. 469. Zu diesem  Prozess und zur Dis-
kussion der Neuregelungen vgl. Schildbach (2008). 
34 Vgl. IFRS 9.IN4. Zum genauen Terminplan der Verabs chiedung des IFRS 9 
vgl. Abschnitt 2.3. 
35 Vgl. Tweedie (2009), S. 1. 
36 Vgl. Tweedie (2009), S. 1.  
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dere im Prozess der Bestimmung der optimalen Mischu ng aus 

fair value und cost accounting 37. 

Gleichzeitig versucht das IASB - teilweise in Zusam menar-

beit mit dem FASB - weitere mit der Bilanzierung de r Fi-

nanzinstrumente verbundene Projekte zu absolvieren. 38 

Hierunter fallen insbesondere die Annährung der bei den 

Regelungssysteme IFRS und US-GAAP und die Entwicklu ng von 

Regelungen zur verlässlichen Ermittlung von fair va lues 

(Fair Value Measurement-Project). 39  

 

2.3 Der Zeitplan der künftigen Entwicklung von IFRS  9  

Wie aus IFRS 9 hervorgeht, beabsichtigt das IASB, d ass 

IFRS 9 den aktuellen IAS 39 vollständig ersetzen wi rd. 40 

Allerdings wurde auf Druck von Außen zur möglichst 

schnellen Erarbeitung besserer Rechnungslegungsrege ln die 

Entscheidung getroffen, IFRS 9 phasenweise einzufüh ren. 41 

Ab dem 01.01.2013 ist der neue IFRS 9 zwingend anzu wen-

den. 42 Die frühzeitige Anwendung für das Jahr 2009 wurde 

aber vom IASB nach der Forderung vor allem seitens der 

G20 erlaubt. 43 

Nach Auffassung des IASB wird den Unternehmen damit  er-

möglicht, die neuen phasenweise freigegebenen Regel ungen 

vor der Fertigstellung des endgültigen Standards an zuwen-

den. 44 Ein Teil der Fachkreise steht diesem Vorhaben aber  

kritisch gegenüber, da die Zweckmäßigkeit der Neure gelun-

gen erst im Gesamtkontext und somit nach der Vorlag e des 

endgültigen Standards beurteilt werden könne. 45 

                                                 
37 Vgl. Tweedie (2009), S. 3. Ob dies wirklich der Fa ll ist und wie wirksam 
die einzelnen Maßnahmen sein werden, wird in den we iteren Abschnitten aus-
führlich diskutiert. 
38 Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  5f.; vgl. Tweedie 
(2009), S. 5f. 
39 Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  5f. 
40 Vgl. IFRS 9.IN6. 
41 Vgl. IFRS 9.IN6; vgl. Jäger (2010), S. 777. 
42 Vgl. IFRS 9.8.1.1. 
43 Vgl. IFRS 9.8.1.1; vgl. IASB (2009a), S. 2. Intere ssanterweise ist aber 
wegen des missglückten EU-Endorsement die Anwendung  innerhalb der EU erst ab 
einem späteren Zeitpunkt möglich (vgl. Haufe Financ e (2009), S. 1). Die aus-
führliche Diskussion der möglichen Ursachen für die  Ablehnung des EU-
Endorsement zu IFRS 9 erfolgt unter Abschnitt 3.6. 
44 Vgl. IASB (2009b), Chart 4. 
45 Vgl. stellvertretend Naumann (2010a), S. 1.  
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Als ambitioniert wird auch das Vorhaben gesehen, di e Ü-

berarbeitung des Konzepts in ca. zwei Jahren zu vol lbrin-

gen, zumal die Ausarbeitung des aktuellen IAS 39 me hr als 

eine Dekade gedauert hat. 46  

Im ersten und bereits abgeschlossenen Schritt solle n 

Klassifikation und Bewertung der Finanzinstrumente gere-

gelt werden 47. Hierbei handelt es sich nur um aktive Fi-

nanzinstrumente. 48 Die Regelungen für passive Finanzin-

strumente wurden nach geäußerten Bedenken aus Fachk reisen 

aus dem Regelungsbereich von IFRS 9 ausgenommen und  wer-

den im Rahmen der weiteren Phasen überarbeitet. 49 In der 

zweiten Phase werden die neuen Impairmentregeln aus gear-

beitet. 50 Schließlich sollen in der dritten Phase neue 

Regelungen zum Hedge-Accounting festgelegt werden 51. 

Somit soll IAS 39 durch IFRS 9 bis Ende 2010 vollst ändig 

abgelöst werden. 52 

Der visualisierte Zeitplan für die Entwicklung und Verab-

schiedung des IFRS 9 sieht demnach wie folgt aus: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 1: Zeitplan der Entwicklung und Verabschiedung  des IFRS 9 53 
 
  

                                                 
46 Vgl. Jäger (2010), S. 777. 
47 Vgl. IFRS 9.IN12(a).  
48 Vgl. IFRS 9.2.1; vgl. IFRS 9.IN8. 
49 Vgl. IFRS 9.IN7; vgl. Abschnitt 3.5. 
50 Vgl. IFRS 9.IN12(b). 
51 Vgl. IFRS 9.IN12(c). 
52 Vgl. IFRS 9.IN14. 
53 In Anlehnung an Deloitte (2009), S. 2 und Wenk/Str aßer (2010), S. 102.  
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Financial Liab.

Final Standard 
Impairment
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Hedge Accounting

Freiwillige Anwendung von IFRS 9
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3 Bilanzierung der Finanzinstrumente nach IFRS 9 un d IAS 

39 

3.1 Ansatzfrage und Bewertung nach Kategorien de le ga la-

ta 54 

3.1.1 Finanzinstrumente nach IFRS 

Die Rechnungslegung zu Finanzinstrumenten nach IFRS  ba-

sierte bislang im Wesentlichen auf drei Standards. 55 Der 

IAS 32 Finanzinstrumente: Darstellung - befasst sic h ins-

besondere mit der Differenzierung von Eigenkapital-  und 

Fremdkapitalinstrumenten. 56 Die Angabepflichten werden 

seit 01.01.2007 in IFRS 7, der diese Aufgabe teilwe ise 

von IAS 30 und der alten Fassung von IAS 32 übernom men 

hat, geregelt. 57 Schließlich regelt IAS 39 Ansatz und Be-

wertung von Finanzinstrumenten. 58  

IAS 32 definiert Finanzinstrumente als einen Vertra g, 

“der gleichzeitig bei dem einen Unternehmen zu eine m fi-

nanziellen Vermögenswert und bei dem anderen Untern ehmen 

zu einer finanziellen Verbindlichkeit oder einem Ei genka-

pitalinstrument führt“ 59. Explizit ausgenommen von dem 

Anwendungsbereich sind die unter IAS 32.4 aufgeführ ten 

Finanzinstrumente, die in anderen Standards geregel t wer-

den 60, sowie Steueransprüche und –verbindlichkeiten, ge-

leistete und erhaltene Anzahlungen auf Lieferung vo n Gü-

tern und Dienstleistungen, ebenso nicht vertraglich e An-

sprüche, Leistungsgarantien und Rückstellungen, die  an 

sich keine Finanzinstrumente darstellen. 61  

 

                                                 
54 Hierbei werden nur die grundsätzlichen Fragen der Bilanzierung der Fi-
nanzinstrumente de lega lata dargestellt. Die Spezi alfragen werden bei Be-
darf insbesondere in Verbindung mit den neuen Regel ungen aus IFRS 9 erläu-
tert. Für die weiterführende und ausführlichere Dis kussion sei insbesondere 
auf Lüdenbach (2010) verwiesen. 
55 Vgl. Zwirner/Reinholdt (2009), S. 407. 
56 Vgl. Pellens et al. (2008), S. 534f. 
57 Vgl. Pellens et al. (2008), S. 535. 
58 Vgl. Pellens et al. (2008), S. 535. Da die Arbeit sich im Wesentlichen 
mit den Fragen der Klassifikation und Bewertung von  aktiven Finanzinstrumen-
ten befasst, wird der Schwerpunkt hier auf die Rege lungen des IAS 39 ge-
setzt. IFRS 7 und IAS 32 werden entsprechend nur be i Bedarf in die Arbeit 
einbezogen. 
59 IAS 32.11. 
60 Vgl. IAS. 32.4. 
61 Vgl. beispielhaft Zwirner/Reinholdt (2009), S. 408 . 
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3.1.2 Ansatzfrage nach IAS 39 

Bei der Erläuterung der Ansatz- und Bewertungsfrage n ver-

weist IAS 39 zunächst auf Definitionen in IAS 32. 62 

Nach IAS 39.14 sollen Finanzinstrumente nur dann an ge-

setzt werden, „wenn das Unternehmen Vertragspartei der 

Regelung des Finanzinstruments wird“  63 . Bei marktüblichem 

Erwerb eröffnet IAS 39.AG53 die Möglichkeit, Finanz in-

strumente zum Handels- oder Erfüllungstag anzusetze n. 64 

Als marktüblichen Kauf/Verkauf versteht IAS 39 „ein en 

Kauf oder Verkauf eines finanziellen Vermögenswerte s im 

Rahmen eines Vertrages, dessen Bedingungen die Lief erung 

des Vermögenswertes innerhalb eines Zeitraums vorse hen, 

der üblicherweise durch Vorschriften oder Konventio nen 

des jeweiligen Marktes festgelegt wird“ 65. Ist hingegen 

z.B. die Glattstellung  durch Nettoausgleich (Net-

Settlement) zwingend oder erlaubt, ist der Vertrag als 

Derivat direkt bei Vertragsabschluss anzusetzen. 66  

 

3.1.3 Kategorisierung der Finanzinstrumente nach IA S 39 

Die Erst- und Folgebewertung der Finanzinstrumente ist 

von der anfänglichen Einstufung des jeweiligen Inst ru-

ments in eine der vier Kategorien abhängig. 67 Grundlage 

für Kategorisierungsfrage bildet IAS 39.9. 68 Hierbei wer-

den vier Kategorien 

-  Held-to-maturity (htm) 

-  Loans and receivables (l&r) 

-  At fair value through profit and loss (fvtpl) 

-  Available for sale (afs) 

mit den, in unteren stehender Tabelle abgebildeten Ein-

stufungsvoraussetzungen unterschieden. 

 

                                                 
62 Vgl. IAS 39.8. 
63 IAS 39.14. 
64 Vgl. IAS 39.38 i.V.m. IAS 39.AG53. Für die genauer e Diskussion dieses 
Themengebiets vgl. beispielhaft Pellens et al. (200 8), S. 539f. 
65 IAS 39.9. 
66 Vgl. IAS 39.AG54. 
67 Vgl. IAS 39.45; vgl. Zwirner/Reinholdt (2009), S. 408f. 
68 Vgl. Zwirner/Reinholdt (2009), S. 408. 
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Abb. 2: Kategorisierung der Finanzinstrumente nach IAS 39 69 

 

Eine gesonderte Behandlung erfahren Eigenkapitalins tru-

mente, für die kein Preis auf einem aktiven Markt b eob-

achtbar ist und ein fair value nicht verlässlich er mit-

telt werden kann, sowie Derivate auf diese. 70 Die genann-

ten Instrumente werden unter IAS 39, aber nicht als  sepa-

rate Kategorie aufgeführt. 

 

3.1.4 Erst- und Folgebewertung der Finanzinstrument e nach 

IAS 39  

Finanzinstrumente werden beim Erstansatz zum fair v alue 

zzgl. Transaktionskosten bewertet, es sei denn es h andelt 

sich um Finanzinstrumente der Kategorie fvtpl. 71 In die-

sem Fall werden die Transaktionskosten in der Erstb ewer-

tung nicht einbezogen. 72 Als fair value definiert IAS 

32.11 den Betrag, „zu dem zwischen sachverständigen , ver-

tragswilligen und voneinander unabhängigen Geschäft spart-

nern ein Vermögenswert getauscht oder eine Verbindl ich-

keit beglichen werden könnte“ 73. 

Die Folgebewertung erfolgt nach dem sog. Mixed-Mode l, das 

einerseits die vorsichtige Bewertung zu Anschaffung skos-

ten auf Basis der Effektivzinsmethode und andererse its 

                                                 
69 In Anlehnung an Zwirner/Reinholdt (2009), S. 409. 
70 Vgl. IAS 39.46(c); vgl. IAS 39.66.  
71 Vgl. IAS 39.43. 
72 Vgl. IAS 39.43. 
73 IAS 32.11.  

htm  l&r  fvtpl  afs  

• Feste oder be-
stimmbare Zahlun-
gen  

• Feste Laufzeit  

• Absicht und Fä-
higkeit die Ver-
mögenswerte bis 
zur Endfälligkeit 
zu halten  

• Kein Derivat  

• Originäre oder erworbene Dar-
lehen  

• Feste oder bestimmbare Zah-
lungen  

• Keine Notiz auf einem aktiven 
Markt  

• Kein Derivat  

• Üblicherweise begründet durch 
Zahlungsabfluss oder Erbrin-
gung von Waren und Dienst-
leistungen  

• Typischerweise 
Handelsbestand 

• Alleinstehende 
Derivate  

• Zuordnung von  
Finanzinstru-
menten zu die-
ser Kategorie 
nach Ausübung 
der FVO mög-
lich  

• Einbringung von 
Finanzinstru-
menten die kei-
ner anderen Ka-
tegorie zuzu-
rechnen sind  

• Subjektive Zu-
ordnung  
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die symmetrische Bewertung zu den jeweiligen Zeitwe rten 

am Stichtag miteinander kombiniert. 74  

Die zur Kategorie fvtpl zugeordneten Finanzinstrume nte 

werden stets zum Stichtagskurs bewertet. 75 Die Wertände-

rungen werden symmetrisch direkt in der GuV erfasst . 76 

Der gleiche Wertmaßstab gilt auch für die afs-

Kategorie, 77 jedoch werden hier die Wertänderungen über 

sog. OCI-Position erfolgsneutral direkt im Eigenkap ital, 

gebucht 78. Bei Wertminderung oder Abgang werden die OCI-

Buchungen rückgängig gemacht und der entsprechende Betrag 

wird über die GuV erfolgswirksam umgebucht (ein Vor gang, 

der im Fachjargon auch als „Recycling“  bekannt ist 79). 80 

Die Wertpapiere der Kategorie htm und l&r werden zu  fort-

geführten Anschaffungskosten auf Basis des internen  Zin-

ses folgebewertet. 81 

Eine besondere Regelung gibt es für Eigenkapitalins tru-

mente, für die kein Preis auf einem aktiven Markt b eob-

achtbar ist und der fair value nicht verlässlich er mit-

telt werden kann, sowie für Derivate auf diese. 82 Diese 

Instrumente sind at cost, d.h. zu Anschaffungskoste n zu 

bewerten. 83  

Neben der beschriebenen Folgebewertung müssen Finan zin-

strumente aller Kategorien, bis auf fvtpl-Kategorie , an 

jedem Bilanzstichtag auf Impairment überprüft und g gf. 

erfolgswirksam abgeschrieben werden. 84 

Eine zusammenfassende Darstellung der Bewertungskon zepti-

on der Finanzinstrumente nach IFRS bietet die nachf olgen-

de Tabelle: 

 

                                                 
74 Vgl. IAS 39.46.  
75 Vgl. IAS 39.46. 
76 Vgl. IAS 39.55(a). 
77 Vgl. IAS 39.46. 
78 Vgl. IAS 39.55(b). 
79 Vgl. Pellens et. al (2008), S. 549. 
80 Vgl. IAS 39.55(b).  
81 Vgl. IAS 39.46(a); vgl. IAS 39.46(b). 
82 Vgl. IAS 39.46(c). 
83 Vgl. IAS 39.46(c). 
84 Vgl. IAS 39.58. 
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 daf v trading und 
derivate 

afs  l&r  htm  EK at cost  

Erstbewe r-
tung 

zu fair value = Anschaf-
fungskosten ohne Anschaf-
fungsnebenkosten (39.43)  

Anschaffungskosten einschließlich Anschaffungs-
nebenkosten (39.43)  
 

Regelfall 
Folgebe-
wertung 

fair value zum jeweiligen Stichtag 
ohne Abzug der Transaktionskosten beim 
Verkauf (39.46)  
 

fortgeführte An-
schaffungskosten 
auf Basis des ef-
fektiven Zinses 
(39.46 (a) und 
(b))  

historische 
Anschaffungs-
kosten  
(39.46 (c))  

Wertänd e-
rung 

in der GuV (39.55a) im EK, so-
lange kein 
Impairment 
(39.55b)  

planmäßige Wert-
änderungen in der 
GuV  
(39.56) 

keine Auswir-
kung solange 
kein Impairment  

Impairment  
Hinweis 

symmetrische fair value-
Bewertung deckt imparitä-
tische ab, daher irrele-
vant  

jährlich ist zu prüfen, ob ein Hinweis auf ein 
eingetretenes Impairment deutet (39.58 und .59) 

Ni e-
derstwert-
test 

aktueller 
fair value 
(39.67)  
 

Barwert der künf-
tigen Cash-flows 
auf Basis des ur-
sprünglichen Zin-
ses (39.63)  

Barwert der 
künftigen Cash-
flows auf Basis 
des aktuellen 
Zinses (39.66)  

Abwertung ist erfolgswirksam in der GuV zu er-
fassen 

Abb. 3: Erst- und Folgebewertung der finanziellen V ermögenswerte 

nach IAS 39 85 

 

3.2 Ansatzfrage und Bewertung nach Kategorien nach IFRS 9 

3.2.1 Anwendungsbereich und Ansatzfrage 

Wie bereits angemerkt regelt IFRS 9 im Unterschied zu ED 

2009/7 86 nur die Bilanzierung finanzieller Vermögenswer-

te.  87  Finanzielle Verbindlichkeiten wurden aus dem Rege-

lungsbereich zwecks weiterer Überarbeitung ausgenom men. 88 

Als finanziellen Vermögenswert definiert IAS 32.11 neben 

liquiden Mitteln, als Aktivum gehaltene Eigenkapita lin-

strumente anderer Unternehmen, vertragliche Rechte,  li-

quide Mittel oder andere finanzielle Vermögenswerte  von 

anderen Unternehmen zu bekommen oder diese zu vorte ilhaf-

ten Bedingungen zu tauschen und bestimmte Verträge,  die 

in eigenen Eigenkapitalinstrumenten des Unternehmen s er-

füllt werden. 89 

                                                 
85 In Anlehnung Schildbach (2008), S. 2382. Hierbei w ird die Grundkonzeption 
der Erst- und Folgebewertung dargestellt. Die Spezi alfragen, wie beispiels-
weise die besonderen Impairmentregeln, werden bei B edarf an den entsprechen-
den stellen in der Arbeit erläutert.  
86 Vgl. Exposure Draft ED/2009/7.2. 
87 Vgl. IFRS 9.2.1. Dieses verweist direkt auf IAS 39 . Langfristig beabsich-
tigt aber IASB den Anwendungsbereich des IFRS 9 zu überarbeiten (vgl. IFRS 
9.BC5). 
88 Vgl. IFRS 9.IN7. 
89 Vgl. IAS 32.11.  
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Die Regelungen zum erstmaligen Ansatz von finanziel len 

Vermögenswerten nach IFRS 9 stimmen mit denen nach IAS 39 

überein. 90  

 

3.2.2 Klassifikation und neue Kategorien 

Analog zu IAS 39 hängt die Erst- und Folgebewertung  der 

Finanzinstrumente weiterhin von deren Kategorisieru ng 

ab. 91 Hierbei wurden im Vergleich zu IAS 39 die Katego-

rien afs, htm und l&r eliminiert. 92 IFRS 9 beschränkt 

sich offiziell auf zwei Kategorien: Bilanzierung zu  fort-

geführten Anschaffungskosten auf Effektivzinsbasis (at 

amortised cost) und Bilanzierung zu Zeitwerten (at fair 

value). 93 

Bei der Kategorisierung fährt IFRS 9 zweigleisig un d 

trennt zwischen subjektiven und objektiven Bedingun gen. 94  

Einerseits hängt die Kategorisierung von dem Geschä ftsmo-

del des Unternehmens ab, innerhalb dessen das Finan zin-

strument gehalten wird, andererseits von dem Charak ter 

der vertraglichen Zahlungsströme des Finanzinstrume nts. 95  

Die Einstufung in die Kategorie amortised cost komm t 

hierbei nur in Frage, wenn 

-  das Geschäftsmodell, im Rahmen dessen das Finanzin-

strument gehalten wird, darin besteht, die Finanzin -

strumente im Bestand zu halten und die damit verbun de-

nen vertraglichen Zahlungsströme zu vereinnahmen 96 

(subjektive Entscheidung des Unternehmens) 97 und 

                                                 
90 Vgl. Christian (2009), S. 364; IFRS 9.3.1.1 verwei st direkt auf entspre-
chende Regelungen aus IAS 39.  
91 Vgl. IFRS 9.3.1.1 i.V.m. IFRS 9.4.1-9.4.5, IFRS 9. 5.1.1 und IFRS 9.5.2.1; 
vgl. Lüdenbach/Freiberg (2009), S. 2751; vgl. Eckes /Flick/Sierleja (2010), 
S. 632. 
92 Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  8. 
93 Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  8. Ein Teil der Fach-
kreise sieht jedoch durch die Möglichkeit der erfol gsneutralen Bilanzierung 
der fair value-Änderungen die de-facto Einführung e iner dritten Kategorie 
(vgl. stellvertretend für viele Kuhn (2010), S. 104 ). Dieses Themengebiet 
wird im Abschnitt 3.3.1 ausführlich diskutiert. 
94 Vgl. Christian (2009), S. 365. 
95 Vgl. IFRS 9.4.1. 
96 Vgl. IFRS 9.4.2(a). 
97 Vgl. Christian (2009), S. 365. 
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-  diese Zahlungsströme ausschließlich aus Zins- und T il-

gungszahlungen zu bestimmten Zeitpunkten auf den au s-

stehenden Nominalbetrag bestehen 98 (objektive Bedingun-

gen). 99  

Erfüllt das Finanzinstrument beide Kriterien nicht kumu-

lativ, muss zwingend die Einstufung in die Kategori e fair 

value erfolgen. 100   

 

3.2.3 Erst- und Folgebewertung – kein Abschied von Mixed-

Model 

Die Regelungen zur Erstbewertung unter IFRS 9 wurde n aus 

IAS 39 unverändert übernommen. 101  Bei der Folgebewertung 

hält IFRS 9 analog zu IAS 39 weiterhin am Mixed-Mod el 

fest. 102  

Die finanziellen Vermögenswerte aus der Kategorie a morti-

sed cost werden analog zu den Kategorien htm und l& r bei 

IAS 39 zu fortgeführten Anschaffungskosten folgenbe wer-

tet. 103   

Die finanziellen Vermögenswerte der Kategorie fair value 

werden in der Regel zu Zeitwerten erfolgswirksam fo lgebe-

wertet. 104  

Bei Eigenkapitalinstrumenten, die die oben genannte n Kri-

terien stets verfehlen werden 105 , ist es zusätzlich mög-

lich beim Erstansatz die unwiderrufliche Entscheidu ng zu 

treffen diese in Folgeperioden erfolgsneutral und o hne 

Möglichkeit zum Recycling zum beizulegenden Zeitwer t fol-

gezubewerten 106 . Diese Eigenkapitalinstrumente dürfen aber 

nicht zu Handelszwecken gehalten werden. 107  

                                                 
98 Vgl. IFRS 9.4.2(b). 
99 Vgl. Christian (2009), S. 365. 
100  Vgl. IFRS 9.4.2. 
101  Vgl. IFRS 9.5.1.1 i.V.m. IAS 39.43. 
102  Vgl. Kemper et. al (2009), S. 737; vgl. Wenk (2010 ), S. 205.  
103  Vgl. IFRS 9.5.2.1; vgl. KPMG International Standar ds Group (2009), S. 21; 
vgl. Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 632.  
104  Vgl. IFRS 9.5.2.1; vgl. IFRS 9.5.4.1. 
105  Vgl. Kuhn (2010), S. 104. 
106  Vgl. IFRS 9.5.4.4; vgl. 9.B5.12; vgl. Lüdenbach/Fr eiberg (2009), S. 2751. 
107  Vgl. IFRS 9.5.4.4.  



 

Zusätzlich wurde die 

niert. 108  Somit müssen

für die ein fair value 

kein aktiver Markt vorhanden ist

se, stets zum fair value bewertet werden.

IFRS 9 übernimmt auch die in 

Option, allerdings in etwas eingeschränkter Form.

Zusammengefasst ist die Kategorisierung beim konkre ten 

Finanzinstrument nach folgendem Schema geregelt:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 4: Kategorisierungsfrage

 

3.2.4 Subjektive Entscheidung des Unternehmens 

des Geschäftsmodells  

Ob ein finanzieller Vermögenswert

Model zu fortgeführten Anschaffungskosten oder zu

value bewertet wird, ist zunächst von dem Geschäftsmodell 

abhängig , innerhalb dessen das Finanzinstrument gehalten 

wird. 112   

Die Bewertung zu fortge

dabei nur in Frage, wenn 

steht, die Finanzinstrumente im Bestand zu halten u nd die 

                                                 
108  Vgl. IASB (2009b), Chart 18.
109  Vgl. IASB (2009b), Chart 18. Dieses Themenkomplex wird i m Abschnitt 3.3.3 
näher erläutert. 
110  Vgl. IFRS 9.4.5. Die vorgesehene FVO wird im Abschn itt 3.3.2.2 ausfüh
lich erläutert.  
111  In Anlehnung an Kuhn (2010), S. 105. 
112  Vgl. IFRS 9.4.1(a); vgl. IFRS 9.B4.1; vgl. Märkl/Sc haber (2010), S. 66.

Zusätzlich wurde die Option aus IAS 39.46( c) elim

Somit müssen  auch die Eigenkapitalinstrumente, 

fair value nicht verlässlich ermittelbar

kein aktiver Markt vorhanden ist , sowie Derivate auf di

fair value bewertet werden. 109  

IFRS 9 übernimmt auch die in 2005 eingeführte fair value

Option, allerdings in etwas eingeschränkter Form. 110

Zusammengefasst ist die Kategorisierung beim konkre ten 

Finanzinstrument nach folgendem Schema geregelt:  

Abb. 4: Kategorisierungsfrage  nach IFRS 9 im Überblick 111 

Subjektive Entscheidung des Unternehmens – 

 

finanzieller Vermögenswert  innerhalb des Mixed

zu fortgeführten Anschaffungskosten oder zu

wird, ist zunächst von dem Geschäftsmodell 

, innerhalb dessen das Finanzinstrument gehalten 

Die Bewertung zu fortge führten Anschaffungskosten kommt 

nur in Frage, wenn das Geschäftsmodell darin

steht, die Finanzinstrumente im Bestand zu halten u nd die 

 
IASB (2009b), Chart 18.  
IASB (2009b), Chart 18. Dieses Themenkomplex wird i m Abschnitt 3.3.3 

Vgl. IFRS 9.4.5. Die vorgesehene FVO wird im Abschn itt 3.3.2.2 ausfüh

In Anlehnung an Kuhn (2010), S. 105.  
Vgl. IFRS 9.4.1(a); vgl. IFRS 9.B4.1; vgl. Märkl/Sc haber (2010), S. 66.

15

c) elim i-

auch die Eigenkapitalinstrumente, 

ermittelbar  und 

Derivate auf di e-

eingeführte fair value -
110  

Zusammengefasst ist die Kategorisierung beim konkre ten 

 Prüfung 

innerhalb des Mixed -

zu fortgeführten Anschaffungskosten oder zu m fair 

wird, ist zunächst von dem Geschäftsmodell 

, innerhalb dessen das Finanzinstrument gehalten 

führten Anschaffungskosten kommt 

darin  be-

steht, die Finanzinstrumente im Bestand zu halten u nd die 

IASB (2009b), Chart 18. Dieses Themenkomplex wird i m Abschnitt 3.3.3 

Vgl. IFRS 9.4.5. Die vorgesehene FVO wird im Abschn itt 3.3.2.2 ausfüh r-

Vgl. IFRS 9.4.1(a); vgl. IFRS 9.B4.1; vgl. Märkl/Sc haber (2010), S. 66.  
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damit verbundenen vertraglichen Zahlungsströme zu v erein-

nahmen. 113  Die Absicht von fair value-Änderungen durch 

Verkäufe zu profitieren, steht der Kategorisierung zu 

fortgeführten Anschaffungskosten restriktiv entgege n. 114  

Die Beurteilung soll nicht für jedes Instrument ein zeln, 

sondern auf übergeordneter Ebene erfolgen. 115  Die Betrach-

tung der Gesamtunternehmensebene könnte aber auch i rre-

führend sein, denn bei einem Unternehmen kann es zu m Ein-

satz beider Geschäftsmodelle kommen:  

-  Halten des Finanzinstruments mit Absicht zur Verein -

nahmung der vertraglichen Zahlungsströme und  

-  Realisierung der fair value-Gewinne. 116  

Beispielhaft sei auf eine Bank verwiesen, die sowoh l In-

vestmentbanking als auch klassisches Retailbanking be-

treibt. 117  Die finanziellen Vermögenswerte im Bereich In-

vestmentbanking werden in der Regel mit der Absicht  der 

Vereinnahmung der fair value-Gewinne gehalten und m üssen 

somit auch zu Zeitwerten folgebewertet werden. 118  Finanz-

instrumente aus dem Retailbanking-Bereich werden hi ngegen 

oft mit der Absicht gehalten, die vertraglichen Zah lungs-

ströme zu vereinnahmen, ohne kurzfristige fair valu e-

Änderungen zu realisieren. 119   

In Einzelfällen kann es dazu kommen, dass identisch e Fi-

nanzinstrumente in unterschiedlichen Geschäftsmodel len 

gehalten und deswegen einerseits zu fair value und ande-

rerseits zu fortgeführten Anschaffungskosten bewert et 

werden. 120  

                                                 
113  Vgl. IFRS 9.4.2(a). 
114  Vgl. IFRS 9.B4.5. 
115  Vgl. IFRS 9.B4.2. 
116  Vgl. IFRS 9.B4.2.  
117  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 104. 
118  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 103f; vgl. Deloitte ( 2009), S. 3. 
119  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 104; vgl. Deloitte (2 009), S. 3. Die Abgren-
zung des Geschäftsmodells und die Bestimmung der Be urteilungsebene ist aber 
nicht immer so trivial. Es wäre etwa an die Finanzi nstitute zu denken bei 
denen eine eindeutige Trennung zwischen Handels- un d klassischem Bankge-
schäft (Einlage- und Kreditgeschäft) nicht zwangswe ise gegeben ist (vgl. 
EFRAG (2009), S. 9). 
120  Vgl. Deloitte (2009), S. 3. 
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Nach IFRS 9.BC26(b) liegt die Entscheidung, auf wel cher 

Aggregationsebene die Beurteilung erfolgt, im Ermes sen 

des Unternehmens. 121  

Die Beurteilung des Geschäftsmodells an sich erfolg t al-

lerdings mit Rücksicht auf objektive Gegebenheiten,  näm-

lich anhand der „von Mitarbeitern in Schlüsselposit ionen 

des Unternehmens (IAS 24) festgelegte(n) Zielsetzun g, 

welche sich in der tatsächlichen Steuerung sowie de m in-

ternen Berichtswesen widerspiegelt“ 122 . 123  Somit sollte 

mögliche Willkür seitens des Managements durch perm anente 

und unrealisierbare Änderungen der Zielsetzung des Ge-

schäftsmodells vermieden werden. 124  

IFRS 9.B4.5 und IFRS 9.B4.6 erläutern Beispielfälle , in 

denen das Geschäftsmodell nicht in der Vereinnahmun g der 

vertraglichen Zahlungsströme besteht und somit die darun-

ter fallenden Finanzinstrumente von der Einstufung in die 

Kategorie amortised cost ausgeschlossen sind: 

-  das Portfolio der finanziellen Vermögenswerte wird 

auf fair value-Basis gesteuert und  dessen Perfor-

mance wird auf fair value-Basis beurteilt, 125  oder 

-  das Portfolio der finanziellen Vermögenswerte wird 

mit dem Ziel verwaltet, die Zahlungsströme durch 

Verkäufe der finanziellen Vermögenswerte  zu reali-

sieren 126 . 

Allerdings stehen Verkäufe aus dem Portfolio in man chen 

Fällen der Einstufung in die Kategorie amortised co st 

nicht entgegen. 127  Z.B. dürfen Verkäufe vorgenommen wer-

den, wenn: 

                                                 
121  Vgl. IFRS 9.BC26(b). 
122  Märkl/Schaber (2010), S. 67. 
123  Vgl. IFRS 9.B4.1; vgl. IFRS 9.BC27. 
124  Vgl. IFRS 9.BC27; vgl. IFRS 9.BC28. 
125  Vgl. IFRS 9.B4.6. Zur Beurteilung dieser Fragestel lung verweist IFRS 9 
direkt auf IAS 39.9.b(ii) und somit auf die Regelun gen zu FVO unter IAS 39. 
Diese Charakteristik setzt somit insbesondere entsp rechende Dokumentation in 
Bereichen der Risikomanagement- und der Anlagestrat egie voraus. 
126  Vgl. IFRS 9.B4.5. 
127  Vgl. IFRS 9.B4.3; vgl. IFRS 9.B4.4 (Example 1); vg l. Märkl/Schaber 
(2010), S. 67. 
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-  die Finanzanlagen, wegen des beispielsweise verän-

derten Ratings, nicht mehr zu der Anlagestrategie 

des Unternehmens passen 128  oder 

-  eine Versicherungsgesellschaft die Anpassung auf ge -

änderte Zahlungserwartungen (change in expected du-

ration) vornimmt 129  oder 

-  Investitionen finanziert werden sollen 130 . 

Kommt es aber zu mehr als lediglich einer geringen Anzahl 

(„more than an infrequent number“ 131) an Verkäufen, soll 

überprüft werden, ob und ggf. wie diese Verkäufe mi t dem 

Ziel zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungsst röme 

zusammenpasst. 132  

 

3.2.5 Objektive Merkmale des Finanzinstruments – Pr üfung 

der vertraglich vereinbarten Zahlungsströme 

3.2.5.1 Die Grundkonzeption des Kriteriums 

Nach der Feststellung des Geschäftsmodells sollen d ie 

einzelnen Finanzinstrumente bezüglich ihrer vertrag lichen 

Zahlungsströme überprüft werden. 133  Die Prüfung erfolgt im 

Unterschied zur Prüfung des Geschäftsmodells auf in stru-

ment-by-instrument Basis. 134  

IFRS 9 führt explizit auf, dass die beiden Kriterie n Prü-

fung des Geschäftsmodells und Prüfung der vertragli ch 

vereinbarten Zahlungsströme der Finanzinstrumente d ie 

gleiche Bedeutung für die Kategorisierung haben. 135  Aller-

dings empfiehlt es sich, die Prüfung des Geschäftsm odells 

aus Effizienzgründen im ersten Schritt durchzuführe n. 136  

Wie bereits ausgeführt, erfolgt die Prüfung des Ge-

schäftsmodells auf übergeordneter (Portfolio)Ebene und 

                                                 
128  Vgl. IFRS 9.B4.3(a) (Übersetzung in Anlehnung an K uhn (2010), S. 105). 
129  Vgl. IFRS 9.B4.3(b) (Übersetzung in Anlehnung an K uhn (2010), S. 105). 
130  Vgl. IFRS 9.B4.3(c) (Übersetzung in Anlehnung an K uhn (2010), S. 105). 
131  IFRS 9.B4.3. 
132  Vgl. IFRS 9.B4.3. 
133  Vgl. IFRS 9.4.2(b); vgl. Ernst & Young (2009), S. 4. 
134  Vgl. Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 634. 
135  Vgl. IFRS 9.BC21. 
136  Vgl. IFRS 9.BC21. 
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macht die aufwendige Einzelprüfung der Finanzinstru mente 

u.U. überflüssig. 137   

Die Einstufung in die Kategorie amortised cost ist nur 

zulässig, wenn das Finanzinstrument zu den bestimmt en, 

festgelegten Zeitpunkten die vertraglich vereinbart en 

Zahlungsströme erzeugt, die ausschließlich Zins- un d Til-

gungsleistung auf den ausstehenden Nominalbetrag da rstel-

len. 138   

Die Zinszahlungen spiegeln nach IFRS 9 ausschließli ch 

Zeitwert des Geldes und das Kreditrisiko auf den au sste-

henden Betrag über einen bestimmten Zeitraum wieder . 139  

Hierbei wird auf die Substanz der Zahlungsströme un d 

nicht auf deren vertragliche oder sonstige Bezeichn ung 

abgestellt. 140  

Die etwaigen Hebelwirkungen eines Finanzinstruments , die 

die Variabilität der vertraglich vereinbarten Zahlu ngs-

ströme derart erhöhen, dass diese nicht nur Zins- u nd 

Tilgungszahlungen darstellen, stehen der Einstufung  in 

die Kategorie amortised cost entgegen. 141   

Eigenkapitalinstrumente sowie Derivate würden mange ls 

feststehender Höhe und zeitlicher Verteilung der Za h-

lungsströme sowie wegen Unvereinbarkeit der Zahlung sströ-

me mit dem Zinscharakter (nach dem Verständnis von IFRS 

9142) das Kriterium stets verfehlen und müssen deshalb im-

mer in die fair value-Kategorie eingestuft werden. 143   

 

                                                 
137  Vgl. Abschnitt 3.2.4. 
138  Vgl. IFRS 9.4.2(b) (Übersetzung in Anlehnung an Ku hn (2010), S. 106). 
139  Vgl. IFRS 9.4.3. 
140  Vgl. IFRS 9.B4.15; vgl. IFRS 9.B4.16. Hierbei werd en insbesondere die 
sog. Projektfinanzierungen angesprochen, bei denen Ansprüche der Gläubiger 
sich auf die Performance des zu finanzierenden Obje kts beschränken. Sogar, 
wenn diese Zahlungen als Zins und Tilgung bezeichne t werden, werden diese 
überwiegend das Kriterium zur Einstufung in die Kat egorie amortised cost 
verfehlen (vgl. Ernst & Young (2009), S. 7; vgl. Ec kes/Flick/Sierleja 
(2010), S. 630). 
141  Vgl. IFRS 9.B4.9. 
142  Vgl. IFRS 9.4.3. 
143  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  12; vgl. Märkl/Schaber 
(2010), S. 69; vgl. IFRS 9.B4.9. Die Behandlung von  Eigenkapitalinstrumenten 
und Derivaten war nach IAS 39 analog, abgesehen von  der Ausnahme der at 
cost-Bewertung von Eigenkapitalinstrumenten, für di e es keinen aktiven Markt 
gibt und der fair value nicht verlässlich ermittelt  werden konnte, sowie für 
Derivate auf diese (vgl. IAS 39.46(c); vgl. hierzu auch Abschnitt 3.1). 
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3.2.5.2 Geregelte Ausnahmefälle  

IFRS 9 beinhaltet einige Ausnahmeregelungen für Fin anzin-

strumente, bei denen die Hebelwirkung gegeben ist, diese 

jedoch in die Kategorie amortised cost eingestuft w erden 

dürfen.  

Nach IFRS 9.B4.8 muss die Beurteilung der Zahlungss tröme 

eines Finanzinstruments stets in der Währung erfolg en, in 

der das Finanzinstrument notiert 144 . Sonst würden sich 

durch Währungsumrechnungseffekte Hebelwirkungen, fü r in 

ausländischen Währungen notierte, Finanzinstrumente  erge-

ben. 145  Diese würden folglich die Voraussetzung für die 

Einstufung in die Kategorie amortised cost stets ve rfeh-

len. 146  

Eine weitere Ausnahme beinhaltet IFRS 9.B4.18. Hier bei 

soll die Beurteilung des Finanzinstruments von den Zah-

lungsströmen und Hebelwirkungen, deren Charakter ni cht 

echt 147  („not genuine“ 148) ist, unbeeinflusst bleiben. 149  

Als solche beschreibt IFRS 9.B4.18 die Zahlungsströ me, 

deren Eintreten von „extrem seltene[s](n), äußerst unge-

wöhnliche[s](n) und sehr unwahrscheinliche[s](n)“ 150  Er-

eignissen abhängig ist („extremely rare, highly abn ormal 

and very unlikely” 151). 152  

Drei weitere Ausnahmen beinhaltet IFRS 9.B4.12: 

Zunächst darf die Volatilität der Zahlungen durch d ie im 

Vorhinein vereinbarte variable Verzinsung verändert  wer-

den, soweit diese Art der Verzinsung das tatsächlic he 

Kreditrisiko und den Zeitwert des Geldes widerspieg elt. 153  

                                                 
144  Vgl. IFRS 9.B4.8. 
145  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 68. 
146  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 68.  
147  Übersetzung aus IAS 32.AG28. 
148  IFRS 9.B4.18. 
149  Vgl. IFRS 9.B4.18. 
150  IAS 32.AG28. 
151  IFRS 9.B4.18. 
152  Vgl. IFRS 9.B4.18. Der Begriff ist allerdings nich t neu und wird bereits 
in IAS 32.AG28 i.V.m. IAS 32.25(a) bei der Differen zierung zwischen Eigen- 
und Fremdkapitalcharakter der bedingten Erfüllungsv ereinbarungen in gleicher 
Weise definiert (vgl. hierzu Küting/Dürr (2005), S.  1530). 
153  Vgl. IFRS 9.B4.12(a). 
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IFRS 9.B4.13 nennt hierzu als Beispiel eine Anleihe , de-

ren Verzinsung sich nach dem Inflationsindex für di e Wäh-

rung richtet, in der die Anleihe notiert. 154  Die Verzin-

sung ist also variabel, jedoch wird mit dieser Verz in-

sungsstruktur stets die reale, inflationsbereinigte  Ver-

zinsung erreicht, was c.p. durchaus das Kreditrisik o und 

Zeitwert des Geldes widerspiegeln kann. 155   

IFRS 9.B4.13 enthält weitere Beispiele, die Hilfest ellung 

bei der Bestimmung der Substanz der Zahlungsströme geben 

sollen. 156  

Weiterhin regelt IFRS 9.B4.12 i.V.m. IFRS 9.B4.10 u nd 

IFRS 9.B4.11 die Ausnahmefälle für vorzeitig kündba re 

Schuldinstrumente (puttable/callable debt instrumen t) und 

Schuldinstrumente mit Verlängerungsoption. 157  Diese 

Schuldinstrumente beinhalten faktisch ein eingebett etes 

Derivat, das je nach Art des Finanzinstruments eine  Long-

Position auf eine put- oder call-Option darstellt. 

IFRS 9 erlaubt die Qualifizierung der Zahlungsström e aus 

solchen Schuldinstrumenten als ausschließlich Zins-  und 

Tilgungsleistungen nur unter bestimmten Voraussetzu n-

gen. 158  Zunächst dürfen die Verlängerungs- und Kündigungs-

rechte nicht an ungewisse Ereignisse in der Zukunft  an-

knüpfen, es sei denn: 

-  diese schützen 

o den Kreditgeber vor einer Bonitätsverschlechte-

rung des Obligors 159  oder vor dem change-of-

                                                 
154  Vgl. IFRS 9.B4.13 (Instrument A). 
155  Vgl. IFRS 9.B4.13 (Instrument A). Wäre die Verzins ung z.B. an den Gewinn 
des Unternehmens gekoppelt, würde diese eine zusätz liche Hebelwirkung verur-
sachen und gegen die Einstufung in die Kategorie am ortised cost sprechen 
(vgl. Ernst & Young (2009), S. 5; vgl. Christian (2 009), S. 366). Die Anlei-
he könnte man als Kombination einer festverzinslich en Anleihe und eines For-
wardvertrages auf das prozentuale Ergebnis des Unte rnehmens sehen.  
156  Vgl. IFRS 9.B4.13. Die Aufzählung hat aber keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit. Auf die Erläuterung der einzelnen Beispiel e wird an dieser Stelle 
bewusst verzichtet, da dies den Umfang der Arbeit s prengen würde. Die rele-
vanten Beispiele werden an den geeigneten Stellen n äher betrachtet. 
157  Vgl. IFRS 9.B4.13(b,c) i.V.m. IFRS 9.B4.10 und IFR S 9.B4.11. 
158  Vgl. IFRS 9.B4.10; vgl. IFRS 9.B4.11. 
159  Hierbei wäre an die Verletzung der Kreditvereinbar ungen (coventants) oder 
Bonitätsverschlechterung aufgrund der internen und externen Effekte zu den-
ken (vgl. IFRS 9.B4.10(b); vgl. IFRS 9.B4.11(b); vg l. Christian (2009), S. 
366). 
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control – der Veränderung der Beherrschungsver-

hältnisse 160  - beim Letzteren 161  oder 

o den Kreditgeber oder den Obligor vor den Ände-

rungen der relevanten Steuergesetzgebung 162  

und 

-  im Falle einer Kündigungsoption beinhalten die an-

fallenden Zahlungen die Zins- und Tilgungsleistunge n 

auf den ausstehenden Betrag. 163  Dabei ist die ange-

messene Kompensation für die vorzeitige Kündigung 

unschädlich. 164  

-  im Falle einer Verlängerungsoption beinhalten die 

anfallenden Zahlungen nur Zins- und Tilgungsleistun -

gen auf den ausstehenden Betrag in der Verlänge-

rungsperiode. 165  

IAS 39 erlaubt die Bilanzierung des gesamten Instru ments 

dieser Art zu Anschaffungskosten nicht 166  und schreibt 

grundsätzlich die Aufspaltung von kündbaren Finanzi nstru-

menten vor, es sei denn, dass der Ausübungspreis de r Op-

tion bei den jeweiligen Ausübungszeitpunkten ungefä hr 

gleich den fortgeführten Kosten des Schuldinstrumen ts 

ist. 167  Im Falle der Schuldinstrumente mit Verlängerungs-

option wird die Anpassung des Zinssatzes an den akt uellen 

Marktzins zum Verlängerungszeitpunkt verlangt. 168  Im Falle 

der Aufspaltung wäre das Derivat zum fvtpl folgezub ewer-

ten. 169  Für die Bewertung des Schuldinstruments würde eine  

der drei Kategorien afs, l&r und htm in Frage komme n. 170   

                                                 
160  Vgl. Christian (2009), S. 366. 
161  Vgl. IFRS 9.B4.10(a(i)); vgl. IFRS 9.B4.11(a(i)). 
162  Vgl. IFRS 9.B4.10(a(ii)); vgl. IFRS 9.B4.11(a(ii)) . 
163  Vgl. IFRS 9.B4.10(b). 
164  Vgl. IFRS 9.B4.10(b). 
165  Vgl. IFRS 9.B4.11(b). 
166  Vgl. IAS 39.AG19; vgl. Lüdenbach (2010), S. 1497f.  Als Begründung gilt 
die Tatsache, dass die Zahlung der Optionsprämie un d deren mögliche Ausübung 
mit der Absicht des Haltens des Vermögenswerts bis zur Endfälligkeit nicht 
vereinbar seien. 
167  Vgl. IAS 39.AG30(g). Zur genauen Diskussion des Th emenkomplexes Vgl. Lü-
denbach (2010), S. 1511. 
168  Vgl. IAS 39.AG30(c). Zur genauen Diskussion des Th emenkomplexes Vgl. Lü-
denbach (2010), S. 1511. 
169  Vgl. IAS 39.11 i.V.m. IAS 39.46. 
170  Vgl. Lüdenbach (2010), S. 1513. 
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Die gesonderte Regelung für kündbare Schuldinstrume nte 

und für solche mit Verlängerungsoption wird in IFRS  9 im 

Unterschied zu IAS 39 getrennt von Regelungen zu ei nge-

betteten Derivaten dargestellt. 171  Gründe für diese Sepa-

rierung führt IFRS 9 allerdings nicht explizit auf. 172  

 

3.2.6 Kritische Würdigung der Grundkonzeption der K atego-

risierungsfrage 

Trotz oder gerade wegen der umfangreichen Überarbei tung 

der Grundkonzeption der Kategorisierungsfrage stößt  die-

ser Teil von IFRS 9 auf Kritik. 173  Wie aufzuzeigen ist, 

betrifft diese Kritik sowohl die definitorische Pro blema-

tik als auch die konzeptionelle Ausrichtung des IFR S 9. 

Grundsätzlich wird die Ausrichtung der Kategorisier ung 

und Bewertung der Finanzinstrumente auf das Geschäf tsmo-

dell – neben der Beurteilung der Charakteristik der  Zah-

lungsströme - positiv gesehen, 174  denn die Wertänderungen 

sollten dann Ergebniswirkung haben, wenn die Realis ierung 

dieser Wertänderungen zumindest geplant ist. 175   

Allerdings bleiben einige Fragen offen: 

Der unter IFRS 9 neu eingeführte Begriff des Busine ss Mo-

del 176  hat weitestgehend Klarstellungsbedarf in der Fach-

literatur verursacht. 177  Seitens des IASB fehlt es in die-

ser Hinsicht abgesehen von einigen Beispielen in de r Ap-

plication Guidance 178  sowohl an einer genauen Definition 

als auch an genauen Abgrenzungskriterien. 179  Der damit 

verbundene Analyse- und Interpretationsaufwand, ins beson-

dere für Banken und Unternehmen mit einer großen An zahl 

                                                 
171  Vgl. IFRS 9.B4.10; vgl. IFRS 9.B4.11; vgl. IAS 39. AG30(c); vgl. IAS 
39.AG30(c). 
172  Denkbar wäre aber, dass das IASB mit dieser Vorgab e die flächendeckende 
Bewertung von Schuldinstrumenten mit Kündigungsrech t oder Verlängerungsopti-
on zum fair value und die damit einhergehende Ergeb nisvolatilität vermeiden 
wollte. 
173  Vgl. beispielhaft Märkl/Schaber (2010), S. 67f., S . 69f. 
174  Vgl. beispielhaft Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 634; vgl. EFRAG (2009), 
S. 3; vgl. IDW (2009), S. 3; vgl. Naumann (2010a), S. 1. 
175  Vgl. beispielhaft Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 634.  
176  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 3. 
177  Vgl. beispielhaft Naumann (2010b), S. 781. 
178  Vgl. IFRS 9.B4.3-6. 
179  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 107. 
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von Finanzinstrumenten 180 , darf nicht unterschätzt wer-

den. 181   

Umfangreich wird sicherlich auch der Dokumentations auf-

wand, der die genaue Ausrichtung des Geschäftsmodel ls 

darlegen soll, zumal nur die Willenserklärung des M anage-

ments für die Festlegung des Geschäftsmodells nicht  aus-

reicht. 182  Für diese Zwecke sind die Bilanzierenden, aber 

auch die Abschlussprüfer in hohem Maße gefordert. 183  Des-

halb fordern Fachkreise bereits seit der Veröffentl ichung 

des ED die Ausarbeitung von konkreteren, prinzipien ba-

sierten Kriterien für die Feststellung des Geschäft smo-

dells seitens des IASB. 184   

Unklar bleibt weiterhin, wie der Begriff „infrequen t num-

ber“ aus IFRS 9.B4.3 zu interpretieren ist. 185  Insbesonde-

re ist unklar, ob es sich hierbei um die Anzahl der  

Transaktionen oder um die relativen oder absoluten Volu-

mina der Transaktionen handelt. 186  Das IASB hat sich hier 

gegen die Nutzung des Begriffs „more than insignifi cant 

amount“ 187  aus IAS 39.52 entschieden, auf dem in der ver-

gleichbaren Situation bei Anwendung der tainting-ru les 

unter IAS 39 zurückgegriffen wurde 188 . 

Gleichzeitig gibt IFRS 9 weder Strafen noch sonstig e 

Sanktionen für den Fall vor, wenn Verkäufe aus dem amor-

tised cost Portfolio „more than an infrequent numbe r“ ü-

berschreiten. 189  In der Literatur wird jedenfalls darüber 

gerätselt, ob in diesem Fall die Umklassifizierung des 

                                                 
180  Vgl. Pricewaterhousecoopers (2010), S. 2. 
181  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 107; vgl. Ernst & You ng (2009), S. 15. 
182  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 107. Zu diesem Themen komplex Vgl. Abschnitt 
3.2.4. 
183  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 107; vgl. Eckes/Flick /Sierleja (2010), S. 
634. 
184  Vgl. beispielhaft Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 634. Gemäß mehreren 
Anmerkungen ist sich das IASB des Problems sehr woh l bewusst, gibt jedoch 
an, dass laut Kommentaren die aktuelle Erläuterung im Vergleich zum ED für 
Anwender hilfreicher wäre (vgl. IASB (2009b), Chart  12). Wie bereits ausge-
führt, kommt aber die Fachliteratur hinsichtlich di eser Frage zu einem ande-
ren Ergebnis. 
185  Vgl. beispielhaft Märkl/Schaber (2010), S. 68; vgl . KPMG International 
Standards Group (2009), S. 9. 
186  Vgl. beispielhaft Märkl/Schaber (2010), S. 68. 
187  IAS 39.52. 
188  Vgl. IAS 39.52. 
189  Vgl. beispielhaft Märkl/Schaber (2010), S. 68; vgl . Kuhn (2010), S. 105. 



 25

gesamten Portfolios in Analogie zur tainting-rule 190  vor-

genommen werden sollte. 191  

Die Qualifizierung eines Ereignisses als „not genui ne“ 

i.V.m. IFRS 9.B4.18 dürfte in der Praxis ebenfalls mit 

Schwierigkeiten verbunden und kaum nachweisbar sein . 192  

Denn die Vertragsparteien würden sich kaum Gedanken  über 

Ereignisse machen, deren Eintreten als „extrem sel-

ten[es], äußerst ungewöhnlich[es] und sehr unwahrsc hein-

lich[es]“ 193  eingeschätzt wird. 194  Somit könnten sogar Er-

eignisse, von deren Eintreten nicht ausgegangen wir d, die 

aber mit geringer Wahrscheinlichkeit eintreten könn ten, 

die Klassifikation in Richtung der fair value-Kateg orie 

beeinflussen. 195  

Diese Unschärfen leisten ganz eindeutig keinen Beit rag 

zur Komplexitätsreduktion, Transparenz und Verständ lich-

keit der Rechnungslegung. 196  

Da die Verwendungsabsicht des Managements bzgl. ein zelner 

Finanzinstrumente bei der Beurteilung des Geschäfts mo-

dells ohne Bedeutung ist, ist es fraglich, wie Fina nzin-

strumente behandelt werden sollten, die zwar zum am orti-

sed cost-Portfolio zugeordnet wurden, allerdings un ter 

fair value-Gesichtspunkten gesteuert werden, bei Be darf 

verkauft werden könnten und oft nicht bis zur Endfä llig-

keit gehalten werden. 197  Beispielhaft sei hier auf die Li-

quiditätsreserve einer Bank verwiesen. 198   

Plant das Unternehmen einige Verkäufe aus dem Portf olio 

in solchen oder vergleichbaren Situationen, kann di e Ein-

stufung des Geschäftsmodells extrem ermessensabhäng ig 

sein („significant judgement“ 199), zumal das IASB keine 

                                                 
190  Vgl. IAS 39.51; vgl. IAS 39.52. 
191  Vgl. beispielhaft Märkl/Schaber (2010), S. 68. 
192  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  12. 
193  IAS 32.AG28. 
194  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  12. 
195  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  12. 
196  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74. 
197  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 67f.  
198  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 67f. 
199  KPMG International Standards Group (2009), S. 9. 
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konkreten Vorgaben über den zulässigen Umfang und V olumen 

der geplanten Verkäufe spezifiziert hat. 200  

Gegenstand des Interesses bleibt auch, wie Transfer s der 

finanziellen Vermögenswerte zwischen einzelnen Port folien 

bilanziell zu behandeln sind. 201  IFRS 9 regelt die Umglie-

derung der Finanzinstrumente nur im Kontext ganzer  Port-

folien 202  und berücksichtigt Änderungen in der Verwen-

dungsabsicht bezüglich einzelner Finanzinstrumente 

nicht. 203   

Die explizite Ausrichtung der Kategorisierung auf d as Ge-

schäftsmodell und die Charakteristik der Zahlungsst röme 

könnte weiterhin viele Unternehmen dazu zwingen, ei nige 

der nach den IAS 39 Ammendments vom Oktober 2008 ge tätig-

ten Umwidmungen wieder rückgängig zu machen oder di e Do-

kumentation und Portfoliozuordnung dieser Finanzins tru-

mente anzupassen 204  - eine Vorgabe mit unvorhersehebaren 

Folgen.  

 

3.3 Sonderfragen der Klassifikation und Bewertung d er Fi-

nanzinstrumente nach IFRS 9 

3.3.1 Erfolgsneutrale Bewertung zum beizulegenden Z eit-

wert (FVTOCI) 

Obwohl das IASB explizit nur zwischen zwei Kategori en 

trennt, 205  sehen Fachkreise durch die Möglichkeit zur er-

folgsneutralen Erfassung der fair value-Änderungen bei 

Eigenkapitalinstrumenten (nachfolgend OCI-Option ge nannt) 

die de-facto Einführung einer dritten Kategorie. 206  Das 

ist verwirrend und trägt nicht dazu bei, das erklär te 

                                                 
200  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  9. Hierbei sei auf den 
in IFRS 9.B4.4(Example 1) erwähnten und gleichzeiti g abstrakten Begriff ”so-
me sales” und den bereits diskutierten Begriff “mor e than an infrequent num-
ber“ verwiesen. 
201  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 68; vgl. IDW (2009),  S. 3. 
202  Vgl. IFRS 9.5.3. 
203  Vgl. IFRS 9.4.9; vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 68;  vgl. Wenk/Straßer 
(2010), S. 106. 
204  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 15f.  
205  Vgl. IASB (2009b), Chart 7. 
206  Vgl. Kuhn (2010), S. 104; vgl. Märkl/Schaber (2010 ), S. 74. Diese de-
facto Kategorie weist einige Ähnlichkeiten auf mit der unter IAS 39 gelten-
der afs-Kategorie. Die Gemeinsamkeiten und Untersch iede werden an der geeig-
neten Stelle diskutiert.  
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Ziel von IFRS 9 – Komplexitätsreduktion und höhere Ver-

ständlichkeit 207  -  zu erreichen. 208  

 

3.3.1.1 Voraussetzungen für die Einstufung 

Um von der Möglichkeit Gebrauch machen zu können, f air 

value-Änderungen nicht über die GuV, sondern über d ie O-

CI-Position erfolgsneutral zu erfassen, muss zunäch st ein 

Eigenkapitalinstrument aus dem Regelungsbereich des  IFRS 

9 vorliegen 209 , das nicht zum Verkauf bestimmt ist. 210  Fer-

ner muss die entsprechende Entscheidung bereits bei m 

Erstansatz getroffen werden. 211  Diese kann in späteren Pe-

rioden nicht widerrufen werden. 212  Im Unterschied zur üb-

lichen Kategorisierungskonzeption des IFRS 9, bei d em die 

Beurteilung auf übergeordneter, oftmals auf Portfol ioebe-

ne erfolgt, wird bei der OCI-Kategorie 213  die Entscheidung 

für jedes Finanzinstrument einzeln (auf sog. share- by-

share Basis) getroffen. 214   

 

3.3.1.2 Erst- und Folgebewertung 

Unter anderem verdeutlicht IFRS 9 mithilfe eines Be i-

spiels, wie die Erst- und Folgebewertung der FVOCI-

Finanzinstrumente erfolgen soll. 215  Der Erstansatz erfolgt 

zum fair value inklusive angefallener Transaktionsk os-

ten. 216  Die Wertänderungen in den Folgeperioden werden 

symmetrisch aber erfolgsneutral in der sog. OCI-Pos ition 

                                                 
207  Vgl. IFRS 9.BC8; vgl. IFRS 9.BC9. 
208  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74. 
209  Vgl. IFRS 9.5.4.4. Auf die Anteile an assoziierte Unternehmen, die nach 
Equity-Methode zu bewerten sind, ist die OCI-Option  z.B. nicht anwendbar 
(vgl. Christian (2009), S. 368). 
210  Vgl. IFRS 9.5.4.4. 
211  Vgl. IFRS 9.5.4.4. 
212  Vgl. IFRS 9.5.4.4. 
213  Im Folgenden werden die Finanzinstrumente, bei den en von der Möglichkeit 
Gebrauch gemacht wurde, die fair value-Änderungen ü ber die OCI-Position zu 
buchen, als OCI-Kategorie bezeichnet, zumal ein Tei l der Fachkreise ohnehin 
von der Einführung einer de-facto Kategorie spricht  (vgl. Einführung in Ab-
schnitt 3.3.1). 
214  Vgl. IFRS 9.B5.12.  
215  Vgl. IFRS 9.B5.4. 
216  Vgl. IFRS 9.B5.4. 
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erfasst. 217  Bei der Bewertung am Stichtag werden etwaige 

Veräußerungskosten nicht berücksichtigt. 218  

Beispiel: 219  Ein Unternehmen kauft eine Aktie für 100 GE. 

Hierbei fallen Transaktionskosten von 2 GE an. Der Akti-

enkurs bleibt bis zum Stichtag bei 100 GE. Beim Ver kauf 

würden dem Unternehmen Kosten i.H.v. 3 GE entstehen . 

Der Erstansatz erfolgt zu 102 GE. Am Stichtag ist d ie Ak-

tie zu fair value zu bewerten. Die Differenz zu dem  bis-

herigen Buchwert wird allerdings erfolgsneutral übe r die 

OCI-Position erfasst. 220  Somit lautet die Buchung am 

Stichtag:  

OCI 2 an Wertpapier 2. 

Die im Veräußerungsfall anfallenden Kosten finden k eine 

Berücksichtigung. 221  

Die in der OCI-Position gebuchten Beträge werden we der 

beim Abgang, noch bei einer dauerhaften Wertminderu ng, 

noch bei sonstigen Ereignissen erfolgswirksam (kein  Re-

cycling), können aber in eine andere Eigenkapitalpo sition 

umgebucht werden. 222  Somit entfällt die Notwendigkeit von 

Impairmentregelungen für die OCI-Kategorie. 223  

Im Gegensatz zur ursprünglichen Intention im ED, wo nach 

auch die Dividenden auf OCI-Eigenkapitalinstrumente  er-

folgsneutral erfasst werden sollten, 224  werden diese gemäß 

IAS 18 erfolgswirksam über die GuV erfasst, es sei denn, 

es handelt sich eindeutig um eine Kapitalrückzahlun g. 225  

Währungsumrechnungseffekte für Eigenkapitalinstrume nte, 

die eindeutig keine monetären Positionen darstellen , sind 

                                                 
217  Vgl. IFRS 9.B5.4; vgl. IFRS 9.5.4.4. 
218  Vgl. IFRS 9.B5.4. 
219  Vgl. IFRS 9.B5.4. 
220  Vgl. IFRS 9.B5.4. 
221  Vgl. IFRS 9.B5.4. 
222  Vgl. IFRS 9.B5.12; vgl. Ernst & Young (2009), S. 1 0; Wegen international 
immer wieder vorhandenen gesetzlichen Einschränkung en zu den einzelnen Ei-
genkapitalpositionen entschied sich IASB keine konk reten Vorgaben bzgl. der 
Zielposition im Eigenkapital zu machen (vgl. IFRS 9 .BC87). 
223  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  18.  
224  Vgl. Exposure Draft ED/2009/7.22. 
225  Vgl. IFRS 9.B5.12. 
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ebenfalls erfolgsneutral nach IAS 21.30 im OCI zu e rfas-

sen. 226  

 

3.3.1.3 Mögliche Gründe für die Einführung von FVTO CI 

Daran, dass der fair value der beste Bewertungsmaßs tab 

für Eigenkapitalinstrumente ist, zweifelt das IASB 

nicht. 227  Allerdings könne nach Meinung des IASB die er-

folgswirksame Erfassung der fair value-Änderungen n icht 

bei allen Eigenkapitalinstrumenten aufschlussreich und 

informativ sein. 228  Insbesondere gelte dies für Investiti-

onen, deren Hauptziel nicht die kurzfristige Realis ierung 

der fair value-Gewinne ist. 229   

Das IASB betont mit Rücksicht auf die Informationsf unkti-

on des Jahresabschlusses, dass insbesondere bei der  Be-

wertung von Unternehmen oftmals zwischen dem Ergebn is aus 

Investitionen mit spekulativem Charakter und dem au s In-

vestitionstätigkeit mit strategischen Zielen unters chie-

den wird. 230  Die vorgesehene OCI-Option würde genau die 

Grundlage für Unterscheidungen solcher Art liefern und 

sei daher besonders nützlich. 231  

Mit den vorgeschlagenen Änderungen hat das IASB auc h auf 

die Kritik seitens EU und Praxis bzgl. der Vereinhe itli-

chung und Vereinfachung der Impairmentregelungen re a-

giert. 232  

Für die Vorgängerkategorie von OCI - afs – sollten sowohl 

positive als auch negative Differenzbeträge zwische n An-

schaffungskosten und fair value erfolgsneutral in d er O-

CI-Position erfasst werden. 233  Erst wenn objektive Hinwei-

se für Impairment vorlagen (oder beim Abgang des Fi nanz-

                                                 
226  Vgl. IFRS 9.B5.13f.; vgl. Christian (2009), S. 368 . 
227  Vgl. IFRS 9.BC83. 
228  Vgl. IFRS 9.BC83. 
229  Vgl. IFRS 9.BC83. 
230  Vgl. IFRS 9.BC84. 
231  Vgl. IFRS 9.BC84. 
232  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74. Für Kritik an ko mplizierte Impair-
mentregelungen vgl. auch EFRAG (2009), S. 23f. 
233  Vgl. IAS 39.55(b). 
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instruments), sollten die in der OCI-Position erfas sten 

Beträge erfolgswirksam werden. 234   

Die ergebniswirksame Wertaufholung war beim eintret en 

neuer, vorteilhafter Ereignisse bis zur Höhe des er folgs-

wirksam gewordenen Impairments möglich; eine darübe r hi-

nausgehende Zuschreibung war weiterhin erfolgsneutr al. 235  

Eine Ausnahme von dieser Regelung gab es jedoch für  Ei-

genkapitalinstrumente. 236  Für diese war die Zuschreibung 

nach Impairment stets erfolgsneutral. 237   

Zwar betrifft der erste Teil des IFRS 9 die Impairm entre-

gelungen nicht direkt, jedoch wird durch Vorgabe de r 

Klassifikationsregeln die spätere Behandlung dauerh after 

Wertminderungen sehr wohl beeinflusst. 238  Unter IFRS 9 

werden die Impairmentregeln voraussichtlich nur für  die 

Kategorie amortised cost eingeführt. 239  Da die Wertände-

rungen der OCI-Kategorie stets erfolgsneutral erfas st 

werden und kein Recycling vorgesehen ist, 240  wird es dem-

nach für die OCI-Kategorie keine Impairmentregeln g e-

ben. 241   

Mit der Entscheidung, die OCI-Kategorie nur für Eig enka-

pitalinstrumente offen zu lassen und deren Wertände rungen 

zusätzlich stets erfolgsneutral erfassen zu dürfen,  wird 

geschickt auf die bereits diskutierte Problembereic he – 

die differenzierte Erfassung der Ergebnisse aus Inv esti-

tionstätigkeiten und die Vereinfachung der Impairme ntre-

gelungen - reagiert. 242   

Der neue Standard gibt jetzt auch für Eigenkapitals in-

strumente vergleichsweise konsistente Regeln vor, i ndem 

                                                 
234  Vgl. IAS 39.67. 
235  Vgl. IAS 39.70. 
236  Vgl. IAS 39.69. 
237  Vgl. IAS 39.69. Für die „Zweckmäßigkeit“ dieser Re gelung war die Äußerung 
von dem Vorsitzenden des IASB Sir David Tweedie cha rakteristisch: „We allow 
reversals (…) but we do not for equity instruments,  don‘t ask me why“ (In-
terview mit Sir David Tweedie (2009), 19:35 – 19:45 ). 
238  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  20. 
239  Vgl. Deloitte (2009), S. 6. 
240  Vgl. Abschnitt 3.3.1.2. 
241  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  20; vgl. Deloitte 
(2009), S. 5. 
242  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  20; vgl. IFRS 9.BC83; 
vgl. IFRS 9.BC84. 
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die künftigen Wertschwankungen stets erfolgswirksam  (Ein-

stufung in die fair value-Kategorie) oder stets erf olgs-

neutral (Einstufung in die OCI-Kategorie) behandelt  wer-

den. 243  

Dieser Vorteil wird aber, wie es zu zeigen gilt, du rch 

einen zusätzlichen permanenten Kongruenzverstoß und  durch 

einige weitere Nachteile erkauft. 244  

 

3.3.1.4 FVTOCI – kritische Würdigung 

Offensichtlich wurden im Vorfeld der Ausarbeitung d es 

neuen IFRS 9 Vorschläge an das IASB gemacht, eine d ritte 

Kategorie in Analogie zur unter IAS 39 geltenden af s-

Kategorie einzuführen. 245  Das IASB hat aber den Vorschlag 

mit der Begründung abgelehnt, dieser würde weder zu r Kom-

plexitätsreduktion noch zur Verbesserung der Darste llung 

der Finanzinstrumente beitragen. 246   

Umso erstaunlicher ist es, dass die Möglichkeit zur  Bi-

lanzierung von Eigenkapitalinstrumenten eröffnet we rden 

soll, die eine große Ähnlichkeit mit der afs-Katego rie 

aus IAS 39 aufweist. 247  

Die Ähnlichkeit mit der Grundkonzeption der Kategor ie 

fair value fehlt, abgesehen vom gemeinsamen Wertmaß -

stab. 248   

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 5: Vergleich der neuen und bestehenden fair va lue-Kategorien 249 

                                                 
243  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74; vgl. KPMG Intern ational Standards Group 
(2009), S. 20. 
244  Vgl. dazu den nachfolgenden Abschnitt. 
245  Vgl. IFRS 9.BC51(b); vgl. EFRAG (2009), S. 22. 
246  Vgl. IFRS 9.BC51(b). 
247  Vgl. Abb. 5. 
248  Vgl. Abb. 5. 

        Kategorie 
 
Kriterium 

afs OCI fair value 
(erfolgswirksame 
Grundkonzeption) 

Wertmaßstab Fair value Fair value Fair value 

Anwendung für Alle aktiven FI  Nur EK-Instrumente Vorerst nur aktive 
FI 

Behandlung der 
Wertänderungen  

Ergebnisneutral bis 
auf Impairment oder 
Abgang 

Stets ergebnisneutral  Stets 
ergebniswirksam 

Restriktion Darf nicht trading 
sein  

Darf nicht trading 
sein  

Keine derartigen 
Restriktionen  

Entscheidungsebene  Instrument by 
Instrument 

Istrument by 
Instrument 

Portfolio bzw. 
übergeordnete Ebene  

Erstbewertung Fair value 
+Transaktionskosten 

Fair value 
+Transaktionskosten 

Fair value (ohne) 
Transaktionskosten 
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Das IASB gibt aber die Existenz einer dritten Kateg orie 

nicht zu, sondern bezeichnet diese als: „exception to o-

verall classification and measurement approach“ 250 . 251  

Ausgehend von den in Frage kommenden Bewertungsmaßs täben 

enthält auch IAS 39 nur zwei Kategorien, diese wurd en je-

doch für Klassifikationszwecke weiter unterteilt. 252  Somit 

wird die Anzahl der Kategorien in IFRS 9 und IAS 39  – 

nach dem Prinzip des Vergleichs zwischen Äpfeln und  Bir-

nen – auf ein falsches Kriterium bezogen. 

Diese de-facto Einführung der dritten Bewertungskat egorie 

wird in der Literatur häufig als Verstoß gegen das er-

klärte Ziel des Standards – Komplexitätsreduktion -  gese-

hen. 253  

Die OCI-Kategorie sollte überwiegend für die sog. s trate-

gischen Investitionen eingesetzt werden, deren Haup tziel 

nicht die Gewinnrealisierung aus fair value-Änderun gen 

ist. 254  Die Wertschwankungen solcher Investitionen werden 

dementsprechend keinen Einfluss auf die GuV-Volatil ität 

haben. 255  Bedenklich ist jedoch, dass das IASB trotz eini-

ger Vorschläge keine Einschränkung für Eigenkapital in-

strumente eingeführt hat. 256   

Die Entwicklung verständlicher und robuster Prinzip ien 

solcher Art sei laut IASB kaum möglich und würde eh er zur 

Komplexitätserhöhung beitragen. 257  Außerdem wäre es nur 

unter Inkaufnahme von rule-based Regelungen möglich , 258  

was bereits an IAS 39 bemängelt wurde 259 .  

                                                                                                                                          
249  Die Gemeinsamkeiten der OCI-Kategorie mit anderen Kategorien sind durch 
die gleiche Farbgebung markiert. Die Kategorie fvtp l aus IAS 39 wird hierbei 
nicht betrachtet, da diese für die dargestellte Dis kussion irrelevant ist. 
250  IFRS 9.BC89. 
251  Vgl. IFRS 9.BC89; vgl. IFRS 9.BC86(b); vgl. IFRS 9 .BC51(b). 
252  Vgl. Jäger (2010), S. 778. 
253  Vgl. beispielhaft Märkl/Schaber (2010), S. 74. 
254  Vgl. IASB (2009b), Chart 19; vgl. Ernst & Young (2 009), S. 10. 
255  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 10. 
256  Vgl. IFRS 9.BC86(c). 
257  Vgl. IFRS 9.BC86(c). 
258  Vgl. IFRS 9.BC86(c). 
259  Vgl. IFRS 9.IN2; vgl. IFRS 9.BC9. 
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Allerdings sollte nach Meinung des IASB die Tatsach e, 

dass die Entscheidung zur Einstufung in die OCI-Kat egorie 

unwiderruflich ist und insbesondere damit verbunden e An-

gabepflichten die Unternehmen von einem Missbrauch der 

Möglichkeit abhalten. 260  

Interessant ist auch die Begründung für die Abschaf fung 

der Recycling-Regeln. Nach Auffassung des IASB würd e die 

Beibehaltung der Recycling-Regeln die Entwicklung z usätz-

licher Impairmentvorschriften nötig machen, was die  Kom-

plexität des Standards erhöhen könnte. 261  Das IASB meint 

aber, dass das Fehlen von Impairmentregeln in diese m Be-

reich die Brauchbarkeit und den Informationsgehalt der 

Jahresabschlüsse nicht negativ beeinflussen wird. 262  Kri-

tiker der Neuregelung sehen aber insbesondere die f ehlen-

de Möglichkeit zur erfolgswirksamen Erfassung von W ertän-

derungen beim Abgang als Nachteil der OCI-Option. 263   

Wie bereits angemerkt ergibt sich durch die Einführ ung 

der OCI-Kategorie zusätzlich ein permanenter Kongru enz-

verstoß unter IFRS. 

Bei dem Bebgriff der Kongruenz geht es darum: „dass  

grundsätzlich alle Veränderungen des Eigenkapitals,  die 

nicht auf die Transaktionen zwischen Eigner und Unt erneh-

mung beruhen, vollständig aber auch genau nur einma l in 

einem Periodenerfolg erfasst werden“ 264 . 

Für IFRS ist der Weg an Kongruenz vorbei aber nicht  neu. 

Bereits die Regelungen aus IAS 8, IAS 16, IAS 19 un d IAS 

38 enthielten die Möglichkeiten für die permanenten  Kon-

gruenzverstöße. 265  

Die Abschaffung der Recyclingregeln öffnet die Tür für 

zusätzliche permanente Kongruenzverstöße, da hierbe i die 

OCI-Beträge an GuV vorbei, direkt ins Eigenkapital ge-

                                                 
260  Vgl. IFRS 9.BC89. 
261  Vgl. IASB (2009b), Chart 19. 
262  Vgl. IASB (2009b), Chart 19. 
263  Vgl. EFRAG (2009), S. 23; vgl. IASB (2009b), Chart  19. 
264  Schildbach (1999), S. 1813.  
265  Zu Kongruenzverstößen unter IFRS vgl. Krotter (200 6), S. 8-13; Zur beur-
teilung der Kongruenz allgemein vgl. beispielhaft S childbach (1999), S. 
1813-1815. 



 34

bucht und in späteren Perioden nicht mehr erfolgswi rksam 

umgebucht werden. 266  

Für Analysten und andere Nutzer des Jahresabschluss es be-

darf es deshalb eventuell Änderungen der bisherigen  Me-

thodik für die Verarbeitung der gelieferten Informa tio-

nen. 267  Die Gestaltung und Interpretation der Kennzahlen, 

wie z.B. das Ergebnis je Aktie oder die Eigenkapita lren-

tabilität, wären mit Rücksicht auf die Abschaffung der 

Recycling-Regeln anzupassen.  268   

Dies sei anhand eines Zahlenbeispiels verdeutlicht:   

Ein Beispielunternehmen hat die Bilanzsumme 

=Eigenkapital=1.000 GE. Zusätzlich erreicht das Unt erneh-

men jährlich ein Betriebsergebnis von 100 GE. Die A ktiva 

enthalten u.a. ein Eigenkapitalinstrument mit der W ert-

entwicklung (100, 90, 80, 50). Die Wertminderung au f 50 

GE in der dritten Periode sei als Impairment zu int erpre-

tieren. Der Gewinn des Jahres wird zu 100% ausgesch üttet. 

Bei der Einstufung des Eigenkapitalinstruments in d ie un-

terschiedlichen Kategorien ergeben sich folgende Er geb-

nisse bzgl. der Kennzahl Eigenkapitalrentabilität.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6: Entwicklung der Kennzahl EK-Rentabilität in  Abhängigkeit von 

der Behandlung der fair value-Änderungen 

 

Bei der Zuordnung des Eigenkapitalinstruments zu de n Ka-

tegorien fvtpl, at cost oder afs wird die Kennzahl Eigen-

                                                 
266  Vgl. Abschnitt 3.3.1.2. 
267  Vgl. beispielhaft Erchinger/Melcher (2009b), S. 22 25.  
268  Vgl. Erchinger/Melcher (2009b), S. 2225.  

T 1 2 3

Eigenkapital 1.000 1.000 1.000

Aktie (fvtpl) 90 80 50

Gewinn 90 90 70

EK-Rentabilität 9% 9% 7%

T 1 2 3

Eigenkapital 990 980 950

Aktie (afs) 90 80 50

Gewinn 100 100 50

EK-Rentabilität 10,1% 10,2% 5,3%

T 1 2 3

Eigenkapital 1.000 1.000 1.000

Aktie (at cost) 100 100 50

Gewinn 100 100 50

EK-Rentabilität 10% 10% 5%

T 1 2 3

Eigenkapital 990 980 950

Aktie (OCI) 90 80 50

Gewinn 100 100 100

EK-Rentabilität 10,1% 10,2% 10,5%
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kapitalrentabilität spätestens bei Impairment oder Abgang 

des Eigenkapitalinstruments von deren Wertentwicklu ng ne-

gativ beeinflusst. 

Wie zu beobachten ist, ergibt sich aus einem perman enten 

Verstoß gegen die Kongruenz im vierten Fall (OCI-

Kategorie) trotz der nachteiligen Wertentwicklung d es Ei-

genkapitalinstruments eine permanente Erhöhung der Eigen-

kapitalrentabilität, die nicht auf den Erfolg des U nter-

nehmens, sondern auf die bilanzpolitische Kategoris ie-

rungsentscheidung zurückzuführen ist. Fraglich ist,  wie 

solche Informationen für Investoren und sonstige Ad ressa-

ten entscheidungsnützlich und relevant sein können.  

Die Einführung der OCI-Option wird eventuell auch a us 

diesen Gründen oft als nicht überzeugend gewürdigt. 269  

Weiterhin ermöglicht die Übergangsregelung aus IFRS  

9.8.2.7(b) den Bilanzierenden, die Behandlung der W ertän-

derungen der Eigenkapitalinstrumente bei der Erstan wen-

dung des IFRS 9 zu überdenken und die bisherige Beh and-

lung von erfolgswirksam auf erfolgsneutral umzustel len. 270  

Insbesondere in den aktuell turbulenten Zeiten und in 

Verbindung mit der Abschaffung der Recyclingregeln könnte 

diese bilanzpolitische Möglichkeit für Unternehmen zur 

Vermeidung von Ergebnisvolatilität sehr interessant  sein. 

 
3.3.2 Neufassung der Fair Value-Option 271  

Im neuen IFRS 9 ist auch die in 2003 erstmals unter  IAS 

39 eingeführte 272  und nach dem Endorsement innerhalb der 

EU ab dem 01.01.2005 rückwirkend zugelassene 273  Fair Va-

lue-Option (FVO) tangiert. 274  Unter dem Begriff FVO wird 

die Möglichkeit verstanden, finanzielle Vermögenswe rte 

und Verbindlichkeiten unabhängig von ihrer Charakte ristik 

                                                 
269  Vgl. beispielhaft Wenk (2010), S. 206. 
270  Vgl. IFRS 9.8.2.7(b); vgl. Wenk/Straßer (2010), S.  107. 
271  Bei den unten stehenden Ausführungen wird auf die umfangreiche kritische 
Würdigung der unter IAS 39 gültigen FVO verzichtet,  da dies nicht der Ge-
genstand dieser Arbeit ist. Viel interessanter sind  die Effekte, die durch 
die Änderung der FVO entstehen.  
272  Vgl. Lüdenbach (2010), S. 1445. 
273  Vgl. Küting/Döge/Pfingste (2006), S. 598.  
274  Vgl. IFRS 9.4.5. 
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und ihrer Verwendungsabsicht unter bestimmten Vorau sset-

zungen 275  in die Kategorie fvtpl einzustufen und erfolgs-

wirksam zu fair value folgebewerten zu dürfen. 276  

 

3.3.2.1 Fair Value-Option nach IAS 39 

Um die Auswirkungen der Änderung auswerten zu könne n, ist 

es notwendig die Grundidee der FVO sowie die Gründe  für 

ihre ursprüngliche Einführung zu verdeutlichen. 

Die unter IAS 39 gültige FVO war sicherlich als Kom pro-

misslösung zwischen den Interessen der Rechnungsleg er, 

insbesondere der Vertreter der Finanzwirtschaft, ei ner-

seits und der Aufsichtsbehörden andererseits zu seh en. 277  

Der ständige Druck seitens der Aufsichtsbehörden, d ie 

Grenzen der FVO seien einzuengen und die gleichzeit ige 

Kritik der Finanzwirtschaft in Richtung der Ausweit ung 

dieser Grenzen haben das IASB über mehrere Jahre zu r 

ständigen Überarbeitung der Konzeption der FVO „verdon-

nert“ 278  - von der Zulassung der uneingeschränkten Anwen-

dung der FVO im Jahr 2003 279  bis zur Beschränkung auf drei 

aktuell unter IAS 39 gültige Fälle 280 . 

Das erklärte Ziel der FVO - Sachgerechtigkeit und Z uver-

lässigkeit der Abschlussinformationen einerseits 281  und 

Vereinfachung der Anwendung des IAS 39 andererseits 282  - 

sollte durch Zulassung der Anwendung der FVO in fol genden 

drei Fällen erreicht werden:  

• Durch Anwendung der FVO werden die Bewertungsinkon-

sistenzen („accounting mismatch“) vermieden oder er -

heblich verringert. 283   

                                                 
275  Vgl. IAS 39.9(b); vgl. IAS 39.11A. 
276  Vgl. Lüdenbach (2010), S. 1445. 
277  Zu dem Entwicklungsprozess der FVO vgl. Jerzembek/ Große (2005), S. 222-
228; vgl. IAS 39.BC72-BC.73A. 
278  Zu dem Entwicklungsprozess der FVO vgl. Jerzembek/ Große (2005), S. 222-
228. 
279  Vgl. Jerzembek/Große (2005), S. 223. 
280  Vgl. IAS 39.9.b(i); vgl. IAS 39.9.b(ii); vgl. IAS 39.11A. 
281  Vgl. Jerzembek/Große (2005), S. 222; vgl. Küting/D öge/Pfingsten (2006), 
S. 604. 
282  Vgl. IAS 39. BC71; vgl. Küting/Döge/Pfingsten (200 6), S. 604. 
283  Vgl. IAS 39.9.b(i). 
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• Eine Gruppe von Finanzinstrumenten wird intern auf 

fair value-Basis gemäß dokumentierter Risikomanage-

ment- oder Anlagestrategie gesteuert und beurteilt.  

Die ermittelten Informationen werden an Personen in  

Schlüsselpositionen (entsprechend IAS 24) weiterge-

reicht. 284  

• Ein Finanzinstrument beinhaltet ein oder mehrere 

eingebettete Derivate und erfüllt bestimmte Voraus-

setzungen 285 . 

Die Probleme, die mit der Einführung der FVO beseit igt 

werden sollten, liegen somit auf der Hand:  

Das sog. „accounting mismatch“ entsteht durch die u nter-

schiedliche Kategorisierung und Folgebewertung mite inan-

der wirtschaftlich verbundener Finanzinstrumente 286  sowie 

durch die oft hohen formellen Hindernisse im Bereic h des 

Hedge-Accounting 287 , seien es Dokumentationsvorschriften, 

Effektivitätsnachweise etc. 288  Z.B. kann ein Unternehmen 

finanzielle Vermögenswerte und Verbindlichkeiten be sit-

zen, die dem gleichen Risiko, wie etwa dem Zinsände rungs-

risiko unterliegen, aber im Rahmen des Mixed-Models  kön-

nen nicht beide Instrumente zu fvtpl bilanziert wer den. 289  

Die Voraussetzungen für Hedge-Accounting wären auch  ver-

fehlt, wenn z.B. der Effektivitätsnachweis nicht vo rge-

legt werden kann oder wenn keines der beiden Instru mente 

ein Derivat ist. 290  Obwohl die fair value-Änderungen sich 

in solchen Fällen vollständig oder teilweise kompen sie-

ren, wird im Jahresabschluss trotzdem ein positi-

ves/negatives Ergebnis ohne Korrektur durch das Erg ebnis 

des korrespondierenden Finanzinstruments ausgewiese n. 291   

                                                 
284  Vgl. IAS 39.9 b(ii). 
285  Vgl. IAS 39.11A. 
286  Vgl. IAS 39.BC75; vgl. Küting/Döge/Pfingsten (2006 ), S. 601. 
287  Vgl. IAS 39.BC75A. 
288  Vgl. Kuhn (2005), S. 1343; vgl. Küting/Döge/Pfings ten (2006), S. 604. 
289  Vgl. IAS 39.AG4D; vgl. IAS 39.AG4E(d). 
290  Vgl. IAS 39.AG4E(d). 
291  Vgl. IAS 39.AG4E(d); vgl. Kuhn (2005), S. 1344. 
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Bei Nutzung der FVO werden beide Instrumente zu fvt pl be-

wertet. 292  Dementsprechend finden die Wertänderungen in 

beide Richtungen (symmetrisch) Berücksichtigung und  kom-

pensieren sich gegenseitig erfolgswirksam (sog. „na tural 

hedges“ 293). 294  „Accounting mismatch“ und Ergebnisvolatili-

tät wird somit beseitigt oder verringert - ohne Rüc kgriff 

auf komplizierte und oft schwer umzusetzende Hedge-

Accounting-Regelungen. 295  

Weiterhin ermöglicht IAS 39.9b(ii) die erfolgswirks ame 

Zeitbewertung von Portfolien, deren Performancemess ung 

und Steuerung gemäß der dokumentierten Risiko- oder  In-

vestitionsstrategie auf fair value-Basis erfolgt un d bei 

denen die Informationen den Personen in Schlüsselpo sitio-

nen intern zur Verfügung gestellt werden. 296  

Mit dieser Regelung ist das IASB der Forderung der Wirt-

schaft nachgekommen, wonach Divergenzen zwischen in terner 

und externer Rechnungslegung insbesondere im Bereic h des 

Risikomanagements vermieden werden sollten. 297   

Wiederum aufgrund des Mixed-Model bringen die Unter schie-

de zwischen interner und externer Rechnungslegung f ür die 

Unternehmen Erklärungszwang ggü. verschiedener Jahr esab-

schlussadressaten mit sich, wenn die Portfolien int ern 

auf fair value-Basis gesteuert werden, extern jedoc h je 

nach Kategorie mit unterschiedlichen Wertmaßstäben bewer-

tet werden. 298   

Der dritte Fall betrift die Aufspaltungspflicht hyb rider 

Finanzinstrumente mit einem oder mehreren eingebett eten 

Derivaten nach IAS 39.11. 299  Die Aufspaltung der Finanzin-

strumente solcher Art erweist sich oftmals als sehr  auf-

                                                 
292  Vgl. Kuhn (2005), S. 1344. 
293  Vgl. Schmidt (2005), S. 271. 
294  Vgl. Küting/Döge/Pfingsten (2006), S. 602. 
295  Vgl. Küting/Döge/Pfingsten (2006), S. 602. 
296  Vgl. IAS 39.9.b(ii). 
297  Vgl. Schmidt (2005), S. 271. 
298  Vgl. Schmidt (2005), S. 271. Zur weiteren Problema tik der Divergenz zwi-
schen externer und interner Rechnungslegung vgl. Kü ting/Döge/Pfingsten 
(2006), S. 602, S. 605. 
299  Vgl. IAS 39.11; vgl. Küting/Döge/Pfingsten (2006),  S. 604. 
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wendig und kaum durchführbar. 300  Vor diesem Hintergrund 

erlaubt IAS 39.11A unter bestimmten Voraussetzungen  die 

Designation des gesamten Finanzinstruments in die K atego-

rie fvtpl. 301   

Die FVO darf nach IAS 39 nur beim Erstansatz unwide rruf-

lich angewendet werden. 302  Von der Anwendung der FVO sind 

allerdings die Eigenkapitalinstrumente ausgenommen,  für 

die es keinen aktiven Markt gibt und bei denen der fair 

value nicht verlässlich ermittelt werden kann. 303  

 

3.3.2.2 Fair Value-Option nach IFRS 9 und deren Aus wir-

kung   

IFRS 9 behält die FVO nur für die erste der drei ob en ge-

nannten Fälle bei. 304  Demnach ist die freiwillige Designa-

tion eines Finanzinstruments in die Kategorie fair value 

nur zum Zweck der Beseitigung oder erheblichen Verr inge-

rung des sog. „accounting mismatch“ 305  möglich. 306  

Ursächlich für diese Einschränkung ist die neue Kon zepti-

on des IFRS 9 hinsichtlich der Kategorisierung der Fi-

nanzinstrumente. 

Wie bereits im Abschnitt 3.2.2 ausgeführt, wird die  Kate-

gorisierungsfrage der Finanzinstrumente unter IFRS 9 von 

dem Geschäftsmodell abhängig gemacht, innerhalb des sen 

die finanziellen Vermögenswerte gehalten werden. 307  

                                                 
300  Vgl. Küting/Döge/Pfingsten (2006), S. 604. 
301  Vgl. IAS 39.11A; vgl. Küting/Döge/Pfingsten (2006) , S. 604. 
302  Vgl. IAS 39.9(b). 
303  Vgl. IAS 39.9. 
304  Vgl. IFRS 9.4.5. 
305  IFRS 9.4.5 verweist sogar für die Anwendungsbeispi ele direkt auf IAS 
39.AG4D-39.AG4G, was dafür spricht, dass sich für d as Kriterium des „accoun-
ting mismatch“ keine Änderungen ergeben haben. 
306  Vgl. IFRS 9.4.5. Eine Möglichkeit für die Anwendun g der FVO auf hybride 
Finanzinstrumente besteht aber weiterhin. Da IFRS 9  nur auf finanzielle Ver-
mögenswerte aus dem Regelungsbereich des IAS 39 ang ewendet werden soll, sind 
hybride Finanzinstrumente, deren Basisvertrag nicht  in den Regelungsbereich 
des IAS 39 fällt sowie finanzielle Verbindlichkeite n von der Änderung nicht 
betroffen (vgl. IFRS 9.4.8; vgl. Leibfried/Jaskolsk i (2009), S. 472). Lea-
singverträge (IAS 17) und Versicherungsverträge (IF RS 4) seien hierbei als 
Beispiel erwähnt (vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 104;  vgl. Märkl/Schaber 
(2010), S. 66). 
307  Vgl. Abschnitt 3.2.2. 



 40

Bei der Erläuterung der Kriterien zum Geschäftsmode ll 

verweist IFRS 9.B4.6 direkt auf IAS 39.9b(ii). 308  Somit 

wird aus dem Wahlrecht unter IAS 39, die Portfolien  der 

finanziellen Vermögenswerte, deren Performancemessu ng und 

Steuerung gemäß der Risiko- oder Investmentstrategi e auf 

fair value-Basis erfolgt und deren Informationen de n Per-

sonen in Schlüsselpositionen intern zur Verfügung g e-

stellt werden, in die Kategorie fvtpl einzustufen u nd 

diese erfolgswirksam zum fair value folgezubewerten , ein 

Gebot gemäß IFRS 9.4.2(a) i.V.m. IFRS 9.B4.6 gemach t. 309  

Der Wegfall der FVO im dritten Fall ist eng mit den  neuen 

Regelungen bzgl. der Bilanzierung hybrider Finanzin stru-

mente verbunden. 310  Nach IFRS 9.4.7 besteht für diese im 

Unterschied zu den Regelungen aus IAS 39 unter kein en 

Voraussetzungen eine Separierungspflicht. 311  Die Bewertung 

des gesamten Instruments unter Berücksichtigung der  Kri-

terien aus IFRS 9.4.1-9.4.5 ist somit geboten. 312  Der 

dritte Fall der FVO mit den Hauptfunktionen Vereinf achung 

der Bewertung und Komplexitätsreduktion 313  wird hiermit 

nicht mehr benötigt. 314  Da die meisten hybriden Finanzin-

strumente aber die Voraussetzungen zur Einstufung i n die 

Kategorie amortised cost verfehlen dürften 315 , ist somit 

auch hier aus einem Wahlrecht ein Gebot geworden.  

Somit wird die FVO ihrem befürchteten Status des „troja-

nischen Pferdes“  316  für das full-fair-value-accounting 317  

gerecht. 

Weiterhin ist es interessant, dass der Übergang von  IAS 

39 auf IFRS 9 für Unternehmen in manchen Fällen die  Mög-

lichkeit eröffnet, die Anwendung der FVO zu überden ken. 318  

                                                 
308  Vgl. IFRS 9.B4.6. 
309  Vgl. IFRS 9.4.2(a); IFRS 9.B4.6; IFRS 9.BC62(a); v gl. 
Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 631. 
310  Vgl. IFRS 9.BC62(b); vgl. Eckes/Flick/Sierleja (20 10), S. 631. 
311  Vgl. IFRS 9.4.7; vgl. IFRS 9.BC62(b). 
312  Vgl. IFRS 9.4.7. 
313  Vgl. Kuhn (2005), S. 1343. 
314  Vgl. IFRS 9.BC62 i.V.m. IFRS 9.BC61(c).  
315  Vgl. Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 635. 
316  Schruff (2004), S. 107, zitiert nach Küting/Döge/P fingste (2006), S. 602. 
317  Vgl. Küting/Döge/Pfingste (2006), S. 602. 
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Sogar nach den Ammendments im Oktober 2008 waren Um wid-

mungen aus der Kategorie fvtpl nicht erlaubt, wenn die 

Kategorisierung nach der Anwendung des FVO zustande  

kam. 319  Die nachträgliche Anwendung der FVO war bekannt-

lich ebenfalls nicht zulässig. 320  

Beim Übergang zu IFRS 9 sind im Zusammenhang mit „a ccoun-

ting mismatch“ folgende Fälle zu unterscheiden:  

Fall 1: Liegt bei der Erstanwendung des IFRS 9 weit erhin 

ein „accounting mismatch“ vor, darf der Bilanzieren de auf 

die Ausübung der FVO verzichten und das Instrument im Un-

terschied zu IAS 39 zu fortgeführten Anschaffungsko sten 

bewerten. 321  

Fall 2: Bei bereits in der Vergangenheit designiert en Fi-

nanzinstrumenten, bei denen „accounting mismatch“ n icht 

mehr vorliegt, muss die FVO widerrufen werden. 322   

Fall 3: Für die Instrumente, bei denen „accounting mis-

match“ hingegen neu festgestellt werden konnte, bes teht 

ein Wahlrecht bzgl. der Ausübung der FVO. 323  

Mit Entscheidungen solcher Art (insbesondere im ers ten 

und im dritten Fall) können die Unternehmen die Erg ebnis-

volatilität besonders in aktuellen turbulenten Zeit en je 

nach Ermessen vermeiden oder aber auch erhöhen. 324  Ein Ef-

fekt, der für die Bilanzierenden ganz eindeutig von  Vor-

teil ist. 325  

Interessanterweise hat die Ausnahmeregelung des IAS  39.9, 

wonach die FVO nicht auf Eigenkapitalinstrumente an gewen-

det werden darf, für die es keinen aktiven Markt gi bt und 

der fair value nicht verlässlich ermittelt werden k ann, 326  

keine Bedeutung mehr. Ursächlich hierfür ist die ne ue Re-

gelung unter IFRS 9, wonach alle Eigenkapitalinstru mente, 

                                                                                                                                          
318  Vgl. IFRS 9.8.2.7(a); vgl. IFRS 9.8.2.8; vgl. Wenk /Straßer (2010), S. 
107. 
319  Vgl. Lüdenbach (2010), S. 1500. 
320  Vgl. IAS 39.9(b). 
321  Vgl. IFRS 9.8.2.8(b); vgl. Wenk/Straßer (2010), S.  107. 
322  Vgl. IFRS 9.8.2.8(a). 
323  Vgl. IFRS 9.8.2.7(a); vgl. Ernst & Young (2009), S . 13. 
324  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 107. 
325  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 14. 
326  Vgl. IAS 39.9. 
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sogar jene ohne aktiven Markt, in jedem Fall zum fa ir va-

lue bewertet werden müssen. 327  

 
3.3.3 Neuregelung für Eigenkapitalinstrumente ohne ver-

lässlichen fair value und ohne aktiven Markt 

3.3.3.1 Grundkonzeption der Neuregelung 

Wie im letzten Abschnitt erwähnt, wird unter IFRS 9  die 

Sonderregelung zur Bewertung der Eigenkapitalinstru mente, 

für die es keinen aktiven Markt gibt und deren fair  value 

nicht verlässlich ermittelt werden kann (etwa GmbH-

Anteile), sowie für Derivate auf diese, abgeschafft . 328  

Nun müssen alle Eigenkapitalinstrumente zu fair val ue 

(erfolgswirksam oder erfolgsneutral) bewertet werde n. 329  

Allerdings können die Anschaffungskosten unter best immten 

Voraussetzungen ein geeigneter Wertmaßstab für die Er-

mittlung des fair value sein. 330  IFRS 9.B5.5 nennt hierfür 

zwei Fälle:  

• wenn nicht ausreichend aktuelle Informationen zur 

Ermittlung des fair value vorhanden sind oder  

• wenn die Bandbreite der möglichen fair value-Werte 

zu groß ist und die Anschaffungskosten die beste 

Schätzung des fair value innerhalb dieser Bandbreit e 

darstellen. 331   

Allerdings sollten nach dem Erwerbszeitpunkt der Ei genka-

pitalinstrumente sämtliche Informationen bezüglich der 

Performance und Tätigkeit des emittierenden Unterne hmens 

herangezogen werden, um einzuschätzen, ob die Ansch af-

fungskosten tatsächlich die beste Schätzung für den  fair 

value sind. 332  IFRS 9.B5.6 enthält eine nicht abschließen-

de Liste an Indikatoren, bei deren Vorliegen die An schaf-

                                                 
327  Vgl. IFRS 9.B5.5. 
328  Vgl. IFRS 9.B5.5; vgl. IAS 39.9; vgl. IAS 39.46(c) . 
329  Vgl. IFRS 9.B5.5. 
330  Vgl. IFRS 9.B5.5. 
331  Vgl. IFRS 9.B5.5. Trotz dieser Vorgaben wird befür chtet, dass mit der 
Neuregelung den Unternehmen eine Art der „amortised  cost-Option“ zur Verfü-
gung gestellt wird. IASB wird empfohlen auf diese G efahr zu reagieren (vgl. 
EFRAG (2009), S. 21). 
332  Vgl. IFRS 9.B5.7; vgl. Kuhn (2010), S. 110. 
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fungskosten nicht stellvertretend für den fair valu e an-

gewendet werden dürfen. 333   

Weiterhin wird die stellvertretende Anwendung der A n-

schaffungskosten als Wertmaßstab für notierte Finan zin-

strumente sowie für Verträge auf diese ausgeschloss en. 334  

Die Nutzung der Möglichkeit, die Anschaffungskosten  als 

Schätzer für den fair value anzuwenden, ist den Kre ditin-

stituten und Investmentfonds 335  explizit untersagt. 336  

Interessanterweise wird die Ausnahme aus IAS 39.47 für 

Finanzverbindlichkeiten beibehalten, da diese von I FRS 9 

zunächst nicht tangiert werden. 337  Somit dürfen z.B. Deri-

vate, die eine Verpflichtung beinhalten, gewisse Ei genka-

pitalinstrumente ohne aktiven Markt und verlässlich en 

fair value zu liefern, weiterhin zu Anschaffungskos ten 

bewertet werden. 338  

 

3.3.3.2 Ursachen für die Einführung der Neuregelung   

Das IASB rechtfertigt diese Entscheidung mit dem hö heren 

Informationsgehalt der fair value-Werte im Vergleic h zu 

historischen Kosten. 339  Trotz Schwierigkeiten und Kosten 

bei der Ermittlung der fair values sollte jede Maßn ahme, 

so das IASB, im Hinblick auf die vier Hauptprinzipi en aus 

dem Framework - understandability, relevance, relia bility 

und comparability 340  - beurteilt werden. 341  Nach Ansicht 

des IASB liefern die Anschaffungskosten im Vergleic h zum 

fair value kaum relevante Informationen bzgl. Höhe,  zeit-

liche Struktur und Unsicherheit der zukünftigen Zah lungs-

ströme. 342   

                                                 
333  Vgl. IFRS 9.B5.6. Diese betreffen besondere untern ehmensexterne oder -
interne Änderungen oder Ereignisse. 
334  Vgl. IFRS 9.B5.8.  
335  Der Standard benutzt den englischsprachigen Ausdru ck „financial institu-
tions and investement funds“ (IFRS 9.BC80; Übersetz ung in Anlehnung an E-
ckes/Flick/Sierleja (2010), S. 633). 
336  Vgl. IFRS 9.BC80. 
337  Vgl. IAS 39.47(a); vgl. KPMG International Standar ds Group (2009), S. 8.  
338  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  8.  
339  Vgl. IASB (2009b), Chart 18. 
340  Vgl. IFRS Framework 24. 
341  Vgl. IFRS 9.BC79(a). 
342  Vgl. IFRS 9.BC76(a). 
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Zusätzlich bringt die Änderung zusammen mit den Neu rege-

lungen im Bereich der OCI-Kategorie einen erheblich en 

Vorteil mit sich. 343  Denn höchstwahrscheinlich werden un-

ter IFRS 9 die unter IAS 39 gültigen zahlreichen Im pair-

mentregeln nicht mehr benötigt. 344  Stattdessen verbleibt 

nur eine Impairmentregelung für die Kategorie amort ised 

cost. 345  Eigenkapitalinstrumente werden entweder stets er-

folgsneutral oder stets erfolgswirksam folgebewerte t. 346  

 

3.3.3.3 Kritische Würdigung der Neuregelung 

In Fachkreisen wird die Neuregelung einerseits konz eptio-

nell positiv im Sinne der Vereinheitlichung der Bew ertung 

für Eigenkapitalinstrumente und der Komplexitätsred uktion 

gesehen. 347  

Andererseits birgt aber die Neuregelung aus praktis chen 

Gründen einige Gefahren. 

So erscheint es zumindest anspruchsvoll, fair value s für 

Finanzinstrumente routinemäßig zu ermitteln, für di e es 

keinen aktiven Markt gibt und deren fair value nich t ver-

lässlich erittelt werden kann. 348  Dies gilt insbesondere 

für KMU’s, die oft nicht über umfangreiche Bewertun gsmög-

lichkeiten wie etwa Großbanken verfügen. 349  Der angestreb-

te Informationsgehalt wird hierbei wahrscheinlich n ur 

durch hohe Kosten und Bewertungsaufwand erkauft – e in 

Kosten-Nutzen-Kalkül ohne eindeutiges Ergebnis. 350   

Die Qualität der in solchen Fällen errechneten fair  va-

lues wird in Fachkrisen eher pessimistisch gesehen, 351  zu-

mal IAS 39 gerade aufgrund der unverlässlichen Best imm-

                                                 
343  Vgl. Deloitte (2009), S. 6. 
344  Vgl. Deloitte (2009), S. 6. 
345  Vgl. IASB (2009b), Chart 7; vgl. Märkl/Schaber (20 09), S. 539. 
346  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74; vgl. KPMG Intern ational Standards Group 
(2009), S. 20. 
347  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74. 
348  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 11. 
349  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74; vgl. IFRS 9.BC79 (b). 
350  Vgl. Märkl/Schaber (2009), S. 541. 
351  Vgl. Märkl/Schaber (2009), S. 541; vgl. EFRAG (200 9), S. 20. 
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barkeit derartiger fair values die Bewertung zu Ans chaf-

fungskosten vorschreibt. 352   

Deswegen wird auch die Abschaffung dieser Möglichke it aus 

Praktikabilitätsgründen überwiegend negativ beurtei lt. 353  

Dem IASB ist diese Problematik nach zahlreichen Kom menta-

ren sehr wohl bewusst, allerdings wird die Konzepti on der 

flächendeckenden fair value-Bewertung der Eigenkapi talin-

strumente beibehalten. 354  Den Anregungen aus dem Kreis der 

Kommentatoren wird scheinbar Rechnung getragen, ind em die 

entsprechenden Vorgaben für die Ermittlung des fair  value 

im „Fair Value Measurement Project“ ausgearbeitet w er-

den. 355  Ob diese Vorgaben die oben erläuterten Probleme 

tatsächlich effektiv lösen werden, bleibt abzuwarte n.  

 

3.3.3.4 Auswirkungen der Neuregelung 

Die stellvertretende Anwendung der Bewertung zu Ans chaf-

fungskosten für Eigenkapitalinstrumente ohne verläs sli-

chen fair value und ohne aktiven Markt sowie für De rivate 

auf diese wird in der Praxis wohl überwiegend einge -

schränkt sein. 356  Dies hat folgende Ursachen: 

Insbesondere in der heutigen turbulenten Lage progn osti-

zieren Fachkreise, dass die unter IFRS 9.B5.6 vorge gebe-

nen Kriterien in vielen Fällen erfüllt sein werden,  mit 

der Folge, dass die Anschaffungskosten nicht als st ell-

vertretender Wertmaßstab für den fair value angewen det 

werden dürfen. 357  

Gleichzeitig dürften insbesondere die Eigenkapitala nteile 

von Start-up-Unternehmen und Unternehmen in Schwell enlän-

dern die Voraussetzungen von IFRS 9.B5.6 erfüllen, was 

auch bei diesen zur zwingenden Bewertung zu fair va lue 

                                                 
352  Vgl. Eckes/Flick/Sierleja (2010), S. 635. 
353  Vgl. IDW (2009), S. 4; vgl. Eckes/Flick/Sierleja ( 2010), S. 635; vgl. 
EFRAG (2009), S. 20. 
354  Vgl. IASB (2009b), Chart 21; vgl. IFRS 9.BC79 (a).  
355  Vgl. IASB (2009b), Chart 21; IFRS 9.BC79(a). 
356  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  21f; vgl. Ernst & 
Young (2009), S. 11. 
357  Vgl. stellvertretend für viele Ernst & Young (2009 ), S. 11. 
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führen würde 358  – ein nicht zu unterschätzender Aufwand. 

Zur Vereinfachung und Komplexitätsreduktion der Rec h-

nungslegung trägt dies kaum bei. 

Die flächendeckende Bewertung aller Eigenkapitalins tru-

mente zum fair value erhöht zu dem die GuV-Volatili tät 

der Jahresabschlüsse, es sei denn die Finanzinstrum ente 

werden der Kategorie OCI zugeordnet. 359  Eine Tendenz, die 

zumindest auf EU-Ebene ungern gesehen wird. 360  

 

3.4 Exkurs: Vereinbarkeit des IFRS 9 mit dem langfr isti-

gen Ziel – „full-fair-value-accounting“ 

Auch die Verabschiedung des IFRS 9 ist im Gesamtkon text 

des Entwicklungsprozesses von Bilanzierungsregeln f ür Fi-

nanzinstrumente und insbesondere im Hinblick auf da s im-

mer wieder erwähnte full-fair-value-accounting zu s ehen. 

Am 19 Juli 2008 veröffentlichte das IASB das Discus sion 

Paper: Reducing Complexity in Reporting Financial I nstru-

ments. 361  Das Discussion Paper sollte unter anderem fol-

gende Aufgaben erfüllen:  

• Reaktion auf die Forderungen der Interessensgruppen  

in Richtung der Komplexitätsreduktion insbesondere 

bei der Bilanzierung der Finanzinstrumente mit der 

Entwicklung überwiegend prinzipienbasierter Regelun -

gen 362 ,  

• Ausarbeitung von Ansätzen zur Entwicklung solcher 

Bilanzierungsregeln 363  und  

• Diskussion der wichtigsten Ursachen für die hohe 

Komplexität der Bilanzierungsregeln. 364  

Hierbei nennt das Discussion Paper die Vielzahl ver schie-

dener Bewertungsarten als eine der wichtigsten Ursa chen 

                                                 
358  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  21f.  
359  Vgl. Märkl/Schaber (2009), S. 539. Im letzten Fall  erhöht sich aber die 
Volatilität des Eigenkapitals. 
360  Vgl. EFRAG (2009), S. 20f. EFRAG sieht vor allem d ie Erhöhung der GuV-
Volatilität kritisch, die auf nicht verifizierbare und zweifelhafte Wertän-
derungen basiert. 
361  Vgl. IASB (2008), S. 1.  
362  Vgl. IASB (2008), IN1 und BD1. 
363  Vgl. IASB (2008), IN2. 
364  Vgl. IASB (2008), IN3 und 3.1. 
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der „Plage“  – hohe Komplexität. 365  Als Lösung des Problems 

wird seitens des IASB eine einheitliche Bewertung a ller 

Finanzinstrumente vorgeschlagen. 366  Als einzigen langfris-

tig tragbaren Bewertungsmaßstab sieht das IASB die Bewer-

tung zu fair value: „Fair value seems to be the onl y mea-

sure that is appropriate for all types of financial  in-

struments” 367 , betont aber gleichzeitig, dass es der Be-

seitigung einiger Hindernisse bedarf, bis die einhe itli-

che fair value-Bewertung vorgeschlagen und durchges etzt 

werden kann. 368  Die Richtung - einheitliche Bewertung al-

ler Finanzinstrumente zu Zeitwerten oder anders aus ge-

drückt full-fair-value-accounting – steht aber fest . 369  

Die Vereinbarkeit der Aktionen des IASB mit diesem lang-

fristigen Ziel wurde bereits bei der Veröffentlichu ng der 

Ammendments zu IAS 39 und Eröffnung der neuen Umgli ede-

rungsmöglichkeiten im Oktober 2008 angezweifelt. 370  Damals 

wurde dem IASB zu Recht eine Abkehr von dem langjäh rigen 

Weg in Richtung full-fair-value-accounting hin zu e iner 

konservativeren Bilanzierung à la mode de HGB vorge wor-

fen. 371  

Wie oben ausgeführt, hält das IASB auch unter IFRS 9 wei-

ter am Mixed-Model fest, 372  was nicht unbedingt zur Glaub-

würdigkeit des IASB beiträgt, zumal das IASB auch e xpli-

zit betont, dass es nicht seine Absicht war das Aus maß 

der fair value-Bilanzierung zu forcieren oder zu un ter-

drücken, die Auswirkungen der neuen Bilanzierungsre geln 

hinsichtlich mehr oder weniger fair value seien vom  Ein-

zelfall abhängig und eine pauschale Aussage diesbez üglich 

wäre nicht möglich. 373   

                                                 
365  Vgl. IASB (2008), IN4. Diese Sichtweise wird auch weitgehend in der Fach-
literatur unterstützt (vgl. beispielhaft Naumann (2 010b), S. 780).  
366  Vgl. IASB (2008), IN5.  
367  IASB (2008), IN5.  
368  Vgl. IASB (2008), IN5.  
369  Vgl. IASB (2008), 3.1-3.6. 
370  Vgl. stellvertretend für viele Bieker (2008), S. 3 94, S. 399. 
371  Vgl. Bieker (2008), S. 399. 
372  Vgl. Abschnitt 3.2.3. Diese Entscheidung wird über wiegend unterstützt 
(vgl. Beispielhaft EFRAG (2009), S. 4). 
373  Vgl. IASB (2009b), S. 11. 
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IFRS 9 betont auch explizit den Dissens, der in Fac hkrei-

sen bezüglich der Einführung des full-fair-value-

accounting herrscht 374  und begründet die Beibehaltung des 

Mixed-Models folgendermaßen: „The Board noted that both 

of those measurement methods ( fair value und amortised 

cost 375) can provide useful information to users of finan-

cial statements for particular types of financial a ssets 

in particular circumstances“ 376 .  

Der Weg hin zum full-fair-value-accounting wurde ab er 

nach Meinung vieler trotz Beibehaltung des Mixed-Mo dels 

nicht aufgegeben. 377  Danach wird IFRS 9 mehr fair value-

Bilanzierung zur Folge haben, 378  was auf implizite Verfol-

gung des langfristigen Ziels des IASB hin zum full- fair-

value-accounting hindeuten könnte.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 7: Mapping der Kategorien nach IAS 39 und IFRS  9 379 
 
Abbildung 7 mit den untenstehenden Ausführungen ver an-

schaulicht die möglichen Auswirkungen des neuen IFR S 9 

                                                 
374  Vgl. IFRS 9.BC10; vgl. IFRS 9.BC11. 
375  Eingefügt vom Autor. 
376  IFRS 9.BC13. 
377  Vgl. Kuhn (2010), S. 111. 
378  Vgl. Beispielhaft Comment Letter – European Commis sion (2009), S. 1. EC 
nennt genau den häufigeren Rückgriff auf fair value -Bewertung als eine der 
Hauptursachen der Ablehnung des EU-Endorsement von IFRS 9.  Die Ablehnung des 
EU-Endorsement wird aber näher im Abschnitt 3.6 dis kutiert. 
379  In Anlehnung an Erchinger/Melcher (2009b), S. 2224  und KPMG International 
Standards Group (2009), S. 19. 
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auf die Kategorisierung und Umfang der fair value-

Bewertung bei der Bilanzierung der Finanzinstrument e. 380  

Unter IAS 39 war die Notierung auf einem aktiven Ma rkt 

für die Einstufung in die Kategorie l&r und damit d ie 

Folgebewertung zu fortgeführten Anschaffungskosten be-

kanntlich ein Hindernis. 381  Unter IFRS 9 wurde diese Be-

schränkung aufgehoben. 382  Die Notierung auf einem aktiven 

Markt steht somit der Einstufung in die Kategorie a morti-

sed cost und der Folgebewertung zu fortgeführten An schaf-

fungskosten nicht mehr entgegen. 383  Daher wird erwartet, 

dass Unternehmen eine Vielzahl der Finanzinstrument e, die 

unter IAS 39 der Kategorie afs zugeordnet waren, in sbe-

sondere Staats- und Unternehmensanleihen, nun zu An schaf-

fungskosten bewerten werden. 384  

Eigenkapitalinstrumente, für die es keinen aktiven Markt 

gibt und deren fair value nicht verlässlich ermitte lt 

werden kann (etwa GmbH-Anteile) sowie Derivate auf diese 

werden unter IFRS 9 zum fair value bilanziert. 385  

Die meisten Schuldinstrumente mit einem oder mehrer en 

eingebetteten Derivaten, die unter IAS 39 aufzuspal ten 

waren, wie z.B. Wandelschuldverschreibungen, werden  die 

Kriterien zur Einstufung in die Kategorie amortised  cost 

verfehlen und somit erfolgswirksam zum fair value f olge-

zubewerten sein. 386  

Die Änderung von zwei aus drei Fällen, in denen die  FVO 

anwendbar war, hin zu einer fair value-Pflicht wird  eben-

                                                 
380  Zur Abbildung und den nachfolgenden Ausführungen v gl. insbesondere Er-
chinger/Melcher (2009b), S. 2224-2226. 
381  Vgl. IAS 39.9. Auf die Einstufung in die Kategorie  htm wurde wegen der 
tainting-rule und der daraus folgenden Umwidmungspf licht nach dem eventuel-
len Verkauf eines Finanzinstruments verzichtet. Des wegen wurden die Schuld-
instrumente häufig in die afs-Kategorie eingestuft und erfolgsneutral zu 
fair value folgebewertet. 
382  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 4. 
383  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 4. 
384  Vgl. Deloitte (2009), S. 6; vgl. Märkl/Schaber (20 10), S. 69; vgl. Er-
chinger/Melcher (2009b), S. 2225f. Diese Möglichkei t stellt eine der wenigen 
Ausnahmen, wo unter IFRS 9 im Unterschied zu IAS 39  die Bewertung zu An-
schaffungskosten wahrscheinlicher ist. 
385  Vgl. Abschnitt 3.3.3. 
386  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 7; vgl. Abschnitt 3. 3.2.2. 
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falls den häufigeren Einsatz der erfolgswirksamen f air 

value-Bewertung bewirken. 387  

Gleichzeitig wird ein Teil der nach dem IFRS Amendm ent 

vom Oktober 2008 umgewidmeten Finanzinstrumente wie der 

zum fair value zu bewerten sein. 388  

Oft wird betont, dass unter IFRS 9 im Vergleich zu IAS 39 

bei Industrieunternehmen und vorwiegend im Retail-

Geschäft tätigen Finanzinstituten eine eingeschränk tere 

Anwendung des fair value accounting zu erwarten ist . 389  

Betrachtet man jedoch die Ursachen für die Ausarbei tung 

des IFRS 9, so wird klar, dass dieser Effekt im bes ten 

Fall gleichzeitig bei großen Finanzinstituten – den  

Hauptschuldigen der Finanzkrise – eintreffen sollte . 

 

3.5 Gründe für den Ausschluss der Finanzverbindlich keiten 

aus dem Regelungsbereich des IFRS 9 

Obwohl diverse Interessensgruppen die Überarbeitung  der 

Konzeption der Berücksichtigung der eigenen Bonität  bei 

der erfolgswirksamen Bewertung der Finanzverbindlic hkei-

ten zu Zeitwerten 390  vom Anfang an gefordert haben, 391  wur-

den die diesbezüglichen Regelungen für Finanzverbin dlich-

keiten in ED/2009/7 zu IFRS 9 fast unverändert aus IAS 39 

übernommen. 392  Erst nach erneuter Kritik am ED wurde die 

Entscheidung getroffen die Regelungen zu überarbeit en und 

die finanziellen Verbindlichkeiten zunächst aus dem  Rege-

lungsbereich des IFRS 9 auszulassen. 393  

Nach aktuellem Stand dürfen alle Wertänderungen der  er-

folgswirksam zum fair value bewerteten finanziellen  Ver-

bindlichkeiten, inklusive derer, die durch die Ände rung 

                                                 
387  Vgl. Abschnitt 3.3.2.2. 
388  Vgl. Abschnitt 3.2.6. 
389  Vgl. Ernst & Young (2009), S. 17.  
390  Hierbei sind sowohl objektiv zu Handelszwecken geh altene als auch ent-
sprechend gewillkürte (FVO) Finanzverbindlichkeiten  angesprochen. 
391  Vgl. IASB (2009b), S. 23; vgl. IDW (2009), S. 5. 
392  Vgl. Exposure Draft ED/2009/7.2,5,15 i.V.m. IAS 39 .48, IAS 39.49 und IAS 
39.AG69-IAS.39.AG82. 
393  Vgl. IASB (2009b), S. 23. 
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der eigenen Bonität verursacht wurden, erfolgswirks am in 

der GuV berücksichtigt werden. 394   

Dadurch entsteht eine interessante Anomalie: versch lech-

tert sich die Bonität eines Unternehmens, sind z.B.  die 

„in besseren Zeiten“  begebenen Anleihen weniger Wert. 395  

Der gesunkene Wert wird bei notierten Wertpapieren in den 

Marktpreisen, bei nicht notierten Wertpapieren in d er 

subjektiven Wertschätzung der Anleger widergespiege lt. 396  

Werden die Verbindlichkeiten vom Unternehmen selbst  er-

folgswirksam zum fair value bewertet, dürfen diese er-

folgswirksam „abgeschrieben“  werden, wodurch paradoxer-

weise ein Ertrag realisiert wird. 397  Je schlechter die Bo-

nität, desto höher wird der durch Wertminderung der  Fi-

nanzverbindlichkeiten realisierter Gewinn. 398  Im Extrem-

fall der Insolvenz dürfen die Verbindlichkeiten sog ar 

voll „abgeschrieben“ werden und es kommt zur Ertrag srea-

lisation in entsprechender Höhe. 399  

Der Effekt sei anhand eines Beispiels dargestellt: 

Betrachtet sei ein Unternehmen mit folgender Bilanz struk-

tur: Bilanzsumme=500 GE, EK=200 GE, FK 400=300 GE. Weiter-

hin sei angenommen, dass sich die Bonität des Unter neh-

mens z.B. wegen negativer Geschäftsentwicklung ver-

schlechtert - im laufenden Geschäftsjahr sei ein Be -

triebsergebnis von -100 GE antizipiert. Dementsprec hend 

verlieren auch die am Markt notierten Fremdkapitali nstru-

mente des Unternehmens an Wert (Annahme ∆=-100). Wird die 

                                                 
394  Vgl. IAS 39.47(a); vgl. Lüdenbach (2010), S. 1523f . 
395  Vgl. IDW (2009), S. 5; vgl. Lüdenbach (2010), S. 1 523f. Dies gilt z.B. 
nicht, wenn die Verzinsung der Anleihe sich an Boni tät des Unternehmens ori-
entiert (vgl. Lüdenbach (2010), S. 1523). 
396  Vgl. Starbatty (2001), S. 548. Die Diskussion im B eitrag von Starbatty 
bezieht sich zwar auf die amerikanische Rechnungsle gung (US-GAAP), aller-
dings sind die dargestellten Effekte auf die IFRS-R echnungslegung übertrag-
bar.  
397  Vgl. Lüdenbach (2009), S. 1523; vgl. Starbatty (20 01), S. 549. 
398  Vgl. Lüdenbach (2009), S. 1523. 
399  Vgl. IDW (2009), S. 5. Sogar der Vorsitzende des I ASB Sir David Tweedie 
bezeichnet diesen Effekt als „counterintuitive resu lt“ (Tweedie (2009), S. 
4). 
400  Finanzielle Verbindlichkeiten seien vom Unternehme n erfolgswirksam zu 
fair value bewertet und auf einem aktiven Markt not iert. Zu den Möglichkei-
ten der Widmung der finanziellen Verbindlichkeiten zur Kategorie fvtpl vgl. 
Lüdenbach (2010), S. 1523. 
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Wertänderung des Fremdkapitals erfolgswirksam in de r GuV 

berücksichtigt, ergibt sich visualisiert folgendes Bild: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 8: Auswirkungen der erfolgswirksamen fair valu e-Bewertung der 

finanziellen Verbindlichkeiten 401 

 

Die Folgeeffekte einer solchen Konzeption dürften g erade 

dem angestrebten informativen Charakter des IFRS 9 402  wi-

dersprechen. Eine losgelöste Betrachtung des Effekt es 

könnte die Anleger zur Vermutung veranlassen, dass die 

Verschuldung des Unternehmens sinke. 403  Die ausgewiesenen 

Gewinne haben hingegen positive Wirkung auf das Eig enka-

pital. 404   

Ist der Gewinn gleichzeitig Bemessungsgrundlage für  Aus-

schüttungen, werden durch die fair value-Bewertung der 

Finanzverbindlichkeiten die Gläubiger durch ungerec htfer-

tigte Ausschüttungen geschädigt. 405   

Zusätzlich könnte die Eröffnung derartiger Möglichk eiten 

zur Realisierung von Erträgen falsche Anreize für M anager 

setzen, deren Boni sich oft am Gewinn des Unternehm ens 

orientieren. 406  

Insbesondere im Zuge der Einführung der Gesamtbewer tungs-

pflicht für Finanzinstrumente mit eingebetteten Der ivaten 

wird die Gefahr gesehen, dass durch deren Zeitbewer tung 

                                                 
401  Die Verbesserung der Bonität wegen z.B. des antizi pierten Gewinns würde 
zu dem gegenläufigen Effekt führen. 
402  Vgl. IFRS 9.1.1. 
403  Vgl. Starbatty (2001), S. 549. 
404  Vgl. Starbatty (2001), S. 549. 
405  Vgl. Starbatty (2001), S. 549. 
406  Vgl. Starbatty (2001), S. 549. 
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als Gesamtposition die oben genannten Effekte sich ver-

schlimmern würden. 407   

Insbesondere die EFRAG hat sich im Rahmen des Komme ntie-

rungsprozesses kritisch zu diesem Problem geäußert. 408  Zu-

mal, nach der Vermutung der EFRAG, unter IFRS 9 meh r Fi-

nanzverbindlichkeiten zu fair value bilanziert würd en als 

unter IAS 39. 409  Die damit verbundene Ergebnisvolatilität 

sorgt für Unmut seitens der EFRAG. 410  Das IASB wird von 

allen Seiten aufgefordert, konsistente Regelungen i m Hin-

blick auf die Bilanzierung der Finanzverbindlichkei ten in 

diesem Bereich zu entwickeln. 411  Verständlicherweise ist 

dabei der Unmut der Aufsichtsbehörden besonders gro ß. 412  

Die Entscheidung, Finanzverbindlichkeiten zunächst aus 

dem Regelungsbereich des IFRS 9 auszulassen, wurde offen-

sichtlich nicht gerne gesehen, scheint aber aufgrun d der 

damit verbundenen konzeptionellen Probleme überwieg end 

auf Verständnis zu stoßen. 413  

 
3.6 Ursachen und Folgen der Ablehnung des EU-Endors ement 

zu IFRS 9 

Zwar beabsichtigt das IASB die Anwendung von IFRS 9  ab 

dem 1. Januar 2013 verpflichtend zu machen - mit de r Mög-

lichkeit der vorzeitigen Anwendung - jedoch bedarf es in 

Europa für die befreiende Wirkung der IFRS-

Konzernabschlüsse des EU-Endorsement. 414  Die europäische 

Beratungsgruppe für Finanzberichterstattung Europea n Fi-

                                                 
407  Vgl. EFRAG (2009), S. 12; vgl. Ernst & Young (2009 ), S. 19; vgl. IASB 
(2009b), Chart 14; vgl. Deloitte (2009), S. 7; Unte r IAS 39 kam es meistens 
zur Aufspaltung des Finanzinstruments. Hierbei würd e der Basisvertrag zu 
fortgeführten Anschaffungskosten das eingebettete D erivat hingegen erfolgs-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet. 
408  Vgl. EFRAG (2009), S. 8, S. 12. In der Fachliterat ur wird diese Sichtwei-
se auch weitgehend unterstützt (vgl. Beispielhaft N aumann (2010b), S. 780). 
409  Vgl. EFRAG (2009), S. 8, S. 12, S. 14.  
410  Vgl. EFRAG (2009), S. 8, S. 14. 
411  Vgl. Beispielhaft IDW (2009), S. 5. 
412  Vgl. Jäger (2010), S. 777f. 
413  Vgl. KPMG International Standards Group (2009), S.  1. In Exposure Draft 
ED/2010/4: Fair Value Option for Financial Liabilit ies wird vorgeschlagen, 
die Wertänderungen der Finanzverbindlichkeiten weit erhin in GuV zu erfassen. 
Eine Ausnahme gilt für die durch Änderung der eigen en Bonität verursachte 
fair value-Änderungen. Diese müssen in OCI-Position  ohne darauf folgendes 
Recycling berücksichtigt werden (vgl. Exposure Draf t ED/2010/4.2-3). 
414  Vgl. Pricewaterhousecoopers (2009), S. 2. 



 54

nancial Reporting Group – kurz EFRAG – hat aber den  Über-

nahmeprozess vorerst – entgegen der Erwartungen 415  - auf 

unbestimmte Zeit verschoben. 416  Nach der ursprünglichen 

Begründung bedürfte es mehr Zeit, um die Regelungen  des 

neuen IFRS 9 angemessen zu würdigen. 417  Allerdings richte-

te am 04.11.2009 der Stab der europäischen Kommissi on an 

das IASB nachträglich ein Schreiben, in dem die wes entli-

chen Kritikpunkte an dem neuen Standard angesproche n wur-

den. 418  

Hauptsächlich bezieht sich die Kritik auf die Diskr epanz 

zwischen der seitens der EU gewünschten und der err eich-

ten Mischung aus fair value-accounting und cost acc oun-

ting. 419  Vor allem wird befürchtet, dass es trotz oder ge-

nau wegen der neuen Regelungen unter IFRS 9 zu mehr  fair 

value-Bilanzierung kommen wird, als das unter dem g ülti-

gen IAS 39 der Fall ist. 420  Die damit verbundene erhöhte 

Ergebnisvolatilität der Jahresabschlüsse entspricht  na-

türlich nicht den Wunschvorstellungen der EC. 421  Das Ge-

genargument des IASB - das Ausmaß der fair value-

Bilanzierung sowie die damit einhergehende Ergebnis vola-

tilität sei von Unternehmen zu Unternehmen untersch ied-

lich 422 , scheint die EC nicht wirklich zu überzeugen. 423  

Die Kriterien zur Klassifikation der Finanzinstrume nte, 

der Anwendungsbereich der OCI-Kategorie sowie die G rund-

konzeption bei der Behandlung der eingebetteten Der ivate 

seien, so die EC, nochmals zu überdenken, um eine l ang-

fristige und robuste Lösung für die Bilanzierung de r Fi-

                                                 
415  Vgl. Christian (2009), S. 369. 
416  Vgl. EFRAG (2010), S. 1; vgl. Pricewaterhousecoope rs (2009), S. 2. Inte-
ressanterweise trifft die EFRAG auch keine Aussage darüber, ob der Endorse-
mentprozess bis zu dem vom IASB beabsichtigten Datu m zur verpflichtenden 
Anwendung des IFRS 9 - dem 01.01.2013 - abgeschloss en sein wird (vgl. 
Wenk/Straßer (2010), S. 102). 
417  Vgl. Haufe Finance (2010), S. 1. 
418  Vgl. Haufe Finance (2010), S. 1. 
419  Vgl. Comment Letter – European Commission (2009), S. 1. 
420  Vgl. Comment Letter – European Commission (2009), S. 1. 
421  Vgl. Comment Letter – European Commission (2009), S. 1. 
422  Vgl. IASB (2009b), Chart 11. 
423  Vgl. Comment Letter – European Commission (2009), S. 1. 
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nanzinstrumente zu erreichen. 424  Insbesondere soll häufi-

ger als nach der aktuellen Fassung auf eine vorsich tige 

Bilanzierung zu fortgeführten Anschaffungskosten zu rück-

gegriffen werden. 425  

Ein Teil der Fachkreise schließt Divergenzen zwisch en 

IFRS 9 nach der Fassung des IASB und IFRS 9 in der von 

der EU noch zu verabschiedenden Fassung durch eine sog. 

„carve out“-Lösung nicht aus. 426  Zumal dies insbesondere 

im Bereich der Bilanzierung der Finanzinstrumente k eine 

unbekannte Lösung ist. 427  Gleichzeitig wird aber befürch-

tet, dass die Reputation des IASB darunter weiter l eiden 

könnte. 428  

Interessanterweise sind aber die Reaktionen sogar i nner-

halb der EU unterschiedlich. 429  Vertreter der angelsächsi-

schen Kapitalmarktkultur bemängeln den unzureichend en In-

formationsgehalt aufgrund eingeschränkter fair valu e-

Anwendung, wohingegen Anhänger konservativer Bilanz ierung 

- etwa der deutschen Bilanzierungstradition - eher zu 

vorsichtigen Regelungen mit möglichst eingeschränkt er 

fair value-Anwendung tendieren. 430  Einen derartigen Spagat 

zu vollbringen, dürfte für das IASB eine nicht zu u nter-

schätzende Herausforderung sein. Klar ist aber, das s die 

Vertreter beider Sichtweisen Kompromisse eingehen m üs-

sen 431 . 

Die Endorsementablehnung ist für den IASB bereits a ls 

Warnsignal zu sehen. Gleichzeitig ergibt sich dadur ch a-

ber eine interessante Pattsituation. Die phasenweis e Ein-

führung des neuen IFRS 9 wurde schließlich als „Gefällig-

keitshandlung“  getauft, in Reaktion auf die Anforderungen 

                                                 
424  Vgl. Comment Letter – European Commission (2009), S. 1f.; vgl. 
Wenk/Straßer (2010), S. 103. 
425  Vgl. Wenk/Straßer (2010), S. 103. 
426  Vgl. Wenk (2010), S. 205; vgl. Märkl/Schaber (2010 ), S. 74. 
427  Beispielhaft sei hierbei auf die zahlreichen „part ial endorsements“ und 
„carve outs“ i.V.m. der Übernahme des FVO in europä isches Recht verwiesen 
(vgl. Jerzembek/Große (2005), S. 221-228; vgl. Absc hnitt 3.3.2.1). 
428  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 74. 
429  Vgl. Wenk (2010), S. 206. 
430  Vgl. Wenk (2010), S. 206. 
431  Vgl. Wenk (2010), S. 206. 
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seitens diverser Interessensgruppen („interested pa r-

ties“ 432), die bestehenden Bilanzierungsregeln seien mög-

lichst schnell durch bessere Regeln zu ersetzen. 433  

Aufgrund der vorgeschlagenen Überarbeitung einzelne r Tei-

le der aktuellen Konzeption des IFRS 9 und um die A uswir-

kung anderer Teilprojekte auf die erste Phase einsc hätzen 

zu können, wird das EU-Endorsement voraussichtlich bis 

zur Vollendung des Gesamtprojektes auf sich warten las-

sen, 434  was die Zweckmäßigkeit der phasenweisen Einführung  

des IFRS 9 zumindest für die EU in Frage stellt. 435   

Die Ablehnung des EU-Endorsement stößt jedoch in Fa ch-

kreisen weitestgehend auf Verständnis. 436  

 

4 Fazit und Ausblick 

Mit IFRS 9 versucht das IASB den ohnehin als „Inter im 

Standard“ 437  gedachten IAS 39 438  vollständig abzulösen 439  

und Rechnungslegungsregeln zu schaffen, die zu eine r Dar-

stellung der Finanzinstrumente beitragen, die wenig er 

komplex ist aber relevante und entscheidungsnützlic he In-

formationen bzgl. Höhe, zeitlicher Struktur und Uns icher-

heit der zukünftigen Zahlungsströme von Unternehmen  lie-

fert. 440  

Trotz oder gerade wegen der umfangreichen Überarbei tung 

des Konzepts zur Bilanzierung finanzieller Vermögen swerte 

weist IFRS 9 einige Schwächen auf und stößt deshalb  weit-

gehend auf Kritik.  

                                                 
432  IFRS 9.IN6. 
433  Vgl. IFRS 9.IN6. 
434  Vgl. Märkl/Schaber (2010), S. 72; vgl. IDW (2009),  S. 2; vgl. Wall Street 
Journal (2009), S. 1. 
435  Die Zweckmäßigkeit des sog. „piecemeal approach“ w urde bereits von Beginn 
an wegen hoher Interdependenzen zwischen einzelnen Bereichen des IFRS 9 in 
Frage gestellt (vgl. beispielhaft EFRAG (2009), S. 5f.; vgl. Jäger (2010), 
S. 777; vgl. Abschnitt 2.3). 
436  Vgl. beispielhaft Märkl/Schaber (2010), S. 74; vgl . IDW (2009), S. 1. Das 
IDW bezeichnet die Entscheidung, IFRS 9 nicht in eu ropäisches Recht zu über-
nehmen, als „well reasoned“ und als Folge einer sor gfältigen Beurteilung. 
437  IASC (1997), S. 5, zitiert nach Schmidt (2009), S.  1076. 
438  Vgl. Schmidt (2009), S. 1076; vgl. Wagenhofer (200 5), S. 223. 
439  Vgl. IFRS 9.IN14.  
440  Vgl. IFRS 9.1.1; vgl. IFRS 9.BC.9. 
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Sowohl die Komplexität und Intransparenz der Regelu ngen 

als auch die konzeptionelle Ausrichtung werden bemä ngelt.  

Insbesondere verursachen neue Schlüsselbegriffe wie  „ bu-

siness model“ oder „more than an infrequent number“  Klä-

rungsbedarf. 441   

Der befürchtete häufigere Rückgriff auf die fair va lue-

Bilanzierung wird insbesondere seitens der EU kriti -

siert. 442   

Die Regelungen zur Bilanzierung der Eigenkapitalins tru-

mente wirken zwar einheitlich, bergen aber Probleme  so-

wohl bei der Anwendung als auch bei der Interpretat ion 

der gelieferten Information. 443  

Vor diesem Hintergrund ist auch die Verweigerung de s EU-

Endorsement zu IFRS 9 verständlich. 444  

Eine abschließende Beurteilung des Standards wird v oraus-

sichtlich erst nach Vorlage des Gesamtkonzepts zum Jah-

resende 2010 möglich sein. 

 

                                                 
441  Vgl. insbesondere Abschnitt 3.2.6. 
442  Vgl. insbesondere Abschnitte 3.4 und 3.6. 
443  Vgl. Abschnitte 3.3.1 und 3.3.3. 
444  Vgl. Abschnitt 3.6. 
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