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Corona: Gelegenheitsfenster

fUr den Wissenschaftsjournalismus?

Hochwertiger Wissenschaftsjournalismus war

womoglich nie zuvor so wichtig wie in Zeiten
der Corona-Krise. Gleichzeitig macht gerade die
aktuelle Situation deutlich, wie fragil die Struk-
turen des Wissenschaftsjournalismus sind: Sei-
ne wirtschaftlichen Grundlagen erodieren, viele

Wissenschaftsjournalist_innen arbeiten unter

Ist Journalismus systemrelevant? In Sonntagsreden
wiirden die allermeisten Politiker_innen sofort zu
einem emphatischen ,Ja“ anheben. Und in der Krise?

Es war Mitte Mdrz, eine Landesregierung nach der
anderen verkiindete die Schlieffung von Kitas und
Schulen bis mindestens nach Ostern, um die Ver-
breitung des Coronavirus einzuddmmen. Die Eltern
sollten die Kinder zu Hause betreuen, eine Notbe-
treuung werde es nur geben, wenn Vater und/oder
Mutter als ,betriebsnotwendiges Personal der Kkri-
tischen Infrastruktur und der Grundversorgung” ein-
gestuft wiirden. Auf den Listen der systemrelevanten
Berufe fehlten in vielen Bundesldndern und Kommu-
nen zundidchst: die Journalist innen.

Das war kein boser Wille. Nach Druck der Journa-
listenverbdnde stellten die Behorden schnell Kklar:
Auch die Mitarbeiter_innen von Presse, Onlineme-
dien und Rundfunk kénnen ihre Kinder in der Krise
betreuen lassen. Doch offenbarte das Versdumnis
eine unangenehme Wahrheit: Die Bedeutung, die
Journalist_innen und freie Medien fiir eine freie Ge-
sellschaft haben, fdllt vielen erst nach einigem Nach-
denken ein.
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prekdren Bedingungen. Der Beitrag diskutiert,
welche Strukturen der Wissenschaftsjournalis-
mus braucht, um seine zentrale Funktion fiir das
Gemeinwesen dauerhaft ausiiben zu kénnen. Im
besten Fall konnte die Corona-Krise so Gelegen-
heitsfenster fiir den Wissenschaftsjournalismus
aufzeigen.

Was erkldrt, warum die nun schon viele Jahre an-
dauernde, teilweise existentielle Krise vieler Medien
und journalistischer Geschaftsmodelle nicht langst
zu einer landesweiten Debatte gefiihrt hat, wie die
,vierte Macht” im Staat vor dem drohenden Totalver-
lust von Reichweite, Qualitdt und Einfluss bewahrt
werden kann.

Doch so wie die Krise offenlegte, dass die Lage des
Journalismus und der Journalist_innen sich im to-
ten Winkel politischer Wahrnehmungskraft befindet,
so zeigt sich in diesen Tagen noch etwas Zweites:
die Unverzichtbarkeit journalistischer Berichterstat-
tung, der unabhdngigen Einordnung politischer Ent-
scheidungen und ihrer empirischen Grundlage.

Dass Virologen wie der Charité-Wissenschaftler Christian
Drosten zum Obererkldrer der Krise geworden sind,
dass bisweilen sogar ihre tiber Twitter verbreitete Mei-
nung in Rekordtempo zu praktischer Politik wird, ist
beeindruckend, zugleich aber auch ein wenig gefdhr-
lich. Wer, wenn nicht unabhdngige Medien konnen
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hier als Korrektiv agieren, als Kontrolle, als Steller un-
angenehmer Fragen? Der NDR-Podcast, in dem Dro-
sten seit der Krise tdglich auftritt, liefert nur teilweise
eine Beruhigung. So viele Verdienste das Format hat,
handelt es sich hier um die Perspektive einer fachwis-
senschaftlichen Disziplin. Erhélt das, was dort bespro-
chen wird, aber auch die nétige Einordnung durch
weitere Perspektiven aus Wissenschaft, Politik und Ge-
sellschaft?

DAS DILEMMA DES WISSEN-
SCHAFTSJOURNALISMUS

Womit wir speziell beim Wissenschaftsjournalismus
angelangt wdren — und der Erkenntnis, dass hoch-
wertiger Wissenschaftsjournalismus womdoglich nie
zuvor so wichtig war wie im Augenblick. Wer vor Co-
rona der Meinung war, er sei ein nettes Beiwerk poli-
tischer Berichterstattung, im Zweifel aber verzichtbar,
wird jedenfalls zurzeit tdglich eines Besseren belehrt.

Im Wissenschaftsjournalismus, so scheint es, verdich-
tet sich damit das Dilemma des Journalismus insge-
samt aufs Dramatischste. Auf der einen Seite: Viele
Redaktionen haben aus Kostendruck in den vergange-
nen Jahren die eigene, fundierte wissenschaftsjourna-
listische Berichterstattung eingedampft und setzen auf
Agenturmaterial, das dann im Vermischten erscheint.
Ein Trend, auf den die Klaus-Tschira-Stiftung 2015 mit
der Griindung des ,Science Media Center Germany”
reagierte, das Redaktionen bei der Berichterstattung
zu Wissenschaftsthemen zur Seite steht.

Denn das ist die andere Seite: Wahrend dem Wissen-
schaftsjournalismus die wirtschaftliche Grundlage
erodiert, wihrend feste Wissenschaftsredakteure von
insgesamt schrumpfenden Medien als verzichtbare
Mitarbeiter_innen eingestuft werden, erreichen die
Fortschritte in der Forschung zur Kiinstlichen Intel-
ligenz, zu neuen Kommunikationstechnologien oder
zur Biotechnologie eine ungekannte Dynamik. Sie
verdndern den Alltag der Menschen, fordern grund-
legende politische Weichenstellungen — und einen
Austausch zwischen Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft, der enger ist als je zuvor.

Leisten miissen ihn die Wissenschaftskommunikation,
also die Forscher _innen selbst und ihre Institutionen.
Vor allem aber, weil Wissenschaft zwangsldufig mit
Eigeninteressen kommuniziert, sind Wissenschafts-
journalist_innen und ihre Expertise, einzuordnen, zu
erkldren und zu hinterfragen, fiir unsere Demokratie
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von enormer Bedeutung. Ubrigens auch, um Erwar-
tungen an die Wissenschaft zu bremsen, die Moglich-
keiten der Forschung aufzuzeigen, und, besonders
in Zeiten womdglich tiberzogener Heilsfantasien, die
Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Doch ist in den vergangenen Jahren eine Schieflage in
der Wissenschaftskommunikation immer offensicht-
licher geworden. Widhrend die Forschungsinstitute
ihre PR-Etats vervielfacht haben, wiahrend die Wis-
senschaftsmagazine und Nachrichten-Websites aus
dem Hause Max Planck, Leibniz oder aus den grofien
Forschungsuniversititen optische und redaktionelle
Quantenspriinge hingelegt haben, wahrend die Wis-
senschaft, ganz so, wie die Politik es von ihr verlangt,
immer mehr Pressemeldungen, Wissenschafts-Pod-
casts, Talks, Vortrage und Social-Media-Nachrichten
in die Republik schickt — wdhrend also kurz gesagt
die Flut der Wissenschaftskommunikation ange-
schwollen ist, schrumpft die Zahl der kompetenten,
aber unabhidngigen Vermittlungsexpert_innen, der
Journalist_innen, die einerseits aus dieser Flut das
Wesentliche herausfischen, andererseits aber auch
auf das Unwesentliche, Ubertriebene und Falsche hin-
weisen sollen.

Das Problem: Eindeutige Statistiken hierzu gibt es
kaum. Ein 2018 erschienener Beitrag der Forschungs-
zeitschrift ,Journalistik” gab die Zahl der hauptberuf-
lichen freien Journalist_innen insgesamt mit 9.600
an — gegeniiber 18.000 im Jahr 1993. Festangestellte
Journalist_innen soll es laut Statista rund 36.000 ge-
ben — was eine noch vergleichbare Zahl zu fritheren
Jahren ware. Doch sagt die Statistik auch nichts tiber
die Verschiebung zwischen den Ressorts aus.

So wie frither entscheiden, was tiberhaupt den Weg in
die Offentlichkeit findet, konnen die Journalist_innen
jedenfalls nicht mehr. Thre sogenannte Gatekeeper-
Funktion haben sie verloren in einer Zeit, in der jede
Wissenschaftseinrichtung ihr eigenes Medienhaus ge-
worden ist, in der Forscher wie der bereits erwdhnte
Christian Drosten mehr Twitter-Follower haben als
die renommiertesten Wissenschaftsjournalist_innen.
Stattdessen sind die Stimmen von Journalist_innen
und selbst einflussreicher Medienhduser fiir den
flichtigen Zuhorer wenige unter vielen — warum
sollte man ihnen besondere Aufmerksamkeit oder
mehr Glauben schenken?

Und doch: Die Gesellschaft verlangt gerade in Zeiten
von Fakenews und jetzt Corona nach der unabhangi-
gen Kompetenz. Die Nutzerzahlen von Websites wie
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der RiffReporter explodieren, in den Tageszeitungen,
Magazinen und Onlinemedien sind es die Wissen-
schaftsjournalist_innen, die durch die Begriffswelt
von Virologie und Epidemiologie fithren und die dazu
noch als Einzige in den Nachrichtenredaktionen in
der Lage sind, die Botschaften aus dem Robert-Koch-
Institut oder dem Gesundheitsministerium halbwegs
bewerten zu konnen.

NEUE WIRTSCHAFTLICHE STRUK-
TUREN FUR DEN WISSENSCHAFTS-
JOURNALISMUS?

Noch gibt es diese Wissenschaftsjournalist_innen,
noch gibt es Medien, die sie beschaftigen, als Re-
dakteure, als freie Mitarbeiter_innen. Aber wie lange
noch? Es ist eine Frage, die sich schon ldnger, aber
in der Coronakrise umso deutlicher stellt: Wie kann
es gelingen, dem Journalismus und speziell dem Wis-
senschaftsjournalismus die wirtschaftliche Grundlage
und Sicherheit zu geben, die er braucht, um seine
zentrale Funktion fiirs Gemeinwesen dauerhaft aus-
tiben zu kénnen?

Im Augenblick, und auch das gehort zu den Parado-
xien der Krise, bricht dem Journalismus, der so sehr
benotigt wird wie lange nicht mehr, angesichts der
Schockstarre der Wirtschaft und rasant schrumpfender
Anzeigenerldse die Grundlage sogar noch schneller
weg. Und in der Vergangenheit waren in solchen Situa-
tionen, siehe oben, in den Redaktionen am schnellsten
die Stellen der ,Expert_innen”, sprich: unter anderem
der Wissenschaftsjournalist_innen, gefdhrdet.

Doch kann dieses Mal, indem der Kampf gegen das
Virus die Bedeutung des Wissenschaftsjournalismus
so beeindruckend vor Augen fiihrt, ein neues Be-
wusstsein fiir seine Unverzichtbarkeit entstehen?
Kann man es nutzen als Gelegenheitsfenster fiir neue
Initiativen und Modelle, die den Wissenschaftsjour-
nalismus in den 20er und 30er Jahren dieses Jahrhun-
derts aufbliihen lassen?

Die Frage nach neuen Finanzierungsmodellen fir
den Journalismus im Zeitalter der Digitalisierung ist
immer komplex, fiir den Wissenschaftsjournalismus
ist sie sogar noch komplexer. Wenn Medienhduser
sich abseits von Einzelverkdufen, analogen oder digi-
talen Abonnements oder Anzeigenerlésen nach
noch ungenutzten Einnahmequellen strecken, wenn
freie Journalist_innen die immer schmaleren Redak-
tionshonorare durch weitere Tatigkeiten aufzubes-
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sern versuchen, sind die Graubereiche nie weit weg.
Sollten sich seriose Magazine zum Beispiel als Rei-
severanstalter engagieren und ihre Wissenschaftsre-
dakteure als Reiseleiter prdsentieren? Sollten freie
Wissenschaftsjournalist_innen  Beratungsauftrdge
von Wissenschaftsorganisationen annehmen, wo-
moglich sogar parallel zum journalistischen Schrei-
ben auch PR-Auftrdge fiir Forschungsinstitute erle-
digen?

Die einfache und richtige Antwort auf diese und wei-
tere Fragen lautet zundchst einmal: ganz sicher nicht.
Aber was, wenn die Alternative dann darin besteht,
dass Medien ihre Redaktionen verkleinern, ihre Ho-
norare fur die ,Freien” zusammenstreichen und im-
mer mehr Journalist_innen ihren Beruf vollends auf-
geben?

LQSUNGSANSATZ: EINE ZENTRALE
FORDERINSTITUTION FUR DEN
WISSENSCHAFTSJOURNALISMUS?

So drdngen sich differenzierter betrachtet zwei zu
diskutierende Losungsansitze auf.

Erstens: Die Akzeptanz der Realitdt. Die wirtschaftliche
Lage des Wissenschaftsjournalismus mit seinem be-
sonders hohen und weiter wachsenden Anteil an (teil-
weise prekdr arbeitenden) Freiberuflern wird die Logik
seiner Finanzierung zwangsldufig verandern. Wer dies
anerkennt, sollte sich {iber die Kreativitdt freuen, mit
der Journalist_innen bereits an Losungen arbeiten. Der
sollte keine davon von vornherein verurteilen, sehr
wohl aber immer eines verlangen: Absolute Transpa-
renz. Wenn Journalist_innen nebenher PR machen,
dann miissen sie das offenlegen. Wenn eine Redaktion
Teile ihrer Recherchen durch privatwirtschaftliche Stif-
tungen wie der von Bill und Melinda Gates finanzie-
ren ldsst, dann muss sie dies angeben (der Spiegel und
andere tun es). Und wenn ein Wissenschaftsjournalist
bei einer Wissenschaftseinrichtung ein halbes Jahr mit
einem Stipendium ,in Residence” verbringt, ist das eine
tolle Gelegenheit — und nichts, womit man hinter dem
Berg halten muss.

Zweitens: Ohne zentrale Forderinstitution wird der
Wissenschaftsjournalismus seine — nicht nur in Co-
rona-Tagen — systemrelevante Funktion nicht mehr
lange erfiillen konnen. Der Journalist Volker Stollorz,
Leiter des Science Media Center, und Reinhard Hiittl,
Chef des Geoforschungszentrums Potsdam, hatten
diese seit Jahren kursierende Forderung zuletzt 2018
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mit neuer Verve in der ZEIT prdsentiert. ,Eine sol-
che Institution”, schrieben sie, ,konnte nicht nur die
Aus- und Weiterbildung von Journalisten aller Res-
sorts fordern. Sie diente auch als Experimentierraum
fir neue journalistische Formen” Eine mit ,erheb-
lichen Mitteln” ausgestattete Stiftung fiir mehr Wis-
senschaft im Journalismus kénnte so eine Forderung
leisten. Thre Gelder konnten aus der offentlichen
Forschungsforderung und aus privaten Mitteln kom-
men. ,Natiirlich”, schreiben Stollorz und Hiittl, ,darf
die Unabhdngigkeit des Journalismus dabei nicht
gefdhrdet werden. Da das aber auch bei der 6ffentli-
chen Forderung der Wissenschaft gelingt, indem diese
eigenstandig tiber die Verwendung der Mittel ent-
scheidet, sollte so ein Modell auch fiir den Journa-
lismus taugen”

Der Verweis auf die Wissenschaftsforderung, vor
allem durch die staatlich finanzierte, aber von der
Wissenschaft selbst gesteuerte Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG), ist wichtig und sollte die immer
wieder geduflerten Vorbehalte, hier drohe eine Ein-
schrankung der Pressefreiheit, widerlegen. Bislang
sind es genau diese Vorbehalte, die Politiker_innen
wie Bundesforschungsministerin Anja Karliczek
(CDU), die sich fuir eine Stirkung der Wissenschafts-
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kommunikation einsetzt, beim Wissenschaftsjourna-
lismus so zuriickhaltend sein ldsst.

Viel wichtiger erscheint dagegen ein anderer Ein-
wand, den die beiden Autoren nicht aufgreifen: Was,
wenn andere Politikfelder genauso verfahren? Was,
wenn wir demndchst jeweils staatlich finanzierte
Stiftungen fiir Gesundheitsjournalismus, fiir Sozial-
journalismus, fiir Kultur- oder eben Wissenschafts-
journalismus hdtten? Wiirde sich am Ende jedes Bun-
desministerium seine eigene Journalismus-Stiftung
einrichten? Zugespitzte Fragen, die es griindlich zu
diskutieren gilt. Doch zugleich ist die Stiftungsidee
zu gut, zu vielversprechend, um sie einfach zur Seite
zu wischen.

Viele meinen bereits zu wissen, dass die Republik
nach Corona nicht mehr dieselbe sein werde. Dass
unverriickbar geglaubte Gewissheiten und politische
Strukturen sich auflésen. In solchen Sdtzen steckt
eine Menge Kaffeesatzleserei. Und doch: Wenn die
aulergewohnliche Krise, die vor allem auch eine Be-
wdhrungsprobe der Wissenschaft und ihrer 6ffentli-
chen Vermittlung ist, neue Zukunftschancen fiir den
Wissenschaftsjournalismus erdffnete, ware das eine
wunderbare historische FuSnote.
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DAS NETZWERK

Das Netzwerk Wissenschaft behandelt aktuelle wis-
senschafts- und hochschulpolitische Fragestellungen
in Form von Konferenzen und Publikationen. Ziel
der Aktivitdten ist es, zur Herstellung von Bildungs-
gerechtigkeit im Hochschulwesen, zur zukiinftigen
Gestaltung des deutschen Hochschulsystems und
zum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in fort-
schrittliche Politik beizutragen.

Unsere Publikationen konnen Sie per E-Mail nachbestel-
len bei: marion.stichler@fes.de

Digitale Versionen aller Publikationen:
https.//www.fes.de/themenportal-bildung-arbeit-digitali-

sierung/bildung
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