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Einflhrung

EINFUHRUNG

Dr. Angela Borgwardt wissenschaftliche Publizistin, Berlin

Das deutsche Wissenschaftssystem steht vor einer Neuordnung. In den néch-
sten Jahren laufen die zeitlich befristeten Programme des Bundes im Bereich
Wissenschaft und Forschung aus (Exzellenzinitiative, Hochschulpakt, Pakt fiir
Forschung und Innovation), gleichzeitig sind grundsétzliche Fragen der Fi-
nanzierung und der strukturellen Ausgestaltung noch ungekldrt. Zahlreiche
Wissenschaftsakteure haben Vorschldge veroffentlicht, wie das deutsche Wis-
senschaftssystem kiinftig ausgerichtet werden soll. Wo besteht Einigkeit, wel-
che gemeinsamen Ziele konnen identifiziert werden und welche Widersprii-
che sind noch aufzulésen? Im Folgenden werden zundchst die tibergreifenden
Aufgaben benannt, tiber die weitgehend Konsens besteht, anschliefend wer-
den die verschiedenen Forderungen in thematischen Abschnitten dargestellt.

Der vorliegende Text basiert auf einer Auswertung von Thesenpapieren ver-
schiedener Wissenschaftsakteure zur Zukunft des deutschen Wissenschafts-
systems (vgl. Quellen). Eingeflossen sind zudem Ergebnisse von zwei Fach-
gesprachen des Netzwerk Exzellenz an deutschen Hochschulen, die von der
Abteilung Studienforderung der Friedrich-Ebert-Stiftung in Berlin konzipiert
und durchgefiihrt wurden: ,Leitlinien des zukiinftigen Wissenschaftssystems
— Grundforderungen, Gemeinsamkeiten und Widerspriiche” am 2.9.2013 und
,Die Perspektiven der Hochschulen — Kommentare zur Neuordnung des Wis-
senschaftssystems” am 17.10.2013. Die Konferenzen dienten dazu, die bishe-
rigen Vorschldge zu diskutieren und neuen Ideen ein Forum zu bieten. Im
Folgenden werden nicht sdmtliche Vorschldge dargestellt, sondern es wird auf
wichtige Aspekte fokussiert. Das Papier ist als work in progress zu verstehen,
das einen laufenden Diskussionsprozess begleitet (Stand Mérz 2014).

Ubergreifende Aufgaben

Hochschulen als Organisationszentren der Wissenschaft stdrken.
Hochschulen stehen im Mittelpunkt des Wissenschaftssystems und neh-
men eine konstitutive Rolle ein, weil sie das Wissensdreieck von For-



Die Zukunft des Wissenschaftssystems

schung, Bildung und Innovation zur Gidnze abbilden. Sie leisten unmittel-
baren Wissenstransfer iber Kopfe. Damit sie ihre zentralen Aufgaben in
einer Wissensgesellschaft auch in Zukunft zuverldssig wahrnehmen kon-
nen, ist eine gesicherte, deutlich hohere Grundfinanzierung unverzichtbar.
Ein wichtiges Ziel ist dabei die Stabilitdt und Langfristigkeit und somit
auch die Planbarkeit und Verldsslichkeit der Hochschulfinanzierung.

Abstimmung der Wissenschaftsakteure erreichen. Die Wissenschafts-
organisationen, Hochschulen und aufleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen sollten in Zukunft starker zusammenarbeiten, ihre Strategien und
Konzepte besser aufeinander abstimmen und héaufiger (insbesondere ge-
geniiber Offentlichkeit und Politik) mit einer Stimme sprechen oder zu-
mindest eine gemeinsame Orientierung vertreten. Auch im europdischen
Zusammenhang wére ein gemeinsames Auftreten der deutschen Wissen-
schaftsakteure von grofiem Vorteil.

Gemeinsame Ziele herausarbeiten. Es ist wichtig, dass nicht nur Partiku-
larinteressen betrachtet und Einzelldsungen gesucht werden, sondern dass
sich alle Akteure im Wissenschaftssystem tibergreifender Interessen be-
wusst werden und gemeinsame Ziele verfolgen. Es sollte verstarkt institu-
tionentibergreifend gedacht und das gesamte Wissenschaftssystem in den
Blick genommen werden. Wichtige gemeinsame Ziele kénnten internatio-
nale Sichtbarkeit, Internationalisierung und Innovationsfahigkeit sein.

Internationalisierung als Herausforderung annehmen. Deutschland
hat sich im internationalen Wettbewerb schon eine gute Position erar-
beitet, muss sich aber noch verbessern. Notwendig ist z.B. eine gezielte
AuRenwissenschaftspolitik, insbesondere im Rahmen einer gemeinsamen
europdischen Strategie. Es sollte dartiber nachgedacht werden, welche eu-
ropdische Arbeitsteilung und Kooperation bei der Bearbeitung wichtiger
Fragen in Bezug auf Internationalisierung und bei der Losung grofler ge-
sellschaftlicher Herausforderungen (grand challenges) sinnvoll ist.

Offentliche Debatte iiber das Wissenschaftssystem fithren. Das Wis-
senschaftssystem hat eine hohe gesellschaftliche Relevanz, nimmt in der
gegenwdrtigen Offentlichen Diskussion aber noch nicht den addquaten
Stellenwert ein. In Wissenschaft und Offentlichkeit sollte konstruktiv da-
riiber diskutiert werden, wie das Wissenschaftssystem kiinftig ausgestaltet
werden soll und wie dieser Prozess zu organisieren ist. Zu einer offenen
Diskussion gehort, dass die Wissenschaftsakteure neben den Gemeinsam-
keiten auch Widerspriiche und Differenzen ihrer Vorstellungen Kklar be-
nennen.
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Erforderliche Mittel verdeutlichen. Um international wettbewerbsfahig
zu sein, braucht Deutschland in einigen Bereichen des Wissenschaftssys-
tems sowohl quantitative als auch qualitative Verbesserungen, die nur mit
zusdtzlichen Finanzmitteln erreichbar sind. Die Wissenschaftsorganisati-
onen sollten die erforderlichen Mittel selbstbewusst einfordern und dies
gegeniiber Politik und Offentlichkeit als Investition in die Zukunftssiche-
rung begriinden. Wichtig ware dabei, auch konkrete Zahlen und Groflen-
ordnungen zu nennen und in welchem Zeithorizont die Mittel fiir welche
konkreten Zwecke bendétigt werden. Die pauschale Forderung nach ,mehr
Geld” allein reicht nicht.

Priorititen und Posterioritidten setzen. Gegenwadrtig kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Finanzierung des Wissenschaftssystems
gdnzlich im erforderlichen Mafl verbessert wird. Vielmehr wird es eine
Herausforderung sein, die derzeit vorhandenen Mittel nach dem Auslau-
fen der Pakte im Wissenschaftssystem zu halten. Vor diesem Hintergrund
muss auch die aktuelle Verteilung der Finanzmittel unvoreingenommen
analysiert werden. Im Sinne einer Gesamtstrategie sind Prioritdten und
Posterioritdten zu setzen, tiber die sich Hochschulen, aufleruniversitire
Forschungseinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen verstindigen
miissen.

Wege der Umsetzung einbeziehen. Bei der Entwicklung von Ideen zur
kiinftigen Gestaltung des Wissenschaftssystems ist auch zu bedenken,
wie die Vorschlédge finanziert und politisch umgesetzt werden konnen. Die
zahlreichen Fragen konnen nicht auf einmal beantwortet werden. Fir die
Umsetzung ware deshalb eine Zeitleiste in der Entscheidungsfolge sinn-
voll: Bis wann muss welche Frage mit welcher Logik entschieden werden?
Der Prozess muss schrittweise aufgebaut und fiir die Offentlichkeit auch
transparent gemacht werden.
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1. Grundfinanzierung der Hochschulen und Planungssicherheit

GRUNDFINANZIERUNG
DER HOCHSCHULEN UND
PLANUNGSSICHERHEIT

Die Hohe der Grundfinanzierung der Hochschulen ist in den letzten
Jahren real gesunken. Gleichzeitig sind die Anforderungen (insb. durch
wachsende Studierendenzahlen, Internationalisierung) und Kosten (z.B.
Energieversorgung) gestiegen. Zudem hat sich in der Hochschulfinan-
zierung das Verhaltnis von Grundmitteln und Drittmitteln zulasten der
Grundmittel stark verschoben, was problematische Auswirkungen hat
(z.B. hoher Anteil an befristeten Stellen). Wettbewerblich eingeworbene
Drittmittel sind nur fiir spezifische Zwecke zu verwenden und konnen
fehlende Grundmittel nicht ersetzen, weil ihr erfolgreicher Einsatz eine
auskommliche Grundfinanzierung voraussetzt (funktionierende Infra-
struktur etc.).

Die fiir die Hochschulen verantwortlichen Linder kénnen angesichts
ihrer knappen Haushalte nicht ausreichend Grundmittel zur Verfiigung
stellen; durch die ,Schuldenbremse” sind kiinftig noch engere finan-
zielle Handlungsspielrdume zu erwarten. Diese Entwicklung birgt die
Gefahr, dass die Hochschulen aufgrund chronischer Unterfinanzierung
ihre zentralen Aufgaben fiir die Gesellschaft und Wirtschaft nicht mehr
wahrnehmen konnen. Somit ist die Leistungsfdhigkeit des gesamten
Wissenschaftssystems bedroht.

Ziele

Die Grundfinanzierung aller Hochschulen wird auskommlich und
nachhaltig gesichert, sodass langfristige Planungssicherheit gewéhr-
leistet ist.

Das Verhéltnis von Grundmitteln und Drittmitteln wird aufgabenge-
recht ausgewogen gestaltet. Drittmittel sind nur ein ergdnzendes In-

strument zur Grundfinanzierung.

Die Finanzierungskluft zwischen Hochschulen und aufleruniversi-
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tdren Forschungseinrichtungen wird geschlossen.

Die politischen Akteure rdumen Bildung, Wissenschaft und Forschung
eine hohe Prioritdt ein und stellen die notwendigen Etats durch Bund
und Lidnder zur Verfiigung.

Bund und Lander kénnen bei der Grundfinanzierung der Hochschu-
len kooperieren.

Es werden insgesamt hohere Finanzmittel fiir das Hochschulsystem
zur Verfiigung gestellt (6ffentliche und private Mittel).

Konsens

Dauerhafte Beteiligung des Bundes: Es herrscht Einigkeit dariiber, dass
eine dauerhafte, verldssliche Beteiligung des Bundes an der Hochschul-
finanzierung notwendig ist, um eine auskémmliche und langfristige
Grundfinanzierung der Hochschulen zu erreichen.

Anderung des Grundgesetzes: Als bester Weg wird eine Anderung des
Grundgesetzes (Art. 91b GG) betrachtet: Im Bereich der Bildung sollte
das Kooperationsverbot zwischen Bund und Lindern abgeschafft werden
(siehe Punkt 14). Da jedoch fraglich ist, ob dieses Ziel in absehbarer Zeit
politisch erreicht werden kann, sollte nach Moglichkeiten gesucht wer-
den, wie eine dauerhafte Beteiligung des Bundes an der Finanzierung der
Hochschulen auch ohne Verfassungsdnderung moglich ist.

Weiterfithrung des Hochschulpakts: Um in der Breite eine stabile
Grundfinanzierung aller Hochschulen zu sichern und Planungssicher-
heit herzustellen, wird mehrheitlich die Weiterfithrung des Instruments
Hochschulpakt empfohlen (siehe Punkt 3).

Vorschldge in der Diskussion

Zukunftspakt von Bund und Lindern: Nach den Vorstellungen des Wis-
senschaftsrats konnte ein Zukunftspakt von Bund und Lindern bis 2025
fiir eine nachhaltige und planungssichere Finanzierung der Hochschulen
sorgen. Die Grundfinanzierung solle ,jahrlich in einem Umfang von min-
destens einem Prozentpunkt oberhalb der erwartbaren wissenschaftsspe-
zifischen Tarif- und Kostensteigerungen erhoht werden”. Die Aufwiichse
miissten an Profilierungskonzepte der Hochschulen gebunden und eine
Erfolgskontrolle sichergestellt werden. Auch Hochschulbauinvestitionen



1. Grundfinanzierung der Hochschulen und Planungssicherheit

seien durch Bund und Ldnder gemeinsam zu sichern. Nach Ansicht des
Wissenschaftsrats brauchen die Hochschulen nicht nur mehr Geld, son-
dern auch mehr freies Geld ohne feste Zweckbindung, das sie strategisch
zur Profilierung einsetzen kénnen.

Der Zukunftspakt wird als Schritt in die richtige Rich-
tung gesehen. Es erscheint jedoch nicht sinnvoll, alles in
einem Pakt auf einmal zu regeln, weil die Diversitdt der Probleme
sehr grof§ ist, vor allem zwischen den Lindern und verschiedenen
Hochschulformen (Fachhochschulen — Universitdten). Zielfithrender
sei die Etablierung mehrerer Pakte, die fiir bestimmte zeitliche Perio-
den ausgehandelt werden.

kontrovers:

Neuer Artikel 104c: Im Grundgesetz kénnte ein neuer Artikel 104c ver-
ankert werden, der eine dauerhafte finanzielle Unterstiitzung der Linder
durch den Bund ermoglicht und die hochschulpolitische Kooperation
zwischen Bund und Ldndern regelt.

Kosten fiir internationale Studierende: Eine andere Moglichkeit wére
nach einem Vorschlag von Prof. Dr. Jurgen Zollner, dass der Bund auf
Dauer die echten Kosten fiir internationale Studierende durch direkte
Zahlungen an die Hochschulen tibernimmt. Dieser verfassungskonforme
Weg konnte sofort umgesetzt werden und wiirde den Bund in die Lage
versetzen, die Hochschulen tiber 2020 hinaus in der jetzigen Grofenord-
nung weiter mitzufinanzieren — und dies bei Erhalt der Studiengebiihren-
freiheit fiir Studierende aus dem Inland und aus EU-Staaten.

Als Manko dieses Modells wurde benannt, dass damit das
Grundproblem der Unterfinanzierung aller Hochschulen
nicht gelost werden kann. Zudem seien Ungerechtigkeiten absehbar,
weil es fiir Hochschulen in kleinen Stddten und landlichen Gebieten
sehr viel schwieriger und teilweise fast unmoglich ist, internationale
Studierende zu gewinnen. Besonders profitieren wiirden renommierte
Universitdten und Hochschulen in Ballungszentren bzw. Stadten wie
Berlin, die viele internationale Studierende anziehen.

kontrovers:

Studienabschlussfinanzierung: Nach einem weiteren Vorschlag konnte
sich der Bund durch eine ,Studienabschlussfinanzierung” dauerhaft an
der Grundfinanzierung beteiligen, die direkt an die Hochschulen flieft
(siehe Punkt 3).

BAf6G-Finanzierung: Auch der Bereich BAf6G konnte einen verfas-

11
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sungskonformen Weg bieten, den Bund stdrker an der Finanzierung der
Hochschulen zu beteiligen: Der Bund wiirde dann kiinftig 100% der BA-
f6G-Zahlungen tibernehmen (statt wie bisher zwei Drittel, die Lander ein
Drittel) und mit den Landern vereinbaren, dass die dadurch eingesparten
Gelder den Hochschulen zugehen. Von dieser Losung konnten alle Hoch-
schulen profitieren, ganz besonders Hochschulen in einem schwierigen
sozialen Umfeld bzw. mit vielen Studierenden, die BAf6G beziehen.

Bei diesem Vorschlag wurde die Gefahr gesehen, dass
dadurch andere Sondermittel wegfallen konnten und die
frei gewordenen BAf6G-Mittel nur zur Kompensation genutzt wer-
den. Der Bund miisse auf jeden Fall eine sachgerechte Mittelverwen-
dung durch geeignete Kontrollmechanismen sicherstellen.

kontrovers:

Finanzausgleich zwischen den Lidndern: Unbestritten ist, dass die Fi-
nanzausstattung und Rahmenbedingungen der Lander (auch hinsichtlich
ihrer demografischen Entwicklung) extrem heterogen sind, sodass sehr
unterschiedliche Ausbau- und Finanzierungsanforderungen bestehen.
Deshalb sollten im Wissenschaftsbereich Instrumente fiir einen Finanz-
ausgleich zwischen den Landern entwickelt werden, sodass sich der Bund
nicht bei allen Lindern, sondern nur bei stark unterfinanzierten Lindern
finanziell beteiligt (,Angleichung der Lebensverhiltnisse”).

Es besteht zwar Einigkeit, dass ein Umverteilungsprozess
innerhalb des Systems erforderlich ist (Landerfinanzaus-
gleich), doch wird ein ,Wissenschaftsfinanzausgleich” als Umvertei-
lungsmafinahme als zu kompliziert betrachtet. Angesichts des drin-
genden Handlungsbedarfs sollte nach praktikableren und schneller
realisierbaren Wegen des Ausgleichs gesucht werden.

kontrovers:

,Geld folgt Studierenden”: Um einen Ausgleich zwischen den Lindern
zu erreichen, wird vorgeschlagen, schrittweise das Finanzierungssystem
,Geld folgt Studierenden” (GfoS) einzufiihren. In diesem Modell soll das
jeweilige Bundesland, in dem der/die Studierende die Hochschulzugangs-
berechtigung erworben hat, einen fiir den jeweiligen Studiengang ko-
stendeckenden Betrag an die ausbildende Hochschule direkt entrichten.
Dann seien die Hochschulen bundesweit nicht mehr ,Subventionsemp-
fanger”, sondern wiirden qualitativ und quantitativ fiir ihre Ausbildungs-
leistung durch eine ,Abstimmung mit den Fiilen” refinanziert.

Dieser Weg konnte Ungerechtigkeiten zwischen den Lan-

kontrovers: - ‘ .
dern verstdrken, etwa indem strukturschwache Regionen
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mit hohen Abwanderungsquoten weiter ,ausgetrocknet” werden. Die
betroffenen Linder miissten dann auch noch dafiir bezahlen, dass
ihre qualifizierten jungen Menschen in einem anderen Bundesland
studieren.

Alternative Finanzierungsquellen erschliefen: Viele Akteure betrachten
es als unverzichtbar, dass die Hochschulen stidrker als bisher nichtstaatli-
che und internationale Finanzierungsquellen erschlieffen. Moglichkeiten
wdren z.B. eine stdrkere Nutzung von europdischen bzw. transnationalen
Forderinstrumenten, aber auch die Etablierung von mehr Partnerschaf-
ten zwischen Hochschulen, Unternehmen und Stiftungen.

Akademische Weiterbildung an Hochschulen: Als besonders wichtig
wurde das Engagement der Hochschulen im akademischen Weiterbil-
dungssektor hervorgehoben. Weiterbildung werde kiinftig eine immer
groflere Rolle spielen und konne zu einer eigenen Einnahmequelle der
Hochschulen werden.

Hohere Grundfinanzierung: Es besteht Einigkeit, dass die Grundfi-
nanzierung der Hochschulen deutlich erhoht werden muss, doch gibt
es unterschiedliche Auffassungen tiber die Hohe der Anhebung. Radi-
kalste Forderung ist eine Verdopplung der Grundmittel mit einer 5%-igen
Steigerung, um die Finanzierungskluft zwischen Hochschulen und au-
Beruniversitiren Forschungseinrichtungen zu schlieSen. Dabei sollten
die ,Zweitmittel” zur Kompensation (wie Studiengebiihrenersatzmittel,
Mittel des Hochschulpakts 2020) in die Grundfinanzierung einbezogen
werden, damit die Hochschulen mehr freies Geld zur Verfiigung haben.

Eine pauschale Verdopplung der Grundfinanzierung und
eine 5%-ige Steigerung erscheint haushaltspolitisch un-
realistisch. Es sei aber unbedingt notwendig, dass die Hochschulen
konkrete Zahlen des erforderlichen Mittelaufwuchses benennen.

kontrovers:

Argumentationshilfen: Die Erh6hung der Grundfinanzierung der Hoch-
schulen ist der Dreh- und Angelpunkt fiir die Zukunftsfahigkeit des
deutschen Wissenschaftssystems. Es reicht jedoch nicht, mehr Mittel zu
fordern. Politik und Offentlichkeit miissen mit guten Argumenten davon
iiberzeugt werden, dass mehr Geld in die Hochschulen investiert werden
muss. Es konnen verschiedene Argumentationen zur Legitimation fiir
eine hohere Grundfinanzierung angefiihrt werden:

e Die Forderung kann mit einer notwendigen Balance zwischen Hoch-

13
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schulen und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen begriindet
werden: Die auSeruniversitdren Forschungseinrichtungen haben mit
dem Pakt fiir Forschung und Innovation grundfinanzierungsrele-
vante Aufwiichse ohne ausgeprdgten Wettbewerb erhalten, wdhrend
die Hochschulen vorwiegend tiber Drittmittel und nur antragsabhan-
gig ihre Haushalte erh6hen konnten, womit auch hohere indirekte
Kosten verbunden waren. Die Grundfinanzierung der Hochschulen
muss demnach nachgesteuert werden, damit die Schere nicht weiter
aufgeht.

Es kann darauf verwiesen werden, dass die Hochschulen in ihrer
konstitutiven Rolle fiir das Wissenschaftssystem immer mehr leisten
miissen und der Kostenaufwand fiir ihre spezifischen Aufgaben zu-
nehmend steigt, in der Lehre (u.a. durch zunehmende Heterogenitat
der Studierendenschaft), aber auch in der Forschung (durch Globali-
sierung des Wettbewerbs, hohere Infrastrukturkosten). Hochschulen
miissen weiterhin auf hohem Niveau ihre Regelleistungen erfiillen
konnen.

Der Offentlichkeit muss stirker die zentrale Bedeutung der Hoch-
schulen vermittelt werden: Sie haben einen Bildungsauftrag fiir breite
Bevolkerungsschichten und qualifizieren Fach- und Fithrungskrafte
fiir alle Bereiche der Gesellschaft. Die Hochschulen sollten gegentiber
der Gesellschaft aber auch mehr Rechenschaftslegung betreiben und
anhand einer transparenten Kosten- und Leistungsrechnung aufzei-
gen, wie die 6ffentlichen Mittel eingesetzt werden.



2. Gute Lehre an Hochschulen

GUTE LEHRE AN HOCHSCHULEN

Die Anforderungen an die Bildungs- und Ausbildungsfunktionen von
Hochschulen steigen und werden vielfdltiger. Zudem sind die Hoch-
schulen mit einer wachsenden Anzahl und grofleren Heterogenitédt von
Studierenden konfrontiert. Insgesamt zeigt sich an den Hochschulen
eine problematische Situation in Bezug auf die Qualitédt der Lehre, vor
allem aufgrund schlechter Betreuungsrelationen und einer geringen Re-
putation der Lehre gegentiber der Forschung. Der ,Qualitdtspakt Lehre”
ist noch nicht ausreichend.

Durch die demografische Entwicklung und den sich verdndernden Qua-
lifizierungsbedarf von Wirtschaft und Gesellschaft wird die (Aus-)Bil-
dung an Hochschulen und damit die Lehre auch kiinftig eine sehr hohe
Bedeutung haben. Angesichts des drohenden Fachkradftemangels und
der notwendigen Rekrutierung von qualifizierten Akademiker/innen
aus dem Ausland ist es zudem ein Problem, dass internationale Studie-
rende derzeit einen niedrigeren Studienerfolg als deutsche Studierende
aufweisen.

Ziele

Auch bei kiinftig anhaltend hohen Studierendenzahlen wird eine
qualitativ hochwertige Hochschulausbildung sichergestellt. Qualitat
und Reputation der Lehre werden verbessert, die Lehrkonzepte auf
die ausgeprdgte Heterogenitdt der Studierendenschaft und die zu-
nehmende Internationalisierung abgestimmt.

Das Wissenschaftssystem offnet sich allen Bevolkerungsschichten
und Altersgruppen.

Die Durchléssigkeit innerhalb des horizontal differenzierten Hoch-
schulsystems wird erhoht, die Ubergdnge zwischen verschiedenen

Hochschultypen werden erleichtert.
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Der individuelle Studienerfolg wird insgesamt verbessert, insbeson-
dere bei internationalen Studierenden.

Vorschldge in der Diskussion

Betreuungsrelation: Die quantitative Betreuungsrelation (Studierende —
Lehrende) sollte verbessert werden, z.B. durch zusétzliches Personal und/
oder eine andere Aufgabenverteilung des verfiigbaren Personals.

Innovative Lehrformate: Als unerldsslich wird auch die qualitative und
bedarfsangemessene Verbesserung der Lehrstrukturen und Lehrformate
betrachtet, einschlieflich der Entwicklung und breiten Umsetzung inno-
vativer (auch internetgestiitzter) Lehrformate und Lehrkonzepte.

Kapazitdt Fachhochschulen: Die Kapazitdt der Fachhochschulen sollte
weiter ausgebaut werden, insbesondere in gut nachgefragten Fichern.

Qualifizierung des Personals: Wichtig wdre eine bessere Qualifizierung
des Personals fiir wissenschaftliche (Aus-) Bildung, u.a. durch hochschul-
didaktische Angebote.

Doppelberufungen: Sinnvoll wire auch ein stdrkerer Einbezug des wis-
senschaftlichen Personals der aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen in die Hochschullehre, etwa {iber vermehrte Doppelberufungen
und institutionalisierte Kooperationsplattformen.

Leistungen in der Lehre: Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen
schlédgt vor, die Vergabe von Grund- und Drittmitteln stdrker an Leistun-
gen in der Lehre zu koppeln, etwa indem die Grundfinanzierung im Rah-
men einer leistungsorientierten Mittelvergabe auch von den erbrachten
Lehrleistungen abhdngig gemacht wird (z.B. Linder kntipfen mindestens
20% ihrer Grundmittel an erbrachte Leistungen).

Ausbau dualer Studiengidnge: Empfohlen wird auch ein Ausbau dualer
Studiengédnge, um fachliche Berufsausbildung und akademische Bildung
kiinftig besser zu verkniipfen.

Uberginge: Die Ubergidnge zwischen Bachelorstudiengdngen der Fach-
hochschulen und Masterstudiengdngen der Universitdten sollten erleich-

tert werden.

Profilierung der Hochschulen: Sinnvoll kénnte auch eine gezielte Profi-



2. Gute Lehre an Hochschulen

lierung der Hochschulen in der Lehre sein. Mogliche Schwerpunkte wa-
ren u.a. Aus- und Weiterbildung, Verkniipfung von beruflicher und aka-
demischer Bildung, internationale Ausbildungsangebote.

Unterstiitzung internationaler Studierender: Um den Studienerfolg in-
ternationaler Studierender zu erhoéhen, sollten die Lehrangebote starker
auf diese Zielgruppe ausgerichtet und die Unterstiitzungs- und Integrati-
onsangebote fiir internationale Studierende verbessert werden.

17
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3. Hochschulpakt 2020, ausreichende Anzahl an Studienpldtzen und Kostenverteilung

HOCHSCHULPAKT 2020,
AUSREICHENDE ANZAHL AN STUDIEN-
PLATZEN UND KOSTENVERTEILUNG

Der Hochschulpakt von Bund und Liandern besteht aus drei Programmli-
nien: dem Programm zur Aufnahme zusdtzlicher Studienanfinger/innen
(1. Sdule, bis 2015), den Programmpauschalen fiir DFG-geforderte Projekte
(2. Sdule, bis 2015) und dem Qualitdtspakt Lehre (3. Sdule, bis 2020).

Es ist davon auszugehen, dass die Zahl der Studierenden anhaltend hoch
bleibt bzw. mittelfristig sogar steigt. Auch wenn langerfristig die inldn-
dische Studiennachfrage sinkt, wird aufgrund der demografischen Ent-
wicklung eine verstdrkte Rekrutierung von internationalen Studierenden
notwendig sein. Kiinftig werden Hochschulen nicht nur klassische Studie-
rende ausbilden, sondern auch mehr internationale Studierende sowie Stu-
dierende im Bereich Weiterbildung, sodass die Heterogenitdt der Studie-
renden weiter zunehmen wird. Somit besteht auch kiinftig grofler Bedarf
an akademisch qualifiziertem Personal und hoher Qualitdt in der Lehre.

Ziele

Die steigende bzw. hohe Studienplatznachfrage wird angemessen fi-
nanziert.

Der Ausbau von Studienpldtzen wird mit einer Verbesserung der Be-
treuungsrelation und der Lehrqualitdt sowie dem Aufbau nachhal-
tiger Personalstrukturen verbunden.

Konsens

Der Hochschulpakt ist ein Erfolg und sollte verstetigt und weiterentwi-
ckelt werden.

Vorschldge in der Diskussion
Fortsetzung des Hochschulpakts in ,angepasster Form': Nach der Emp-
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fehlung des Wissenschaftsrats sollte der Hochschulpakt in ,angepasster
Form" wie folgt fortgesetzt werden: Bund und Ldnder finanzieren gemein-
sam den Bedarf an zusdtzlichen Studienpldtzen im Rahmen des Hoch-
schulpakts tiber das Jahr 2020 hinaus und orientieren sich zeitnah an
den Prognosen der KMK. Die pauschalen Erstattungen pro Studienanfdn-
ger/in werden an erwartbare Tarif- und Kostensteigerungen angepasst.

Steigerung der Qualitdt der Lehre: Die fiir die 1. Sdule bereitgestellten
Mittel bleiben den Hochschulen auch bei langfristig abnehmenden Studi-
enanfangerzahlen erhalten und werden in die Steigerung der Qualitédt der
Lehre investiert. Linder und Hochschulen setzen Anreize iiber leistungs-
orientierte Mittelzuweisungen oder iiber Zielvereinbarungen. Aus den so
verlagerten Mitteln werden Mafinahmen finanziert, die Best Practice-Mo-
delle fiir innovative Lehre entwickeln und diese in der Fldche einfiihren.
Der Hochschulpakt hat nach Auffassung des Wissenschaftsrats grundmit-
telwirksame Elemente. Wenn hier langfristig Planbarkeit erreicht werden
kann, konne dariiber ein ,gleitender Einstieg” in eine Bundesmitfinanzie-
rung im Bereich der Grundfinanzierung vorgenommen werden.

Studienabschlussfinanzierung: Nach Auffassung verschiedener Akteure
sollte das Modell mittelfristig umgestellt werden und sich nicht mehr an
Quantitdten, sondern an Qualitdten orientieren: Die Forderung von Studi-
enanfianger/innen bzw. die Finanzierung neuer Studienplétze sollte ersetzt
oder ergidnzt werden durch eine Honorierung erfolgreicher Studienab-
schliisse, allerdings kombiniert mit einer durchgreifenden Qualitédtssiche-
rung, um sinkenden Abschlussstandards entgegenzuwirken.

JInvestitionsorientierte Hochschulfinanzierung’: Die Allianz der Wis-
senschaftsorganisationen schldgt eine ,investitionsorientierte Hoch-
schulfinanzierung” vor: Demnach sollen die Linder einen Teil ihrer
Hochschulausgaben in einen bundesweiten Finanzierungspool einbrin-
gen, in den auch der Bund einzahlt. Ein Teil der Kosten fiir den Ausbau
von Studienkapazitdten wiirde damit von allen Lindern gemeinsam ge-
tragen. Die Studierenden erhielten aus diesem Pool Studiengutscheine im
Umfang eines flinfjdhrigen Studiums an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule. Jede Hochschule, die die Anzahl ihrer Studie-
renden erhoht, effiziente Studienverldufe auf hohem Qualitdtsniveau
ermoglicht und durch gute Betreuung die Abbruchquote senkt, wiirde
die notwendigen Mittel erhalten, um diese Aufwendungen dauerhaft zu
finanzieren. Als wichtiges Element einer investitionsorientierten Hoch-
schulfinanzierung werden Studienbeitrdge gesehen.



4. Verlassliche Karrierewege: Tenure Track, Neue Personalkategorien, Umgang mit Befristungen

VERLASSLICHE KARRIEREWEGE:
TENURE TRACK, NEUE PERSONALKATE-
GORIEN, UMGANG MIT BEFRISTUNGEN

An deutschen Hochschulen zeigt sich eine pyramidale Personalstruktur
sowie eine Fokussierung auf wenige dauerhafte Stellen fiir Professor/in-
nen. Die wissenschaftlichen Karrierewege sind unsicher und intransparent.
Der Anteil an befristetem wissenschaftlichen Personal unterhalb der Pro-
fessur ist an Universitdten sehr hoch. Dadurch ist die Attraktivitdt des Ar-
beitsplatzes Hochschule insbesondere fiir Hochqualifizierte in den letzten
Jahren gesunken.

Die Mingel in Personalstruktur und Karrierewegen wirken sich nicht nur
negativ auf die einzelnen Betroffenen aus, sondern haben auch gravierende
Nachteile fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland im Wettbewerb um
qualifizierte internationale Studierende und Wissenschaftler/innen.

Ziele

Die Karrierewege im Wissenschaftssystem werden transparent und
verldsslich gestaltet. Die Hochschulen bieten gute Arbeitsbedingun-
gen und klare Karriereperspektiven, insbesondere fiir den akade-
mischen Mittelbau bzw. den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Alle Hochschulen haben langfristige Finanzierungssicherheit als not-
wendige Grundlage fiir verldssliche Karrierewege und strategische
Personalentwicklung.

Die Personalstruktur wird stdrker ausdifferenziert. Es gibt neue Per-
sonalkategorien und unbefristete Beschidftigungsmoglichkeiten fiir
Wissenschaftler/innen jenseits der Professur.

Die grofie Zahl an kurz befristeten Vertrdgen (zwischen drei Monaten
und einem Jahr) wird stark reduziert. Das Verhaltnis von befristeten
und unbefristeten Stellen in Hochschulen und aufSeruniversitdren
Forschungseinrichtungen ist ausgewogen.
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Weitgehender Konsens

Schaffung zusdtzlicher Personalkategorien: Die Hochschulen sollten
zusdtzliche Personalkategorien schaffen (Etablierung von Karrierewegen
jenseits der Professorenlaufbahn) und attraktive Stellen einrichten, die
dauerhaft finanziert, angemessen vergiitet, unabhéngig ausgestaltet und
mit klaren Entwicklungsperspektiven verbunden sind.

Vorschldge in der Diskussion

Schwerpunktsetzungen bei neuen Personalkategorien: Nach Auffas-
sung des Wissenschaftsrats konnte es vorteilhaft sein, wenn die neuen
Personalkategorien (z.B. Lecturer) offen fiir verschiedene Schwerpunkt-
setzungen sind, etwa in den Bereichen Lehre, Forschung, Transfer und
Infrastrukturleistungen.

Erhohte Anzahl der Professuren: Eine Erhohung der Anzahl der Pro-
fessuren wird von vielen Akteuren als notwendig erachtet, sodass fiir
die Bandbreite des wissenschaftlichen Aufgabenspektrums eine addquate
Zahl an Stellen zur Verfiigung steht.

Neue Professuren mit unterschiedlichen Profilen: Es
gibt verschiedene Auffassungen dariiber, welche An-
zahl und welche Art von Professuren eingerichtet werden sollen.
Auf der einen Seite wird ein starker Aufwuchs an Professorenstellen
fir unverzichtbar gehalten, was aber nicht in Form der klassischen
deutschen Professur realisiert werden konne (umfangreiche Aus-
stattung mit Wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen, Einheit von For-
schung und Lehre). Vielmehr miissten neue Typen von Professuren
mit unterschiedlichen Aufgabenprofilen (Schwerpunkt auf Lehre,
Forschung, Management etc.) geschaffen werden, denen keine Wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/innen zugeordnet sind. Auf der anderen
Seite wird die Meinung vertreten, dass die klassische deutsche Pro-
fessur bisher ein Erfolgsmodell der deutschen Wissenschaft war und
die Einrichtung von ,billigen Professuren” ohne Personalausstattung
und mit einseitigem Profil kontraproduktiv wére. Auf die Einheit von
Forschung und Lehre diirfe nicht verzichtet werden, etwa durch eine
Trennung von reinen Lehr- und Forschungsprofessuren.

kontrovers:

Bundesprofessuren: Im Zusammenhang mit der notwendigen Aufsto-
ckung von Professuren fordert die Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
in den nédchsten zehn Jahren 3.000 Bundesprofessuren inklusive Ausstat-
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tung an deutschen Hochschulen einzurichten. Diese bundesfinanzierten
Professuren sollten nicht kapazitdtswirksam sein und den Hochschulen
auf Dauer zur Verfiigung stehen.

Selbststdndige wissenschaftliche Forschung und Lehre: Die Gruppe
der Hochschullehrenden, die selbststdndige wissenschaftliche Forschung
und Lehre betreiben und unbefristet beschaftigt sind, sollte ausgeweitet
werden (weniger wissenschaftliche Assistent/innen, mehr unabhdngige
Wissenschaftler/innen).

Tenure Track breiter einsetzen: Das Instrument der Juniorprofessur mit
Tenure Track sollte breiter als bisher eingesetzt werden, um geeigneten
Wissenschaftler/innen einen frithen Einstieg in eine Karriere als selbst-
stindig lehrende und forschende Hochschullehrer/innen zu ermogli-
chen. Voraussetzung dieses Modells wdren ernsthafte Evaluationen und
individuelle Beratungsangebote, um Qualitdtssicherung in den Karriere-
wegen zu gewdhrleisten.

Befristungsquote senken: Es ware wichtig, die sehr hohe Befristungs-
quote beim wissenschaftlichen Personal zu senken. Die Hochschulen
konnten dazu beitragen, indem sie durch einen geeigneten Mitteleinsatz
die Aneinanderreihung von befristeten Vertrdgen kurzer Laufzeit insbe-
sondere beim wissenschaftlichen Nachwuchs vermeiden.

kontrovers: Balance finden: In den Hochschulen muss die richtige
Balance zwischen Befristung und Entfristung gefunden
werden. Auf jeden Fall sollte ein ,Generationenstaumodell” durch
umfassende Entfristung im Mittelbau verhindert werden, wenn die
jetzige Generation mit unbefristeten oder Tenure-Track-Stellen ver-
sorgt wiirde und die kommende Generation somit keine Chance
mehr auf eine Beschdftigung in der Wissenschaft hétte. Das Ver-
héltnis von befristeten und unbefristeten Stellen sei so zu gestalten,
dass eine institutionelle Flexibilitdt beibehalten wird und die Hoch-
schulen kontinuierlich wissenschaftlichen Nachwuchs ausbilden
konnen.

Laufzeiten der Arbeitsvertrige verlingern: Gefordert wird, dass die
Laufzeit der Arbeitsvertrdge bei Befristungen aufgrund von Drittmittel-
finanzierung mindestens 24 Monate betrdagt und die Dauer der Beschaf-
tigungsverhdltnisse fiir Wissenschaftler/innen in Qualifizierungsphasen
an die Dauer der Qualifizierungen in den jeweiligen Disziplinen weitge-
hend angepasst wird.
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Tarif-, Arbeits- und Kiindigungsrecht iiberpriifen: Es wird die Notwen-
digkeit gesehen, das Tarif-, Arbeits- und Kiindigungsrecht fiir Wissen-
schaftler/innen zu tiberpriifen.

Wissenschaftstarifvertrag: In Bezug auf die Befristung konne der ent-
scheidende Durchbruch vermutlich nur tiber einen Wissenschaftstarif-
vertrag erreicht werden.

Dauerstellen fiir Daueraufgaben: An den Hochschulen sollten Dauer-
aufgaben identifiziert und dafiir Dauerstellen eingerichtet werden, etwa
fur den Bereich Wissenschaftsmanagement. Die Besetzung dieser unbe-
fristeten Stellen miisse jedoch einer strengen Qualitdtskontrolle unterlie-
gen bzw. tiber unabhédngige Kommissionen erfolgen.

Wissenschaftszeitvertragsgesetz anpassen: Die familienpolitische Kom-
ponente des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes sollte von einer optio-
nalen Regelung in einen Rechtsanspruch auf Vertragsverlangerung um-
gewandelt werden (keine Anrechnung von Elternzeiten, Betreuungs- und
Pflegezeiten u.a. auf die zuldssigen Befristungsspielrdume).

Leistungsgerechte Vergiitung und strategische Personalentwicklung:
Erforderlich sei zudem eine — auch im internationalen Vergleich — lei-
stungsgerechte Vergiitung in allen Personalkategorien, um geeignete bzw.
hochqualifizierte Personen fiir das Wissenschaftssystem zu rekrutieren.
Fiir Tatigkeiten in der Wissenschaft sollte eine strategische Personalent-
wicklung etabliert werden, indem Hochschulen und aufleruniversitdre
Forschungseinrichtungen Personalentwicklungskonzepte einfithren und
diese einrichtungsiibergreifend umsetzen.

Strukturierte Doktorandenausbildung: Die Entwicklungen in der struk-
turierten Doktorandenausbildung sollten verstetigt und an allen Uni-
versitdten implementiert werden (verstdarkter Ausbau der strukturierten
Ausbildung mittels Graduiertenschulen und -kollegs). In der Promotions-
phase konnte die Promotion als Ziel der Beschiftigung in einer Betreu-
ungsvereinbarung festgelegt werden.

Strukturierte Postdoc-Phase: Die Postdoktorandenphase sollte — wie die
Doktorandenphase — klar strukturiert und mit Standards unterlegt wer-
den, ergdnzt durch Karriereférderstrategien der jeweiligen Institution,
u.a. durch die Vermittlung von Kenntnissen in Management, Personal-
fihrung, Didaktik. Die Integration von unabhidngigen Nachwuchsgrup-
pen in die Universitdten sollte erleichtert werden (Moglichkeit selbststan-
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diger Forschung, Einbindung in die Hochschullehre).

Institutionelle Uberginge verbessern: Wichtig wiren bessere institu-
tionelle Ubergidnge zwischen Hochschule und auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen, etwa tiber gemeinsame W1-Professuren oder Ju-
niorprofessuren.

Chancengleichheit: Gefordert werden weitere Mafinahmen zur Umset-
zung der Chancengleichheit von Mdnnern und Frauen im Wissenschafts-
system: Frauen sollten auf allen Ebenen, insbesondere in Fithrungspo-
sitionen, angemessen vertreten sein (entsprechende Ausgestaltung der
Forderinstrumente).

Diversity Management: Als unverzichtbar wird die umfassende Um-
setzung von Diversity Management gesehen: Die Forderung der Karri-
erechancen von Wissenschaftler_innen, Dual-Career-Optionen und MasR-
nahmen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie sollten im Rahmen einer
Gesamtstrategie ausgebaut werden. Auch die verschiedenen kulturellen
Hintergriinde von Studierenden und Wissenschaftler/innen miissten im
Zuge der Internationalisierung stdrker berticksichtigt werden.

Karriereberatung, auch fiir Wege aufSerhalb der Wissenschaft: Viele
Akteure betonen die Notwendigkeit, die strategische und systematische
Karriereberatung als zentrale Aufgabe der Hochschulen zu verstdrken.
Die Mehrzahl der Wissenschaftler/innen werde nicht fiir eine Karriere an
der Hochschule ausgebildet, sondern fiir Tdtigkeiten in verschiedenen
Bereichen der Gesellschaft (Politik, Verwaltung, Wirtschaft etc.). Deshalb
miisse die Entscheidung, welche Wissenschaftler/innen eine akademische
Karriere machen konnen bzw. dafiir geeignet sind, moglichst friih fallen.
Es sei von grofler Bedeutung, Beschiftigungsoptionen und Karrierewege
auflerhalb der Wissenschaft aufzuzeigen.

Karrieremodelle in GB und USA: Bei der Umgestaltung des deutschen
Wissenschaftssystems konnen nach Auffassung verschiedener Akteure
die Karrieremodelle in Grofibritannien und den USA gute Anregungen
geben. Besonders hervorgehoben werden die gestaffelten Aufstiegsmog-
lichkeiten (mit unterschiedlichen Aufgabenfeldern und Gehaltsstufen),
die an Evaluationen gebunden sind.

Einzelteile ohne Konzept: Es wird die Gefahr gesehen,
dass Deutschland einerseits seinen traditionellen Uni-
versitdtstyp beibehdlt und andererseits Aspekte anderer Univer-

kontrovers:
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sitdtstypen ohne {iibergreifendes Konzept aufnimmt, etwa Tenure-
Track- und Lecturer-Stellen. Auf diese Weise entstehe kein stimmiges
Karrieresystem, sondern ein Sammelsurium aus Einzelteilen, die
nicht zusammenpassen. Um ein funktionierendes Karrieresystem zu
erreichen, miisse systematisch vorgegangen werden.



5. Forschungsfinanzierung: Programmpauschalen, Rolle der DFG

FORSCHUNGSFINANZIERUNG:
PROGRAMMPAUSCHALEN,
ROLLE DER DFG

Aktuell werden die mit Drittmittelprojekten verbundenen indirekten Kosten
durch die Programmpauschalen fiir DFG-geforderte Projekte und Over-
heads fiir BMBF-geforderte Projekte mit 20% nicht vollstandig gedeckt,
was sich auf die Grundfinanzierung der Hochschulen negativ auswirkt.
Die Programmpauschale auf DFG-Forschungsmittel lduft aufferdem mit
dem Hochschulpakt (2. Sdule) 2015 aus.

Die DFG fordert konkrete Forschungsprojekte in zwei Formen: 1. direkte
Forderung (bottom up) von Forschungsanliegen, 2. aktive Unterstiitzung be-
stimmter Forschungsfelder mittels strategischer Forderinitiativen (fop down).
In beiden Formen geht der inhaltliche Anstof§ von der Wissenschaft aus.

Ziele

Die tatsdchlichen indirekten Kosten von offentlich geforderten Dritt-
mittelprojekten werden durch Programmpauschalen ausgeglichen, so-
dass sich die Einwerbung von Drittmitteln nicht mehr negativ auf den
Grundhaushalt der Hochschulen auswirkt.

Das breite DFG-Forderprogrammportfolio bleibt erhalten, das fiir das
gesamte Spektrum von Hochschulen, Forschungsformen, Projektgro-
fen und wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen ein passendes Ange-
bot bereithdlt.

Konsens

Programmpauschalen erhéhen: Die Programmpauschalen fiir DFG-Pro-
jekte und die Overheads fiir BMBF-Projekte sollten fortgesetzt und deut-
lich erhoht werden.

DFG-Programme stidrken: Die DFG-Programme sollten gestarkt werden,
da sie auf eine leistungsbezogene und breitenwirksame Férderung v.a. der

27



Die Zukunft des Wissenschaftssystems

28

Hochschulen abstellen; kiinftig wére es jedoch wichtig, eine bessere interne
Abstimmung der DFG-Forderprogramme und ggf. eine Konsolidierung des
Portfolios zu erreichen.

Vorschldge in der Diskussion

Programmpauschale und Overhead auf 40%: Die Programmpauschale
und der Overhead sollte in Schritten auf mindestens 40% erhoht werden.
Diese Hohe sollte bei allen 6ffentlichen Forderprogrammen bzw. Drittmit-
telprojekten erreicht werden.

Weniger Projektmittel fiir andere Projekte: 40% Over-
head bzw. Programmpauschale konnten dazu fiihren,
dass 20% weniger Projektmittel zur Verfligung stehen, wenn die
DFG-Mittel insgesamt nicht entsprechend erhoht werden. Die damit
verbundenen Auswirkungen auf das Wissenschaftssystem miissten in
die Debatte einbezogen werden.

kontrovers:

Overheadregelung durch den DAAD: Es konnte auch eine Overheadre-
gelung durch den DAAD eingefiihrt werden bei Projekten, die die Interna-
tionalisierung der Universitdten fordern (in Forschung und Lehre, Studie-
renden- und Dozentenaustausch etc.).

Vollkostenfinanzierung: Mittelfristiges Ziel sollte eine bedarfsgerechte
Bereitstellung bzw. Vollkostenfinanzierung von offentlich geférderten
Drittmittelprojekten bzw. allen offentlichen Forderprogrammen sein. Vo-
raussetzung ware jedoch eine transparente Vollkostenrechnung der Hoch-
schulen (auf Basis einer kaufmannischen Rechnungslegung und eines pro-
fessionellen Wissenschaftscontrollings).



6. Spitzenforschung: Weiterfihrung Zukunftskonzepte

SPITZENFORSCHUNG:
WEITERFUHRUNG
ZUKUNFTSKONZEPTE

In der Forderlinie III ,Zukunftskonzepte” der Exzellenzinitiative werden
in der 3. Runde (2012-2017) elf Universitdten (,Exzellenzuniversitdten”)
gefordert. Unter den Wissenschaftsakteuren besteht weitgehend Einigkeit,
dass sich die Exzellenzinitiative nicht nur auf die ausgezeichneten Insti-
tutionen, sondern auf das gesamte deutsche Wissenschaftssystem positiv
ausgewirkt hat: Die internationale Attraktivitdt der Spitzeninstitutionen
strahle auch auf die anderen Einrichtungen aus, sodass die gesamte Wis-
senschaft davon profitiere. Die Forderlinie ,Zukunftskonzepte” habe als of-
fener Ideenwettbewerb die strategische Differenzierung der Universitdaten
in der Leistungsdimension Forschung befoérdert und den Prozess funkti-
onaler Differenzierung auch tiber den Kreis der unmittelbar geférderten
Einrichtungen hinaus verstarkt.

Ziele

Die Mittel der Exzellenzinitiative bleiben im Wissenschaftssystem er-
halten und die erfolgreich etablierten Strukturen werden abgesichert.

Die Ziele der Exzellenzinitiative werden in modifizierter Form fortge-
setzt, zugleich werden Mafinahmen zur Bewahrung und Ausweitung
ihrer Ertrage entwickelt und umgesetzt.

Weitgehender Konsens

Forderlinie Zukunftskonzepte nicht fortfithren: Die Forderlinie Zu-
kunftskonzepte sollte nicht fortgefiihrt werden, da sie ihre Funktion als
Impulsgeber zur institutionellen Strategie- und Profilbildung in der Hoch-
schullandschaft erfiillt hat.

Vorschldge in der Diskussion

Exzellenz in allen Leistungsdimensionen: Nach Ansicht des Wissen-
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schaftsrats sollte die institutionelle Strategiebildung und der Prozess funk-
tionaler Differenzierung langfristig angelegt und kiinftig allen Hochschu-
len — bezogen auf Exzellenz in allen Leistungsdimensionen — ermdoglicht
werden.

Profilierungskonzepte: Die Hochschulen haben demnach die Aufgabe,
ihre Profilierung im Rahmen von individuellen Profilierungskonzepten zu
entwickeln und auf der Basis steigender Grundfinanzierung umzusetzen.
Die Konzeptentwicklung sollte auf bereits entwickelte Strukturen aufset-
zen und diese zusammen mit den auf Profilbildung ausgerichteten neuen
Forderinstrumenten wie Liebig-Zentren, Merian-Professuren (siehe Punkt
12), Graduiertenqualifizierung und Kooperationen in einen konsistenten
Rahmen integrieren.

Instrument der Zielvereinbarungen: Die Lidnder sollten laut Wissen-
schaftsrat das Instrument der Zielvereinbarungen nutzen und einen Teil
der jahrlichen Aufwiichse in der Grundfinanzierung an die Entwicklung
von Profilierungskonzepten an den Hochschulen kntipfen. Die Leistungs-
bereiche der bereits geforderten Exzellenzuniversitdten sollten erhalten
bleiben. Aufgrund der beschrdnkten Moglichkeiten, ,Zukunftskonzepte”
tber neue Forderinstrumente fortzusetzen, empfiehlt der Wissenschaftsrat
den Ldndern, mindestens ihre Nachhaltigkeitszusagen einzuhalten, mog-
lichst aber ihre bisherigen Aufwendungen fiir die Zukunftskonzepte auch
nach 2017 den gefoérderten MafSnahmen auf der Basis einer Abschluss-
evaluation im Rahmen ihrer Grundfinanzierung zur Verfiigung zu stellen.

Strukturentwicklungspldne: Die jetzigen Exzellenzuniversitdten sollten
sich bei der DFG um Mittel zur weiteren Profilbildung bewerben kénnen.
Die Lander sollten gemeinsam mit den Exzellenzuniversitdten die Profile
aus den Zukunftskonzepten in Strukturentwicklungspldnen weiterentwi-
ckeln. Die neu geforderten Exzellenzuniversititen in der 2. Forderlinie
sollten auch die Chance auf einen Forderzeitraum von zehn Jahren haben.

Kritische Reflexion: Verschiedene Akteure betonen die Notwendigkeit,
die positiven und negativen Auswirkungen der Exzellenzinitiative genau
zu analysieren. Dazu gehore u.a. eine kritische Reflexion der Folgen auf das
Gesamtsystem durch die unterschiedliche Beteiligung der Bundesldnder
an der Exzellenzinitiative und die starke Forderung einzelner Exzellenz-
universitdten.



7. Zukinftige Einordnung Graduiertenschulen und Exzellenzcluster

ZUKUNFTIGE EINORDNUNG
GRADUIERTENSCHULEN UND
EXZELLENZCLUSTER

Die Forderung der Graduiertenschulen (Forderlinie I) und der Exzellenz-
cluster (Forderlinie II) im Rahmen der Exzellenzinitiative 1duft 2017 aus.

Ziel

Die mit den Forderlinien I und II verfolgten Forderfunktionen werden in
unterschiedlichen Formaten fortgesetzt, weiterentwickelt und verstetigt.

Weitgehender Konsens

Forderung Graduiertenschulen und Cluster durch DFG: Die Férderung
von Graduiertenschulen und Exzellenzcluster wird in das Programm-
portfolio der DFG {tiberfiihrt, die mit themenorientierten Graduiertenkol-
legs und Forschungszentren bereits dhnliche Institutionen gefordert hat.
Auf diese Weise konnten die begonnenen Prozesse der Profilierung und
Schwerpunktbildung fortgesetzt werden.

Verdnderte Rolle der DFG: Wenn die DFG angemessen
ausgestattet wird, um die beiden Forderlinien zu tiberneh-
men, werde sich ihre Rolle dndern und ihr Stellenwert viel wichtiger
werden. Die DFG miisse dann nicht nur Projektférderung, sondern
auch langfristige Strukturférderung leisten, was fiir die Steuerungs-
und Konfliktverarbeitungskapazitat einer Selbstverwaltungsorganisa-
tion eine grofle Herausforderung darstelle. Es miisse danach gefragt
werden, welche Folgen der Bedeutungszuwachs der DFG fiir das ge-
samte Wissenschaftssystem hat.

kontrovers:

Vorschldge in der Diskussion
Graduiertenkollegs und -zentren: Der Wissenschaftsrat hat einen Weg
dargestellt, wie die Ziele der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster

gesichert werden konnten: Das Forderinstrument der themenorientierten
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Graduiertenkollegs der DFG wird zu einem offenen Forderformat erweitert.
Dartiber hinaus etablieren Universitdten fachertibergreifende bis universi-
tatsweit strukturierte Graduiertenqualifizierung als Graduiertenzentren im
Rahmen ihrer Kernaufgaben. Bisherige, im Rahmen der Exzellenzinitiative
geforderte Graduiertenschulen (Forderphase fiinf Jahre), werden im DFG-
Portfolio, aus Landesmitteln oder anderen Projektmitteln befristet gefor-
dert. Nach Ablauf der Hochstférderdauer bestiinde dann die Moglichkeit
einer langfristigen Etablierung als Liebig-Zentrum.

DFG-Forschungscluster: Fiir die Exzellenzcluster sollten Bund und Lan-
der nach Ansicht des Wissenschaftsrats dauerhaft ein herausgehobenes
Forderformat fiir groflere, kooperative Vorhaben als ,DFG-Forschungsclu-
ster” in das DFG-Forderportfolio integrieren, das mit dem Programm der
DFG-Forschungszentren verbunden werden konnte; dieses sollte grund-
sdtzlich themenoffen und am Bedarf der Wissenschaftler/innen orientiert
sein. Grundsatzlich sollten sich alle Exzellenzcluster um eine weitere pro-
jektférmige Forderung bemiihen kénnen. Fiir Exzellenzcluster oder spa-
ter auch fiir DFG-Forschungscluster, die aus wissenschaftlichen Griinden
langfristig weiterhin gefordert werden sollten, konnte das Forderinstru-
ment der Liebig-Zentren (siehe Punkt 12) eingesetzt werden.

DFG-Graduiertenkollegs: Die DFG unterbreitet folgenden Vorschlag:
DFG-Graduiertenkollegs sollten die Doktorandenférderung und die Er-
schlielung neuer Forschungsperspektiven enger aufeinander beziehen, die
Bezahlung von Doktorand/innen vorsehen (Stellen statt Stipendien), Maf-
nahmen der Internationalisierung beinhalten und verschiedene Programm-
elemente fiir die Karriereentwicklung des akademischen Nachwuchses
jenseits der Promotion anbieten. Auch die Anzahl der Graduiertenkollegs
sollte erhoht werden. Voraussetzung wdre ein finanzieller Ausbau des
Grundhaushaltes der DFG in der Hohe des bisherigen Mittelansatzes.

Einrichtungen der Exzellenzcluster: Die mit den Exzellenzclustern ge-
schaffenen Einrichtungen sollten nach Ansicht der DFG in den Universi-
titen verbleiben, die Graduiertenschulen und Exzellenzcluster fortentwi-
ckelt und in die langfristigen Strukturen und Strukturentwicklungspldne
der Hochschulen eingebunden werden. Die Programme ,Exzellenzcluster”
und ,DFG-Forschungszentren” konnten zusammengefithrt und in das
DFG-Programmportfolio integriert werden. Das Forderprogramm sollte
thematisch offen sein und die ldngerfristige Forderung eines Exzellenzclu-
sters/Forschungszentrums tiber zwolf Jahre ermdéglichen. Voraussetzung
wdre auch hier ein Mittelaufwuchs fiir die DFG in der Hohe des bisherigen
Mittelansatzes an die Exzellenzcluster.



7. Zukinftige Einordnung Graduiertenschulen und Exzellenzcluster

Forderdauer: Die Forderdauern sollten kiinftig verldngert werden, um den
Aufwand fiir das Antragswesen und die hohe Zahl von Evaluationen zu
reduzieren.

Kritische Reflexion: Die positiven und negativen Folgen der Forderung
sollten kritisch reflektiert werden (z.B. Fortschritte bei der Nachwuchsfor-
derung, ohne aber eine gleichberechtigte Forderung von Frauen und Mén-
nern in der Wissenschaft zu erreichen; zahlreiche neue Stellen im Mittel-
bau, aber derzeit eine hohe Zahl an extrem kurzen Vertragslaufzeiten bei
Befristungen).
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8. Zukinftige Spitzenférderung und internationale Profilierung

ZUKUNFTIGE SPITZENFORDERUNG
UND INTERNATIONALE PROFILIERUNG

Die Exzellenzinitiative lduft 2017 aus. Es herrscht tiberwiegend Einigkeit,
dass diese Mafinahme eine Dynamisierung und einen deutlichen Schub
im Wissenschaftssystem gebracht hat — im Hinblick auf die internationale
Sichtbarkeit Deutschlands als Wissenschaftsstandort, notwendige Reformen
in der Promovierendenbetreuung, Frauenforderung, interdisziplindre Koo-
peration und Vernetzung mit aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen.

Ziele

Die Forderung universitdrer Spitzenforschung wird weiterhin mit in-
stitutionellen Reformanstrengungen der Universitdten verbunden und
im Rahmen der Finanzierung der aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen und der allgemeinen Forschungsforderung in Deutschland
betrachtet.

Es wird eine hohere internationale Sichtbarkeit der Wissenschaftsinsti-
tutionen erreicht.

Weitgehender Konsens

Regionale Wissenschaftsstandorte: Exzellenzférderung sollte sich in
einer ausdifferenzierten Wissenschaftslandschaft zuallererst auf regio-
nale Standorte richten, da Erfolge héufig in Regionen entstehen, in denen
unterschiedliche Akteure der Wissenschaft zu einer fruchtbaren Zusam-
menarbeit finden. Dies gelte auch fiir exzellente, weltweit ausstrahlende
Forschung: Der Zusammenhang von regionaler Verankerung und globaler
Zusammenarbeit ermdgliche Spitzenleistungen.

Vorschldge in der Diskussion

Exzellenz- und Profilstandorte: Die Max-Planck-Gesellschaft favorisiert die
Forderung von Exzellenz- und Profilstandorten. An Exzellenzstandorten wird
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in mehreren Wissenschaftsfeldern herausragende Forschung betrieben, d.h.
die besten Wissenschaftler/innen aus verschiedenen Disziplinen arbeiten vor
Ort zusammen und kooperieren mit internationalen Partnern; so entstehe ein
Jnternational konkurrenzfidhiger Spitzenforschungsraum”. An Profilstandor-
ten etabliert sich jeweils ein exzellenter Forschungsbereich (z.B. herausgeho-
benes Niveau in Mathematik). Zur Etablierung beider Arten von ,Exzellenz-
rdumen” konnten Max-Planck-Center einen wichtigen Beitrag leisten.

Andere Standorte: Auch an anderen Standorten sollte nach Ansicht der
MPG exzellente Forschung unterstiitzt werden, etwa an Standorten mit
einem Schwerpunkt auf hochwertigen und innovativen Lehrangeboten
oder auf Technologietransfer (wo auch Fachhochschulen eine wichtige
Rolle spielen). Instrumente fiir die gezielte Forschungsférderung an sol-
chen Standorten, insbesondere der Grundlagenforschung, konnten die
Forderprogramme der DFG sein.

Vielfiltige Forderung von Exzellenz: Die Leopoldina betont die Notwen-
digkeit, Exzellenz in vielfdltiger Form zu férdern (nicht nur grofle Verbiinde,
sondern auch ,Exzellenz im Kleinen”, wie z.B. DFG-Forschergruppen). Zu-
gleich solle man bewdhrte Forderformen fiir Exzellenz fortfithren, z.B. Son-
derforschungsbereiche, an denen auch kleinere und mittlere Universitdten
teilhaben kénnen. Wichtig sei auch die Bewilligung von lingeren, personen-
gebundenen Forderlaufzeiten bei Projekten renommierter Forscher/innen,
um zu vermeiden, dass durch das kontinuierliche Erbringen von Antrags-
und Evaluierungsleistungen fiir die Forschung immer weniger Zeit bleibt.

Ausgewdhlte Universitdtsstandorte unterstiitzen: Die internationale Anzie-
hungskraft sollte laut Leopoldina durch gezielte Unterstiitzung einiger ausge-
wihlter Universititsstandorte unterstiitzt werden, die Anschluss an interna-
tionale Spitzenuniversitdten (in GB, USA etc.) finden sollten. Dazu bediirfe es
einiger Strukturverdnderungen, u.a. in Bezug auf die Kapazitdtsverordnung,
die enge Verkniipfung von Zulassungszahlen und Mittelzuweisung, den Be-
treuungsschliissel und die Auswahlmodalitdten von Studierenden, die Mog-
lichkeiten der Ausbildung und Voraussetzungen fiir Spitzenforschung, die
Hierarchie- und Verwaltungsstrukturen und die finanzielle Ausstattung.

Zeit einrdumen: Vielfach wurde deutlich gemacht, dass den Hochschulen
Zeit gegeben werden miisse, damit sie die durch die Exzellenzinitiative an-
gestofenen Innovationselemente konsolidieren konnen (Reduzierung der
starken Wettbewerbsorientierung). Nur so konnten sie sich angemessen
dem begonnenen Prozess der Profilschdrfung (Stirkung von Schwerpunk-
ten) und der Nachwuchsférderung widmen.



9. Europadische Forschungsallianzen und internationaler Wettbewerb

EUROPAISCHE FORSCHUNGS-
ALLIANZEN UND INTERNATIONALER
WETTBEWERB

Der weltweite Wettbewerb zwischen den nationalen Wissensékonomien
wird sich in Zukunft noch weiter verstdrken. Das deutsche Wissenschafts-
system, insbesondere die Spitzenforschung, muss sich im wachsenden in-
ternationalen Wettbewerb behaupten, vor allem um die ,besten Kopfe” bzw.
hochqualifizierte Wissenschaftler/innen. Die Leistungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems wird kiinftig auch stark vom
Grad seiner Internationalisierung und von seiner Einbindung in Europa ab-
héangen.

Ziele

Internationale Kooperationen werden verstarkt und es wird ein gemein-
samer Europdischer Forschungsraum geschaffen.

Es werden mehr qualifizierte internationale Studierende rekrutiert, um
schon frith qualifiziertes Personal fiir eine Beschéftigung in Deutschland
Zu gewinnen.

Die Hochschulen werden zu ,Migrationsmagneten” und ,Integrations-
motoren” fiir internationale Studierende und Wissenschaftler/innen
(Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migra-
tion). Die ,Willkommenskultur” geht nicht nur mit einer Haltungs-
dnderung bzw. einem Mentalitdtswandel einher, sondern ist in den
Hochschulen auch strukturell verankert und mit den notwendigen Res-
sourcen unterlegt.

Weitgehender Konsens

Attraktivitit der Wissenschaft als Beruf erh6hen: Die Attraktivitdt von Wis-
senschaft als Beruf muss erhoht werden, u.a. durch Nachwuchsférderung,
verladssliche Karrierewege und eine Personalstruktur, die jenseits der Professur
eine dauerhafte Beschiftigung in der Wissenschaft ermoglicht (siehe Punkt 4).
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Vorschldge in der Diskussion

Konzepte umsetzen: Die vorhandenen Konzepte der groflen Wissen-
schaftsorganisationen zum ,Europdischen Forschungsraum” und ,Ausbau
internationaler Kooperationen” sollten ziigig umgesetzt werden.

Strategien der internationalen Vernetzung: Die Leopoldina sieht die
Notwendigkeit, dass die deutschen Wissenschaftseinrichtungen ihre inter-
nationalen Aktivitdten kiinftig strategisch besser koordinieren. Dazu gehore
erstens, dass die Wissenschaftsakteure gemeinsame Strategien der interna-
tionalen Vernetzung entwickeln und ihre Aktivitdten darauf abstimmen (in-
ternationale Reprdsentation des gesamten deutschen Wissenschaftssystems;
Auflenwissenschaftspolitik; Abstimmung {iber gemeinsame Felder und Ziele
wissenschaftspolitischen Handelns mit anderen Landern).

International orientierte Wissenschaftsgesellschaft: Zweitens solle sich
Deutschland als international orientierte ,Wissenschaftsgesellschaft” pra-
sentieren, u.a. durch einen stdrkeren Fokus auf Internationalisierung bei der
Besetzung von Professuren, eine groflere Mobilitdt zwischen Universitdt und
Wirtschaft, die Rekrutierung einer hoheren Anzahl von qualifizierten aus-
landischen Studierenden (bevorzugt zum Masterstudium) sowie die Schaf-
fung geeigneter sprachlicher und rechtlicher Rahmenbedingungen, um die
besten Wissenschaftler/innen im Land zu halten (insb. in Bezug auf Fragen
des Aufenthaltsrechts).

Strukturelle Korrekturen: Drittens sollten nach Auffassung der Leopoldina
strukturelle Korrekturen bei der Internationalisierung im Rahmen des Bo-
logna-Prozesses umgesetzt werden, z.B. durch eine Verlingerung des Ba-
chelorstudiums von drei auf vier Jahre bei Beibehaltung des zweijahrigen
Masterstudiums und der Moglichkeit fiir exzellente Studierende, nach dem
Bachelorstudium direkt ein Promotionsstudium aufzunehmen.

Rekrutierung und Integration internationaler Studierender: Nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrats sollten die Hochschulen mit Unterstiitzung
des DAAD Strategien der Rekrutierung und Integration internationaler Stu-
dierender entwickeln bzw. bestehende Strategien weiterentwickeln und diese
breit umsetzen, u.a. durch eine Verstirkung der englischsprachigen Aus-
bildungsangebote und gezielte Unterstiitzungs- und Betreuungsangebote
fiir internationale Studierende. Die Hochschulen sollten durch Bund und
Lander unterstiitzt werden, indem ausldnderrechtliche Regelungen in ge-
eigneter Form ausgestaltet und aufSenwissenschaftspolitische Maffnahmen
umgesetzt werden (Marketing fiir den Hochschulstandort Deutschland).



10. Weiterentwicklung Pakt fur Forschung und Innovation

WEITERENTWICKLUNG PAKT
FUR FORSCHUNG UND
INNOVATION

Durch den Pakt fiir Forschung und Innovation haben die aufleruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen (Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren (HGF), Max-Planck-Gesellschaft (MPG), Fraunhofer
Gesellschaft (FhG), Leibniz-Gemeinschaft (WGL)) und die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) von Bund und Lindern Aufwiichse um
jahrlich 3% (2006—2010) bzw. 5% (2011—2015) erhalten. Im Gegenzug
haben sie sich auf Qualitdtsziele verpflichtet. Der Pakt lduft 2015 aus.

Ziele

Der Entwicklungs- und Vernetzungsprozess im deutschen Wissen-
schaftssystem wird durch eine verstetigte Forderung weitergefiihrt.

Weitgehender Konsens

Pakt fortsetzen: Der Pakt fiir Forschung und Innovation wird fortge-
setzt, aber verstdrkt mit Bedingungen und mit einer Uberpriifung der
Einhaltung der Paktziele verkniipft.

Vorschldge in der Diskussion

Jdhrlichen Aufwuchs von 5% beibehalten: Die aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen und die Allianz der Wissenschaftsorganisationen
betrachten eine Weiterfithrung des Pakts mit einer Beibehaltung des
jahrlichen Mittelaufwuchses von 5% als unverzichtbar, um auch kiinf-
tig ihre Aufgaben in der gewiinschten Qualitdt wahrnehmen zu kénnen.

Bund-Lidnder-Finanzierungsanteile dndern: Die Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) und die Leibniz-Gemeinschaft schlagen vor, die vom
Bund getragenen Finanzierungsanteile des Pakts bei der MPG und der
WGL von jeweils 50 Prozent auf 70 Prozent zu erhéhen. Durch diese
70:30-Bund-Lidnder-Finanzierung koénne die Finanzierungsproblema-
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tik der Linder abgemildert und gewdahrleistet werden, dass Hochschu-
len und aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen ,als gleichrangige
Partner” im Wissenschaftssystem agieren kénnen.

Vergleichbare Aufwiichse bei Hochschulen: Nach Auffassung des Wis-
senschaftsrats sollte der Pakt unter der Voraussetzung fortgesetzt wer-
den, dass Bund und Lidnder den Hochschulen jdhrliche Aufwiichse im
gleichen prozentualen Umfang wie den aufleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen im Rahmen des Pakts gewdhrleisten.

Kooperationen: Nach Ansicht der WGL sollte der kiinftige Pakt mit ei-
ner Hochschulkomponente ausgestattet werden, indem die finanziellen
Aufwiichse fiir aueruniversitdre Forschungseinrichtungen an nachhal-
tige und strategische Kooperationen mit Hochschulen gekntipft werden.

Paktziele verfolgen: Laut Allianz der Wissenschaftsorganisationen
sollte bei der Weiterfithrung des Paktes darauf geachtet werden, dass
die Paktziele verstdrkt verfolgt werden: Aufgreifen neuer Forschungs-
themen, Vernetzung und Kooperation, Gleichstellung, Internationalisie-
rung, Transferaktivitditen, Nachwuchsforderung.



11. Szenarien der Kooperation zwischen Fusion und loser Kooperation

ZWISCHEN FUSION

1 1 SZENARIEN DER KOOPERATION
UND LOSER KOOPERATION

Um zunehmend komplexer werdende Forschungsfragen bearbeiten zu
konnen, bedarf es verstdrkt inter- und transdisziplindrer Ansdtze, die
von der Grundlagenforschung bis zur Anwendung reichen. Dies betrifft
insbesondere die grofien globalen Themen, wie demografischer Wandel,
Energiewende und Klimaschutz.

Die Ausdifferenzierung des deutschen Wissenschaftssystems birgt die
Herausforderung, angesichts der thematischen und institutionellen
Vielfalt zu effektiven wie effizienten und nachhaltigen Strategien der en-
geren Kooperation und Vernetzung zwischen Institutionen zu kommen.
Uber die Exzellenzinitiative und den Pakt fiir Forschung und Innovation
hat sich die Zusammenarbeit innerhalb des Wissenschaftssystems im
Rahmen unterschiedlicher Kooperationsmodelle in den letzten Jahren
zwar deutlich verbessert, doch war diese nur befristet und punktuell.
Zudem wdichst der Bedarf an Forschungsinfrastrukturen, aber es gibt
hierflir bislang kein geeignetes Finanzierungsinstrument.

Ziele

Es bestehen vielfdltige partnerschaftliche Kooperationen in einem
differenzierten Wissenschaftssystem. Die Kooperationen sind immer
wissenschaftlich begriindet (kein Selbstzweck, sondern spezifischer
wissenschaftlicher Mehrwert).

Es sind dauerhafte Wissenschaftsverbiinde etabliert, in denen uni-
versitdre und aufleruniversitdre Forschungspartner langfristig zu-
sammenarbeiten. Der Briickenschlag von universitdrer und aufler-
universitirer Grundlagen- und Anwendungsforschung erméglicht
Spitzenforschung.

Die Kooperationspartner haben je eigene Profile und ergdnzen sich
in ihren Kompetenzen (Kooperation ,auf Augenhoéhe”). Differenzie-
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rung bedeutet nicht Nachrangigkeit, sondern Verschiedenheit der
Partner in qualitativer Gleichwertigkeit.

Das Wissenschaftssystem weist ein breites Spektrum an Projektgro-
Ben und Kooperationsmdglichkeiten auf (neben GrofSprojekten auch
direkte Zusammenarbeit zwischen einzelnen Forscher/innen und the-
matische Kooperationen kleiner und mittlerer Forschungsverbiinde).

Die institutionelle Segmentierung ist iberwunden, in der Zusam-
menarbeit wurden integrierte Wertschopfungsketten geschaffen.

Weitgehender Konsens

Exzellenzregionen: Einige Regionen werden gezielt zu internationalen
Hotspots (,Exzellenzregionen”) entwickelt. Bund und Lidnder férdern
gezielt regionale Wissenschaftsstandorte, an denen unterschiedliche
Akteure aus Wissenschaft (Hochschulen und aufleruniversitdre For-
schungseinrichtungen) und Wirtschaft in wissenschaftlichen Schwer-
punktbereichen zusammenwirken.

Vorschldge in der Diskussion

Entwicklung von Wissenschaftsstandorten: Um Wissenschaftsstand-
orte gezielt zu planen, zu entwickeln und zu férdern, braucht es nach
Ansicht verschiedener Akteure eine gemeinsame, handlungsfdhige Go-
vernance, die eine institutioneniibergreifende Entwicklung garantiert.
Die Forderung von Standorten hitte den Vorteil einer héheren inter-
nationalen Sichtbarkeit und einer groferen Attraktivitdt fiir herausra-
gende internationale Studierende und Wissenschaftler/innen.

Kooperationen intensivieren: Die Kooperationen zwischen Hochschu-
len und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sollten weiter in-
tensiviert und qualitativ verbessert werden, insbesondere durch einen
intensiveren Austausch zwischen Wissenschaftler/innen.

Engere Zusammenarbeit und Doppelberufungen: Als notwendig wird
auch eine engere Zusammenarbeit in der akademischen Ausbildung
und Nachwuchsforderung gesehen. Ein wichtiges Element wére dabei
ein breiter Einsatz von Doppelberufungen als Instrument der Koopera-
tion zwischen Hochschulen und aufleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen, aber auch zwischen Universitdten und Fachhochschulen. Diese
Professuren sollten als echte Doppelzugehorigkeit mit einer angemes-
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senen infrastrukturellen und personellen Ausstattung an beiden beteilig-
ten Einrichtungen ausgestaltet sein. Hinzukommen sollten gemeinsame
Masterstudiengédnge, Doktorandenkollegs und Nachwuchsgruppen.

Kooperationsplattformen und Verbiinde: Ein weiteres Instrument waren
gemeinsame Kooperationsplattformen fiir die Nachwuchsforderung (Uni-
versitditen zusammen mit Fachhochschulen und aufleruniversitdre For-
schungseinrichtungen, ggfs. mit Partnern in der Wirtschaft). Themenorien-
tierte sowie lokale und regionale strategische Verbiinde konnten fiir eine
langfristige Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen genutzt werden.

Vertragliche Vereinbarungen: Hochschulen und aufleruniversitdre For-
schungseinrichtungen sollten konkrete vertragliche Vereinbarungen unter
Anerkennung ihrer unterschiedlichen Wesensmerkmale und Aufgabenstel-
lungen treffen. Es konnten gemeinsam betriebene Zentren etabliert werden.

Forschungsinfrastruktur: Gemeinsame Infrastrukturen (Grofigerdte
und Bauvorhaben) sollten stdarker geférdert werden. Es sei in Zukunft
unverzichtbar, dass universitdre und aufSeruniversitdre Forschungsein-
richtungen Forschungs- und Informationsinfrastrukturen zusammen
entwickeln, aufbauen und nutzen. Die zuwendungs- und steuerrecht-
lichen Regelungen miissten so gedndert werden, dass die gemeinsame
Nutzung von Infrastrukturen und die Zusammenarbeit auf administra-
tiver Ebene einfacher wird.

Institutionelle Handlungsfreiheit: Die Akteure des Frankfurter Mani-
fests zur Weiterentwicklung von Kooperationen im deutschen Wissen-
schaftssystem weisen darauf hin, dass langfristig angelegte strategische
Partnerschaften zwischen universitiren und aufleruniversitdren Ein-
richtungen ein hohes Maf§ an organisatorischer Flexibilitit bzw. mehr
institutionelle Handlungsfreiheit erfordern. Dafiir sollten Eckpunkte
entwickelt werden, die die Nachhaltigkeit solcher Formen der Instituti-
onalisierung sowie deren Autonomie gewdhrleisten.

Im Rahmen des Konzepts ,Zukunftsgestaltung durch Partnerschaft” strebt
die HGL an, zusdtzliche strategische Partnerschaften aufzubauen und
neue Kooperationsmodelle umzusetzen. Fiir bestimmte Themen an eini-
gen Standorten von Helmholtz-Zentren kénnten Partner zu bundesmit-
finanzierten, nationalen Einrichtungen zusammengefiihrt werden (Mo-
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dell: Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)); fiir ausgewdhlte Themen,
bei denen lokal keine ausreichende kritische Masse vorhanden ist, seien
dezentrale und institutionell finanzierte Netzwerke anzustreben (Mo-
dell: Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen). Zusdtz-
lich solle das Mandat der HGF erweitert werden, um die institutionelle
Forderung noch intensiver mit der Projektférderung hin zu einer instituti-
onsiibergreifenden, programmatischen Forderung zu verschranken und
hierfiir eigene Projektforderaktivitdten entfalten zu konnen (neue Forder-
modelle).

Die MPG zielt auf eine Vertiefung und einen Ausbau der Kooperations-
beziehungen mit Universitdten und weiteren Akteuren: Es solle das neue
Instrument Max-Planck-Center (MPC) eingefiihrt werden, um die Ko-
operationsbeziehungen mit Universitdten und zugleich die Entwicklung
der Exzellenz- und Profilstandorte zu beférdern: Mindestens ein Max-
Planck-Institut (MPI), eine deutsche Universitat, ein ausldndischer und
ggf. weitere Partner schliefen sich dabei zu einem themenbezogenen
Forschungsverbund zusammen, um eine Qualitdtssteigerung der Arbeit
zu ermoglichen. Aufgabe eines MPC sei international wettbewerbsfahige
Spitzenforschung mit einem Fokus auf hochinnovativen Themen.

Die WGL schldgt ,Leibniz Forschungszentren” als institutionelle
Forschungsférderung in Hochschulen vor: Die Leibniz-Gemeinschaft
(WGL) habe durch die WissenschaftsCampi, die gemeinsamen Beru-
fungen mit Hochschulen, das Engagement in der Lehre und zahlreiche
regionale Kooperationen bereits jetzt eine grofe Ndhe zu Universitadten.
Die rechtliche Selbststandigkeit der Leibniz-Einrichtungen vereinfache
dezentrale Kooperationen. Deshalb sieht sich die WGL als idealer Part-
ner, um nach Auslaufen der Exzellenzinitiative ausgewdhlte Cluster
und vergleichbare Einrichtungen in enger Verkniipfung mit den Hoch-
schulen zu verstetigen.

Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft: Die Koopera-
tionen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sollten intensiviert und
verbessert werden, u.a. durch den Ausbau von strategischen Partner-
schaften und die Erleichterung des Wechsels zwischen Wissenschaft
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und Wirtschaft durch flexiblere Personalstrukturen und die Anerken-
nung einer Tatigkeit in der Wirtschaft als Schritt einer wissenschaftli-
chen Karriere.

Berufliche Bildung: Im Bereich der Lehre sollten Kooperationen mit
Einrichtungen der beruflichen Bildung angestrebt werden. Hier wer-
den grofle Chancen, aber auch politische Verantwortlichkeiten gesehen
(Durchldssigkeit des Bildungssystems, Bildungschancen fiir alle).
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12. Profile von Hochschulen

PROFILE VON HOCHSCHULEN

Hochschulen haben als ,Organisationszentren” des Wissenschaftssys-
tems grofle Bedeutung fiir die Zukunftsfdhigkeit eines Landes. Insge-
samt sind die deutschen Hochschulen von hoher Qualitdt. Das unbe-
friedigende Abschneiden deutscher Hochschulen in internationalen
Rankings ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass die Kriterien der
internationalen Ranglisten den spezifischen Qualitdten des deutschen
Wissenschaftssystems nicht gerecht werden und insbesondere die Leis-
tungen der auleruniversitdren Forschungseinrichtungen nicht bertick-
sichtigen. Die grofle Stirke des deutschen Hochschulsystems liegt in
der breiten Verteilung von Exzellenz und Qualitdt auf die Gesamtheit
der deutschen Hochschulen.

Eine zentrale Aufgabe wird sein, alle Hochschulen in den nédchsten Jah-
ren deutlich zu stdrken und eine auskommliche Grundfinanzierung
nachhaltig zu sichern (siehe Punkt 1). Erst auf dieser Basis konnen sich
die Hochschulen (regional, thematisch, tiber Kooperationen etc.) profi-
lieren. Um im internationalen Wettbewerb bestehen zu kénnen, sollte
jede Hochschule in einem Schwerpunkt besonders leistungsfahig wer-
den und ein langfristiges Profil entwickeln und umsetzen.

Ziele

Die Profilbildung der Hochschulen ist ,dauerhafte Kernaufgabe” in
einem vielfach ausdifferenzierten Hochschulsystem.

Die Profilierung der Hochschulen wird durch neue geeignete Instru-
mente unterstiitzt, insbesondere zur langfristigen Etablierung von
Schwerpunktbereichen und fiir strategische Berufungen.

Hochschulen haben groSere Gestaltungsmoglichkeiten und eine
bessere Strategie- und Handlungsfdhigkeit durch flexiblere finanzi-
elle und rechtliche Rahmenbedingungen.
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Vorschldge in der Diskussion

Ausdifferenzierung der Hochschulen: Nach der Empfehlung des Wis-
senschaftsrats sollten sich die Hochschulen inhaltlich im Hinblick auf
vier Leistungsdimensionen ausdifferenzieren: Forschung, Lehre, Trans-
fer und Infrastrukturleistungen. Auch die Berufungspolitik und die
Auswahl der Studierenden solle dem jeweiligen Leistungsprofil folgen.

Nebeneffekte der Profilierung: Es besteht Uneinigkeit,
welche Form der Profilierung wiinschenswert und um-
setzbar ist — insbesondere vor dem Hintergrund einer Umverteilungs-
debatte bzw. einem Gerechtigkeitsdiskurs zwischen Wissenschafts-
akteuren (Fachhochschulen und Universititen, Hochschulen und
aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen).

kontrovers:

Der Wissenschaftsrat schldgt vor allem zwei Instrumente vor, um die
Profilbildung der Hochschulen zu unterstiitzen: die Merian-Professur
und die Liebig-Zentren, die an ein Profilierungskonzept der Hochschu-
len gekoppelt werden. Diese beiden Instrumente zielen auf die ganze
Bandbreite der vier Leistungsdimensionen und kénnten auch eine Ko-
operationsplattform fiir Bund und Ldnder an den Hochschulen sein. Sie
sollen gewissermaflen ,Gefdfle” bilden, tiber die Mittel des Bundes dau-
erhaft in die Hochschulen flieSen kénnen:

Merian-Professur: Bund und Linder unterstiitzen Hochschulen bei
der Berufung herausragender qualifizierter Wissenschaftler/innen. Es
sollten mindestens 200 bis 250 Merian-Professuren in den kommen-
den zehn Jahren eingerichtet und mit jéhrlich je etwa einer Mio. Euro
ausgestattet werden. Hochschulen sollen dadurch eine strategische
Rekrutierung in den unterschiedlichen Leistungsdimensionen betrei-
ben konnen. Die Férderung einer Einzelpersonlichkeit soll eine Sog-
wirkung entfalten und Keimzelle fiir groffere Bereiche sein.

Liebig-Zentren: Bund und Lander fordern herausragende Schwer-
punktbereiche, sog. Liebig-Zentren, in den vier Leistungsdimensi-
onen an Hochschulen. Diese Zentren sollen als eigenstdndige, quer
zu den Fakultdten angesiedelte Einheiten die Profilbildung der Hoch-
schule unterstiitzen und es ihr erméglichen, leistungsstarke Bereiche
zu halten. Es konnten etwa 40 Zentren gefordert werden, die direkt
dem Universitdtsprasidium unterstellt sein sollen. Sie sollen jdhrlich
je etwa flunf bis acht Millionen Euro direkt erhalten und auf Dauer in
den Universitdten etabliert werden. Es soll auch moglich sein, aufSer-
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universitdre Forschungseinrichtungen einzubinden und langfristig
angelegte Transferplattformen an den Hochschulen zu etablieren.

Instrumente geeignet? Es wird angezweifelt, dass
diese beiden Instrumente geeignet sind, um die
Zukunftsaufgaben im Wissenschaftssystem zu l6sen. Bei bundes-
weit ca. 40.000 Professuren konnten 250 Merian-Professuren, die
auf verschiedene Leistungsbereiche verteilt werden, nur wenig
bewirken. Wenn man die dafiir veranschlagten Mittel zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses einsetze, konne man
deutlich mehr erreichen. Zudem bestehe der Verdacht, dass mit
den Liebig-Zentren ,Elite-Institute” an Hochschulen mit Bundes-
mitteln dauerhaft geférdert werden und die Hochschulen in der
ganzen Breite nicht davon profitieren; kleine Universitdten und
Fachhochschulen wiirden dabei benachteiligt.

kontrovers:

Flexibilisierung im Haushalts- und Personalrecht: Nach Ansicht des
Wissenschaftsrats sollten die rechtlichen Flexibilisierungsméglich-
keiten im Haushalts- und Personalrecht durch die Lander gepriift wer-
den, insbesondere Moglichkeiten der Ubertragung der Regelungen des
Wissenschaftsfreiheitsgesetzes auf die Hochschulen und die Ergdn-
zung der Landeshochschulgesetze um Experimentierklauseln, die den
Hochschulen Spielrdume erdffnen, z.B. fiir Qualitdtssteigerungen in
der Lehre durch kapazitdatsneutrale Verbesserungen der Betreuungs-
relationen.

Rechtliche Rahmenbedingungen: Die Leopoldina schldgt vor, die recht-
lichen Rahmenbedingungen so auszugestalten, dass Universitdten — im
Sinne der Diversifizierung ihrer Finanzierungsquellen — auch Zuwen-
dungen aus Privatvermogen optimal nutzen kénnen.

Gemeinsame Angebote: Wenn Universitdten auf Vollstindigkeit des
Facherangebots (Volluniversitdt) verzichten und ein spezifisches Profil
herausbilden, werden Kooperationen umso wichtiger, um gemeinsame
Angebote zu ermoglichen (Erhalt der kleinen Facher, Bachelor und Ma-
ster an verschiedenen Einrichtungen).

Autonomie, Finanzierung, Zielvereinbarungen: Als wichtige Vorausset-
zung fiir eine Profilentwicklung der Hochschulen wird gesehen, dass die
Landespolitik den Hochschulen hohe Autonomie und Finanzierungssi-
cherheit gibt und dies mit Zielvereinbarungen verbindet. Der Prozess der
Profilierung brauche Zeit und sei ldngerfristig anzusetzen.
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Binnendifferenzierung: Profilbildung ist auch mit einer strukturellen
Umgestaltung und einer Binnendifferenzierung innerhalb der Universi-
tdt verbunden, indem neue, fakultdtstibergreifende Strukturen gebildet
werden, die eine Entwicklung inter-/transdisziplindrer Profile ermogli-
chen. Einige Akteure betrachten es als unverzichtbar, dass die bestehen-
den Fakultdtsgrenzen in Lehre und Forschung durchldssiger werden.
Die Fakultaten, die derzeit die Organisationseinheiten fiir die Lehre sind
und das Promotionsrecht haben, miissten mittelfristig Rechte an diese
neuen Strukturen bzw. Organisationseinheiten abgeben.

Verantwortlichkeiten und Aufgabenteilung: Fiir das Hochschulma-
nagement sind eindeutige Verantwortlichkeiten und eine klare Aufga-
benteilung zwischen Exekutive (Prdsidium) und Kontrollorganen (Se-
nat, Hochschulrat) wichtig.

Gestaltungs- und Entscheidungsraum der Leitungsebene: Die Lei-
tungsebene einer Hochschule (Prdsidium, Rektorat) braucht nach An-
sicht verschiedener Akteure im Umstrukturierungs- und Profilierungs-
prozess einen erheblichen Gestaltungs- und Entscheidungsraum, um
die notwendigen Verdnderungen umsetzen zu konnen und die Parti-
kularinteressen in einer Gruppenuniversitdt durch eine iibergreifende
Perspektive zu ergdnzen.

Demokratisch verfasste Hochschule: Es wird darauf hin-
gewiesen, dass der Prozess der Profilbildung nicht allein
top-down durchgesetzt werden kann. Vielmehr sei es von zentraler
Bedeutung, dass alle Gruppen und Gremien einer Hochschulen die
Moglichkeit der Mitwirkung haben und im Entwicklungsprozess
,mitgenommen” werden. Die demokratisch verfasste Hochschule sei
ein Kulturgut, das unbedingt erhalten bleiben miisse.

kontrovers:
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PROFILE VON
AUSSERUNIVERSITAREN
EINRICHTUNGEN

Der aufleruniversitdre Sektor verfligt bereits tiber funktional unter-
schiedliche Profile und ist stirker als die Hochschulen institutionell
differenziert. 2012 trat bundesweit das Wissenschaftsfreiheitsgesetz in
Kraft, das den elf aufleruniversitdren Einrichtungen mehr Autonomie
und Eigenverantwortung bei Finanz- und Personalentscheidungen, Ko-
operationen und Bauverfahren gegeben hat (Riickfithrung der Detail-
steuerung durch Staat und Verwaltung, Schaffung neuer Freirdume fiir
exzellente Forschung).

Ziele

Die aufleruniversitdre Forschungslandschaft kann auch kiinftig ihre
wesentliche Stdrke zur Geltung bringen.

Die Rahmenbedingungen unterstiitzen die aufleruniversitdren For-
schungseinrichtungen in ihrer Aufgabenerfiillung und gewdhren
ihnen moglichst weite Gestaltungsspielrdume zur Umsetzung ihrer
jeweiligen Profile.

Weitgehender Konsens

Rahmenbedingungen verbessern: Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz hat
die Autonomie von Forschungseinrichtungen gestdrkt, gilt bislang aber
nur auf Bundesebene. Die Rahmenbedingungen sollten weiter verbessert
werden: zum einen durch Wissenschaftsfreiheitsgesetze in allen Landern,
zum anderen durch die Einbeziehung der Hochschulen in die Wissen-
schaftsfreiheitsgesetze.

Ausgestaltung Governancestrukturen: Zudem sollten die unterschied-
lichen Profile der Einrichtungen im aufleruniversitdren Sektor beibehal-
ten bzw. weiter geschdrft werden. Dazu gehore eine aufgabenorientierte
Optimierung der Governancestrukturen: Die internen Governancestruk-
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turen, Qualitdtssicherungsverfahren und die Steuerung durch die Zu-
wendungsgeber sollten auf das Leitbild der jeweiligen Organisation aus-
gerichtet sein und sie moglichst effizient unterstiitzen.

Vorschldge in der Diskussion

Profilschdrfung bei WGL und HGF: Eine stdrkere Profilscharfung ist
nach Auffassung des Wissenschaftsrats besonders bei der Leibniz-Ge-
meinschaft (WGL) und der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren (HGF) angeraten.

e Die WGL sollte die bereits laufenden Entwicklungen konsequent fort-
setzen, sich also auf die Gestaltung Mehrwert schaffender themenori-
entierter Verblinde orientieren, deren Themensetzung ausschliefflich
wissenschaftsgetrieben erfolgen sollte.

e Die HGF sollte weiterhin die zentrale Dachorganisation zur Durch-
fiihrung gesellschaftlich relevanter Vorsorgeforschung sein; die Ge-
staltung entsprechender Verbiinde sollte transparent sein und sich an
den Kriterien wissenschaftlicher Leistungsfdhigkeit orientieren.

Rolle der MPG: Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) sieht ihre Aufgabe
weiterhin in Grundlagenforschung auf weltweitem Spitzenniveau (,Kata-
lysator fiir Exzellenz").

kontrovers: Evaluationskriterien und Systemevaluation: Die Pro-
filstirkung der aufleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen wird als wichtig betrachtet, doch sei derzeit festzustellen, dass
zunehmend dhnliche Evaluationskriterien fiir ganz unterschiedliche
aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen etabliert werden (z.B. fiir
ein Leibniz-Institut und die Ressortforschungseinrichtung IAB). Dies
fihre tendenziell zu einer Angleichung der Einrichtungen statt zur
gewiinschten Profilstirkung. Hier miisse gegengesteuert werden. Zu-
dem solle das Profil der auSeruniversitdren Forschungseinrichtungen
alle zehn Jahre tiber eine Systemevaluation hinterfragt werden.
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PROFILSTARKUNG UND
DIFFERENZIERUNG IM
WISSENSCHAFTSSYSTEM

Das Wissenschaftssystem hat sich in den letzten Jahren zunehmend
ausdifferenziert, insbesondere durch die Impulse der Exzellenziniti-
ative. Dadurch wurde auch eine Profilbildung der Hochschulen an-
gestofien. Neue gesellschaftliche Herausforderungen (u.a. Wissens-
transfer, wissenschaftliche Weiterbildung, Offnung der Hochschulen
fur nicht-traditionelle Studierende, Internationalisierung) sowie eine
stirkere Wettbewerbsorientierung des Gesamtsystems bedingen eine
starke Binnendifferenzierung der einzelnen Hochschularten.

Ziele

In einem ausdifferenzierten Wissenschaftssystem tibernehmen die
verschiedenen Wissenschaftseinrichtungen spezifische Aufgaben.

Hochschulen (Universitdten und Fachhochschulen) bilden als ,hand-
lungsfahige, profilierte Akteure” den Kern eines vielfdltigen, funktio-
nal und institutionell differenzierten Wissenschaftssystems, das auf
unterschiedliche Weise kooperativ und wettbewerblich miteinander
vernetzt ist; aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen und eine
differenzierte Hochschullandschaft unterstiitzen sich gegenseitig.

Das Wissenschaftssystem befordert als ,arbeitsteiliges System” den
Wettbewerb und die Kooperation der unterschiedlichen Akteure.

Weitgehender Konsens
Das Wissenschaftssystem sollte sich weiter ausdifferenzieren.
Es besteht keine Einigkeit dartiber, in welcher Form dies

geschehen sollte bzw. wie dieser Prozess auszugestalten
ist. Unklar sind auch noch die Méglichkeiten der Umsetzung.

kontrovers:
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Vorschldge in der Diskussion

Mehrdimensionale Ausdifferenzierung: Nach Auffassung des Wissen-
schaftsrats sollte sich das Wissenschaftssystem mehrdimensional ausdif-
ferenzieren: sowohl vertikal (nach Leistung), als auch horizontal (nach
den Leistungsdimensionen Lehre, Forschung, Transfer, Infrastrukturlei-
stungen).

_ Art der Differenzierung: Differenzierung wird als sinnvoll
betrachtet, doch sollte darauf geachtet werden, dass diese

nicht durch eine feste Hierarchisierung der Hochschulen konterka-
riert wird: Differenzierung miisse ,Aufgabe und Chance fiir alle” sein.

® Prozess der Differenzierung: Es sollte dariiber nachgedacht wer-
den, ob der Prozess der Differenzierung — der gegenwartig unge-
steuert laufe — moderiert werden miisse (und wenn ja, von welchem
Akteur) und ob ein Grundgeriist und ein Leitbild fiir Differenzie-
rung notwendig ist.

¢ Konzept Volluniversitit, Einheit von Forschung und Lehre: Es stellt
sich die Frage, inwiefern das Konzept der Volluniversitdt und die Ein-
heit von Forschung und Lehre mit den Zielen von Profilierung und
Differenzierung vereinbar ist: Sollen sich die Universitdten profilieren
(und zu Spartenuniversitdten werden) oder soll die Profilierung o
top der Volluniversitdt stattfinden? Wird z.B. nach amerikanischem
Modell eine Differenzierung zwischen Universitdten mit Schwerpunkt
Lehre und Schwerpunkt Forschung angestrebt oder am deutschen
Modell der Einheit von Forschung und Lehre festgehalten? Wenn es
kiinftig nur noch wenige Volluniversititen und viele Spartenuniver-
sitdten gebe, miissten sich auch die Studienstrukturen dndern, etwa
wie im amerikanischen Studienmodell, wo der Vierjahres-Bachelor
die Studierenden breit in die Wissenschaft einfiihrt und dann in ein
spezifisches Facherstudium entldsst. Es brduchte dann ein [liberal
arts-Studium, um die Einheit der Wissenschaft zu wahren.

Vielfdltige Profile, Strategiefdhigkeit, Kultur der Ermdéglichung: Der
Wissenschaftsrat schldgt vor, das Wissenschaftssystem durch vielfaltige
Profile der Hochschulen langfristig umzugestalten. Jede Hochschule solle
im Rahmen eines individuellen Profilierungskonzepts gezielt Schwer-
punkte im Hinblick auf die vier Leistungsdimensionen setzen und ihr
funktionales Profil entwickeln. Dafiir miissten die Hochschulen ihre Stra-
tegiefdhigkeit erhohen, und zwar durch:
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1. bessere Governancestrukturen (fachertibergreifende, zentrale Organisa-
tions- und Entscheidungsstrukturen, Professionalisierung und Qualifizie-
rung der Leitung, Entwicklung von Qualitdtssicherungssystemen, konse-
quente Personalentwicklung),

2. weiter gefasste rechtliche Rahmenbedingungen (Experimentierklauseln
und die Moglichkeiten des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes) und

3. giinstigere finanzielle Voraussetzungen (disponible Mittel und mehr Pla-
nungssicherheit).

Die Finanzierungs-, Rechts- und Forderstrukturen sollten die Funktionen
des ausdifferenzierten Wissenschaftssystems und seiner Trdger im Sinne
einer ,Kultur der Ermdéglichung” unterstiitzen.

Internationale Sichtbarkeit: Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass
innerhalb einer horizontal differenzierten Hochschullandschaft nur wenige
Hochschulen auf der Basis eines ,jetzt schon beachtlichen, noch weiter
zu verbessernden Leistungsportfolios” eine international herausragende
Sichtbarkeit und Wettbewerbsfdhigkeit in der Forschung erlangen konnen.

Handlungsfihige Organisationseinheiten: Nach Auffassung der MPG
miissen die Hochschulen ihre Aufgaben deutlich stdrker ausprdgen und
differenzieren und dafiir ihren internen Gestaltungs- und Strategieprozess
weiter vorantreiben. Deshalb sollte ihre Entwicklung zu handlungsfdhigen
Organisationseinheiten mit klaren Zielen und den fiir ihre Umsetzung
notwendigen Freiheiten fortgesetzt werden. Besondere Herausforderung
sei dabei, das Spannungsverhaltnis zwischen Breitenausbildung und ex-
zellenter Forschung auszutarieren und in beiden Bereichen hochwertige
Angebote zu machen. Aber auch alle anderen Akteure des Wissenschafts-
systems hdtten die Aufgabe, ihr Profil zu scharfen und sich jeweils auf ihre
individuelle ,Mission” zu konzentrieren.

Profilbildung und Autonomie: Nach Ansicht der HRK héngt die Starkung
der Hochschulen nicht zuletzt von den Moglichkeiten zur Profilbildung ab,
die wesentlich durch die im Rahmen der Hochschulautonomie gewéhrten
Gestaltungsmoglichkeiten bestimmt werden. Die fiir die aufleruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen begonnene Autonomiegewdhrung in Be-
reichen wie Haushalt, Personal und Bauten sollte auch konsequent fiir die
Hochschulen ausgebaut werden.

Grenzen zwischen Fachhochschulen und Universitidten: Eine stirkere
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Differenzierung im Wissenschaftssystem sollte auch dadurch erreicht
werden, die Grenzen zwischen Fachhochschulen und Universitdten nicht
immer mehr zu verwischen, sondern vielmehr stirker zu betonen. So
konnten z.B. Bachelorstudierende vorwiegend an Fachhochschulen aus-
gebildet werden und Universitdten sich eher auf Masterstudiengdnge und
die Promotionsebene konzentrieren.



15. Zusammenwirken von Bund und Landern bei der Wissenschaftsfinanzierung

ZUSAMMENWIRKEN VON BUND
UND LANDERN BEI DER
WISSENSCHAFTSFINANZIERUNG

Die Strukturen der gemeinsamen Wissenschaftsfinanzierung von Bund
und Ldandern werden gegenwadrtig durch das ,Paket der Pakte” (Exzel-
lenzinitiative, Hochschulpakt und Pakt fiir Forschung und Innovation)
geprdgt. Die Wissenschaftsakteure sind sich mehrheitlich einig, dass mit
diesen Bund-Ldnder-Kooperationen im Wissenschaftssystem eine posi-
tive Entwicklungsdynamik erzeugt wurde, aber die Weiterentwicklung
des deutschen Wissenschaftssystems derzeit durch gesetzliche Hiirden
bei der Finanzierung behindert wird (Kooperationsverbot, Art. 91b GG).
Zudem seien erhebliche Bauinvestitionen im Hochschulbereich erfor-
derlich, die Finanzierung des Hochschulbaus aber nicht sichergestellt.
Die vom Bund bereitgestellten Mittel mussten nur noch bis 2013 zweck-
gebunden verwendet werden.

Ziele
Bund und Lander fithren die positive Entwicklung durch die drei
Pakte nachhaltig fort und unterstiitzen sie durch weitere Mafinah-

men.

Negative Entwicklungen werden korrigiert und die Finanzierungs-
strukturen der Pakte werden sorgfiltiger aufeinander abgestimmt.

Wichtige rechtliche Rahmenbedingungen werden angepasst, um
Gestaltungsmdoglichkeiten im Wissenschaftssystem zu erh6hen.

Bund und Ldnder wirken bei der Finanzierung des Hochschulbaus
zusammen.

Konsens

Anderung des Grundgesetzes: Es sollte mit aller Kraft auf eine Ande-
rung des Grundgesetzes hingewirkt und das Kooperationsverbot zwi-
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schen Bund und Lindern nach Art. 91b GG aufgehoben werden. Ziel
sollte sein, eine nachhaltige und dauerhafte Kooperation zwischen Bund
und Landern in der institutionellen Férderung von Hochschulen sowie
eine starkere Beteiligung des Bundes bei der Hochschulfinanzierung si-
cherzustellen. Neben ,Vorhaben” sollten kiinftig auch ,Einrichtungen”
der Forschung und Lehre an Universititen von Bund und Ldandern ge-
meinsam finanziert werden konnen.

Bundesbeteiligung an Hochschulbau: Der Bund sollte sich wieder dau-
erhaft an der Finanzierung des Hochschulbaus beteiligen kénnen (Sa-
nierungsmafinahmen und Unterstiitzung der Infrastruktur). Angesichts
des groflen Bedarfs miissen Bund und Liander Wege finden, den Hoch-
schulen fiir den Hochschulbau deutlich mehr Mittel zur Verfiigung zu
stellen.

Vorschlége in der Diskussion

Sicherung des Status quo: Es sollte zundchst dafiir gesorgt werden, dass
die Zweckbindung der Bundesmittel fiir den Hochschulbau verldngert
wird und die Entflechtungsmittel fiir Grofigerdte und die bereitgestell-
ten Mittel fiir Forschungsbauten zumindest in bisheriger Hohe zuziig-
lich der erwartbaren Kostensteigerungen zur Sicherung des Status quo
weiter gewdhrt werden.

Energetische Sanierung: Der Bund sollte ein Programm zur energe-
tischen Sanierung der Hochschulen auflegen. Die Hochschulen haben
grof8e Probleme in der Bauunterhaltung, insbesondere aufgrund stark
steigender Energiekosten. Durch eine solche Bundesférderung kdonnten
nachhaltige Einsparungen in der Bewirtschaftung erreicht werden, wo-
von alle Hochschulen profitieren wiirden.

Zukunftspakt mit fairer Lastenverteilung: Der Wissenschaftsrat schldgt
vor, dass sich Bund und Linder 2014 auf wissenschaftspolitische Ziele
einigen, diese im Rahmen eines ,Zukunftspaktes” mit einer mittleren
Laufzeit (bis 2025) abstimmen und verbindlich verabreden, um die
notwendige Planungssicherheit herzustellen. Dieser Pakt ermdgliche
eine Biindelung vormals getrennter Instrumente und Maffinahmen in
einer tibergeordneten Zielsetzung. Er soll die bisherigen Bund-Lander-
Kooperationen (drei Pakte) zusammenfiihren und damit eine bessere
Abstimmung bisheriger Ziele und eine ausgewogenere Forderung zu
ermdglichen. Die vorgeschlagenen Instrumente (Merian-Professuren,
Liebig-Zentren, Profilkonzepte etc.) sollen Liicken im Bereich der For-
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derinstrumente schliefen. Bund und Lédnder sollten in der Gestaltung
und Finanzierung des Zukunftspakts eine faire Lastenverteilung ver-
einbaren.

Konkrete Vorschlédge: Es fehlt noch an konkreten Vor-
schldgen, wie eine tragfahige Lastenverteilung zwischen
Bund und Landern ausgestaltet werden kann.

kontrovers:

Kooperative Wissenschaftsfinanzierung: Die Funktionen der drei Pakte
konnten nach Auffassung der DFG in einer ,Rahmenvereinbarung koo-
perative Wissenschaftsfinanzierung von Bund und Landern” zusammen-
gefithrt werden; dabei sollte auch fiir die DFG-finanzierte Forschung
eine Budgetentwicklung gewdahrleistet sein, die eine mittelfristige Pla-
nungssicherheit erméglicht.

Institutionelle Forderung: Nach einer entsprechenden Anderung des
Grundgesetzes konnten Bund und Lander gemeinsam neue Formate fiir
die institutionelle Forderung entwickeln. Hochschulen sollten kiinftig
bei der Teilhabe an institutionellen Férderungen durch den Bund in
eine vergleichbare Position wie die aufleruniversitdren Forschungsein-
richtungen kommen.
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Offene Fragen

OFFENE FRAGEN

Als noch zu vertiefende Fragen wurden benannt:

® Wie soll die Bearbeitung der grofSen gesellschaftlichen Fragen im Wis-
senschaftssystem kiinftig organisiert werden?

® Welcher nationale finanzielle Rahmen soll fiir Bildung und Wissen-
schaft abgesteckt werden? Braucht es dafiir einen weiteren Bildungs-
gipfel?

® Welche spezifische Rolle sollen die Fachhochschulen im ausdifferen-
zierten Wissenschaftssystem tibernehmen?

® Welchen Stellenwert hat die Hochschulmedizin als kostentrdchtigster
Faktor des Wissenschaftssystems?

® Wie wird das Verhiltnis zwischen Studium und dualer Berufsausbil-
dung gestaltet?

® Wie konnen beim Auslaufen der Exzellenzinitiative die Ubergdnge von
projektférmiger Forderung in institutionelle Férderung angemessen
gestaltet werden?

® Wie kann Internationalisierung noch starker vorangetrieben werden?

® Welche Strategien der Hochschulen wéren sinnvoll, um mehr interna-
tionale Studierende zu gewinnen und zu halten?

® Wie sollte das deutsche Wissenschaftssystem im Hinblick auf Europa
weiterentwickelt werden?

® Wie sollen die Anreizsysteme im nationalen, europdischen und inter-
nationalen Kontext gestaltet werden?
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Welches Verhiltnis von Grundmitteln und Drittmitteln ist anzustreben?

Inwieweit soll die Einheit von Forschung und Lehre gewahrt bleiben
und am Modell der Volluniversitdt festgehalten werden?

Welches Verhaltnis von befristeten und entfristeten Stellen ist in Hoch-
schulen und aufleruniversitdren Forschungsinstituten angemessen?

Wie konnen Mehreinnahmen fiir die Wissenschaft generiert werden
(Steuererhohungen, Verkauf von Teilen der Goldreserven etc.)?
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