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Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Zusammenfassung und

Schlussfolgerung

(1) Die asiatischen Volkswirtschaften wei-
sen einen klaren Wachstumsvorsprung
gegenlber den hochentwickelten westli-
chen Landern auf. Allerdings besteht beim
Pro-Kopf-Einkommen noch ein erheblicher
Ruckstand der groBen schnell wachsenden
Lander, vor allem China und Indien stehen
erst am Anfang eines Aufholprozesses.

(2) Das Uberlegene Wachstum in Asien
wird oftmals als Ergebnis hoher Wettbe-
werbsfahigkeit und als Bedrohung west-
lichen Wohlstands angesehen. Dahinter
steht zumindest implizit die Vermutung,
dass das Wachstum in Asien auf Kosten
der Produktion und entsprechender Ar-
beitspldtze in westlichen Landern erfolgt.
Dementsprechend wird in dervorliegenden
Arbeit die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit Asiens primar unter dem Aspekt
einer moglichen Verdrangung westlicher
Unternehmen und Arbeitsplatze beurteilt.
Dazu werden zum einen die AuBenhan-
dels- und die Direktinvestitionsverflech-
tung, zum anderen die in den asiatischen
Landern politisch gesetzten Rahmenbe-
dingungen fur eine Steigerung von Pro-
duktivitat und Einkommen untersucht.

(3) Die Untersuchung basiert primar auf
AuBenhandelsdaten der WTO, der OECD
und des Statistischen Bundesamtes, auf
Direktinvestitionsdaten der UNCTAD, der
OECD und der Bundesbank sowie auf Giber-
greifenden Bewertungen politischer und
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen in
Asien. , Asien” wird dabei abgegrenzt als
Summe aus Ost-, Stdost- und Stdasien,
d.h. ohne den Nahen Osten und die Nach-
folgerepubliken der Sowjetunion. Fallwei-
se gesondert betrachtet werden Japan,
China und Indien sowie die vier Schwellen-
lander (NIEs oder auch Tigerstaaten: Sin-
gapur, Korea, Hongkong und Taiwan) und
die vier ,Drachen” Thailand, Malaysia,
Philippinen, Indonesien.

(4) Folgende Grundaussagen lassen sich
aus der Untersuchung ableiten:

(4.1) Die Expansion der asiatischen Expor-
te wird primar getragen von China. Die
anderen Lander der Region sind indes-
sen indirekt an den chinesischen Erfol-
gen durch Zulieferungen an chinesische
Endproduzenten beteiligt. In Asien haben
sich grenzlberschreitende Produktions-
netzwerke herausgebildet, die ein wesent-
licher Faktor fir die Wettbewerbsfahigkeit
auf internationalen Markten sind. Inso-
fern erscheint es sogar geboten, von der
Wettbewerbsfahigkeit ,Asiens” zu spre-
chen, anstatt einseitig die Exporterfolge
Chinas hervorzuheben. Mit dem weiteren
Aufstieg Chinas in den asiatischen Wert-
schopfungsketten kann allerdings damit
gerechnet werden, dass der chinesische
Anteil an den Gesamtexporten Asiens wei-
ter zunehmen wird.

(4.2) Die Betrachtung des regioneniber-
greifenden industriellen AuBenhandels be-
statigt das verbreitete Bild eines export-
starken Asien, auf dessen Markten auslan-
dische Anbieter viel weniger FuB gefasst
haben als in Europa und Nordamerika. Die
interregionalen Exporte Asiens sind mehr
als doppelt so hoch wie die entsprechen-
den Importe. Insofern ist die Handelsver-
flechtung Asiens mit dem , Rest der Welt”
im Ungleichgewicht.

(4.3) Westliche Anbieter aus Europa haben
sich im Wettbewerb mit Asien wesentlich
besser gehalten als nordamerikanische
Firmen. Dennoch ergeben sich hohe bila-
terale ImportUberschisse. Diesen stehen
allerdings ebenso hohe Exportiberschiisse
im Handel mit den meisten anderen Re-
gionen gegenilber. Deutschland konnte
die EinbuBen gegenUber asiatischen (d.
h. vor allem chinesischen) Anbietern im
Vergleich mit anderen EU-Landern relativ
gut durch massive Exportlberschisse im
Handel mit anderen Regionen kompen-
sieren.

(4.4) Marktanteilsgewinne asiatischer An-
bieter konnen nur dann als Indikator ftr
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eine geschwachte Wettbewerbsfahigkeit
europdischer Anbieter interpretiert wer-
den,

® wenn es sich bei den Gewinnen um ein-
kommensstarke Wertschépfung handelt,
die alternativ auch in europaischen Lan-
dern hatte durchgefihrt werden kénnen
und dort gute Einkommens- und Wachs-
tumsperspektiven aufweist, und

e wenn der Verlust solcher Wertschop-
fung nach Asien in Europa zu einer Unter-
auslastung heimischer Ressourcen fihrt,
d. h. zu Arbeitslosigkeit oder Einsatz der
betroffenen Arbeitskrafte in weniger ein-
kommensstarken Tatigkeiten.

(5) Es bedarf daher einer Differenzierung
der Handelsstrdbme nach Produktberei-
chen und einer BerUcksichtigung der hei-
mischen (europaischen) Fahigkeit zum
Strukturwandel. Diese Fahigkeit lieBe
sich nur anhand von Informationen zur
Einkommenssituation und zur Lage auf
dem Arbeitsmarkt beurteilen, was Uber
den Rahmen dieser Arbeit hinausgeht. Im
Mittelpunkt der Betrachtung steht die Dif-
ferenzierung nach Produktbereichen: In-
wieweit betrifft die Expansion asiatischer
Anbieter solche Produktbereiche, bei de-
nen die hochentwickelten europaischen
Lander bislang komparative Vorteile im
Handel realisiert haben, und gibt es An-
zeichen von Verdrangungsprozessen? Die
statistische Evidenz zeigt dazu:

(5.1) Die asiatischen Exporte sind gekenn-
zeichnet durch ein rickladufiges Gewicht
traditioneller Konsumgtter und eine hohe
Konzentration auf den Elektroniksektor,
auch auf hoherwertige Produkte. Europé-
ische Anbieter haben sich auf diesen Pro-
duktmarkten meist annahernd gehalten,
allerdings nur selten dazugewonnen. Un-
ter BerUcksichtigung der GréBenordnung
der eingetretenen gegenlaufigen Anteils-
veranderungen ergeben sich fur die letz-
ten Jahre nur vereinzelt Anhaltspunkte
flr Verdrangungsprozesse durch Asien zu
Lasten europaischer Anbieter.

(5.2) Deutsche Anbieter konnten den asi-
atischen Importdruck bei Elektronik und
traditionellen Konsumgltern groBenteils
durch Exportlberschisse in anderen Pro-
duktbereichen und gegentber anderen

Regionen kompensieren. Die gewichtigen
und fur Deutschland strukturpragenden
Branchen Automobil- und Maschinenbau
sowie Chemie weisen stabile Wettbewerbs-
vorteile im AuBenhandel auf, auch gegen-
Uber Asien, wenngleich sie sich dort teil-
weise abschwachen.

(6) Direktinvestitionen spielen fur die
Wettbewerbsstarke Asiens eine erhebliche
Rolle. Die intra-asiatische Direktinvestiti-
onsverflechtung gewinnt an Gewicht, sie
dominiert wertmaBig bereits die gesamten
Direktinvestitionen in der Region und ist
ein wesentliches Element der grenziber-
schreitenden Produktionsnetzwerke. Die
Tochtergesellschaften auslandischer Inves-
torensind Uberproportional in den einkom-
mensstarken technologietrachtigen Be-
reichen von Industrie und Dienstleistun-
gen vertreten. Sie spielen deshalb auch
eine wesentliche Rolle fir den asiatischen
Export (Ausnahme: Japan).

(7) Deutsche Direktinvestitionen spielen
insgesamt gesehen eher eine Nebenrolle
innerhalb der gesamten Direktinvestiti-
onen in Asien. Es dominieren jene Bran-
chen, die auch im Export am starksten
sind. Sie tragen kaum zu den massiven
Verdrangungsprozessen bei den traditi-
onellen Konsumguterindustrien und der
Elektronikindustrie bei. Diese Verlagerun-
gen wurden und werden durch andere,
nicht auf Kapitalverflechtung basieren-
de Prozesse (z.B. Handel, Kooperation)
und durch nicht-deutsche Unternehmen
getrieben. Die deutschen Direktinvestitio-
nen férdern die internationale Arbeits-
teilung zwischen Deutschland und Asien
zum beiderseitigen Nutzen.

(8) Von den asiatischen Direktinvestitio-
nen in Deutschland gehen mangels Masse
(noch) keine wesentlichen EinflUsse auf die
deutsche Wirtschaft oder die asiatischen
Herkunftslander aus.

(9) Die zukUnftige Wettbewerbsfdhig-
keit Asiens, insbesondere der asiatischen
Schwellenldnder und Chinas, wird von
der Fahigkeit dieser Lander abhangen,
ein starker auf Innovation basierendes
Wachstum zu erzielen. Die Fortschritte,
die einige Lander in der Region bereits
in Forschung und Entwicklung erzielt ha-
ben, sind bemerkenswert. Sie werden den
Wettbewerbsdruck im Handel mit wissens-
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intensiven Produkten fUr die westlichen In-
dustrielander weiter erhohen.

(10) Innerhalb der asiatischen Region be-
stehen groBe Unterschiede in der Wett-
bewerbsfahigkeit. Mit Hilfe des WEF-Ran-
king wird gezeigt, welche Faktoren fir die
Wettbewerbsfahigkeit entscheidend sind
und warum Lander wie China hier noch
einen enormen Nachholbedarf haben.

(11) Die Betrachtung der nationalen In-
novationssysteme in Asien unterstreicht
zwar einerseits die groBen Rickstande, die
viele asiatische Entwicklungs- und Schwel-
lenlander im Vergleich zu den USA und
Europa noch haben. Andererseits weisen
verschiedene Indikatoren wie F&E-Investi-
tionen und Ausbau der Informations- und
Kommunikationstechnologien auf die be-
reits in einem relativ kurzen Zeitraum er-
zielten Fortschritte hin. Nicht nur Japan
und Sidkorea als OECD-Mitglieder haben
weiterhin ambitionierte Ziele, ihre Position
als Technologiefuhrer auszubauen, son-
dern auch China verfolgt ein sehr ehrgeizi-
ges Innovationsprogramm.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich
aus der Analyse der asiatischen Wettbe-
werbsposition insbesondere gegenUber
der deutschen Wirtschaft? Hier kann man
unterscheiden zwischen Schlussfolgerun-
gen fir die nationale Wirtschafts- und
Wissenschaftspolitik sowie fur deutsche
Unternehmen.

(12) Aus Sicht der Wirtschaftspolitik
scheint kein unmittelbarer Handlungs-
druck zu bestehen, denn bislang wurde
dem von Asien ausgehenden Wettbe-
werbsdruck relativ erfolgreich mit internem
Strukturwandel begegnet — nicht (mehr)
wettbewerbsfahige Aktivitditen wurden
aufgegeben und die Starken ausgebaut.
Diese Anpassung verlief erfolgreicher als
in vielen anderen westlichen Landern, vor
allem als in den USA. Allerdings durfte der
Wettbewerbsdruck kunftig weiter zuneh-
men und auch starker auf hoherwertige
Produktionen Ubergreifen.

(13) Daher gilt es, die am Standort Deutsch-
land vorhandenen Ressourcen zu starken
und deren Effizienz (d.h. die Produktivitat)
zu erhohen und dadurch attraktiver zu
werden fur mobile auslandische Produkti-

onsfaktoren, aus Asien wie auch aus an-
deren Landern (Zuwanderung qualifizier-
ter Arbeitskrafte und Direktinvestitionen).
Eine solche Politik beinhaltet zum Beispiel:

¢ Verbesserung der materiellen und in-
stitutionellen Infrastruktur — dazu zahlen
auch alle gesetzlichen und administrativen
Bestimmungen, welche Aufbau und Be-
trieb eines Unternehmens in Deutschland
regeln.

¢ Verbesserung der Qualifikation der hei-
mischen Arbeitskrafte und Steigerung der
Zuwanderung hochqualifizierter Auslan-
der.

e Forderung von F&E in zukunftstrach-
tigen Bereichen; die Hightech-Strategie
der Bundesregierung geht in genau diese
Richtung.

(14) Derartige MaBnahmen unterschei-
den sich praktisch nicht von jener Stand-
ortpolitik, die ohnehin im internationalen
Wettbewerb geboten ist, auch ohne neue
asiatische Konkurrenz. Allerdings sollte
die deutsche Standortpolitik einige asien-
spezifische Aspekte bertcksichtigen, die
sich daraus ergeben, dass dem Staat in
den meisten asiatischen Landern eine we-
sentlich aktivere Rolleim Wirtschaftsprozess
zugewiesen wird als in westlichen Demo-
kratien:

(14.1) Eine groBere politische Unterstit-
zung der deutschen Wirtschaftsinteressen
in Asien erscheint geboten, auch durch
Starkung der wirtschaftlichen und techno-
logischen Kompetenz bei den Auslandsver-
tretungen und durch den Transfer von
gesetzlichen Regelungen, Verwaltungs-
strukturen und technischen Normen auf
asiatische Lander im Wettbewerb mit an-
deren Anbietern solcher Leistungen.

(14.2) Die laufende und umfassendere
Analyse der F&E-Programme in asiati-
schen Landern durch auch vor Ort ange-
siedelte Fachleute konnte AnstoBe fur
entsprechende eigene Aktivitdten geben
und weitere Maoglichkeiten fir die jetzt
schon bestehende internationale Wissen-
schaftskooperation ertffnen.

(14.3) Dem gleichen Ziel kann zum einen
die weitere Ausbreitung deutscher Wis-
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senschaftsorganisationen und Hochschu-
len nach Asien dienen, zum anderen eine
gréBere Offnung in Deutschland fiir aus-
landische Studenten und Wissenschaftler.
Auch eine starkere kulturelle Kooperation
unterstitzt letztlich die Wirtschaftsver-
flechtung zum beiderseitigen Vorteil.

(14.4) Insbesondere gegenlber China er-
scheint politische Einwirkung geboten,
um auf bessere Einhaltung fairer Wettbe-
werbsbedingungen hinzuwirken. Vor al-
lem geht es dabei um groBere Offenheit
der Méarkte und Gewahrleistung von geis-
tigen Eigentumsrechten.

(14.5) Eine Intensivierung der Diskussion
mit China Uber das dortige Wahrungssys-
tem erscheint ebenfalls geboten, um zu
einem Interessenausgleich zu kommen.
Mittelfristig dirften sich allerdings die
gegenwartigen Wahrungsprobleme ver-
ringern, wenn in China mit wachsendem
Wobhlstand auch soziale und 6kologische
Aspekte an Bedeutung gewinnen und die
Produktionskosten hochtreiben.

(14.6) SchlieBlich gilt es im Rahmen der
allgemeinen Zielsetzung, mehr auslan-
dische Direktinvestitionen nach Deutsch-
land zu lenken und das Potential asiati-
scher Investitionen starker zu aktivieren.
Angesichts der groBen kulturellen Unter-
schiede zu den asiatischen Landern er-
scheinen hier besondere Anstrengungen
sinnvoll, Transparenz der Bedingungen fur
Ansiedlung und Betrieb einer Direktinves-
tition in Deutschland herzustellen.

(15) Fur die deutschen Unternehmen gilt
als grundlegende Erfordernis die Konzen-
tration auf eigene Wettbewerbsstarken,
d. h. auf innovative Produkte und attrak-
tive Marken sowie die Einbindung asiati-
scher Anbieter, wo diese Uberlegen sind.
Dazu zahlen unter anderem die folgenden
Aspekte:

(15.1) Starkere Bearbeitung der expan-
dierenden asiatischen Markte, auch durch
Ausweitung der von den Unternehmen
getragenen ,deutschen” Infrastruktur in
diesen Ldndern wie z.B. kammerahnli-
che Institutionen, welche die Interessen
bindeln und insbesondere den kleineren
Unternehmen praktische Hilfen anbieten
kénnen.

(15.2) Kooperation mit nationalen Tech-
nologiesystemen (Unternehmen und For-
schungsinstitutionen), wo sich diese auch
far auslédndische Firmen zu verlasslichen
Bedingungen &ffnen (z.B. Japan und Ko-
rea). Dies kdnnte auch die Wettbewerbs-
fahigkeit der in Deutschland gelegenen
Unternehmensteile starken.

(15.3.) Offnung fir asiatische Investoren,
die Risikokapital zur Verfigung stellen
und damit insbesondere bei KMU Finan-
zierungsengpasse mildern kdnnen.

(16) Die deutsche Wirtschaftsgeschichte
der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dass
eine derartige aktive Anpassung an neue
Herausforderungen férderlicher fur den
Strukturwandel und die Einkommensent-
wicklung in Deutschland ist als der Ver-
such, den internationalen Wettbewerb zu
beschranken.
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Zielsetzung und
Vorgehensweise

Asien zahlt seit Jahrzehnten zu den Welt-
regionen mit der gréBten wirtschaftlichen
Dynamik. Die durchschnittliche Wachs-
tumsrate des BIP lag seit 1990 rund dop-
pelt so hoch wie in Europa (ohne ehemali-
ge Sowjetunion). Vor allem in den letzten
10 Jahren war der Wachstumsriickstand
der westeuropaischen Lander und hier ins-
besondere Deutschlands sehr markant.

Getragen wurde die asiatische Dynamik
im Zeitverlauf von unterschiedlichen Lan-
dern: Zunachst war es das Vordringen Ja-
pans auf den Weltmarkt, danach folgten
die vier Schwellenlander Singapur, Tai-
wan, Stdkorea, Hongkong (die sog. NIEs'
oder auch ,Tiger”-Staaten), gefolgt von
den Flachenlandern der ASEAN Malaysia,
Thailand, Philippinen, Indonesien (den vier
.Drachen”). Seit rund 10 Jahren steht die
rasante Entwicklung der Volksrepublik Chi-
na zu einer der groBten Volkswirtschaften
und Handelsnationen im Blickpunkt der
internationalen Offentlichkeit. Indien ist
auf dem Sprung, es China gleich zu tun.
Die asiatische Entwicklungsbank ADB pro-
gnostiziert auch fur die kommenden Jah-
re ein nachhaltiges Wachstum der asiati-
schen Entwicklungs- und Schwellenlander
von (ber 7%.2

Teilweise ist die Entwicklung in Asien auf
ein im Vergleich zu Westeuropa deut-
lich hoheres Bevolkerungs- und damit
Beschaftigungswachstum zurlckzufthren.
Aber auch wenn man das BIP pro Kopf
als Indikator fir den Wohlstand und da-
mit fur die , Wettbewerbsfahigkeit” einer
Volkswirtschaft heranzieht, so wird deut-
lich, dass die asiatischen Lander ganz klar
gegenlber Westeuropa (und dem Rest der
Welt) aufgeholt haben.® Der Aufholpro-

1 _ Newly Industrializing Economies.

2 _FAZ, 28.3.2007.

3 _Das BIP/Kopf wird allgemein als relativ gut geeigneter
MaBstab fur den Wohlstand herangezogen, vgl. dazu im
Einzelnen den Kasten im folgenden Abschnitt.

Schaubild 1: Wirtschaftswachstum im internationalen Vergleich,

durchschnittliche Wachstumsrate in %
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Quelle: WTO, International Trade Statistics, verschiedene Jahrgénge.

zess erfolgte bereits im Verlauf der 1990er
Jahre, wobei gravierende Unterschiede
zwischen den Landern bestehen: Japan
zahlt seit geraumer Zeit zu den ,reichs-
ten” Nationen der Welt. Es liegt in Asien
trotz EinbuBen in der jlingeren Vergan-
genheit mit Abstand an der Spitze vor Sin-
gapur, Hongkong, Stdkorea und Taiwan.
China und Indien kommt zwar absolut ge-
sehen ein hohes wirtschaftliches Gewicht
zu; beim Pro-Kopf-Einkommen liegen sie
jedoch noch weit zurlick. Der Wohlstand
hat dort noch nicht die breiten Bevolke-
rungsschichten erreicht (siehe Tabelle 1).

Allein diese Einkommensunterschiede zei-
gen, dass eine Untersuchung der ,Wett-
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Tabelle 1: Bruttonationaleinkommen® und
Pro-Kopf-Einkommenb im internationalen
Vergleich, Index, Deutschland = 100

bzw. Welt = 100
GNI Pro-Kopf-Einkommen
absolut

Region 2006 1992 2000 2004
Ostasien (EL) 7.3 10 15 19
Japan 10,1 110 105 106
China 54 9 15 21
Indien 1,9 8 10 11
Singapur 0,3 72 94 97
Stidkorea 1,8 50 64 73
Europa - EWU 22,1 95 98 99
USA 27,7 126 137 141
Deutschland 6,2 100 100 100
Welt 100 28 29 31

a _ GNI nach der Atlasmethode der Weltbank in Mrd. USD.
b _ nach der Atlas-Methode der Weltbank in
Kaufkraftparitaten.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis World Bank (2006).

bewerbsfahigkeit” Asiens einer regionalen
Differenzierungbedarf; , die” Wettbewerbs-
fahigkeit Asiens als DurchschnittsgroBe
verstellt den Blick flr gravierende regiona-
le Unterschiede.

Die wirtschaftliche Dynamik in Asien ist
flr Deutschland wie auch fur die anderen
westlichen hochentwickelten Lander im
Hinblick auf zwei Fragen von Interesse:

1. Auf welche Faktoren kann die Entwick-
lung in Asien zurickgefihrt werden?

2. Inwieweit erfolgt die Expansion in Asi-
en auf Kosten von Einkommen und Ar-
beitsplatzen in den westlichen Hochein-
kommenslandern, insbesondere auf die in
Deutschland?

Die Kenntnis der treibenden Faktoren fir
die Expansion in Asien kénnte Hinweise
fur die Wirtschafts-, Bildungs- und Tech-
nologiepolitik hierzulande liefern. Insbe-

sondere gilt dies, wenn das Wachstum in
asiatischen Landern nicht langer nur von
traditionellen, oft arbeitsintensiv durch-
gefUhrten Produktionen getragen wird,
sondern auch von technologietrachtigen
Tatigkeiten, bei denen die westlichen
Lander bislang ihre komparativen Vorteile
sehen. Die Kenntnis der technologischen
Entwicklung in Asien lasst Vermutungen
Uber kunftige Starken asiatischer Lander
zu und damit auch Uber das kinftige ,Ge-
fahrdungspotential” fir deutsche Positio-
nen. Dies flhrt zum zweiten Aspekt, der
Konkurrenz um Arbeitsplatze. In der deut-
schen Offentlichkeit (wie auch in anderen
westlichen Landern) scheint die Meinung
weit verbreitet zu sein, dass die wirt-
schaftliche Expansion in Std-/Ostasien im
Allgemeinen und insbesondere in China
wesentlich darauf beruht, dass deutsche/
westliche Arbeitsplatze dorthin verlagert
werden, sei es durch Direktinvestitionen
oder im Wettbewerb zwischen deutschen
und asiatischen Anbietern, die nicht durch
Kapital verflochten sind. Preislich Uber-
legene Konkurrenz, vor allem aus China,
wird wesentlich fur hierzulande bestehen-
de Arbeitsmarktprobleme verantwortlich
gemacht.

Die wirtschaftliche Verflechtung Deutsch-
lands mit Asien ist einer solchen Argu-
mentation zufolge durch eine Flut billiger
Importe gepragt. Geférdert werden solche
Vorstellungen durch Meldungen, nach
denen China im Jahre 2008 Deutsch-
land als , Exportweltmeister” ablésen wer-
de.?

Negative Folgen fur den Arbeitsmarkt
in Deutschland oder anderen westli-
chen Landern sind durchaus maoglich; sie

4 _Siehe z. B. Radomsky/Dunkel (2007). Auf die wenig er-
hellende Verwendung des Begriffs , Exportweltmeister”
wird im Verlauf dieser Untersuchung nicht weiter ein-
gegangen. Dieser Begriff ist in zweifacher Hinsicht we-
nig aussagekraftig. Zum einen stellt er auf die absolute
Hohe der Exporte ab, die naturlich wesentlich von der
GroBe eines Landes abhangt — Deutschland oder die
USA werden immer absolut mehr exportieren als z. B.
die Niederlande, deren Wirtschaft jedoch weit starker
exportorientiert ist. Zum anderen steht hinter der Ex-
portweltmeister-Argumentation zumindest implizit die
Vorstellung, dass hohe Exporte generell wirtschaftspo-
litisch positiv zu werten sind. Dies kann im Sinne einer
gleichgewichtigen Wirtschaftsentwicklung bezweifelt
werden.
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Kasten 1

Regionale Abgrenzungen der Un-

tersuchung

Im Mittelpunkt der in Wissenschaft
und Wirtschaft gefuhrten Diskussion
um die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit Asiens stehen die Lander
Sd-/Ost- und Sudostasiens mit China
an der Spitze. Diese Abgrenzung fur
LAsien” wird auch der vorliegenden
Studie zugrunde gelegt, soweit die
verfugbaren Daten es zulassen. Durch
weitere Gruppierungen sollen die na-
tional unterschiedlichen Bedingungen

bertcksichtigt werden:

Land/
Region

Enthaltene
Lander

LAsien”

Std-, Stdost-
und Ostasien,

d. h. ohne
Russland und
GUS-Staaten
sowie den Nahen
Osten.

Andere in den
herangezoge-
nen Statistiken
verwendete
Abgrenzungen
werden entspre-
chend kenntlich
gemacht. Soweit
die verwendeten
Originalstatistiken
Australien/Oze-
anien ,Asien”
zuschlagen, wird
dies nach Mog-
lichkeit herausge-
rechnet.

4 Schwellen-
lander
(NIEs,
JTiger”)

Singapur, Hong-
kong, Taiwan,
Sudkorea

4 ,Drachen”

Malaysia, Thai-
land, Philippinen,
Indonesien.
Damit wird der
Kern der ASEAN-
Staaten erfasst

China

VR China. In der
chinesischen Au-
Benhandelsstatis-
tik werden auch
die Transaktionen
zwischen Zollfrei-
zonen und dem
. Ubrigen” China
als ,, AuBenhan-
del” ausgewiesen

Kasten 2
Was ist internationale Wettbewerbsfahigkeit?

Die ,internationale Wettbewerbsfahigkeit” ist ein
schillernder Begriff, der in sehr unterschiedlicher
Bedeutung verwandt wird. Insbesondere gilt dies,
soweit es um die internationale Wettbewerbsfahig-
keit von Volkswirtschaften geht. Diese unterscheidet
sich von der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen insofern, als auf Landerebene die
Wettbewerbsbeziehungen kein Null-Summenspiel
sein mussen: Der Handelsgewinn des einen Landes
ist nicht zwingend als Verlust des anderen anzuse-
hen.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit eines Lan-
des wird in der Literatur (s. u.) in vierfacher Weise
gekennzeichnet:

1) Als ,ability to sell”, d. h. als Fahigkeit, eigene
Produkte auf Auslandsmaérkten zu verkaufen.

2) Als ,ability to earn”, d. h. als Fahigkeit,
maoglichst hohe Pro-Kopf-Einkommen zu
erwirtschaften.

3)  Als ,ability to adjust”, d. h. als Fahigkeit,
sich an die veranderlichen wirtschaftlichen
und anderen Rahmenbedingungen
anzupassen.

4)  Als ,ability to attract”, d. h. als Fahigkeit,
mobile, Uberdurchschnittlich produktive
Produktionsfaktoren ins Land zu holen bzw. im
Land zu halten.

Von diesen Kennzeichen der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit kommt der Fahigkeit, im internatio-
nalen Vergleich hohe Einkommen zu erzielen, zen-
trale Bedeutung zu. Denn dies ist eine grundlegende
wirtschaftspolitische Zielsetzung. Die anderen drei
genannten Fahigkeiten kénnen eher als Instrumente
zur Einkommenserzielung angesehen werden. lhre
Analyse ist jedoch wichtig, um die Ursachen mogli-
cher internationaler Unterschiede in der Einkommen-
sentwicklung erkennen zu kénnen.

Die wirtschaftspolitische Diskussion konzentriert sich
oft auf die Wettbewerbsfahigkeit im AuBenhandel.
Dies erscheint insofern gerechtfertigt, als die AuBen-
handelsperformance ein wichtiger Indikator fur die
generelle Leistungsfahigkeit, d. h. fur die Produkti-
vitat einer Volkswirtschaft sein kann. Dieser ,ability
to sell” wird auch in der vorliegenden Studie beson-
deres Gewicht beigemessen. DarUber hinaus werden
wesentliche Aspekte der beiden anderen genannten
Fahigkeiten diskutiert: Die ,ability to attract” wird
anhand der Direktinvestitionsverflechtung der asia-
tischen Lander diskutiert: Bei der , ability to adjust”
geht es um die Positionierung asiatischer Lander im
Hinblick auf Standortfaktoren, die fur den Struktur-
wandel hin zu hoherwertigen Téatigkeiten wichtig
sind. Von besonderem Gewicht ist in diesem Zusam-
menhang die Innovationskapazitdt der asiatischen
Lander.

Quelle: Orlowski (1982); SVR (2005); Trabold (1995),
S. 169-185; Schiller (2007b).
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kdnnen durch Verdrangungseffekte in
Deutschland oder auf Drittlandsmarkten
entstehen. Vor allem Paul Samuelson hat
auf das enorme Verdrangungspotential
Chinas hingewiesen und betont, dass dies
nicht nur bei eher arbeitsintensiv herzu-
stellenden Produkten liege, sondern auch
fur technologisch anspruchsvolle Produkte
entwickelt werden kénne.>

Diese Argumentation lasst sich ohne wei-
teres auf Indien Ubertragen. Sie ist aller-
dings nicht unumstritten. Verdrangungs-

5 _ Samuelson (2004) argumentiert, dass in China einer-
seits eine groBe Anzahl extrem kostenginstiger Arbeits-
krafte mit niedrigem Qualifikationsniveau zur Verfligung
stehe, andererseits aber auch ein wissenschaftlich/tech-
nologisches Potential aufgebaut werde, das anspruchs-
volle Produktionen zu niedrigen Kosten erlaubt. Dies
konnte dann die Lohne in den zuvor wettbewerbsstar-
ken Branchen der westlichen Lander (USA) soweit unter
Druck setzen, dass die daraus entstehenden Einkom-
mensverluste die Preisvorteile billiger Importe Uberkom-
pensieren.

effekte kdnnen eintreten; sie dominieren
aber nicht zwangsldufig. Importe sind
nicht nur als Beeintrachtigung des heimi-
schen Wohlstandes zu sehen, und sie stel-
len nur eine von zahlreichen moglichen
Transaktionen im Zusammenhang mit den
Wirtschafts- und Wettbewerbsbeziehun-
gen zwischen Deutschland/Westeuropa
und Asien dar: ©

1. Der Import billigerer oder qualitativ
Uberlegener Produkte aus Asien erhoht
hierzulande das Realeinkommen der
Verbraucher dieser Produkte.

2. Soweit es sich um importierte Vor-
produkte handelt, verbessert sich die
Wettbewerbsfahigkeit der industriellen
Verwender auf in- und auslandischen
Markten.

3. Die wirtschaftliche Dynamik in Asien
schafftfurdiedeutsche Exportwirtschaft
neue Absatzchancen und damit die
Médglichkeit, eigene komparative Vor-
teile starker zu nutzen.

Entscheidend ist letztlich, inwieweit es
der hochentwickelten Volkswirtschaft ge-
lingt, durch Strukturwandel den import-
bedréngten Produktionsfaktoren alternati-
ve, einkommensstarke Verwendungen zu
schaffen.

Sowohl im Hinblick auf die Exporte als
auch bei der Nutzung asiatischer Inputs
in der heimischen (deutschen) Produktion
kénnen Direktinvestitionen eine wesentli-
che Rolle spielen, wobei die Folgen fir den
Standort Deutschland von den Umstanden
im Einzelnen abhangen. Wenn zum Bei-
spiel deutsche Firmen in Asien investieren,
um die dortigen, stark expandierenden
Méarkte zu bedienen, kann dies den Export
aus Deutschland ersetzen. Ebenso kann es
aber im Zuge der Marktdffnung zu stei-
genden Exporten (wie auch zu erhdhten
Gewinnen) kommen. Die Wettbewerbs-
fahigkeit asiatischer Lander sollte daher

6 _Die Komplexitat der Verflechtung wird besonders deut-
lich am Beispiel der mit Direktinvestitionen verbunde-
nen Transaktionen, vgl. dazu: Borrmann et al. (2005),
S. 129 ff.
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nicht nur unter dem Aspekt einer mog-
lichen Verdrangung heimischer Arbeits-
platze in Deutschland betrachtet werden.
Ebenso gilt es, mogliche positive Effekte
zu berlcksichtigen und die Importe als Teil
einer intensivierten Arbeitsteilung anzu-
sehen, die mit Strukturwandel im Inneren
einhergeht.

Direktinvestitionen sind auch unter einem
anderen Aspekt von Bedeutung fur diese
Studie: Indem sie Management- und tech-
nisches Know-how in das jeweilige Gast-
land transferieren, Uben sie einen direkten
Einfluss auf die dortigen Méglichkeiten zur
Einkommenserzielung, das heiBt auf die
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts aus.
Insofern ist zu diskutieren, welche Rolle
auslandische Direktinvestitionen in Asien
fir das lokale Wachstum und die Wettbe-
werbsfahigkeit im AuBenhandel spielen.
Die gleiche Frage stellt sich auch in die
andere Richtung: Kommt den asiatischen
Direktinvestitionen eine wesentliche Funk-
tion flr die Position asiatischer Unterneh-
men in Deutschland bzw. Europa zu?

Im Folgenden werden die beiden oben an-
gesprochenen Fragen naher untersucht:
Inwieweit ist die westeuropadische und
insbesondere die deutsche Wirtschaft von
der Konkurrenz asiatischer Standorte be-
troffen? Auf welche Faktoren lasst sich
die wirtschaftliche Dynamik Asiens — und
damit das, was gemeinhin als ,Wettbe-
werbsfahigkeit” bezeichnet wird — zuriick-
fihren?

Ausgangspunkt ist die konkrete Betroffen-
heit westlicher Lander, wie sie sich in den
Handelsdaten niederschlagt (Teil 2). Wenn
die vielfaltigen Berichte Uber die Export-
starke der asiatischen Lander realistisch
sind, so mUssten deren Welthandelsantei-
le deutlich zugenommen haben.

Ein Schwerpunkt der folgenden Unter-
suchung liegt daher in der Analyse der
AuBenhandelsentwicklung und -struktur
asiatischer Lander und in der Frage, wie
der AuBenhandel deutscher und anderer
westeuropaischer Unternehmen davon be-
einflusst worden ist. Insbesondere geht es
dabei um die strukturellen Auswirkungen
auf die deutsche Wirtschaft. Export bedeu-
tet Spezialisierung auf wettbewerbsstarke
Produktionen, Import kann mit dem Ab-

bau wettbewerbsschwacher Produktionen
einhergehen. Mehr AuBenhandel geht da-
her in der Regel mit Strukturwandel einher.
Mit ahnlicher Zielsetzung ist (in Teil 3) die
Direktinvestitionsverflechtung Asiens Ge-
genstand der Untersuchung. Dabei steht
zum einen die Asien-interne Verflechtung
im Blickpunkt (asiatische Produktionsnetz-
werke). Zum anderen und vor allem geht
es aber um das Engagement von Unter-
nehmen aus hochentwickelten Landern,
insbesondere aus Deutschland und dessen
Ruckwirkung auf die hiesige Wirtschaft.

Wenn sich die Annahme bestatigt, dass
Asien im Wettbewerb mit anderen, vor
allem westlichen Landern Anteile hinzuge-
wonnen hat, so dréngt sich die Frage nach
den Ursachen der bisherigen Entwicklung
und nach der weiteren Perspektive im in-
ternationalen Wettbewerb auf. Wie ist
insbesondere die technologische Entwick-
lung Asiens als Faktor im Wettbewerb mit
den etablierten westlichen Landern einzu-
schatzen?
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Diesen Aspekten wird in den Teilen 4 und
5 nachgegangen. Angesichts des fir diese
Studie vorgegebenen Rahmens konzent-
rieren wir uns auf die wichtigsten techno-
logisch relevanten Standortfaktoren. Das
WEF-Ranking liefert hierzu erste Anhalts-
punkte (Teil 4). Angesichts erheblicher
methodischer Unterschiede solcher Ran-
kings bedurfen diese jedoch auch einer
kritischen Bewertung. Insbesondere unter
dem Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit
gegenlber hochentwickelten westlichen
Landern erscheint es geboten, die in den
asiatischen Landern verfolgten technolo-
gieorientierten Wachstumsstrategien und
deren bisherigen Erfolg zu analysieren (Teil
5). Daraus sollten sich auch fundierte An-
nahmen Uber die kiinftige Position Asiens
auf den Markten technologieintensiver
Produkte ergeben.
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Position asiatischer Lander
im internationalen Handel

2.1 Datenbasis und
methodischer Ansatz

Zunachst werden Daten der WTO Welt-
handelsmatrix zugrunde gelegt (WTO
versch. Jahrgange). Diese basieren auf
den Exportdaten der einzelnen Lander, die
dann zu Regionen aggregiert werden. Im
Zusammenhang mit unserer Fragestellung
interessieren zum einen die asiatischen Re-
gionen: Asien als ganzes, Japan, asiatische
Schwellenlander, China und Indien, zum
anderen die von asiatischer Wettbewerbs-
starke betroffenen hochentwickelten Part-
nerregionen Westeuropas, insbesondere
Deutschland, und Nordamerika.

Die WTO-Daten basieren auf Exportwer-
ten. Damit lassen sich die Importe nur
sehr unvollkommen abbilden. Zum einen
kann die exportbasierte Welthandelsmat-
rix naturgemaB nicht die Handelskosten,
wie sie im Importland anfallen, enthalten.
Zum anderen kénnen maogliche methodi-
sche Unterschiede zwischen Export- und
Importlandern in der Erfassung des Au-
Benhandels nicht bertcksichtigt werden.
Die fur einzelne Lander von der WTO aus-
gewiesenen Handelszahlen weichen da-
her teilweise erheblich von den Daten der
Exportmatrix ab, im Einzelfall betragt die
Abweichung Uber 50%. So werden die
Importe in China rund 50% hoher aus-
gewiesen als die Exporte der Welt nach
China. Derartige Unterschiede lassen sich
nicht dadurch erklaren, dass die Importe
einschl. Fracht- und Versicherungskosten
(cif), die Exporte dagegen mit dem Ver-
schiffungswert (fob) ausgewiesen wer-
den.

Neben den exportbasierten Gesamtdaten
der WTO werden daher im Folgenden zum
einen einige landerspezifische (Export-
und Import-) Angaben der WTO herange-
zogen, die jedoch nicht fur alle hier inte-
ressierenden Lander/Regionen vorliegen.
Zum anderen basiert die Untersuchung

auf Handelsdaten der OECD. Diese Daten-
satze haben den Vorteil, dass fir die ein-
bezogenen Lander und Regionen Exporte
und Importe in vergleichbarer Abgren-
zung ausgewiesen werden. Dass nicht
alle Lander der Welt einbezogen werden,
wiegt dagegen nicht so schwer, da die mit
Asien konkurrierenden hochentwickelten
Lander, ebenso wie die gewichtigsten asia-
tischen Staaten als Partner enthalten sind.
Die vergleichende Analyse asiatischer und
westlicher Anbieter auf den afrikanischen
und lateinamerikanischen Markten kann
anhand der Daten flr den Export dorthin
erfolgen.

Die Handelsanalyse legt zwei Kennziffern
als zentrale Beurteilungskriterien zugrun-
de:

e Ausgangspunkt sind die Welthandels-
anteile. Dabei werden neben den Antei-
len am Weltexport auch die Importanteile
bertcksichtigt. Dies erméglicht eine Beur-
teilung der Frage, inwieweit die Importe
westlicher Lander aus Asien als ein Ele-
ment west-Ostlicher Arbeitsteilung anzu-
sehen sind und nicht einseitig als Bedro-
hung heimischer Produktion.

e Im zweiten Schritt werden die Handels-
salden in Relation zum Handelsvolumen
gesetzt. Dies entspricht den in der Analy-
se von Handelsverflechtungen gebrauch-
lichen RCA-Werten.” Diese Kennziffer er-
maoglicht spezifische sektorale und regio-
nale Aussagen zum (Un)gleichgewicht der

7 _RCA (Revealed Comparative Advantage): Die Werte set-
zen den sektoralen oder regionalen Handelssaldo zum
Handelsvolumen in Beziehung und normalisieren diese
GroBe mit dem entsprechenden Wert fur den industriel-
len Durchschnitt (Werte tber (unter) 1 deuten auf Wett-
bewerbsvorteile (-nachteile) hin. Ohne formale Normali-
sierung ergeben sich die entsprechenden Ergebnisse aus
dem einfachen Vergleich sektor- oder landerspezifischer
Werte mit dem Durchschnittswert Uber alle Lander/Sek-
toren.
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Handelsverflechtung und zur internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit asiatischer Pro-
duzenten (bzw. —im Umkehrschluss — deut-
scher oder anderer europaischer Anbie-
ter).

Um der hier besonders interessierenden
deutschen Perspektive weitergehend ge-
recht zu werden, wird auBerdem die Po-
sition asiatischer Anbieter auf dem deut-
schen Binnenmarkt berechnet. Damit wird
der Wettbewerb asiatischer Anbieter mit
inlandischen deutschen Produzenten um-
fassender betrachtet. Der , Binnenmarkt”
wird sektorspezifisch definiert als “Inlands-
produktion minus Gesamtexport plus Ge-
samtimport”. Der Binnenmarktanteil asiati-
scher Anbieter errechnet sich somit als Im-
port der jeweiligen Produkte aus Asien in
Prozent des Marktes.

2.2 Asiens
Welthandelsanteile

Den oftmals geduBerten Befiirchtungen
einer asiatischen Eroberung der Weltmark-
te zufolge muUssten die Exporte der Region
weit Uberdurchschnittlich gestiegen sein
und bereits eine wesentliche Rolle in der
Weltwirtschaft spielen. In der Tat ist Asi-
ens® Gewicht im Weltglterexport in den
vergangenen zehn Jahren unter leichten
Schwankungen von knapp 27% auf nun-
mehr 28% angestiegen. Damit liegen die
asiatischen Lander zwar klar hinter den
42% fur Gesamteuropa (ohne die ehema-
lige Sowjetunion) und 38% der EU (25),
aber ebenso deutlich vor Nordamerika mit
14% (siehe Tabelle 2). Allerdings war das
Gewicht Asiens im Weltexport in den fri-
hen 1990er Jahren deutlich schneller an-
gestiegen. Insofern relativieren diese Zah-
len fr den Gesamtexport Beflirchtungen
einer asiatischen Dominanz bereits erheb-
lich.

8 _,Asien” wird hier abgegrenzt als westlich von Iran und
ohne die aus der Sowjetunion hervorgegangenen Staa-
ten. Die WTO schlagt auch Australien, Neuseeland und
Ozeanien Asien zu. Im Folgenden werden diese Regio-
nen soweit wie moglich aus den WTO-Daten fur Asien
herausgerechnet. In den einzelnen Industriezweigen, die
weiter unten betrachtetet werden, hat die Einbeziehung
der genannten Lander so geringe Auswirkung, dass auf
eine Korrektur verzichtet wird.

Zudem hat sich auch der Import Asiens ra-
pide entwickelt. Er ist weitgehend parallel
zum Export gestiegen, wenngleich nach ei-
nem Einbruch in den spaten 1990er Jahren
(Asienkrise) auf knapp 10% niedrigerem
Niveau (2005 gut 25% des Weltimports).
Asien verzeichnet daher Exportiberschis-
se in Hohe von gut 2% des Welthandels.
In Relation zum Handelsvolumen (Export
plus Import) belduft sich der asiatische Au-
Benhandelssaldo auf gut 3%. Damit kann
man kaum von einem fundamentalen Un-
gleichgewicht in den Handelsbeziehungen
Asiens sprechen. Eher gilt dies fir die USA,
deren fundamentales Handelsungleichge-
wicht sich in den weit hdheren Import- als
Exportanteilen Nordamerikas niederschlagt
(siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Welthandel® mit Giitern nach
Regionen, 1995-2005, in %

1995 2000 2005

Export

Asien 27 27 28
Nordamerika 17 19 14
Europa 45 41 42
Import

Asien 25 24 25
Nordamerika 19 25 21
Europa 44 41 42

a _ Einschl. Handel innerhalb der drei Regionen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WTO-Daten.

Die Handelsanteile der drei genannten Re-
gionen sind zwar insofern relativ gut ver-
gleichbar, als deren 6konomisches Gewicht
ahnliche GréBenordnungen erreicht® und
sich damit auch das AuBenhandelspoten-
tial nicht fundamental unterscheiden durf-
te. Es lassen sich daraus allerdings nur sehr
grobe und partielle Ruckschlisse auf die

9 _Die einbezogenen asiatischen Lander erreichen
zusammengenommen rund zwei Drittel des BIP Europas
bzw. Nordamerikas, vgl. World Bank (2007).
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Position asiatischer Exporteure im interna-
tionalen Wettbewerb ziehen:

e Zum einen weisen die drei Vergleichs-
regionen eine sehr unterschiedliche in-
terne Landerstruktur auf. Je mehr Lander
eine Region umfasst, desto mehr Handel-
stransaktionen innerhalb der Region er-
folgen — gleicher Entwicklungsstand un-
terstellt — grenziberschreitend. Dies umso
mehr, wenn der grenzUberschreitende
Handel in der Region durch Integrations-
politik gefordert wird, wie es vor allem in
der EU, aber auch in der NAFTA der Fall
ist. Da grenzUberschreitende, intraregio-
nale Handelsstréme in den GesamtaufBen-
handelsdaten enthalten sind, wird die Ver-
gleichbarkeit mit jenen Regionen beein-
trachtigt, in denen keine Integrationspolitik
betrieben wird und die aus weniger und
groBeren Landern bestehen. Am starksten
darfte demnach der AuBenhandel Euro-
pas aufgeblaht sein, da hier die fordern-
de EU-Politik und eine groBe Anzahl von
Landern zusammenfallen. Die NAFTA stellt
trotz handelsférdernder Integrationspoli-
tik das Gegenstlck dar. Die geringe An-
zahl von Mitgliedsstaaten, verbunden mit
dem hohen 6konomischen Gewicht der
USA verringert das Potential fur grenzi-
berschreitenden Handel zwischen den drei
Partnern. Asien durfte eine mittlere Posi-
tion einnehmen mit einerseits einer gro-
Ben Zahl von Landern, andererseits einem
hohen 6konomischen Gewicht Chinas'®
und sehr begrenzten politischen Frei-
handelsinitiativen. Mit Blick auf die hier
interessierende Wettbewerbsituation zwi-
schen Anbietern aus den verschiedenen
Regionen erscheint es daher sinnvoll, ei-
nen Schwerpunkt auf den externen Han-
del der Regionen zu legen.

e Zum anderen erscheint es wenig sinn-
voll, Urteile zur Wettbewerbsfahigkeit nur
auf Daten fir den Gesamthandel zu ba-
sieren. Soweit die Handelsbeziehungen
durch regionale Unterschiede in der Ver-
flgbarkeit — etwa von Rohstoffen — und
nicht durch Produktivitats-, Qualitats- und
Kostendifferenzen bestimmt sind, lassen
sie sich nicht (mehr) als Indikatoren fur

10 _Im Falle Chinas werden allerdings die Transaktionen
zwischen Exportfreizonen und Inland als AuBenhandel
erfasst und ausgewiesen.

die Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten
Standorte verwenden. Dazu erscheint der
Handel mit verarbeiteten Industrieproduk-
ten (manufactured products) eher geeig-
net. Die Relevanz dieses Arguments wird
daran deutlich, dass die Importe Asiens
unterdurchschnittlich, die Exporte jedoch
Uberdurchschnittlich aus verarbeiteten In-
dustrieprodukten bestehen.™!

Betrachtet man nur den Industrieglter-
Handel zwischen den Regionen, d. h. den
interregionalen Handel, so stellt sich die Ex-
portposition Asiens weit bedeutender dar
als beim oben zugrunde gelegten Handel
mit allen Produkten und einschlieBlich In-
trahandel (siehe Tabelle 3). Asien liegt mit
41% des Weltexports deutlich vor Europa
(33%), dessen ,, AuBenhandel” zu fast drei
Vierteln innerhalb Europas erfolgt. Asien
hat seinen Anteil seit dem Jahr 2001 deut-
lich und kontinuierlich gesteigert; das Ge-
wicht liegt allerdings nur leicht Gber dem
schon Mitte der 1990er Jahre erreichten
Niveau. Auch Europas Export in den ,Rest
der Welt” ist um die Jahrhundertwende
Uberdurchschnittlich gewachsen, danach
jedoch nicht mehr. Verlierer im Weltexport
ist eindeutig Nordamerika, das nunmehr
weit abgeschlagen hinter den beiden an-
deren Regionen liegt.

Tabelle 3: Welthandelsanteile nach Regionen:
Interregionaler Handel mit verarbeiteten
Industriegiitern, 2000-2005, in %

Anteil am interregionalen Weltexport

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Asien 39,3 36,9 379 386 39,7 40,7

Europa 30,5 32,9 33,7 344 339 327

Nord-
amerika

22,1 21,7 196 180 17,1 16,8

Anteil am interregionalen Weltimport

Asien 20 19 20 20 19 18

Europa 25 24 23 24 25 25

Nord- 36 35 36 35 33 33
amerika

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WTO-Daten.

11 _Asien exportiert zu 86% verarbeitete IndustriegUter, in
Europa sind es 79% und in Nordamerika nur 74%.
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Nordamerika. In Asien und Europa entfallt

Schaubild 2: Salden im extraregionalen AuBenhandel® mit die Masse des statistisch ausgewiesenen
verarbeiteten Industrieprodukten, 2000 und 2005 Imports (66% bzw. 77%) auf Transaktio-
nen innerhalb der jeweiligen Region, wah-

rend es in Nordamerika nur 38% sind."?

Auf Nordamerika entfallen daher allein

! knapp ein Drittel der interregionalen Welt-
importe und damit deutlich mehr als auf
; Europa (25%). Asien bleibt mit 18% weit
; dahinter zurlick. Auffallend ist, dass sich

Nordamerika

Europa die Importanteile in den vergangenen finf
Jahren relativ wenig verandert haben.

As Die herausgehobene Position Asiens wird
sien :

; besonders deutlich, wenn man den Sal-
do im extra-regionalen AuBenhandel in
Relation zum Handelsvolumen (Export plus
Import) setzt. Die in Schaubild 2 enthal-
tenen Daten weisen fur Asien — wie auch
far Europa — zunehmend positive Werte
auf, wahrend Nordamerika zuriickgefallen

a _ Handelssaldo in % des Handelsvolumens (Export-Import)* 100 / ( Export + Import) ist.
Quelle: Berechnet auf Basis von WTO-Daten.
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Die Betrachtung allein des interregionalen
industriellen AuBenhandels unterstreicht
somit das verbreitete Bild eines export-
AN T S starken Asien, auf dessen Markten auslén-
b o y er, o dische Anbieter viel weniger FuB gefasst
i - N haben als in Europa und Nordamerika. Die
interregionalen Exporte Asiens sind mehr
als doppelt so hoch wie die entsprechen-
den Importe. Insofern ist die Handelsver-
flechtung Asiens mit dem , Rest der Welt”
im Ungleichgewicht. Das Gegenstlick zu
den asiatischen Uberschiissen bietet Nor-
damerika mit Importen aus anderen Re-
gionen, die doppelt so hoch sind wie die
Exporte dorthin. Die EU (15) weist da-
gegen eine annahernd gleichgewichtige
Handelsbilanz auf.

Betrachtet man — quasi aus merkantilisti-
scher Sicht — den Export als Wettbewerbs-
starke und den Import als Zeichen von
Schwache, so liefern diese Handelsdaten
somit einen deutlichen Hinweis auf Asiens
Starke und Nordamerikas Schwache. Euro-
pas Position im Welthandel hat sich beim
Export wie beim Import insgesamt wenig
verandert.

Beim Import von verarbeiteten Industrie-
produkten dreht sich die Rangfolge starker
als beim eingangs dargestellten Gesamt- 12 _Angesichts der GréBe der US-Wirtschaft und nur zwei-
handel da die — nicht mehr enthaltenen er weiterer Staaten, mit denen intraregionaler Handel

int . | T kti inE betrieben werden kann, ist das vergleichsweise niedri-
— Intraregionalen Iransaxktuonen in curopa ge Niveau des intraregionalen Handels in Nordamerika

und Asien starker zu Buche schlagen als in nicht verwunderlich.
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Kasten 3

Grenziiberschreitende Produktionsnetzwerke in Asien

Die groBen Unterschiede im Entwicklungsstand der asiatischen Lander bieten — verbunden mit relativer Offenheit fir Importe — viel Raum fur
grenzliberschreitende Arbeitsteilung entsprechend den komparativen Kostenvorteilen. Japanische Unternehmen haben als erste schon in den
1980er Jahren auf Lohnkostenunterschieden basierende Produktionsnetzwerke in Ost- und Stidostasien aufgebaut. Arbeitsintensive Produktions-
schritte wurden insbesondere in einige ASEAN-Lander ausgelagert. Westliche Unternehmen folgten mit ihren Direktinvestitionen in die Region. In
den vergangenen 10-15 Jahren sind zunehmend Investoren auch aus den asiatischen Schwellenlédndern in Erscheinung getreten. Auch sie lagern
Produktionsschritte in (lohn)kostenglinstige Lander der Region aus.

Die Entstehung grenziberschreitender Produktionsnetzwerke in Asien unterscheidet sich insofern von der in (West-)Europa bestehenden Arbeits-
teilung, als sie starker durch vertikale Verflechtung entlang der Wertschépfungskette gepragt ist. Insoweit ist sie produktions- und nicht nachfra-
gegetrieben. Sie lasst sich in verschiedener Hinsicht kennzeichnen:

1)

N
-

w
=

ul
~

Der intraregionale AuBenhandel in Asien gewinnt stark an Gewicht. Er macht bereits tber zwei Drittel des gesamten AuBenhandels der asia-
tischen Lander aus. Die Expansion dieses Intrahandels wird durch Handel mit Vor- und Zwischenprodukten vorangetrieben. In dieser Produkt-
gruppe liegt Asiens Anteil am Welthandel rund 10 Prozentpunkte hoher als im Durchschnitt aller verarbeiteter IndustriegUter.

Die vertikale Arbeitsteilung betrifft nicht mehr nur die Auslagerung von einfachen arbeitsintensiven Tatigkeiten. Zunehmend werden auch
technologisch fortgeschrittene Aktivitdten in der Region grenziberschreitend organisiert. Vorreiter ist auch hier die Elektronik-Industrie. Der
Einsatz eines Ingenieurs fur Chip-Design kostet in China oder Indien im Vergleich zu Taiwan und Korea weniger als die Halfte. Im Vergleich zu
Japan sind die Unterschiede noch wesentlich groBer.

Die asiatischen Produktionsnetzwerke werden sehr haufig in Form von Direktinvestitionen organisiert. Trotz erheblicher Datenunsicherheit kann
vermutet werden, dass dabei die intra-regionale Verflechtung bereits tberwiegt.

In den vergangenen 10 Jahren hat sich China als Standort primar fur arbeitsintensive Prozesse (Montage, Veredlung) in den Vordergrund ge-
schoben. Chinas Anteil am intra-asiatischen Handel hat sich zwischen 1993 und 2003 nahezu verdoppelt. China hat Japan als gewichtigste
Handelsnation der Region weit hinter sich gelassen.

Chinesische Standorte sind oft die letzte Station in der vertikalen intra-asiatischen Arbeitsteilung. Gegentber asiatischen Handelspartnern weist
China im Handel mit Vor- und Zwischenprodukten ein Defizit auf. Dem stehen Uberschiisse im Handel von Endprodukten mit Drittldndern
gegenuber. Angesichts der umfangreichen Zulieferungen aus der Region sind die chinesischen Exporterfolge somit auch der gesamten Region
zuzurechnen.

Quellen: Ernst (2003); Gaulier et al. (2007); Lemoine/Unal-Kesenci (2004a und 2004b); UNCTAD (2005); Schiiller (2006b).

Diese Gesamteinschatzung bedarf zu- 2.3 Regionale

nachst einer generellen Relativierung: Ex- Differenzierung der
porttberschisse sind wirtschaftspolitisch e

nicht (nur) als Indikator fur Wettbewerbs- Handelspositionen
starke anzusehen. Soweit sie nicht erfor-
derlich sind, um Passivsalden an anderer
Stelle der Zahlungsbilanz zu kompensieren,
sind sie auch ein Indikator fir , verschenk-
te Einkommen™: Ein wenig Uberspitzt for-
muliert,’® verkauft Asien seine Produkte
unnétig billig auf dem Weltmarkt. Daru-
ber hinaus sind zwei weitere Aspekte zu
berlcksichtigen: Zum einen unterscheiden
sich die Handelspositionen der einzelnen
asiatischen und europaischen Lander sig-
nifikant voneinander. Zum anderen bedarf
es — mit Blick auf die zentrale Rolle wissen-
sintensiver Produktionen fir die Einkom-
mensentwicklung — einer Differenzierung
der Handelsposition nach derartigen Pro-
duktgruppen.

2.3.1 Differenzierung innerhalb
Asiens

Geht man von der Annahme aus, dass die
Position eines Landes im Welthandel we-
sentlich von Entwicklungsstand und Au-
Benhandelstradition abhangt, so erscheint
eine entsprechende Differenzierung der
asiatischen Lander geboten. Hochentwi-
ckelte Lander mit einer AuBenhandelstra-
dition haben ihren Platz in der internati-
onalen Arbeitsteilung bereits gefunden.
Dies durfte fur Japan zumindest auf der
Exportseite gelten. Veranderungen erfol-
gen dann eher graduell und mittelfristig.
Auch die 4 Schwellenlander dirften schon
eine recht stabile AuBenhandelsposition
erreicht haben, wahrend China und Indien
13 _Eine eingehende Diskussion dieser Fragen geht tber  noch auf dem Weg dahin sind. Es ist zu

den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Sie misste auch die erwarten, dass die AuBenhandelsposition

Beschaftigungssituation und die Fahigkeit zum Struk- \ ! - )
turwandel berticksichtigen. dieser Lander bzw. Landergruppen sich
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hinsichtlich des Faktoreinsatzes der gehan-
Schaubild 3: Japan im Welthandel® mit verarbeiteten Industriegiitern, delten GUter unterscheidet: Produktionen,
2000-2005, in % die hohe Anspriiche an den Einsatz von
Technologie und Humankapital stellen, er-
folgen eher in hochentwickelten Landern,
wahrend Produktionen, die nur einfache
Qualifikationen erfordern, in den weniger
entwickelten Regionen stattfinden.

Die WTO-Daten fur die letzten Jahre zei-
gen in der Tat eine sehr unterschiedliche
Performance der genannten asiatischen

o ‘ . v Lander(gruppen). Diese resultiert auch aus
Export mit Export ohne Import mit Import ohne . . ) .
Intrahandel Intrahandel Intrahandel Intrahandel dem unterschiedlichen Gewicht des intra-
[0 2000 M 2005 regionalen Handels:

a _ Handel insgesamt und mit nicht-asiatischen Landern in % des Welthandels mit und . . .
ohne regionalem Intrahandel. e Japan ist zwischen 2000 und 2005 im

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WTO-Daten. Weltexport von knapp 10% auf 7,5%
konstant zurlickgefallen (siehe Schaubild
3). Betrachtet man nur den interregio-
nalen Weltexport, in dem Japan eine ge-
Schaubild 4: Die vier asiatischen Schwellenlinder im Welthandel® mit wichtigere Position einnimmt, so ist der
verarbeiteten Industriegiitern, 2000-2005, in % Ruckgang noch gréBer (von 13% auf
9%). Auf der Importseite hat Japan sich in
den letzten Jahren nur wenig starker in die
Weltwirtschaft integriert. Der japanische
Import verarbeiteter Industrieprodukte ist
weniger als halb so hoch wie der Export,
und er ist im Betrachtungszeitraum auch
nur unterdurchschnittlich gestiegen. Das
Wachstum bei Exporten wie bei Importen
ist weitgehend auf die Verflechtung mit
Export mit Export ohne Import mit Import ohne anderen asiatischen Landern zurtickzufih-
Intrahandel Intrahandel Intrahandel Intrahandel ) - ) T
0 2000 W 2005 ren. Japan ist zunehmend in die asiatischen
, - ) . _ Produktionsnetzwerke eingebunden. Der
2Enlzi2;iﬁ)lrl]glsg;slanntwr‘taﬁggdrzllj( nicht-asiatischen Landern in % des Welthandels mit und rglatlve Ante|l_ a§|at|scher Handelst.partner
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WTO-Daten. nimmt zu. Er ist im Import zwar héher als
im Export (2005: 63% vs. 49 %); in abso-
luten GroéBen weist Japan jedoch einen in-
traregionalen Exporttberschuss von Uber

Schaubild 5: China im Welthandel® mit verarbeiteten Industriegiitern, 100 Mrd. USD aus (2005: 270 Mrd. USD
2000-2005 vs. 163 Mrd. USD).
14 In der Einbindung Japans in asiatische Pro-
127 duktionsnetzwerke hat es eine gravierende
107 Verschiebung gegeben. Die traditionellen
81 Lieferanten in der ASEAN und in den Ub-
64 rigen Schwellenlandern haben zugunsten
4 einer intensivierten Verflechtung mit Chi-
24 na an Gewicht verloren. Das zunehmende
° Export mit Export ohne Import mit Import ohne Gewicht Asiens als Abnehmer japaniSCher
Intrahandel Intrahandel Intrahandel Intrahandel Produkte ist praktisch ausschlieBlich auf
[ 2000 [ 2005 stark steigende Lieferungen nach China
a _ Handel insgesamt und mit nicht-asiatischen Landern in % des Welthandels mit und ZurUCkZ,Ufu,hr?n’, die dort ofltmals far den
ohne regionalem Intrahandel. Export in die Ubrige Welt weiterverarbeitet
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WTO-Daten. werden. Beim Import wie auch beim Ex-

port hat China von den USA die fiihrende
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Rolle als Handelspartner Japans Ubernom-
men.

e Die vier asiatischen Schwellenldnder,
die ,Tiger-Staaten” erreichen im Weltex-
port zusammengenommen ein ahnliches
Gewicht wie Japan.™ Es hat sich seit der
Jahrhundertwende wenig verandert (siehe
Schaubild 4). Die vier Staaten sind aber
deutlich starker und zunehmend auf an-
dere asiatische Absatzmarkte ausgerich-
tet, insbesondere auf China. Darin schlagt
sich nicht nur die enge Verflechtung
Hongkongs mit China nieder, sondern
auch die Einbindung der anderen Lander
in die erwahnten grenziberschreitenden
Produktionsnetzwerke. In diesen Netzwer-
ken treten die genannten Schwellenlander
annahernd gleichgewichtig als Empfanger
und als Lieferanten auf, wobei die Expor-
te starker zunehmen. Als Absatzmarkte
auBerhalb Asiens sind Europa und Norda-
merika mit jeweils rund 40% der Exporte
ahnlich bedeutend; Nordamerika hat seine
frhere Dominanz verloren. Als Markt far
Drittlandsanbieter haben die vier Lander
ihre Position in den letzten Jahren anna-
hernd gehalten.

¢ Die Handelsdaten fur China stehen unter
dem Vorbehalt statistischer Ungenauig-
keit. Diese betrifft nicht nur die prinzipi-
ell wenig transparente Berichterstattung.
Auch durch Doppelzéhlungen werden die
Statistiken in einem nicht exakt zu quanti-
fizierenden MaBe zu hoch ausgewiesen."®
Die WTO-Daten zeigen jedoch klar, dass
China seit der Jahrhundertwende seinen
Anteil am Weltexport auf nunmehr rund
10% mehr als verdoppeln konnte (siehe
Schaubild 5). Damit liegt es bereits weit vor

14 _Wadurde man indirekte Exporte, die Uber Hongkong bzw.
Singapur abgewickelt werden, aber aus benachbarten
Landern stammen, herausrechnen (was praktisch nicht
maoglich ist) durfte das Gewicht der vier , Tiger-Staaten”
signifikant zurtickgehen (WTO 2006).

15 _WTO-Angaben zufolge enthalten allein die Importe
Bezlige ,aus China” (d. h. Gberwiegend aus Export-
freizonen) in Hohe von Uber 10% der Gesamtwerte.
Ebenso ,blahen” Re-Exporte der Exportfreizonen die
Gesamtwerte auf (WTO 2006). Auch der umfangreiche
Transithandel tber Hongkong fuhrt zu Interpretations-
problemen. Allein rund die Halfte des Exports aus der
VR China nach Asien geht nach Hongkong (IMF 2007).

Japan und nur noch wenig hinter Deutsch-
land und den USA."®

Das groBte Wachstum zeigt der chinesi-
sche Export in nicht-asiatische Lander, vor
allem in jene Regionen, mit denen bisher
nur eine geringe Verflechtung besteht
(GUS-Staaten, Afrika). Auch die Lieferun-
gen nach Europa expandieren Gberdurch-
schnittlich, erreichen allerdings noch nicht
das Niveau der Exporte nach Nordamerika
(25% vs. 21%). Die Verflechtung mit Japan
verliert relativ an Gewicht, sowohl gegen-
Uber dem Handel mit anderen asiatischen
Landern als auch innerhalb des gesamten
chinesischen AuBenhandels. Japan ist nach
wie vor das gewichtigste Beschaffungsland
fir China; als Absatzmarkt rangiert es je-
doch weit hinter dem Aggregat asiatischer
Schwellen- und Entwicklungslander sowie
hinter den USA und Westeuropa.'’

Schaubild 5 zeigt, dass China im Welt-
import eine wesentlich geringere Rolle
spielt als im Weltexport. Ahnlich wie Japan
weist China hohe Exportiberschisse auf,
die sich — im Unterschied zu Japan — be-
sonders in den letzten Jahren stark ver-
gréBert haben. Der Anteil am Weltimport
einschlieBlich intraregionalem Handel liegt
bei knapp 7%; betrachtet man nur den re-
gionendbergreifenden Import sind es da-
gegen nur gut 4%.

Diese Relation verdeutlicht die intensive
Einbindung Chinas in die asiatischen Pro-
duktionsverbtinde. Ein Vergleich mit der
entsprechenden Relation fur den Export
lasst darauf schlieBen, dass China inner-
halb dieser Verblnde offenbar haufig die
Rolle der ,letzten Verarbeitung” von Zu-

16 _Volumenvergleiche insbesondere mit Deutschland
hinken natdrlich insofern, als der deutsche Handel mit
benachbarten EU-Landern als AuBenhandel in die Sta-
tistik eingeht, wahrend der Gber vergleichbare Entfer-
nungen erfolgende innerchinesische Handel nur dann
in die chinesische AuBenhandelsstatistik einbezogen
wird, wenn er mit Exportfreizonen (EPZ) abgewickelt
wird. Klammert man bei Deutschland den EU-Handel
aus (immerhin Uber 60% des Gesamtimports), so liegt
China langst vorn, auch wenn die innerchinesische Ver-
flechtung mit den EPZ aus den Handelsdaten herausge-
schatzt wird.

17 _Der chinesisch-japanische Handel ist aus der Sicht beider
Lander somit unterschiedlich einzuschatzen: Aus chine-
sischer Sicht nimmt er relativ ab, aus japanischer dage-
gen zu.
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lieferungen aus anderen asiatischen Lan-
dern einnimmt: Intraregionalen Exporten
in Hohe von 306 Mrd. USD stehen (2005)
intraregionale Importe in Hohe von 364
Mrd. USD gegentber (WTO 2006, S. 124).
Dabei ist der Handel mit den sechs 6ko-
nomisch am weitesten fortgeschrittenen
Landern (Singapur, Studkorea, Hongkong,
Taiwan, Malaysia und Thailand) weitge-
hend im Gleichgewicht."® Das Defizit mit
Asien resultiert aus der Verflechtung mit
Japan (9 Mrd. USD) und den weniger ent-
wickelten Landern (50 Mrd. USD)."®

Gegendber allen Regionen auBerhalb
Asiens weist China hohe Uberschiisse im
Handel mit Industriegltern auf. Der Export
nach Europa ist doppelt so hoch wie der
Import von dort; um die Jahrhundertwen-
de lag die Export-Import-Relation noch
bei 4:3.

Gegeniber Nordamerika und insbesonde-
re gegentber den Entwicklungslandern in
Afrika und Amerika sowie den GUS-Staa-
ten bestehen noch gréBere Ungleichge-
wichte — die im Falle Lateinamerikas und

18 _Unter BerUcksichtigung der cif-fob-Differenz durfte Chi-
na aus diesen Landern allerdings auch mehr importieren
als exportieren.

19 _Diese Handelsstruktur ist nicht ganz konsistent mit dem
Ergebnis 6konometrischer Untersuchungen von Eichen-
green/Hui Tong (2005). Diese Autoren kommen zum
Ergebnis, dass mit dem Aufbau asiatischer Produktions-
netzwerke und der zentralen Rolle Chinas in diesen
Netzwerken Produktion der traditionellen Niedriglohn-
lander in Asien substituiert wird. Auf der anderen Seite
ist die technologisch anspruchsvolle Produktion in den
fortgeschrittenen Schwellenlandern komplementar zu
derjenigen in China. Sie wird daher durch die Expansion
in China gefordert.

Russlands allerdings durch umfangreiche
Bezlige von Rohstoffen groBenteils kom-
pensiert werden.

¢ Indiens AuBenhandel expandiert zwar
rasch; das Land ist im Gegensatz zu Chi-
na aber noch weit entfernt davon, eine
wichtige Rolle im Welthandel zu spielen.
Mit einem Anteil von insgesamt einem
Prozent beim interregionalen Export und
noch weniger beim Import erreicht das
Land allenfalls auf der Ebene einzelner
Produkte (wie auch einzelner Dienstleis-
tungszweige) 6konomische Relevanz.

2.3.2 Position asiatischer Anbieter
in wichtigen Partnerregionen

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes ist
immer im Vergleich mit anderen Landern
zu sehen, die um die Produktion gleicher/
ahnlicher Guter und Leistungen konkur-
rieren (kdnnten). Es erscheint daher gebo-
ten, die Position der asiatischen Lander auf
Drittlandsmarkten, d. h. auBerhalb Asiens
naher zu untersuchen.

Dies erfolgt zunachst am Beispiel der EU
(15). Dabei werden die Anbieter aus asi-
atischen Landern nicht nur den ,heimi-
schen” EU-Anbietern gegenubergestellt,
sondern auch denen aus anderen , frem-
den” Regionen (Nordamerika, Mittel-/Ost-
europa). Entsprechend wird im Falle Nord-
amerikas verfahren. Dort sind asiatische
und EU-Firmen als Anbieter aus einer
.fremden” Regionanzusehen. UmderKon-
kurrenzsituation zwischen asiatischen Fir-
men und solchen aus den hochentwickel-
ten Regionen weitergehend gerecht zu
werden, werden dartber hinaus mit Af-
rika und Lateinamerika zwei Drittmarkte
betrachtet. Diese Markte sind traditionell
fest in der Hand européischer bzw. ame-
rikanischer Firmen, allerdings haben asi-
atische Firmen und Staaten dort in den
letzten Jahren groBe Anstrengungen un-
ternommen, um ihre Handelsposition zu
starken.

Die im Folgenden durchgefihrte regionale
Differenzierung ist vor dem Hintergrund
der regionalen Struktur asiatischer Expor-
te zu sehen. Die WTO-Daten zeigen, dass
man nicht von einer ausgepragten asiati-
schen Exportoffensive nach Europa spre-
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chen kann. Von den 55% der Exporte, die
Uberhaupt Asien verlassen, geht lediglich
ein gutes Drittel nach Europa, davon rund
90% in die EU (15). Dieser Anteil hat sich
seit der Jahrhundertwende kaum veran-
dert. Nordamerika — und das heiBt primar
die USA — hat stark an Gewicht verloren,
nimmt aber noch 44% der extraregiona-
len asiatischen Exporte ab (im Jahr 2000
waren es noch rund die Halfte). Afrika hat
als Zielregion in den letzten Jahren zwar
stark zugelegt, ebenso wie Lateiname-
rika stellt es jedoch mit rund 3% bisher
nur eine Randerscheinung dar. Ahnliches
gilt fur den besonders stark expandieren-
den Export nach Russland (2%). Insofern
darften eventuelle Verdrangungseffekte in
diesen Regionen quantitativ unbedeutend
sein.

Asiatische Anbieter im Wettbewerb
mit Unternehmen der EU (15)

Die Position asiatischer Anbieter auf dem
Markt der EU (15) ist nicht nur im europai-
schen Durchschnitt von Interesse. Darlber
hinaus soll aufgezeigt werden, inwieweit
einzelne EU-Lander in unterschiedlichem
MaBe von asiatischen Wettbewerbern , be-
drangt” werden. Von besonderem Interes-
se sind Vergleiche zwischen Deutschland
und anderen zentralen Landern wie Frank-
reich und GroBbritannien. Dem Wettbe-
werbsdruck durch Importe aus Asien wird
jeweils als , Gegengewicht” gegendber-
gestellt, inwieweit die EU-Wirtschaft das
Exportgeschaft mit Asien entwickelt und
damit die internationale Arbeitsteilung vo-
rangetrieben hat.

Bei den Importen in die EU (15) aus Dritt-
landern liegen asiatische Lieferanten
mit rund 45% weit vor denen aus den
anderen europaischen Landern (primar
Schweiz, Norwegen und MOEL) und noch
weiter vor nordamerikanischen Anbietern,
die von den USA (18%) dominiert werden
(siehe Schaubild 6). Wahrend Nordameri-
ka an Gewicht verloren hat, ist der Anteil
Asiens in den spaten 1990er Jahren stark
gestiegen und danach anndhernd stabil
geblieben. Dahinter stehen indessen sehr
unterschiedliche Entwicklungen der Liefer-
regionen. Pragend ist die kraftige Expansi-
on chinesischer Lieferungen in die EU. Chi-
na bestreitet inzwischen schon Uber 40%

der asiatischen Exporte in die EU (15) und
damit rund 18% der gesamten EU (15)-
Importe aus Nicht-EU-Landern. Es konnte
seinen relativen Anteil in den vergangenen
fanf Jahren fast verdoppeln und seit 1995
verdreifachen. Damit liegt China jetzt weit
vor Japan, das Anteile verliert, und auch
vor den Schwellenldndern, die ihre Positi-
on in den letzten Jahren allenfalls gehalten
haben. Die Bezlge der EU (15) aus Indien
wachsen zwar Uberdurchschnittlich; ins-
gesamt gesehen sind sie jedoch noch von
vollig untergeordneter Bedeutung.

Die europaischen Exporte haben sich im
Zeitverlauf bei weitem nicht so dynamisch
entwickelt wie die Bezlige aus Asien (siehe
Schaubild 7). Aus Sicht der EU (15) weist
der Handel mit Asien daher ein hohes Defi-
zit auf. Die EU importiert rund zwei Drittel
mehr aus Asien, als sie dorthin exportiert.
Bilaterale Defizite bestehen gegeniber
China, Japan und auch gegeniber den
Schwellenléndern, wobei auch hier wieder
die zunehmend ungleichgewichtige Ver-
flechtung mit China hervorsticht. Gegen-
Uber allen in Tabelle | (im Anhang) ausge-
wiesenen nicht-asiatischen Regionen weist
die EU (15) dagegen Exportlberschisse
auf, die hoher sind als das Defizit gegent-
ber Asien. Das AusmaB bilateraler Defizite

Schaubild 6: Position asiatischer Anbieter im Import der EU (15) aus

Drittlandern 2000 und 2005, in %°.

Drittlander
insgesamt

MOE (10)

Nordamerika

Afrika,
Mittel u. Stdamerika
ASEAN+NIEs
China

Japan M 2005

[ 2000
Asien insges.

80 100

a _in % der gesamten Importe verarbeiteter Industrieglter aus Drittlandern

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der OECD.

120



2 _ Position asiatischer Lander im internationalen Handel

Schaubild 7: Bilaterale Handelsbilanzen der EU (15) mit Asien und
Drittlandern insgesamt; 1995, 2000, 2004, in Mrd. USD

China ! !
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Japan ! !
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Asien ! ! — :
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Quelle: Tabelle I im Anhang.
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mit Asien sollte daher nicht vorschnell als
Indikator fir generelle Standortschwéche
und als dréngendes wirtschaftspolitisches
Problem angesehen werden.
Vordergrindig kann man somit zwar von
einer Exportoffensive Chinas, nicht aber
Asiens insgesamt sprechen. Die chinesi-
schen Gewinne gehen offenbar zum guten
Teil zu Lasten anderer asiatischer Lieferan-
ten, vor allem aus Japan. Ein solches Urteil
wurde allerdings der Realitat grenziber-
schreitender Produktionsnetzwerke nicht
gerecht: Die anderen asiatischen Lander
treten indirekt Uber (nicht quantifizierbare)
Zulieferungen an chinesische Exporteure
in Erscheinung.2°

Die Hinweise auf eine hohe Wettbewerbs-
fahigkeit insbesondere chinesischer Anbie-
ter bleiben auch bestehen, wenn man die
den Importen gegenlberstehenden Expor-
te der EU nach China berlcksichtigt (siehe
Tabelle I im Anhang). China liegt auch bei
diesem Indikator der Wettbewerbsfahig-
keit, der den RCA-Werten entspricht, an
der Spitze. Die EU (15)-Importe aus Chi-
na sind mehr als dreimal so hoch wie die
Exporte dorthin.?! Die hohen Defizite der
EU (15) hatten sich in Relation zum Han-
delsvolumen bereits in den spaten 1990er

20 _Allerdings durfte das Gewicht Chinas innerhalb der asi-
atischen Wirtschaft und Produktionsnetzwerke weiter
zunehmen, auch in technologieorientierten Bereichen.
Kunftig kénnte es daher eher gerechtfertigt sein, von
einer chinesischen Herausforderung zu sprechen.

Jahren aufgebaut und haben sich seitdem
wenig verandert.?? Auch mit den anderen
in der Tabelle ausgewiesenen asiatischen
Regionen verzeichnet die EU klare Impor-
tlberschisse.

Ebenso auffallend wie die chinesische Ex-
pansion auf EU-Markten ist das relative Zu-
rlckfallen amerikanischer Exporte — wobei
die Frage der Kausalitatim Zusammenhang
mit einer Differenzierung nach Produkten
und mit der Rolle von Direktinvestitionen
zu diskutieren ist. Die Anbieter aus den
MOEL haben ihre Position im Export in die
EU (15) ebenfalls kraftig ausgebaut, wenn-
gleich nicht so stark wie China. Zumindest
gibt es keine Anhaltspunkte flr eine Ver-
drangung von MOE-Exporteuren durch
chinesische Lieferungen.

Wettbewerb —und damit Verdrangungspo-
tential — besteht auf dem EU-Markt natur-
gemalB auch zwischen asiatischen und EU-
Anbietern. Die OECD-Handelsdaten liefern
hierzu allerdings wenig Anhaltspunkte.
Das relative Gewicht des EU-Intrahandels
hat sich in den letzten 10 Jahren nur wenig
verandert. Noch weniger Hinweise gibt es
far eine Verdrangung deutscher Anbieter
auf den Markten der EU-Partner. Der deut-
sche Exportlberschuss gegenlber den
EU-Partnern ist in Relation zum Handels-
volumen seit 1995 relativ stetig angestie-
gen (von 6% auf 16%). Wenn asiatische
Anbieter europaische verdrangt haben, so
durfte dies somit vor allem nicht-deutsche
Anbieter betroffen haben.

Asien im deutschen AuBBenhandel
Die deutsche Position im bilateralen Han-

del mit Asien stellt sich im Vergleich mit
den Ubrigen EU (15)-Landern wesentlich

21 _Diese Relation ergibt sich aus Sicht der EU. Sie steht
offenkundig in Widerspruch zu der oben getroffenen
Aussage dass der chinesische Export in die EU rund
doppelt so hoch ist wie der Import von dort. Die Ursa-
che liegt darin, dass die Lieferungen von China in die
EU (2005 rund 200 Mrd. USD) von der EU weit héher
ausgewiesen werden als von China (146 Mrd. USD).
Dieser Unterschied geht deutlich Gber normale cif-fob-
Differenzen hinaus.

22 _Geht man allerdings von den fir Deutschland vorlie-
genden Handelsdaten aus, so durfte sich das Defizit ge-
genlber China und damit gegenlber Asien in jingster
Zeit (2006 und 1/2007) nochmals deutlich erhéht ha-
ben. Deutschland verzeichnet gegenwartig Rekorddefi-
zite (Deutsche Bundesbank, 2007a).
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starker dar: Zwar bestehen gegenUber
den einzeln ausgewiesenen asiatischen
Landern/Landergruppen auch Handels-
bilanzdefizite (Ausnahme: Indien). Diese
Defizite sind jedoch in Relation zum Han-
delsvolumen wesentlich kleiner als im EU
(15)-Durchschnitt.  Deutschland  nimmt
rund ein Viertel der EU (15)-Importe aus
Asien auf, steuert aber 37% der Exporte
dorthin bei.

Der Passivsaldo im Asienhandel liegt bei
19% des Handelsvolumens, wahrend es
in der EU (15) 36% sind. Zudem bestehen
im Verhaltnis zu nicht-asiatischen Regio-
nen relativ hohe Exporttberschisse, z. T.
mit extremen Relationen, so dass der Ex-
portlberschuss in den letzten Jahren auf
22% des Handelsvolumens gestiegen ist.
Ahnlich wie auf der Ebene der EU (15),
wird das deutsche Defizit mit Asien von
der Verflechtung mit China gepragt. Der
bilaterale ImportUberschuss ist doppelt so
hoch wie das Defizit mit Japan.

Ebenso auffallend wie die Importlastigkeit
im Handel mit China ist jedoch die umge-
kehrte Situation mit extrem hohen Expor-
tlberschissen gegendber den Entwick-
lungsregionen und dem rapiden Anstieg
des Aktiv-Saldos mit den USA. Das rela-
tiv ricklaufige Gewicht der EU (15) sollte
nicht als Verdrangung westeuropdischer
Lieferanten durch China (Uber)interpretiert
werden. Wenn neue Handelspartner die
internationale Blhne betreten, ist es nur
logisch, dass die relativen (nicht die abso-
luten!) Anteile traditioneller Partner zu-
rickgehen. Eher kdnnte man eine gewisse
Substitution der 6stlichen EU-Beitrittslan-
der durch Asien — und das heif3t vor allem
China — vermuten, denn deren Lieferun-
gen nach Deutschland haben seit 2003
signifikant an Gewicht verloren. Es bleibt
abzuwarten, inwieweit sich diese Entwick-
lung als Trend stabilisiert.

Asien im franzosischen und britischen
AuBenhandel

Auch in Frankreich haben asiatische An-
bieter an Gewicht gewonnen (siehe Tabel-
len IV und V im Anhang). Ebenso wie in
Deutschland und in der gesamten EU (15)
ist dies vordergriindig fast ausschlieBlich
auf das Vordringen chinesischer Lieferan-

Schaubild 8: Gewicht Asiens im deutschen Import verarbeiteter

Industriegiiter, 1995-2005.
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Quelle: Tabelle Il im Anhang.

Schaubild 9: Deutschland: Salden® im AuBenhandel mit wichtigen

Partnerregionen, 1995-2005

[]1995 [J 2000

W 2005

a _ Saldo in % des bilateralen Handelsvolumens.
Quelle: Tabelle Il im Anhang.

ten zurtickzufahren; Japan und die asiati-
schen Schwellenlander sind — ebenso wie
die USA - relativ zurtickgefallen.

Die neue chinesische Konkurrenz scheint
dem Zugang der neuen EU (10)-Mitglieds-
staaten zum franzosischen Markt nicht
geschadet zu haben, denn auch sie haben
ihre Position im franzosischen Import klar
ausgeweitet, allerdings auf deutlich niedri-
gerem Niveau als in Deutschland.

Bei insgesamt anndhernd gleichgewich-
tigem AuBenhandel sind die bilateralen
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Salden durch groBe Unterschiede gekenn-
zeichnet: Gegenlber China und Japan
bestehen — in Relation zum Handelsvo-
lumen - fundamentale Importtberschis-
se, gegeniber Afrika, Lateinamerika und
den GUS-Staaten ebenso fundamentale
Exportlberschisse. Demgegendber sind
die Beziehungen zur EU (15), den MOE-
Beitrittslandern EU (10) und den USA an-
nahernd im Gleichgewicht. Auffallend ist
insbesondere, dass Frankreich die neuen
Absatzchancen in den 10 EU-Beitrittslan-
dern nutzen und dadurch das Defizit stark
reduzieren konnte. Im Verhaltnis zu Asien
insgesamt und insbesondere zu China ist
dies nicht gelungen.

Ahnliches gilt auch fir GroBbritannien:
Dem Vordringen chinesischer Lieferanten
steht ein Zurlckfallen der zusammenge-
fassten Ubrigen asiatischen Lander gegen-
Uber, so dass Asien insgesamt die Position
im britischen Import nur annahernd gehal-
ten hat. Da sowohl die anderen EU (15)-
Mitglieder als auch die 6stlichen Beitritts-
lander ihre Positionen im britischen Import
zumindest gehalten haben, ergeben sich
keine Anhaltspunkte fr eine massive Ver-
drangung europaischer durch chinesische
Lieferanten. Auffallend ist jedoch, dass
GroBbritannien das bilaterale Handelsbi-
lanzdefizit mit China und damit auch Asi-
en nur wenig durch Uberschiisse gegent-
ber anderen Landern kompensieren kann.
Insbesondere gegentber den 10 EU-Bei-
trittslandern und auch gegentber Indien
zeigen sich Exportschwachen, so dass das
britische Handelsdefizit wachst.

Insgesamt ist im AuBenhandel europai-
scher Lander somit eine klare Tendenz zum
verstarkten Austausch mit China festzu-
stellen, weniger dagegen mit den anderen
asiatischen Landern. Diese kommen indes-
sen indirekt ins Spiel Uber ihre Beteiligung
an den innerasiatischen Produktionsnetz-
werken. Betrachtet man daher Asien ins-
gesamt als Partner, um die innerasiatische
Verflechtung zu bertcksichtigen, so nimmt
sich die oftmals als Bedrohung empfunde-
ne asiatische Konkurrenz doch wesentlich
bescheidener aus. Dies umso mehr, als
es nur natdrlich ist, dass Lander, die sich
neu oder verstarkt in den internationalen
Handel einschalten, steigende Anteile am
Welthandel und am Import der Partnerlan-
der realisieren. Mehrfach zeigen die Daten,
dass die groBten Handelsverschiebungen
nicht in der jingsten Vergangenheit statt-
gefunden haben, sondern bereits in den
spaten 1990er Jahren. Auch dies sollte
einen Teil der Dramatik aus den aktuellen
Beflirchtungen nehmen.

Allerdings wird aus den prasentierten Da-
ten auch deutlich, dass die Absatzchancen,
welche sich durch das Wirtschaftswachs-
tum insbesondere in Ost- und Stdostasien
ergeben, von europdischen Exporteuren
offenbar nur unzureichend wahrgenom-
men werden. Insofern kann man nicht
(nur) vom chinesischen, das heiBt asiati-
schen Importdruck sprechen, sondern eher
von einer europaischen Exportschwache.
Diese Schwache hat bereits eine langere
Tradition. Sie betrifft praktisch den gesam-
ten ost- und stdostasiatischen Raum und
gilt besonders stark fir GroBbritannien,
aber auch fur Deutschland und den Durch-
schnitt der anderen EU (15)-Lander.

Asiatische Konkurrenz auf
Drittmarkten

Auf Drittmarkten kodnnen européische
Anbieter nicht vom Wettbewerbsvorteil
~Heimatmarkt” profitieren. Sie treten ge-
gen die asiatische Konkurrenz eher unter
vergleichbaren Bedingungen an. In Mit-
tel- und Stdamerika sowie in Afrika durf-
ten allerdings noch traditionelle koloniale,
sprachliche, kulturelle und wirtschaftli-
che Verbindungen eine Rolle spielen, die
in Afrika Vorteile fir europaische Lander
sowie in Mittel- und Stdamerika fur die
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USA schaffen. Gewichtigster Drittmarkt
ist Nordamerika, wohin mehr als sechsmal
so hohe Exporte gehen wie nach Afrika
sowie Mittel- und Stidamerika zusammen-
genommen.

Nordamerika ist insofern ein gutes Bei-
spiel fur die Frage nach einer mdglichen
Verdrangung europdischer Exporteure, als
diese Region seit langerem im Fokus asi-
atischer Exporteure steht. Dies gilt insbe-
sondere fur die USA, die deshalb im Fol-
genden betrachtet werden.

Die OECD-Daten zum Import der USA (sie-
he Schaubild 10) zeigen zum einen die seit
langem Uberaus starke Position asiatischer
Anbieter. 1995 stammten Uber die Halfte
der Importe verarbeiteter Industriepro-
dukte (und Uber zwei Drittel der Bezlge
von auBerhalb Nordamerikas) aus Asien.
Europdische Exporteure waren mit einem
Viertel der US-Importe weit abgeschlagen.
Seither hat sich das Gesamtbild nur we-
nig verandert: Die Europaer (zu 90% sind
dies die EU (15)-Lander) haben jene drei
Prozentpunkte gewonnen, welche Asien
insgesamt verloren hat — insofern kann
von einer Verdrangung europdischer An-
bieter keine Rede sein. Allerdings sind in
den Importen aus Asien gravierende Ver-
schiebungen eingetreten. Haben Mitte der
1990er Jahre noch Japan und die vier
Schwellenlander dominiert, so hat sich
deren Anteil bis 2005 fast halbiert. Ge-
winner war China mit nunmehr tber 20%
der US-Importe gegeniiber 8% in 1995.
Die Flachenlander der ASEAN haben ihre
Position nahezu gehalten.

Es zeigt sich damit im amerikanischen Im-
port verstarkt das bereits aus dem Handel
europaischer Lander vertraute Bild: Das
Vordringen Chinas erfolgt — zumindest auf
der hier zugrunde gelegten Aggregations-
ebene — nicht auf Kosten européischer An-
bieter, sondern es geht einher mit einem
ZurUckfallen anderer asiatischer Lander,
d. h. jener Lander, die sich schon friher
in die internationale Arbeitsteilung einge-
schaltet haben und die auch als Zulieferer
fur chinesische Exporteure fungieren.

Berlicksichtigt man neben den Importen
auch die bilateralen Exporte als Element
der Wettbewerbsfahigkeit, so zeigt sich
hier die bekannte Schwache der USA:

Schaubild 10: Regionale Lieferanteile im Import® der USA,
1995, 2000, 2005, in %

Nordamerika
J
OECD - Europa

4 NIEs

Japan

China

%
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a _ nur Verarbeitete Industrieprodukte
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von OECD-Daten

Wahrend die Importe klar Uberdurch-
schnittlich gestiegen sind, weisen die Ex-
porte in fast alle gewichtigen Regionen un-
terdurchschnittliche Steigerungsraten auf.
Die traditionell passive Handelsbilanz fin-
det sich auch in den hier interessierenden
bilateralen Beziehungen zu Asien wieder.
In Relation zum Handelsvolumen haben
sich diese bilateralen Handelsbilanzen nur
gegenilber den vier asiatischen Schwel-
lenldandern sowie gegenlber den GUS-
Staaten und den &stlichen EU-Beitrittslan-
dern “verbessert”, im Ubrigen aber eher
Jverschlechtert” (siehe Schaubild 11). Der
US-Export nach China ist zwar weit Gber-
durchschnittlich gestiegen, jedoch nicht
so stark wie der Import von dort. Der Pas-
sivsaldo gegentber Asien insgesamt hat
sich stetig vergroBert und erreichte im
Jahr 2005 Uber 50% des Handelsvolu-
mens.

In Afrika haben zwar europdische Lan-
der durch vielfaltige Bindungen traditio-
nell Handelsvorteile gegenlber asiatischen
(und auch amerikanischen) Anbietern.
Allerdings hat China dort in den letzten
Jahren einen ausgeprdgten Schwerpunkt
in der Rohstoffbeschaffung und in der
Entwicklungszusammenarbeit bei Infra-
strukturprojekten gesetzt (Schdiller und
Asche 2007).
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Schaubild 11: Bilaterale Handelssalden® der USA, 1995, 2000,
2005, in %
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a _ Saldo in % des bilateralen Handelsvolumens.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von OECD-Daten.

Schaubild 12: Regionale Verschiebungen im afrikanischen Import®,
2000-2005, in %
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a _ Import verarbeiteter Industrieglter, gemessen mit Exportwerten der Lieferregionen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der OECD und WTO.

Schaubild 13: Regionale Verschiebungen im Import® Mittel- und
Suidamerikas, 2000-2005, in % des Gesamtimports
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a _ Import verarbeiteter IndustriegUter.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WTO-Daten.

Dies wirkt sich auch auf den Handel mit
verarbeiteten Industriegttern aus, zumin-
dest soweit chinesische Firmen mit der
Projektdurchfihrung beauftragt werden
und die chinesische Finanzhilfe an den
Bezug chinesischer Waren gekoppelt ist.
Insofern kénnte man vermuten, dass
China (und damit auch Asien insgesamt)
im Afrikahandel seine Position deutlich
verstarkt hat.

In der Tat zeigen die WTO-Daten, dass
China seinen Anteil am afrikanischen
Import in nur fanf Jahren auf nunmehr
Uber 10% mehr als verdoppeln konnte
(siehe Schaubild 12).

Diese Entwicklung verlief, anders als
in den im vorhergehenden dargestell-
ten Fallen der hochentwickelten Lander,
nicht priméar auf Kosten anderer asiati-
scher Anbieter, sondern primar zu Las-
ten der Europaer, allerdings von hohem
Niveau aus. Die dominante europdische
Lieferposition ist im afrikanischen Durch-
schnitt noch ungefadhrdet. In einzelnen
Schwerpunktlandern chinesischer Ent-
wicklungspolitik kommt China jedoch be-
reits eine wesentlich starkere Position zu
(Schiller und Asche 2007).

Im Import nach Mittel- und Siidamerika
haben sich teilweise dhnliche Verschie-
bungen ergeben: Asien hat durch das Vor-
dringen chinesischer Lieferungen deut-
lich an Gewicht gewonnen, wahrend die
traditionell starken nordamerikanischen
Lieferanten nahezu ebensoviel verlo-
ren haben (siehe Schaubild 13). (West)-
europdische Anbieter haben sich mit re-
lativ kleinen Verlusten im Wettbewerb
besser gehalten.

Zusammenfassung

Die Analyse der asiatischen Position im
Welthandel konzentriert sich auf verar-
beitete Industrieprodukte, da dort am
ehesten ein Wettbewerb von Standort-
faktoren zu erwarten ist, die von der Po-
litik beeinflusst werden kénnen. Auf al-
len hier betrachteten regionalen Ebenen
zeigt sich ein dhnliches Bild:

1. Asiatische Anbieter haben ihre Posi-
tion in den vergangenen 10 Jahren
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verstarkt, ohne dass man allerdings von
einem fundamentalen Umschwung zu-
gunsten Asiens sprechen konnte.

2. Die Entwicklung wurde rein statistisch
weitgehend durch China vorangetrie-
ben, Japan und die Schwellenldnder
sind meist zurlckgefallen. Insofern
kdnnte man nicht von der verbesserten
Wettbewerbsfahigkeit ,Asiens” allge-
mein sprechen, sondern musste regio-
nal differenzieren.

3. Allerdings héngt die internationale
Wettbewerbsfahigkeit Chinas zum
wesentlichen Teil von der Einbindung
in grenztberschreitende asiatische Pro-
duktionsnetzwerke ab, in denen die
asiatischen Partner oft als Zulieferer
auftreten. Insofern erscheint es sogar
geboten von der Wettbewerbsféahig-
keit ,,Asiens” zu sprechen anstatt ein-
seitig die Exporterfolge Chinas hervor-
zuheben.

4. Traditionelle westliche Anbieter aus Eu-
ropa haben sich im Wettbewerb mit
Asien wesentlich besser gehalten als
nordamerikanische Firmen. Dennoch
ergeben sich hohe bilaterale Import-
Uberschisse. Diesen stehen allerdings
ebenso hohe Exportlberschisse im
Handel mit den meisten anderen Regio-
nen gegenuber.

5. Deutschland konnte die EinbuBen ge-
genUber asiatischen (d. h. vor allem chi-
nesischen) Anbietern im Vergleich mit
anderen EU-Landern relativ gut durch
massive Exportlberschisse im Handel
mit anderen Regionen kompensieren.

Welthandelsanteile und bilaterale Han-
delssalden liefern erste Hinweise auf die
Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Han-
delspartner. Allerdings wird man die Markt-
anteilsgewinne asiatischer Anbieter nur
dann als Indikator fur eine geschwéchte
Wettbewerbsfahigkeit europdischer An-
bieter interpretieren kénnen,

e wenn es sich bei den Gewinnen um ein-
kommensstarke Wertschopfung handelt,
die alternativ auch in europaischen Lan-
dern héatte durchgefthrt werden kénnen
und dort gute Einkommens- und Wachs-
tumsperspektiven aufweist und

e wenn der Verlust solcher Wertschépfung
nach Asien in Europa zu einer Unteraus-
lastung heimischer Ressourcen fuhrt, d. h.
zu Arbeitslosigkeit oder Einsatz der betrof-
fenen Arbeitskrafte in weniger einkom-
mensstarken Tatigkeiten.

Es bedarf daher einer Differenzierung
der Handelsstrome nach Produktberei-
chen und einer Beriicksichtigung der hei-
mischen (europdischen) Fahigkeit zum
Strukturwandel. Diese Fahigkeit lieBe sich
nur anhand von Informationen zur Ein-

kommenssituation und zur Lage auf dem
Arbeitsmarkt beurteilen, was Uber den
Rahmen dieser Arbeit hinausgeht. Im Mit-
telpunkt der folgenden Betrachtung steht
die Differenzierung nach Produktberei-
chen: Inwieweit betrifft die Expansion asi-
atischer Anbieter solche Produktbereiche,
bei denen die hochentwickelten europai-
schen Lander bislang komparative Vorteile
im Handel realisiert haben, und gibt es An-
zeichen von Verdrangungsprozessen?
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Schaubild 14: Handelsbilanz der OECD-Lander mit asiatischen Landern
bei traditionellen Konsumgiitern,1995-2005, in %°
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a _ RCA-Werte, berechnet als Handelssaldo in % des Handelsvolumens; zur
Glterabgrenzung siehe Text und die Ubersicht im Anhang.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des OECD-Datensatzes.
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2.4 Differenzierung der

asiatischen Handels-
position nach Produkten

Die Differenzierung nach Produkten erfolgt
primar auf der Basis der bereits im Vor-
hergehenden verwandten WTO-Export-
daten und der OECD-Daten fur Exporte
und Importe. Zusatzlich wird die Situa-
tion im deutschen Asienhandel anhand
von Daten des Statistischen Bundesamtes
berlcksichtigt. Beurteilungskriterien sind
wiederum Handelsanteile und -salden in
Relation zum Handelsvolumen.

2.4.1 Abnehmendes Gewicht

traditioneller Konsumgiiter

In der naheren Strukturanalyse werden zu-
nachst die ,traditionellen Konsumgditer”
zusammengefasst. Darunter fallen neben
Textilien und Bekleidung eine Reihe wei-
terer, meist arbeitsintensiv herzustellender
Produkte: vor allem Holzwaren, Schuhe,
Gummiwaren, Schmuck, Spielwaren und
andere leichte Verbrauchsgiter. Derar-
tige Produkte stellen traditionell den Ex-

portschwerpunkt asiatischer — wie auch
anderer — Niedriglohnlander dar. Mit zu-
nehmendem Bildungsstand, ausgepragter
Technologieorientierung und zunehmen-
dem Lohnniveau ist ein grundlegender
Wandel im Export vor allem der Schwel-
lenldnder zu erwarten. Aber auch in China
ricken technologieintensive Produktionen
in den Fokus der Entwicklung.

In der Tat zeigt sowohl die WTO- als auch
die OECD-Statistik eine klare Bewegung
weg vom Export traditioneller Konsumgu-
ter in die hochentwickelten Lander:

¢ Textilien und Bekleidung als ehemals zen-
trale Produkte im asiatischen Export stellen
mit knapp 10% nur noch eine Randerschei-
nungdar. OhneJapanunddievier NIEserge-
ben sich hohere Anteile, die allerdings
stark sinken (von 21,8 % auf 16,7%).

e Auch die Gesamtheit der eingangs abge-
grenzten traditionellen Konsumguter (d. h.
ohne Konsumelektronik) verliert im asiati-
schen Export in die OECD an Gewicht. In-
nerhalb der japanischen Lieferungen spie-
len diese Produkte praktisch keine Rolle
mehr (3,5%), und auch fur die vier NIEs
sind sie mit 8% (gegenlber 18% in 1995)
wenig bedeutend. Am anderen Ende ste-
hen Indien und China, die noch 27% bzw.
30% ihrer Exporte in die OECD-Lander mit
solchen Produkten bestreiten. Insbesonde-
reim Falle Chinasinkt das Gewichtindessen
rapide; 1995 waren es noch 45%. China
weist allerdings — genau wie Indien und die
Flachenlander der ASEAN — bei traditio-
nellen Konsumgltern unverandert sehr
hohe komparative Wettbewerbsvorteile
gegenUber den OECD-Landern auf (siehe
Schaubild 14).

Das sinkende und bei weitem nicht mehr
dominierende Gewicht der traditionellen
Konsumguter lasst vermuten, dass es ei-
nen Trend in Richtung technologieintensi-
ver Produktion gibt.

2.4.2 Hoherwertige Produkte auf

dem Vormarsch

In einer gemeinsamen Studie von NIW, DIW
und ISI (vgl. Krawczyk/Legler et al. 2007)
wurde dieser Vermutung naher nachge-
gangen. Zu diesem Zweck haben die Au-
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toren die Exporte der ,,Aufhollander” (dar-
unter auch die asiatischen Lander China,
Indien, Sudkorea, Taiwan und Singapur)
in die OECD-Lander nach ihrer Technolo-
gieintensitat gruppiert?® und anhand der
F&E-Intensitat operationalisiert. Die Skala
reicht von ,nicht F&E-intensiven Waren”
Uber die ,,gehobene Gebrauchstechnolo-
gie” bis hin zur ,Spitzentechnologie”. Zu
vermuten ware, dass die Aufhollander im
AuBenhandel mit den hochentwickelten
OECD-Landern umso besser abschneiden,
je niedriger das Technologieniveau ist. Das
in Tabelle 4 ausgewiesene Ergebnis ent-
spricht nicht ganz dieser Vermutung:

e China, Indien und Taiwan haben zwar
massive komparative Vorteile beim Han-
del mit , nicht FE-intensiven Waren” und
— ebenso wie Sudkorea und Singapur —
Nachteile bei ,gehobenen Gebrauchstech-
nologien”;

e andererseits haben die Aufhollander mit
Ausnahme von Indien deutliche kompara-
tive Vorteile bei Spitzentechnologien. Dies
ist insofern erklarungsbedurftig, als Spit-
zentechnologien gemeinhin als Domédne
der hochentwickelten Lander angesehen
werden.

Die Autoren erkldren dies unerwartete Er-
gebnis damit, dass die Aufhollander in ho-
hem Mal3e Verbrauchsguter und technolo-
gieintensive Vorprodukte importieren, die
ihrerseits Teil der exportierten Spitzentech-
nologien werden (vgl. Krawczyk/Legler et
al., 2007, S. 53 ff.). Es ist daher zu fragen,
inwieweit sich die Technologieintensitat
von Exporten und Importen unterscheidet,
unabhangig davon, ob es sich um horizon-
tale oder vertikale Arbeitsteilung handelt:

¢ Unterscheiden sich Export und Import
nicht systematisch in der Technologiein-
tensitat, so deutet das Ergebnis auf ein
massives Vordringen der Aufhollander in
Bereiche der hochentwickelten Lander
hin, die bisher Basis fur hohe Einkommen

23 _Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass Ja-
pan, dessen hohe technologische Kompetenz unbestrit-
ten ist, nicht einbezogen ist. Insofern liefert die Untersu-
chung kein vollstandiges Bild der Wettbewerbsféhigkeit
Asiens.

Tabelle 4: Internationale Wettbewerbsposition
asiatischer Aufhollander im Handel mit OECD-
Landern, 2004, RCA-Werte®

© —
g c 2
g & 2 g g
S 2 2 & &
FE-intensive -47  -103 1 -10 9
Waren
- Spitzen 25 141 35 55 44
technologie

- gehobene  -113 -88  -26  -81 -60
Gebrauchs

technolo

gien

Nicht FE- 69 76 -4 26 -40
intensive
Waren

a _ Handelssaldo in % des Handelsvolumens. Positive Werte
bedeuten, dass der Export in der jeweiligen Produktkatego-
rie groBer ist als der Import.

Quelle: Krawczyk/Legler et al. (2007), S. 124.

waren. Die betreffenden Bereiche mdiss-
ten hierzulande als gefdhrdet angesehen
werden, wenn man davon ausgeht, dass
in den Aufholldndern nicht nur bei einfa-
chen, sondern auch bei hochqualifizierten
Arbeitskraften Kostenvorteile bestehen.

® Bestehen hingegen systematische Un-
terschiede in der Technologieintensitat
zwischen Ex- und Importen, etwa indem
die asiatischen Lander die einfacheren Tei-
le der insgesamt als Spitzentechnologie
eingestuften Produktionen Ubernehmen,
so legt das Ergebnis weniger gravierende
Schlussfolgerungen nahe. Es wadre als in-
tensivierte Arbeitsteilung zwischen hoch-
und weniger hochentwickelten Landern
zu interpretieren — allerdings ohne Aussa-
ge Uber die Dauerhaftigkeit des technolo-
gischen Vorsprungs westlicher Lander.

Krawczyk/Legler et al. (2007, S. 58) lassen
diese entscheidende Frage mangels ent-
sprechender Informationen offen. Die
Antwort hangt ganz zentral von der unter-
nehmensinternen, grenziberschreitenden
Arbeitsteilung der in der Region vertrete-
nen Unternehmen ab. Dies folgt schon aus
dem hohen Gewicht international operie-
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render Firmen im AuBenhandel der asiati-
schen Lander (siehe Teil 5 dieser Arbeit).

Das Ergebnis von Krawczyk/Legler et al.
(2007) weckt aber auch generelle Zweifel
an der Aussagekraft einer Unterscheidung
zwischen ,,Spitzentechnologie” und , Ge-
hobenen Gebrauchsgitern” (bzw. ,ho-
herwertiger Technologie”) allein anhand
der durchschnittlichen direkten F&E-Auf-
wendungen in der Branche, welche die
gehandelten Produkte herstellt. Unter
Spitzentechnologie fallen u. a. groBe Tei-
le des Elektroniksektors, von den Bauele-
menten bis hin zu Elektronikprodukten fur
EDV, Telekommunikation und andere Zwe-
cke. Dies sind die besonders exportstarken
Bereiche der asiatischen Aufhollander. Sie
sind oftmals dadurch gekennzeichnet,
dass sich die Produktionsprozesse in tech-
nisch sehr unterschiedlich anspruchsvolle
Schritte zerlegen und rdumlich getrennt
organisieren lassen. Damit koénnen die
in einem Land durchgefihrten Produk-
tionsschritte nicht mehr eindeutig einem
(hohen) Technologieniveau zugeordnet
werden. Bei den gehobenen Gebrauchs-
gltern werden u. a. wesentliche Teile des
Maschinenbaus und der Automobilher-

stellung erfasst und damit jene Bereiche,
in denen Westeuropas und insbesondere
Deutschlands Starke liegt. Es ist offenkun-
dig, dass der Einbau von Spitzentechnik in
derartige gehobene Gebrauchsgtter nur
ungenlgend bertcksichtigt werden kann,
wenn allein auf die eigenen direkten FuE-
Aufwendungen der letzten Be- oder Ver-
arbeiter abgestellt wird. Damit wird die
Technologieintensitat eines Produkts nur
unzureichend erfasst. Werden technolo-
gisch anspruchsvolle Teile in ,einfache”
Produkte eingebaut und tragen diese
Teile wesentlich zum Produktwert bei, so
ergibt sich eine hohe Unterschatzung der
Technologieintensitat, wenn nur der FuE-
Aufwand in der Branche des exportierten
Gesamtprodukts gemessen wird. Ebenso
bleiben zentrale Wettbewerbsparameter
(z. B. Marketing und Design) auf der Stre-
cke.

Diese beiden Probleme — unzureichende
Differenzierung innerhalb der Technolo-
giekategorien und zu starke und zu pau-
schale Differenzierung zwischen diesen
Gruppen — fihren zu erheblichen Proble-
men bei der Bewertung der AuBenhan-
delsposition asiatischer (wie auch anderer)

ame -—-". —
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Lander anhand von Technologieklassen®?.
Angesichts dieser Probleme wird im Fol-
genden keine , Wertigkeitsskala” der ge-
handelten Produkte zugrundegelegt, mit
Ausnahme der oben bereits angesproche-
nentraditionellen Konsumguiter?>.InBezug
auf die anderen Branchen(gruppen) wird
argumentiert und unterstellt, dass ver-
anderte Handelsanteile generell Indika-
toren veranderter Wettbewerbsfahigkeit
sind.

2.4.3 Wettbewerbsstarke Branchen
asiatischer Lander

Die Wettbewerbsstarke asiatischer An-
bieter in den einzelnen Produktbereichen
wird im Folgenden — wie auch schon in
der Gesamtbetrachtung verarbeiteter In-
dustrieprodukte — anhand der Weltexpor-
tanteile beurteilt, denen dann die Importe
gegenibergestellt werden. Da Verdran-
gungseffekte auch auf Drittmarkten er-
folgen kénnen, wird die Analyse danach
regional differenziert fur die bereits in Teil
2.3 einbezogenen Regionen durchge-
fahrt.

Welthandelsanteile

Die erheblichen Unterschiede in den Welt-
exportanteilen (siehe Tabelle 5) zeigen
zum einen, dass die Wettbewerbsstarke
asiatischer Anbieter auf bestimmte Pro-
duktbereiche konzentriert ist. Zum ande-
ren wird deutlich, dass sich dies nicht erst
in jungster Zeit entwickelt hat, sondern

24 _Derartige Probleme werden auch daran deutlich, dass
sich anhand dieser Technologieindikatoren seit Uber
zehn Jahren deutliche Mangel in der Prasenz deutscher
Unternehmen in der Spitzentechnologie ergeben. Dies
wurde in den Berichten des BMBF zur technologischen
Leistungsfahigkeit oftmals als Indikator fur Standort-
schwache und Risiko fur die Erwirtschaftung hoher Ein-
kommen am Standort Deutschland gewertet, hat sich
jedoch in der Entwicklung der deutschen Exporte nicht
erkennbar ausgewirkt. Offenbar war die deutsche Wirt-
schaft bisher bei Produktion und internationalem Ver-
kauf nur ,hoherwertiger” Technologie bzw. gehobener
Gebrauchsgtter (vor allem Automobile und Maschinen)
hinreichend erfolgreich, um hohe Einkommen zu erzie-
len, so dass eine schwéchere Position bei ,Spitzentech-
nologie” nicht geschadet hat.

25 _Auch diese Bezeichnung, die auf geringe Einkommens-
chancen hindeutet, ist nicht unproblematisch. So hat
sich z.B. die geschrumpfte deutsche Textilindustrie in
den vergangenen Jahrzehnten zunehmend auf tech-
nologisch durchaus anspruchsvolle technische Textilien
konzentriert.

dass schon vor der Jahrhundertwende be-
deutende Positionen aufgebaut worden
waren, die sich seitdem kontinuierlich ver-
starkt haben.

Tabelle 5: Asiens Anteil am Weltexport nach
Branchen, 2000 und 2005, in %

Produkte 2000 2005
Verarbeitete IndustriegUter
insgesamt 30 32
Eisen/Stahl 25 27
Chemische Produkte 17 19
- Pharmazeutika 8 6
- Sonstige Chemikalien 19 23
Andere Halbfertigwaren 21 23
Maschinen/Fahrzeuge 32 35
BUro- u. Telekommunikations-
ausrdstung 47 55
- EDV- u. Blromaschinen 48 54
- Telekommunikations-

ausrdstung 36 48
- Integrierte Schaltkreise/

elektronische Komponenten 57 66
Fahrzeugindustrie 20 22
- Automobilbau 20 21
- Ubrige Fahrzeugindustrie 21 23
Sonstige Maschinen 27 29
Textilien 44 a7
Bekleidung 46 48
Sonstige verarbeitete 30 33
IndustriegUter
- Verschiedene Konsumgtiter 31 36
- Mess- u. Regeltechnik 22 33

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von
WTO-Daten.

Insbesondere gilt dies fur die Elektroni-
kindustrie im weiteren Sinne, also fur
EDV-Gerate, BUromaschinen, Telekom-
munikationsausristung und elektronische
Komponenten, deren Weltexportanteile
(einschl. regionalem Intrahandel) zum Teil
deutlich Gber 50% liegen und damit hoher
als die Werte fir Textilien und Bekleidung.
Im Chemiesektor und bei den Ubrigen In-
dustriezweigen (einschl. Automobil- und
Maschinenbau) haben asiatische Expor-
teure dagegen erst relativ schwache Positi-
onen erreicht, die sich im Zeitverlauf auch
weniger stark entwickelt haben. Die asia-
tische Wettbewerbsfahigkeit konzentriert
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sich somit sehr stark und zunehmend auf
die Elektronik.

Bei Einbeziehung der Importe wird die asi-
atische Dominanz in den zentralen Elek-
tronikbranchen teilweise kréaftig relativiert,
allerdings nicht generell in Frage gestellt
(siehe Tabelle 6). Da die in der Region be-
stehenden Produktionsnetzwerke vielfal-
tige grenzlberschreitende Transfers von
Zwischenprodukten und Komponenten mit
sich bringen, wird die AuBenhandelsstatis-
tik bei Ex- und Importen ,,aufgeblaht”. Im
Verhaltnis zum Handelsvolumen entstehen
nur noch bei Bdroausriistung/EDV-Geré-
ten/Telekommunikationsausristung  fun-
damentale Exportlberschisse Asiens. Es
ist keine durchgehend einseitige Handels-
struktur erkennbar. Bei integrierten Schalt-
kreisen und elektronischen Komponenten
ist der regionentbergreifende Handel so-
gar annahernd ausgeglichen. Dies hangt
wesentlich mit der in diesem Teilsektor be-
sonders intensiven grenziberschreitenden
Arbeitsteilung innerhalb Asiens?® und dar-
Uber hinaus zusammen. Ebenso spielt eine
Rolle, dass die elektronischen Komponen-
ten oft in andere Produkte eingebaut wer-
den, die exportiert werden.

Tabelle 6: Handelsperformance Asiens in
exportstarken Bereichen, 2000 und 2005, in %

% Welt- Handels- % Welt-

export saldo export,
einschl. In %° nur
intrareg. interreg.
Handel Handel
Produktbereich & & 8 &8 8 3
o o o o o o
~N o~ [a\] o~ o~ [a\]
Buro- u. Tele- 47 55 51 23 54 61

komm.technik

- EDV-u. Biro- 48 54 40 48 60 69
maschinen

- Telekomm. 36 48 35 45 52 62
ausrustung
- elektron. 57 66 3 0 46 43
Schaltkreise/
Komponenten

a _in % vom Handelsvolumen
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der WTO-Daten

26 _In den Elektroniksektoren stammt der grenzuberschrei-
tende Import der letzten Verarbeiter in den Produkti-
onsnetzwerken (China und zum Teil auch Japan und
Singapur) mehrfach zu tiber 80% von asiatischen Part-
nern (vgl. WTO 2006, S. 138 ff.). Beim Export sind intra-
asiatische Transaktionen weit weniger gewichtig.

Die Produktion integrierter Schaltkrei-
se und elektronischer Komponenten ist
— weltweit — in besonders starkem Mafe
grenziberschreitend arbeitsteilig organi-
siert. Den asiatischen Exporten stehen dhn-
lich hohe Importe gegentber. Dies ist im
Wesentlichen auf die enorm gestiegenen
chinesischen Importe zurtickzufiihren.?”

Der chinesische Anteil am Weltimport die-
ser Produkte hat sich seit 2000 innerhalb
von nur funf Jahren fast vervierfacht (von
6,5% auf 24,6%, vgl. WTO, 2006, S. 157)
— eine Entwicklung, die nicht nur durch
die erwdhnten statistischen Probleme er-
klart werden kann,?® sondern durch die
kraftig gestiegene Nachfrage in China, wo
die Komponenten in Produkte fir den hei-
mischen Markt und den Export eingebaut
werden. Denn die chinesischen Exporte
dieser Komponenten bewegen sich — trotz
starkem Anstieg — auf wesentlich niedri-
gerem Niveau. Sie lagen im Jahre 2005 bei
20 Mrd. USD oder knapp 6% des Welt-
exports. Angesichts hoher, wenngleich
nicht quantifizierbarer, indirekter Expor-
te?® elektronischer Komponenten liefert
das Aggregat ,Blromaschinen und Tele-
kommunikationsausristung” ein realisti-
scheres Bild von der Wettbewerbsposition
asiatischer Lieferanten. Die in Tabelle 6 aus-
gewiesenen Werte zeigen einerseits hohe
und weiter steigende Anteile Asiens am
Weltexport. Zum anderen ergibt sich we-
gen der zunehmenden Importe aber ein
deutlicher Rickgang beim RCA-Wert.

Einen deutlicheren Eindruck von der Wett-
bewerbsfahigkeit asiatischer Anbieter in
den exportstarken Bereichen erhalt man,

27 _Die sich aus der Tabelle 7 ergebenden Aussagen ste-
hen allerdings unter dem groBen Vorbehalt der Date-
nunsicherheit, insbesondere in Bezug auf China, aber
auch auf Singapur und Hongkong. Durch Re-Exporte
und Transaktionen mit Exportfreizonen kénnen erheb-
liche Doppelzahlungen vorkommen.

28 _Als Beispiel fur die in den Statistiken von ein und der-
selben Institutionen — der WTO - liegenden Probleme
sei darauf verwiesen, dass der exportbasierten Daten-
bank zufolge China im Jahr 2005 integrierte Schalt-
kreise und elektronische Komponenten im Wert von
49 Mrd. USD importiert hat, wéahrend es der von der
WTO (2006, S. 157) ausgewiesenen Importstatistik zu-
folge 95 Mrd. USD waren.

29 _Von indirekten Exporten elektronischer Komponenten
spricht man, wenn diese Komponenten in andere Ex-
portprodukte eingebaut werden und statistisch daher
nicht eigenstandig in Erscheinung treten.
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wenn man nur die interregionale Handels-
verflechtung bericksichtigt. Dabei erge-
ben sich fur das Branchenaggregat und
zwei in der Tabelle 7 aufgefthrte Teilsekto-
ren deutliche Steigerungen der asiatischen
Position, bis auf 69% des Weltexports fur
EDV- und Buroausristung. Auf der ande-
ren Seite reduziert sich wiederum die Po-
sition bei elektronischen Komponenten
erheblich, da diese oftmals in andere Pro-
dukte eingebaut (und insoweit nicht direkt,
sondern indirekt exportiert) werden. Daran
zeigt sich die begrenzte Aussagekraft sek-
toral disaggregierter Daten.

Asiens Exporte im Vergleich mit
Exporten aus anderen Regionen

FUr unsere Untersuchung interessiert be-
sonders die Position asiatischer Anbieter
gegeniber den westlichen hochentwickel-
ten Regionen. Im Folgenden wird daher
— analog zum Vorgehen in Teil 2.3 — zu-
nachst die Position asiatischer Exporteure
im Handel mit Europa und Nordamerika so-
wie mit amerikanischen und afrikanischen
Entwicklungslandern untersucht. Es erfolgt
also ein Wechsel der Perspektive von den
asiatischen Landern hin zu den Partnerlan-
dern, um auch die Performance der mit
Asien konkurrierenden Regionen im Blick
zu haben. Bei dieser Untersuchung wird
nicht im Detail zwischen der Performance
der einzelnen asiatischen Lander(gruppen)
unterschieden (Japan, China, vier NIEs und
die ASEAN-Flachenlénder), da dies hinrei-
chend in den vorhergehenden Abschnit-
ten erfolgt ist. Dort wurde auch bereits auf
die begrenzte Aussagekraft der Daten fur
einzelne Lander hingewiesen, wenn diese
in Produktionsnetzwerke integriert sind.

In die sektorspezifische Analyse wird im
Folgenden neben den Buro- und Telekom-
munikationsausristungen (samt der Unter-
gruppen) auch der Produktbereich ,Ma-
schinen- und Fahrzeugbau” einbezogen,
da er der mit Abstand gewichtigste Ex-
portsektor ist. Die in Tabelle 7 ausgewiese-
nen Werte sind die Anteile des Exports aus
der jeweiligen Berichtsregion (Asien, Euro-
pa, USA) in die unter der Spalte ,Partner”
genannten Regionen an den weltweiten
Exporten in die betreffende Region. Sie
lassen sich also aus Sicht der Partnerregion
auch als Importanteile interpretieren.

Da den einbezogenen Produktgruppen
hohes Gewicht innerhalb der gesamten
asiatischen Exporte verarbeiteter Indus-
triegUter zukommt, entsteht insgesamt
ein ahnliches Bild, wie es sich im Teil 4.3
bereits fur das Aggregat verarbeiteter In-
dustrieprodukte ergeben hat.

¢ Im Export von Maschinen und Fahrzeu-
gen erreichen asiatische Anbieter in allen
Regionen auBerhalb Asiens die niedrigs-
ten Exportanteile, und im Betrachtungs-
zeitraum fallen die Gewinne in den beiden
zentralen Exportregionen Europa und USA
relativ gering aus. Europadische Anbieter
haben in den beiden Entwicklungsregio-
nen ein wenig eingebiBt, sich im Ubrigen
aber gehalten. Die USA haben in allen
Regionen verloren, auch in den Nachbar-
landern Mexiko und Kanada, wenngleich
dort die EinbuBen relativ gering waren.

e Im Export von Biro- und Telekommuni-
kationsausristung insgesamt haben asi-
atische Anbieter trotz starker Ausgangs-
position Uberall noch deutlich zugelegt.
Europa hat in Asien, Afrika und selbst im
Handel mit den jeweils anderen europai-
schen Partnerlandern leicht verloren. Die
USA verzeichnen klare EinbuBen, vor allem
in Europa und Asien.

¢ Der Teilbereich Telekommunikationsaus-
ristung bietet fast das gleiche Bild, nur
dass die asiatischen Gewinne in allen Re-
gionen héher liegen und europdische An-
bieter in Asien sowie Mittel- und Stidame-
rika starker verloren haben. Hier kénnten
Verdrangungseffekte stattgefunden ha-
ben. Dies gilt auch fur den europaischen
Heimatmarkt”.

¢ Die Performance asiatischer Exporteure
von EDV- und Bliroausriistung weist regio-
nal extreme Unterschiede auf: In den USA
konnte die schon im Jahr 2000 dominante
Position noch weiter ausgebaut werden
auf nunmehr 77% aller dorthin gehenden
Exporte. Dagegen konnte die Lieferregion
Asien in Afrika sowie in Mittel- und Sud-
amerika noch keinen nachhaltigen Erfolg
erzielen. Dort dominieren weiterhin euro-
pdische bzw. amerikanische Firmen. Euro-
pa verzeichnet nur beim Export in die USA
leichte EinbuBen. US-Exporteure konnten
ihre starke Position auf den Nachbarmark-
ten Kanada und Mexiko halten.
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Tabelle 7: Gewicht Asiens, Europas und der USA am Weltexport einzelner Giitergruppen in einzelne Regionen, 2000-2005, in %

Zielregion

Europa

usa®

Afrika

Mittel- u.Sidamerika
Asien

Welt

Europa

UsA®

Afrika

Mittel- u. Stdamerika
Asien

Welt

Europa

usA®

Afrika

Mittel- u.Sidamerika
Asien

Welt

Europa

usa®

Afrika

Mittel- u. Sidamerika
Asien

Welt

Europa

usa®

Afrika

Mittel- u. Stidamerika
Asien

Russland

Welt

Exportregion: Asien
Maschinen und Fahrzeugbau
2000 2001 2004 2005
15 14 16 17
43 40 45 46
18 18 24 24
19 19 22 24
63 61 67 69
32 30 34 35

Exportregion: Europa

2000 2001 2004 2005
74 76 76 75
20 22 21 21
64 62 60 60
31 31 31 28
16 18 18 17
42 45 46 44

Buromaschinen/Telekommunikationsausristung
26 25 32 33
64 61 70 71
18 19 25 25
20 20 28 28

47 46 55 55

62 64 61 60

9 10 9 8
67 64 62 63
14 16 16 14
10 11 8 8
30 32 29 29

darunter: Telekommunikationsausriistung

darunter: EDV-Gerate/BUromaschinen

28 27 32 34

71 68 74 77
15 15 17 16
12 1" 16 17

48 46 53 54

71 72 62 62

7 8 7 6
65 59 57 59
21 24 22 17
21 20 12 12

39 40 35 35

59 61 61 60
10 10 8 8
67 70 70 72
7 7 7 5
7 8 6 6
31 33 32 31

darunter: Integrierte Schaltungen/elektronische Komponenten

34 29 33 36
75 71 71 70

28 21 26 26

57 54 64 66

53 59 57 55

11 14 16 16
9 11 11 17
8 9 7 7

69 64 71 70
19 23 19 18

a _ Fur die Exportregion USA wurde als Zielregion das Aggregat von Kanada und Mexiko herangezogen;

Einfarbung entsprechend den Veranderungen 2000/2001 auf 2004/2005 in Prozentpunkten (<+/-3; 3-8; >8).

- starker Anstieg

schwacher Anstieg

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der WTO-Exportmatrix.

geringe Veranderung

Exportregion: USA

2000 2001 2004 2005

9 9 6 6
77 76 72 71
12 14 9 9

35 35 29 28
20 19 13 13

16 15 1" 11
10 9 6 5
77 78 73 69
9 11 7 7

20 19 12 12

16 15 11 10
6 6 4 4
8 12 7 6
14 13 8 8
12 11
12 11 6 6
79 78 80 78
13 11 8 8

11 "1 7 7
85 86 85 82

7 7 3 8
22 21 15 14
13 14 5 4

20 20 15 14

schwacher Ruckgang - starker Ruickgang
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e Bei integrierten Schaltkreisen und elek-
tronischen Komponenten ergeben sich
Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
hinweg relativ geringe Veranderungen.
Bemerkenswert sind die Gewinne europa-
ischer Anbieter in Mittel- und Sidamerika
sowie den USA. Dem stehen allerdings
Verluste zugunsten asiatischer Anbieter
in Afrika gegentber. Die zusatzlich in die
Tabelle 7 aufgenommenen Exporte nach
Russland lassen eine Verdrangung ame-
rikanischer durch asiatische Lieferanten
vermuten.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die Ge-
samttendenz weitgehend in allen Guter-
gruppen wiederholt:

1. Asiatische Anbieter gewinnen fast Gber
die gesamte Breite der einbezogenen
Produkte und Partnerregionen.

2. Vor allem in den USA erreichen sie
mehrfach extrem hohe Handelsantei-
le, wobei die Position schon im ersten
bertcksichtigten Jahr 2000 sehr stark
gewesen ist.

3. Europaische Anbieter haben sich auf
den ausgewahlten Markten meist an-
nahernd gehalten, allerdings nur selten
dazu gewonnen.

4. Unter Beriicksichtigung der GréBenord-
nung der eingetretenen gegenlaufigen
Anteilsveranderungen ergeben sich fur
die letzten Jahre nur vereinzelt Anhalts-
punkte fur Verdrangungsprozesse zu
Lasten europaischer Anbieter.

2.4.4 Strukturelle Starken und
Schwachen deutscher
Anbieter im Handel mit Asien

Zum Abschluss der Handelsanalyse wird
die Wettbewerbsposition Asiens aus deut-
scher Perspektive in sektoraler Differenzie-
rung naher untersucht. Ausgangspunkt
ist die Position, welche asiatische Anbieter
auf dem deutschen Markt erreicht haben.
Danach werden die Salden im Handel mit
Asien mit den Gesamtsalden verglichen.
Dies erfolgt anhand des bereits aus den
vorhergehenden Teilen bekannten RCA-
Konzepts. Dabei lassen sich zwei Ebenen
unterscheiden, die Sektorebene und die

Uber alle Produkte hinweg aggregierte
Ebene:

e Vergleicht man den Saldo im Asienhan-
del mit dem des Gesamthandels innerhalb
eines Sektors, so ergeben sich Hinweise
auf Starken und Schwachen im Asienhan-
del im Vergleich zum sektorspezifischen
Handel mit anderen Regionen.

e Ein Vergleich der sektorspezifischen bi-
lateralen Handelssalden mit dem Gber alle
Industriesektoren aggregierten Saldo er-
maoglicht allgemeine Aussagen zur Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Anbieter im
Asienhandel.

Binnenmarktanteile

Der deutsche Binnenmarkt flr verarbei-
tete Industrieprodukte wird zunehmend
und inzwischen bereits zu Uber einem
Drittel (37 %) von auslandischen Anbietern
bedient (siehe Schaubild 15).3° Asiatische
Anbieter haben ihren Anteil in den ver-
gangenen Jahren deutlich steigern kon-
nen. Sie kommen fur knapp die Halfte
des Wachstums seit 2002 auf. Treibende
Kraft hinter dieser Expansion war, wie be-
reits aus der Handelsanalyse im vorigen
Teil hervorgeht, die VR China. Mit rund
7% des deutschen Binnenmarktes blei-
ben Importe aus Asien zwar deutlich hin-
ter denen aus der EU (25) zuriick (24%).
Sie lassen aber den auBereuropaischen
.Rest der Welt”, einschlieBlich Nordame-
rika, weit hinter sich.

Die im Schaubild 15 und auch in der fol-
genden Tabelle 8 ausgewiesenen Binnen-
marktanteile kdnnen insofern nur GréBen-
ordnungen bieten, als sie nicht nur von der
Importhéhe abhangen, sondern auch von
der Sektorzugehorigkeit der Importeure
undvon deren Absatzregion: Soweit Impor-
te durch die Industrie selbst durchgefthrt
werden, erscheinen die Importe zweimal
im Nenner der Binnenmarktformel (Pro-
duktion in Deutschland minus Export plus
Import), namlich bei der Inlandsprodukti-
on (die hier durch den Umsatz inlandischer

30 _Dem steht eine Exportquote der deutschen Industrie in
Hohe von 45 % gegenuber.
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Schaubild 15: Deutschland: Binnenmarktanteile® asiatischer Anbieter
im Vergleich mit anderen Partnerregionen, 2002 und 2006, in %

40

354
304
254
204
154
104

EU (25) USA

[ 2002 [ 2006

China Japan Asien Welt

a _ Binnenmarktanteile sind definiert als ,,Import von verarbeiteten Industriegttern
aus Partnerregionen *100 / (Inlandsproduktion - Export + Import).
Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten des Statistischen Bundesamtes
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Betriebe wiedergegeben wird) und beim
Import. Erfolgt der Import durch den Han-
del, bleibt dessen Umsatz in Deutschland
im Nenner unbertcksichtigt. Im ersten Fall
ergeben sich ,,zu” hohe, im zweiten Fall
.ZU" niedrige Binnenmarktanteile. Kom-
pliziert wird die Interpretation, wenn im-
portierte Produkte re-exportiert werden.
Erfolgt dies durch den Handel, so erge-
ben sich Uberhdhte Binnenmarktanteile.

Diese Probleme treten besonders in den
importintensiven Konsumguterindustrien
und in Teilen des Elektroniksektors auf.
Innerhalb der einzelnen Branchen und
des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt
ergibt sich eine Unterschatzung der Bin-
nenmarktanteile durch brancheninterne
Umséatze, die nicht herauskonsolidiert
werden. Um den Eindruck — nicht vorhan-
dener — Exaktheit zu vermeiden, werden in
der folgenden Tabelle 8 fiir einzelne Bran-
chen nur GréBenintervalle angegeben.

Aus den Angaben zum Gesamtimport
nach Deutschland und zum Import aus
Asien wird zum einen deutlich, dass Im-
porten in den meisten Branchen eine star-
ke Marktposition zukommt, in wichtigen
Bereichen dominieren sie sogar. Es gibt
nur noch wenige rein national orientier-
te Branchen, von denen die Nahrungs-

mittelindustrie die gewichtigste ist.3! Die
Branchenverteilung der Binnenmarktan-
teile asiatischer Anbieter ist durch eine
starke Polarisierung gekennzeichnet: Sie
tragen in einigen der am starksten inter-
nationalisierten Branchen besonders stark
zum Importdruck bei (Elektronik und Be-
kleidung/Leder). Im Ubrigen kommt Im-
porten aus Asien aber nur ein relativ ge-
ringes Gewicht zu. Die intra-europaische
Handelsverflechtung ist meist viel gewich-
tiger.

Die Polarisierung wird auch deutlich, wenn
man den Binnenmarktanteilen der Impor-
te aus Asien die regionalisierten Export-
guoten gegentberstellt (siehe Schaubild
16).32 Gewichtige Branchen, fur die asia-
tische Absatzmarkte Uberdurchschnittlich
bedeutsam sind (z. B. Mess- u. Regeltech-
nik/Optik usw., Maschinenbau, Chemie,
Gerdte zur Elektrizitatserzeugung), zah-
len nicht zu den besonders durch asiati-
sche Importe bedrangten Bereichen, und
die regionalisierten Exportquoten sind in
der Spitze deutlich niedriger als die Bin-
nenmarktanteile. Insgesamt weisen die
Exportquoten daher eine geringere Streu-
ung auf als die Importanteile. Fur die Mas-
se der Branchen spielen asiatische Lander
noch eine untergeordnete Rolle.

Die Handelssalden bezogen auf das Han-
delsvolumen, d. h. die RCA-Werte, sind
nicht durch die genannten statistischen
Probleme verzerrt, da sie sich auf Han-
delsdaten beschranken und die Inlands-
produktion nicht bertcksichtigen. Fur das
Verarbeitende Gewerbe insgesamt weist
Deutschland, wie bereits in vorherge-
henden Teilen gezeigt, einen stabilen Ex-
porttberschuss in Héhe von 15% - 17%
des Handelsvolumens auf. GegenUber
Asien ergibt sich dagegen ein ImportU-
berschuss, der in Relation zum Handels-

31 _Fasst man den Internationalisierungsbegriff weiter und
bezieht auch die inward-Direktinvestitionen mit ein, so
erscheint die Nahrungsmittelindustrie um einiges star-
ker internationalisiert. Auslandskontrollierte Unterneh-
men bestreiten rund 20% des Umsatzes der Branche.
Auch damit bleibt die Internationalisierung allerdings
noch deutlich unter dem Industriedurchschnitt.

32 _Dabei finden im Interesse einer direkten Vergleichbar-
keit von Exporten und Importen die exakt berechneten
Binnenmarktanteile des Imports Verwendung.
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Tabelle 8:Binnenmarktanteile® von Anbietern
aus dem Ausland insgesamt und aus Asien
nach Branchen, 2006, in %

Binnenmarktanteil 2006

GroBen-  Gesamter Import Import aus
ordnung Asien
>50 % Blromaschinen/ Biromaschinen/

EDV-Gerate; Nachrich- EDV-Gerdte
tentechnik/U-Elektronik/

el. Bauelemente;

Medizin-/ Regelungs-
technik/Optik/Uhren;

Chemie; Textilien;

Bekleidung; Lederwaren

30-50 % Maschinen; Nachrichten-
Gerate der Elektrizitats- technik/
erzeugung u. -Vertei-  U-Elektronik/

lung; el. Bauelemente;
MMuSSS; Papier; Lederwaren;
Metalle/Halbzeug Bekleidung

15-<30 % Nahrungsmittel; MMuSSS;
Metallerzeugnisse; Medizin-/
Gummi-/,Kunststoff-  Regelungs-
waren; technik/
Holzwaren; Optik/Uhren;
Glas/Keramik; Textilien
Kraftwagen

<15 %  Druckerzeugnisse/ Alle Ubrigen
Tontrager usw. Branchen

a _ Binnenmarktanteil = Import*100 / (Produktion in
Deutschland - Export + Import).

b _ Verlags- u. Druckerzeugnisse, bespielte Ton- und
Datentrager.

¢ _ Erlduterung der Branchenkdrzel siehe Anhang.

Quelle: Berechnet aus Daten des Statistischen
Bundesamtes.

volumen bei leicht steigender Tendenz
eine ahnliche GroBenordnung aufweist.
Diese in Schaubild 17 ausgewiesenen
Werte stellen Referenzwerte fUr die Be-
urteilung der im folgenden diskutierten
sektoralen Kennziffern dar: Liegt ein Bran-
chenwert fir den Handel mit Asien oder
dem gesamten Ausland Uber dem Wert
fir verarbeitete Industrieprodukte ins-
gesamt, so weist Deutschland in der be-
treffenden Branche bzw. in der Verflech-
tung mit Asien einen komparativen Wett-
bewerbsvorteil auf.

Aus dem Schaubild wird deutlich, dass die
branchenspezifischen Koeffizienten fur die
Verflechtung mit Asien eine gréBere Streu-

Schaubild 16: Handelsverflechtung Deutschland — Asien:
Regionalisierte Exportquoten und Binnenmarktanteile des
Imports nach Branchen, 2006, in %
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Exportquote (%)

a _ Binnenmarktanteil des Imports = Asien-Import*100 / (Umsatz-Gesamtexport +
Gesamtimport).

Exportquote = Asien-Export*100 / Umsatz. Ausweis einzelner Branchen

ohne ,sonstige” Fahrzeuge und Branchen mit geringem AuBenhandel.
Erlduterung der Branchenabkirzungen siehe Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen mit Handelsdaten des Statistischen Bundesamtes.

Schaubild 17: Deutschland: AuBenhandelssaldo® mit verarbeiteten
Industriegiitern gegeniiber Asien und der Welt, nach Branchen, 2006,
in %

Asien

B wer
&

a _ Handelssaldo in % des Handelsvolumens (Export - Import)* 100 / (Export + Import).
Ausweis einzelner Branchen ohne ,,sonstige” Fahrzeuge und Branchen mit geringem
AuBenhandel. Erlauterung der Branchenabkirzungen siehe Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen mit Handelsdaten des Statistischen Bundesamtes.
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ung aufweisen als die fir den weltweiten
Branchenhandel. Dies bedeutet: Im Asien-
Handel weist die deutsche Wirtschaft ein
starker ausgepragtes Spezialisierungspro-
fil auf als im Handel mit der Ubrigen Welt.
Mit wenigen Ausnahmen (Chemie, Ma-
schinen, Autos, Papier) sind die RCA-Wer-
te deutlich niedriger (was sich zwischen
2002 und 2006 meist nicht grundlegend
geandert hat). Ausgepragte Wettbewerbs-
vorteile gegeniber Asien sind selten.

¢ Bei traditionellen Konsumgutern (Texti-
lien; Bekleidung, Leder- und Holzwaren;
Mobel / Musikinstrumente / Spielwaren /
Schmuck; Glas/Keramik; Gummi- und
Kunststoffwaren)bestehen durchweg mas-
sive Wettbewerbsnachteile gegentber Asi-
en. Angesichts des groBen Gewichts der
Asien-Importe schlagen diese auch auf die
Gesamtwerte durch, selbst wenn gegeni-
ber den hochentwickelten Landern Wett-

bewerbsvorteile bestehen.

 Ahnliches gilt fiir die beiden Elektronik-
bereiche Biromaschinen/EDV-Gerate und
Nachrichtentechnik/Unterhaltungselekt-
ronik/Bauelemente. Dort schlagt sich die
massive und teilweise zunehmende Wett-
bewerbsschwéache gegentber Asien auch
in den Gesamtwerten nieder.

e Im dritten Teilbereich ,Gerdte zur Elek-
trizitatserzeugung” konnten deutscher
Anbieter ihre Wettbewerbsschwache ge-
genuber Asien leicht verringern und durch

eine starke Position gegentber dem , Rest
der Welt” sogar Uberkompensieren.

e Die gewichtigen und far Deutsch-
land strukturpragenden Branchen Autos,
Chemie und Maschinen weisen stabile
Wettbewerbsvorteile im AuBenhandel auf,
auch gegenlber Asien, wenngleich sie
sich dort teilweise abschwachen.

e Nur bei Papier und Metallen/Halbzeug
sind die Wettbewerbsvorteile deutscher
Anbieter gegentber Asien groBer als ge-
geniber dem ,,Rest der Welt"”.

AbschlieBend kann festgestellt werden,
dass branchenspezifische RCA-Werte fur
den Handel mit Asien fur sich genom-
men kein sinnvoller Indikator fir Wett-
bewerbsstarken oder -schwachen der
deutschen Wirtschaft sind. Importlber-
schisse mit Asien werden groB3enteils
durch Exportlberschisse mit anderen
Regionen kompensiert, teilweise (Gera-
te zur Elektrizitatserzeugung, Metallpro-
dukte, Glas/Feinkeramik, Textilien) sogar
Uberkompensiert. Insoweit Uberzeichnen
die fundamental negativen Werte die
deutschen Schwachen erheblich, und die
Starken bleiben verdeckt, wenn nicht auch
der gesamte Handel in den Blick genom-
men wird.
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Die Rolle auslandischer
Direktinvestitionen

3.1 Asien - ein Magnet
fiir auslandische
Direktinvestitionen?

Asien — mit China an der Spitze — gilt seit
geraumer Zeit als Magnet fUr interna-
tionale Direktinvestitionen.33 Insbesonde-
re wird diese Charakterisierung mit China
verbunden, das mit seinen 1,3 Mrd. Men-
schen und zweistelligen Wachstumsraten
einen groBen Anreiz bietet sowohl fir Pro-
duktionen, die auf den nationalen Markt
gerichtet sind, als auch fur weltmarktori-
entierte Produktionen, die von niedrigen
Lohnen der reichlich verflgbaren Arbeits-
krafte profitieren. Die verfigbaren Daten
zu den auslandischen Direktinvestitionen
in der Region bestatigen dieses Bild teil-
weise. Sie relativieren aber genauso die
oftmals Ubertriebenen Vorstellungen einer
asiatischen Dominanz bei den Direktinves-
titionen.

Auffallend ist zunachst das geringe Ge-
wicht japanischer Standorte. Mit allenfalls
einem Prozent der weltweiten inward-FDI
bleibt Japan weit hinter seinem &kono-
mischen Gewicht in der Weltwirtschaft
(gut 10%) zurtck. Dies gilt fur die jahr-
lichen Zuflisse wie auch - trotz Uber-
durchschnittlichem Wachstum — fir den
Bestand an Direktinvestitionen. Die Re-
lationen des Bestands zum japanischen
BIP (2,2%) und der Zuflisse zu den in-
landischen  Anlageinvestitionen (0,3%)
liegen weit unter den Durchschnitten

33 _,Asien” wird hier wiederum als Summe aus Sud-,
Ost- und Sudost-Asien abgegrenzt, d. h. ohne den
Nahen Osten, Russland und die zentralasiatischen
Nachfolgerepubliken der Sowjetunion. Bei den deut-
schen Direktinvestitionen lasst sich diese Abgrenzung
aus Grunden der Datenverflgbarkeit nicht ganz
durchhalten. Dies bewirkt jedoch keine gravierende
Verzerrung der Daten. Der Nahe Osten und die asi-
atischen GUS-Republiken sind im Vergleich mit den
hier interessierenden asiatischen Landern quantitativ
unbedeutende Anlageregionen.

far Industrie- und Entwicklungslénder (sie-
he Tabelle 9).

Die asiatischen Entwicklungsldnder haben
ihre Attraktivitat fr auslandische Investo-
ren seit den frithen 1990er Jahren dage-
gen deutlich gesteigert, wenngleich der
relative Anteil seit der Jahrhundertwende
stagniert. Auf sie entféllt rund die Halfte
aller Direktinvestitionen in Entwicklungs-
ldndern. Damit nehmen asiatische Lander
allerdings keineswegs eine Sonderstellung
ein, denn ihr wirtschaftliches Gewicht

Tabelle 9: Auslandische Direktinvestitionen in
Asien im Vergleich mit anderen Ziellandern,
1990-2005

Zielregion Bestandswerte in Jahrlicher
Prozent des BIP Zufluss an

Direktinvestitio-
nenin %

der Inlands-

investitionen

der Welt-
uflisse

N
1990 2000 2005 2005 2003-

2005

Welt 9 18 23 9 100
Europa 11 26 34 16 42
Japan 0,3 1 2 0,3 1
Entwicklungs- 10 26 27 13 36

lander...
-in S-,SO- 9 31 26 11 18
und Ostasien

- China 5 18 14 9 9
- Hongkong 59 275 300 97 4
- Singapur 83 122 159 79 2
- Malaysia 23 58 37 15 0,5
- Thailand 10 24 34 18 0,5
- Stdkorea 2 7 8 3 1
- Taiwan 6 6 12 2 0,2
- Indien 0,5 4 6 4 1

Quelle: Berechnet aus Daten im World Investment Report
der UNCTAD (2006 und 2001).
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Kasten 4:

Erfolgt das Wachstum der Direktinvestitionen in China auf
Kosten traditioneller Gastlander in Asien?

Mit Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit asiatischer
Standorte wird oftmals die Frage gestellt, inwieweit die Expansion der
Direktinvestitionen in China auf Kosten traditioneller Standorte in Asien
geht. Dabei kann zwischen den Schwellenlandern Stdkorea, Taiwan
und Singapur auf der einen und den weniger entwickelten Flachen-
|andern der ASEAN auf der anderen Seite unterschieden werden. Im
ersten Fall ginge es um die Verlagerung technisch anspruchsvollerer
Produktionen, im zweiten Fall (auch) um Produktionen, fir die relativ
viel einfachqualifizierte Arbeitskréafte eingesetzt werden.

FUr eine Substitution traditioneller Standorte durch China konnte
sprechen, dass einfache Arbeitskréfte in China konkurrenzlos billig
und auch reichlich vorhanden sind und dass gleichzeitig technolo-
gieorientierte Bereiche im Zentrum wirtschaftspolitischer Ziele stehen
(siehe Teil 4). Gegen eine Substitution — insbesondere bei technolo-
gieorientierten Produktionen — spricht, dass derartige existierende
Investitionen nicht schon dadurch entwertet werden, dass auch an
anderen Orten glnstige Produktionsbedingungen herrschen. Wenn
die Produktion internationaler Investoren als grenziberschreiten-
de Produktionsnetzwerke organisiert ist (siehe Kasten 3), kénnte
sich eine Komplementaritdt chinesischer und traditioneller Stand-
orte ergeben: Komponenten, die in China zusammengebaut wer-
den, sind vorher an den anderen Standorten hergestellt worden.
Die Substitutionsfrage ist daher nur empirisch zu beantworten.

Mehrere Studien (z. B. Chantasasawat et al. 2003, Eichengreen/Tong
2006) gehen so vor, dass die jahrlichen Zuflisse von Direktinvestitio-
nen in einer Reihe von asiatischen Landern nicht nur mit den gangigen
theoretisch abgeleiteten Variablen erklart werden (v. a. mit Marktgro-
Be, (Lohn)Kostenniveau, Distanz, Risiko), sondern zusatzlich mit den
Direktinvestitionen in China als erkldrende Variable. Chantasasawat et
al. (2003) kommen zum Ergebnis, dass die jahrlichen Direktinvestitions-
zuflisse nach China positiv auf die ZuflUsse in andere asiatische Lander
wirken, wobei die Einflussstarke eher unbedeutend ist. Erklart wird dies
mit der arbeitsteiligen Produktion im stid-/ostasiatischen Raum: Wenn
die Produktion in arbeitsteiligen Systemen expandiert, bedingt dies
eine Expansion an allen beteiligten Standorten — sofern sich die Ar-
beitsteilung nicht raumlich verandert. Eichengreen/Tong (2006) ftihren
komplexere 6konometrische Berechnungen durch und differenzieren
innerhalb der asiatischen Lander nach dem Entwicklungsstand und
damit nach der Spezialisierung. Sie ermitteln generell komplementa-
re Beziehungen zwischen den Investitionsstromen nach China und ins
Ubrige Asien. Insbesondere profitieren die weiter entwickelten Schwel-
lenlénder Sudkorea, Singapur und Taiwan, deren technologiehaltige
Zulieferungen fur die chinesische Produktion bendtigt werden. Die
armeren Flachenlander Asiens stehen dagegen eher in Konkurrenz zu
chinesischen Standorten.

Die Ergebnisse dieser Studien erscheinen einerseits plausibel, und sie
sind auch kompatibel mit der zugrunde gelegten Direktinvestitionssta-
tistik von 1990 bis in die ersten 2000er Jahre, als die Expansion in China
begann und die vier Schwellenlander ihren Anteil an den Welt-Direk-
tinvestitionen auf Uber 10% verdoppelt haben, wahrend die Ubrigen
asiatischen Lander bei gut 4% stagnierten. Auf der anderen Seite blei-
ben Zweifel, ob die verwendeten Flow-Daten eine tragfahige Basis fur
die recht komplexen Berechnungen sind. Diese Statistiken sind extrem
volatil, sie unterliegen haufigen gravierenden Revisionen und mussen
keineswegs mit realen Investitionen zusammenhdngen. Zudem zeigen
die neueren Direktinvestitionsstatistiken (siehe Tabelle 9), dass sich die
Unterschiede zwischen den Landergruppen nivelliert haben.

ist dhnlich hoch. Die Relation der Di-
rektinvestitionen zum BIP (26%) bzw.
zum Volumen der Anlageinvestitionen
(11%) erreicht im Durchschnitt allen-
falls das in anderen Entwicklungslan-
dern gegebene Niveau (27% bzw.
13%). Europaische Lander haben in Re-
lation zu ihrer wirtschaftlichen Aktivitat
mehr Direktinvestitionen attrahiert. In-
sofern hat Asien sein Potential an in-
ward-FDI, wie es die UNCTAD primar
anhand der MarktgréBe bestimmt,3*
nicht einmal voll ausgeschopft.

Wie auch beim Handel stehen Hong-
kong und die VR China mit rund zwei
Dritteln aller inward-FDI in Asien im
Mittelpunkt.>®> Bezogen auf die ge-
nannten wirtschaftlichen GréBen (BIP
bzw. inlandische Anlageinvestitionen)
sieht die Rangfolge etwas anders aus:
Die Special Administrative Region (SAR)
Hongkong und der Stadtstaat Singa-
pur liegen weit vor den Flachenlandern
Malaysia, Thailand und Vietnam. China
attrahiert im Verhaltnis zu seiner GréRe
keine Uberdurchschnittlich hohen Di-
rektinvestitionen.

Die absolut gesehen gewichtige Position
Chinas bedarf auch einer grundlegen-
den Relativierung: Hauptherkunftsland
far die chinesischen Direktinvestitionen
ist Hongkong. Bei diesen Transaktionen
handelt es sich indessen nicht immer
um Direktinvestitionen von Unterneh-
men aus Hongkong. Schatzungen ge-
hen dahin, dass es sich bei 25%-50%
dieser ,Direktinvestitionen” um Kapi-
tal aus der VR China handelt, das Gber
Hongkong gelenkt wird, um dann als

34 _Der UNCTAD-Index fur das Potential an inward-
Direktinvestitionen basiert auf 12 Variablen, wel-
che die 6konomische Entwicklung und die poli-
tischen Rahmenbedingungen reflektieren sollen,
vgl. UNCTAD (2006). Die Berechnungen sind im
Einzelnen sicherlich angreifbar, zumal sie nur eine
Scheinexaktheit wiedergeben, die aus wenig ver-
lasslicher und vergleichbarer Datenbasis sowie aus
den unterstellten, schwer zu operationalisierenden
Wirkungszusammenhéngen resultiert.

35 _Bei den jéhrlichen Kapitalzuflissen hat sich China
unter den TOP 3-Landern der Welt etabliert. Die
Aussagekraft der Flow-Statistik durfte allerdings
sehr beschrankt sein, da sie stark von den im Zeit-
verlauf sehr wechselhaften Finanzierungsstrategi-
en der Investoren abhangen und kein fester Zu-
sammenhang zu den realen Investitionen besteht
(siehe dazu Text).
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L] East Asia
1 South Asia
] South-East Asia

——— DI flows within subregions

s $ 10 Billion —  $ 5 Billion

.Direktinvestitionen” zurtickzuflieBen und
von finanziellen Verglnstigungen zu pro-
fitieren (UNCTAD 2003b, S. 45 und Xiao
2004). Angesichts des — moglichen — Um-
fangs solcher ,round-tripping”-Direktin-
vestitionen verbieten sich (schein)exakte
guantitative Analysen von selbst. Das er-
hebliche Gewicht derartiger finanzstrate-
gischen Transaktionen relativiert naturlich
auch das hohe Niveau der Direktinvestiti-
onen in und aus Hongkong. Damit rela-
tiviert sich auch die Dominanz asiatischer
Gastlander innerhalb der Direktinvestitio-
nen in Entwicklungslandern — ohne aller-
dings grundsatzlich in Frage gestellt zu
werden.3® Ebensowenig kann man sagen,
dass die Entwicklung in China (und Hong-
kong) auf Kosten traditioneller Standorte
in Asien erfolgt (siehe Kasten 4).

Kennzeichnend fur die inward-FDI in Asi-
en ist, dass rund zwei Drittel aus Entwick-
lungslandern stammen (UNCTAD 2006,
S. 53). Dabei dominiert die zunehmend
intra-asiatische Verflechtung. Diese ist

36 _Zu bedenken ist, dass Finanztransaktionen, die statis-
tisch als Direktinvestitionen erfasst werden, ohne dass
es sich um dauerhafte unternehmerische Investitionen
im Ausland handelt, auch in anderen Landern vorkom-
men. Als Beispiel seien die steuerbegunstigten Holding-
Standorte in der Karibik oder Zypern fur russische Inves-
toren genannt.

q
J Schaubild 18:
? Intraregionale Direkt-
investitionsstrome in
5 Sud-, Sudost- und
Ostasien®, 2002-2004
<l

Taiwan

Indo— < o .
nesia b o a _ohne Japan; die Starke
der Pfeile reprasentiert
oo = & die Héhe der FDI Flows

2002/2004; die GroBe der
Kreise gibt den inward-FDI-
Bestand Ende 2004 wieder.
$ 1 Billion Quelle: UNCTAD (2005).

—————— P FDI flows between subregions

$ 2,5 Billion

zwar primar auf das bereits angesproche-
ne Spezialverhaltnis zwischen Hongkong
und der Ubrigen VR China zurlckzufih-
ren. Schaubild 18 zeigt jedoch, dass auch
Firmen aus anderen Landern der Region
gewichtige Investoren sind. Die traditio-
nell bei Direktinvestitionen dominierenden
nicht-asiatischen Industrielander steuern
nur rund 15% zum Bestand der inward-
FDI in China bei, wobei knapp 10% auf
Europa und rund 5% auf die USA entfal-
len (National Bureau of Statistics of China
2006, S. 753 ff.). Deutsche Investoren sind
mit 2% rein quantitativ eine Randerschei-
nung, deutlich hinter Singapur, Stdkorea
und Taiwan.3” Daraus lésst sich schlieBen,
dass deutsche Direktinvestitionen allenfalls
durch ihre Qualitat, d. h. durch ihre — még-
liche — Konzentration auf ,hoéherwertige”,
technologieintensive Produktionen merk-
baren Einfluss auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der asiatischen Gastlander haben
kénnen.

37 _All diese Daten stehen unter dem Vorbehalt, dass Defi-
nition und Erfassung von Direktinvestitionen dem ent-
sprechen, was gemeinhin unter ,Direktinvestitionen”
verstanden wird: Auf Dauer angelegtes unternehme-
risches Engagement aus dem Ausland. Angesichts der
erwdhnten Hongkong-Problematik und des hohen Ge-
wichts von karibischen Steueroasen (18% des Bestands
in China) kann dies bezweifelt werden, insbesondere
was die Regionalstruktur betrifft.
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3.2  Ausrichtung der aus-
landischen Direkt-
investitionen in Asien

Direktinvestitionen aus dem Ausland
kdnnen die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit asiatischer Standorte nicht nur di-
rekt Uber ihre AuBenhandelstransaktionen
— etwa Uber vermehrte Exporte — beein-
flussen. Ebenso tragen sie zur Starkung
der Okonomie des Gastlandes bei, wenn
sie solche Wertschépfung ins Land brin-
gen, die hohe Einkommen tragen kann.
Geht diese Wertschépfung als Vorleistung
in Exportproduktionen ein, ergibt sich eine
Starkung auf indirektem Wege. Die Frage
nach der Rolle auslandischer Direktinvesti-
tionen in Asien ist somit zum einen unter
dem Aspekt des inldndischen Struktur-
wandels, zum anderen unter dem Aspekt
des Beitrags zum AuBenhandel zu disku-
tieren.

3.2.1 Trend zu Dienstleistungen
und technisch anspruchs-
vollen Produktionen

Die Datenlage zur Sektorstruktur der
inward-FDI ist in Asien unbefriedigend;
konsistente, international vergleichbare
Daten fehlen. Ein Urteil muss sich daher auf
Teilinformationen einzelner Ziel- oder
Herkunftslander stitzen. Auf dieser Basis
kommt die UNCTAD (2006, S. 50 ff.) zum
Ergebnis, dass:

e industrielle Direktinvestitionen dominie-
ren. Dabei haben eine Reihe asiatischer
Lander zunehmend wissens- und einkom-
mensstarke Projekte attrahiert, wobei es
sich Uberwiegend um Neugriindungen
handelt.

¢ Direktinvestitionen im Dienstleistungsbe-
reich oft als Ubernahmen (M&A\) erfolgen,
wobei der Finanzsektor eine besonders
groBe Rolle spielt.

Der Trend zu anspruchsvolleren Indus-
trieproduktionen wird besonders in Chi-
na deutlich, wo auslandische Investoren
zunehmend auch in der technologieori-
entierten Elektronikindustrie investieren.
Allein im Jahre 2005 wurden in diesem

Bereich rund eine Mrd. USD fur integrier-
te Schaltkreise investiert (UNCTAD 2006,
S. 57).

AuBerhalb des Elektroniksektors liegen
weitere Schwerpunkte auslandischer Di-
rektinvestitionen im Automobilsektor, in
der chemischen und pharmazeutischen
Industrie (Indien) sowie in der Stahlindust-
rie asiatischer Lander.

In mehreren Studien (siehe UNCTAD 2005,
S. 139 ff.) ist aufgezeigt worden, dass mit
den Direktinvestitionen zunehmend auch
F&E-Funktionen in den asiatischen Lan-
dern aufgebaut werden. ,The rise of de-
veloping Asia and Oceania has been the
most dramatic development in the glo-
bal landscape of R&D"” (UNCTAD 2005,
S. 139). Bevorzugte Standorte liegen in
China und Indien sowie in den Schwel-
lenlandern Singapur, Taiwan und Korea.
Einer Erhebung zufolge wird die Anzahl
der F&E-Einheiten in asiatischen Schwel-
len- und Entwicklungslandern per Ende
2005 auf 750 geschatzt.® Die wichtigsten
japanischen (Toyota, Nissan, Honda), ame-
rikanischen (GM) und europaischen (VW,
Daimler) Automobilhersteller haben in
China derartige Zentren eingerichtet. Mit
Ausnahme von Taiwan und Korea spielen
auslandische Investoren eine wesentliche
Rolle im Innovationssystem dieser Lander.

Umfragen bei Managern zufolge kann
damit gerechnet werden, dass sich diese
Entwicklung weiter verstarkt, nicht zuletzt
durch die in China und Indien verfolgte
technologieorientierte Politik und durch
den hohen Stellenwert, dem in vielen Lan-
dern der Region der technischen Bildung
beigemessen wird. Allein in China kom-
men jahrlich rund 400.000 Ingenieursab-
solventen auf den Arbeitsmarkt — rund
zehnmal soviel wie in Deutschland.3®

38 _Vgl. UNCTAD 2006, S 56. Anhand derartiger Zahlen
|&sst sich zwar die zentrale Rolle asiatischer Standorte in
der Internationalisierung der F&E Uber die hochentwi-
ckelten Lander hinaus illustrieren. Eine exakte Gewich-
tung, etwa nach der Beschaftigtenzahl oder der Funkti-
on in den Unternehmen ist jedoch nicht moglich.

39 _Die Zahl der Absolventen in ingenieurswissenschaftli-
chen Studiengangen in China ist aufgrund unterschied-
licher Definitionen nur eingeschrankt vergleichbar mit
entsprechenden Statistiken in der EU und den USA.
Im Durchschnitt ist die Qualifikation deutlich niedriger.
(Vgl. Engardio 2005).
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Die UNCTAD (2005, S. 51) veranschlagt das
Gewicht von F&E-Direktinvestitionen fur
2004 auf rund 11% aller Neugrindungs-
projekte in Asien. Die gewichtigen Toch-
tergesellschaften amerikanischer Inves-
toren setzen Uber drei Viertel ihrer F&E-In-
vestitionen in Asien (ohne Japan) im Elek-
troniksektor ein (UNCTAD 2005, S. 137).
Darin werden gunstige Standortbedingun-
gen in diesem Bereich deutlich, die wieder-
um durch die F&E internationaler Investo-
ren weiter verbessert werden.

Der Trend zu anspruchsvolleren Produk-
tionen durfte die Arbeitsproduktivitat in
der Wirtschaft und die Einkommen der
bei Auslandsgesellschaften Beschaftig-
ten erheblich steigern. Allerdings gilt es,
zwischen den neuen Entwicklungen und
dem Bestand an Direktinvestitionen zu un-
terscheiden. US-Statistiken ermdglichen
sektoral und regional differenzierte Berech-
nungen der Wertschépfung pro Beschaf-
tigten beim Bestand der US-Auslandsge-
sellschaften, zuletzt fur das Jahr 2004.
Dieser Koeffizient — die Arbeitsproduktivi-
tat — bietet eine gute Basis fur eine Ein-
schatzung des bei diesen Gesellschaften
realisierten technischen Niveaus und damit
auch der erzielten Einkommen.

Die in Tabelle 10 enthaltenen Werte las-
sen zum einen erkennen, dass die US-
Tochtergesellschaften in asiatischen Ent-
wicklungslandern (nicht in Japan) noch
weit hinter denen in Europa zurlckliegen.
Einzig Singapur erreicht insgesamt und in
den einzeln ausgewiesenen Bereichen das
europaische Niveau und Uberschreitet es
teilweise. Die Gesellschaften in Korea und
Taiwan realisieren im Elektronik-Bereich
eine besonders hohe Wertschépfung. Chi-
na erreicht allenfalls ein Drittel des Durch-
schnitts. Auch in der Chemie- und der
Automobilindustrie, wo am ehesten inter-
national standardisierte Produktionspro-
zesse vorherrschen, erreichen die US-Wer-
ke in China eine weniger als halb so hohe
Arbeitsproduktivitat wie die Werke in Eu-
ropa. Auffallend an den amerikanischen
Daten ist, dass neben China und Indien
auch Hongkong und Malaysia teilweise
sowie die Philippinen durchgehend am un-
teren Ende der Arbeitsproduktivitat liegen.
Dies mag auch mit ungenau dargestellten
geringen GroBenordnungen der US-Akti-
vitaten in diesen Landern zusammenhan-

Tabelle 10: Wertschopfung pro Beschaftigten bei amerikanischen
Direktinvestitionen in Asien im Vergleich zu Direktinvestitionen in

Europa, 2004, in % (Europa=100)

2 2§ 5h o
g tE 3 g ¢
¢ € 28 g5 § & 5%
© [} EL Xy = 1) s c
g § Sd d&s & & 52
Asien (0. Nahen 54 66 55 34 62 60 65
Osten)
China 28 40 34 23 38 29 58
Hongkong X 79 12 14 X 119 75
Indien 23 32 30 21 31 16 15
Studkorea 78 96 75 182 100 58 98
Malaysia 36 47 50 X 3 36 48
Philippinen 20 39 21 14 X 19 7
Singapur 110 244 123 82 130 107 54
Taiwan 68 104 63 212 X 52 61
Thailand 38 34 30 57 42 32 94
Japan 220 94 129 337 169 107 144
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Mataloni/Yorgason (2006).
Schaubild 19: Léhne und Gehilter pro Beschaftigten bei
US-Auslandstéchtern und BIP pro Kopf im regionalen Vergleich,
2004, in 1000 USD p.a.
Hongkong [ —
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Quelle: World Bank (2007); Mataloni/Yorgeson (2006).
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gen, im Falle Hongkongs zusatzlich mit
der unklaren Abgrenzung von Direktinves-
titionen in der Volksrepublik China.

Die in der Arbeitsproduktivitat bestehen-
de regionale Hierarchie der US-Tochter
schlagt sich nicht 1:1 in den Léhnen und
Gehaltern pro Beschaftigten nieder (siehe
Schaubild 19), da die Wertschépfung nicht
nur die Léhne, sondern auch die dem Kapi-
tal zuflieBenden Ertrdge umfasst. Aus den
Produktivitats- und Lohndaten lasst sich
jedoch insgesamt schlieBen, dass offen-
bar in Japan — wie auch in Deutschland —
in besonderem MaBe Hochlohnaktivitaten
angesiedelt sind. Die auf Japan folgende
asiatische Spitzengruppe (Korea, Singa-
pur, Hongkong, Taiwan) liegt bei den Loh-
nen eng beisammen, wobei koreanische
Beschaftigte mehr verdienen als diejeni-
gen in Singapur. Das durchschnittliche
Einkommensniveau bei US-Direktinvesti-
tion liegt deutlich Gber den BIP/Kopf des
jeweiligen Landes. Insbesondere gilt dies
flr die im unteren Bereich des Schaubilds
19 angesiedelten Lander. Dort darften US-
Investoren daher in besonderem MaBe zu
einem produktivitdts- und einkommens-
férdernden Strukturwandel beitragen. Es
ist anzunehmen, dass ahnliche Relationen
flr Direktinvestitionen aus anderen west-
lichen Landern gelten. Sie fordern einen
Strukturwandel hin zu technologisch an-
spruchsvolleren Produktionen (Gaulier et
al. 2007) und Dienstleistungen. Oftmals
bilden solche Dienstleistungen auslands-
kontrollierter Unternehmen erst die Basis
far die Expansion in anderen Sektoren.
So durften die weit Gberdurchschnittlich
steigenden auslandischen Engagements
im Finanzwesen Chinas eine wesentliche
Rolle spielen flr eine marktorientierte Ent-
wicklung der Wirtschaft.

3.2.2 Binnenmarkt- versus Export-
orientierung der Auslands-
gesellschaften

Im Zusammenhang mit den grenziber-
schreitenden Produktionsnetzwerken in
Asien wurde bereits auf die zentrale Rolle
hingewiesen, welche Direktinvestitionen
(ebenso wie Outsourcing an konzern-
fremde Kooperationspartner) in diesen
arbeitsteiligen Systemen spielen. Die ver-
tikale konzerninterne Arbeitsteilung, zu-

nehmend mit China als letzter Stufe, ist
ein pragendes Element des intra-asiati-
schen Handels. Insbesondere der Handel
mit technologieintensiven Produkten wird
weit Uberwiegend zwischen Konzernge-
sellschaften abgewickelt (Gaulier et al.
2007, S. 210 ff.). Der Elektroniksektor als
Exportschwerpunkt Asiens ist weitgehend
in Form von Produktionsnetzwerken inter-
national orientierter asiatischer (aus Japan,
Sudkorea und Taiwan) wie auch westlicher
Firmen organisiert (Ernst 2003 und 2004;
Lemoine/Unal-Kesenci 2004a und 2004b).

Es ist daher zu erwarten, dass internatio-
nal verflochtene Unternehmen (Mutter-
und Tochtergesellschaften) eine zentrale
Rolle im AuBenhandel der asiatischen
Lander spielen. Zumindest im asiatischen
Intrahandel sollte dies auch allein fur die
Tochtergesellschaften der multinationalen
Unternehmen gelten.

Die empirische Evidenz fir diese Vermu-
tung ist sehr begrenzt; sie beschrankt sich
auf das Gewicht auslandskontrollierter Un-
ternehmen, das heiBt auf die Tochterge-
sellschaften.#© Die nur fiir wenige Lander
verflgbaren Daten lassen in der Tat erken-
nen, dass auslandskontrollierte Unterneh-
men (d. h. allein die Tochtergesellschaften)
eine wesentliche, teilweise bereits domi-
nierende Rolle im AuBenhandel spielen.
Hervorzuheben ist in dieser Hinsicht Sin-
gapur, dessen wirtschaftliche Entwick-
lung weitgehend durch exportorientierte
auslandische Investitionen getrieben wird.
Die dort ansassigen Tochtergesellschaften
auslandischer Investoren verzeichnen eine
Exportquote von 70% (UNCTAD 2006, S.
329 f.). Angesichts ihrer Dominanz in der
Gesamtwirtschaft (siehe Tabelle 9) durf-
ten sie auch die Gesamtexporte Singapurs
pragen. Den Gegenpol zu Singapur bildet
Japan, wo auslandskontrollierte Unterneh-
men zwar absolut dhnlich hohe Exporte
erreichen wie in Singapur. Angesichts ihres
mehr als dreimal so hohen Umsatzvolu-

40 _Nur diese zahlen als Direktinvestitionen. lhre Perfor-
mance spiegelt indessen nur einen Teilbereich der Frage
nach der Rolle von Direktinvestitionen fur die Wettbe-
werbsfahigkeit ,Asiens” wider. Denn als Zulieferer fur
die Muttergesellschaften in Japan, Sudkorea, Taiwan
oder auch in Singapur beeinflussen sie deren Wettbe-
werbsfahigkeit.
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mens liegt ihre Exportquote jedoch nur bei
20% und ihr Gewicht im gesamten japa-
nischen Export unter 10%.4

Die chinesischen Exporte werden bereits
zu Uber der Halfte (2005: 58%) von aus-
landskontrollierten Unternehmen getra-
gen, im Jahre 2000 waren es ,erst” 42 %
(UNCTAD 2007, S. 283 ff., National Bu-
reau of Statistics of China 2006, S. 751;
WTO 2006). Dabei exportieren die Toch-
tergesellschaften von Unternehmen aus
Industrielandern weit mehr als doppelt
soviel wie diejenigen aus Entwicklungslan-
dern (UNCTAD 2006, S. 291). Im Durch-
schnitt liegt die Exportquote aller Aus-
landsgesellschaften in China bei fast 50%.
Die Tochtergesellschaften amerikanischer
Investoren in Asien (ohne Japan) setzen
44% ihres Umsatzes auBerhalb des jewei-
ligen Gastlandes ab (siehe Tabelle 11). Da-
von geht nur ein Viertel in die USA, Gber
die Halfte jedoch in andere asiatische Lan-
der (Mataloni/Yorgeson 2006, S. 52 ff.).

Tabelle 11: Exportorientierung der Tochter-
gesellschaften von US-Investoren nach
Anlageregionen, 2004

Anlage- Umsatz Exportquote
region Mrd. (Export in % vom Umsatz)
usb
I
5 5 S ge
] 5] < L 0o
2 2 © T o
£ c = c g
Asien ohne 418 44 11 25
Japan
Japan 182 10 3 4
Europa 1709 41 6 29
- Deutschland 252 35 4 27
- Niederlande 140 56 6 44

a _ Asien bzw. Europa.
Quelle: Mataloni/Yorgason (2006).

41 _In Japan durften sich die Direktinvestitionen aber stark
indirekt auswirken, indem die japanischen Auslands-
tochter in Asien als Zulieferer fur die exportierenden
Muttergesellschaften auftreten.

Diese Absatzstruktur spiegelt die Betei-
ligung amerikanischer Unternehmen an
den oben dargestellten (Teil 2) asiatischen
Produktionsnetzwerken wider. Die Export-
orientierung der US-Tochtergesellschaften
in Asien Ubersteigt inzwischen diejenige
der Tochtergesellschaften in Europa.

Angesichts des hohen Gewichts auslands-
kontrollierter Unternehmen spiegelt sich
im intra-asiatischen Handel generell und
insbesondere in den chinesischen Expor-
terfolgen nicht nur die Wettbewerbsstar-
ke asiatischer Standorte wieder, sondern
ebenso die Leistungsfahigkeit auslandi-
scher Investoren.

Der direkte positive Zusammenhang zwi-
schen inward-FDI und Exporten der asi-
atischen Lander ist nur eine Seite des
Gesamtzusammenhangs zwischen Direk-
tinvestitionen und Wettbewerbsfahigkeit.
Es gilt zwei weitere Aspekte zu beriick-
sichtigen:

e Direktinvestitionen hdangen nicht nur mit
dem Export, sondern auch mit dem Import
der Gastlander zusammen, und

e Direktinvestitionen kénnen auch auf den
Inlandsmarkt des Gastlandes ausgerichtet
sein, so dass sie keine direkten Ruckwir-
kungen auf den Export haben.

Dass Direktinvestitionen auch Importe in
das Gastland nach sich ziehen kénnen, ist
unmittelbar einsichtig, wenn man an in-
dustrielle Vertriebsgesellschaften denkt, die
dem Export anderer Konzerngesellschaften
in das Anlageland dienen. Aber auch pro-
duzierende Auslandsgesellschaftenkénnen
den Gastlandsmarkt fur VertriebsgUter der
Muttergesellschaften 6ffnen oder Vorpro-
dukte von ihr erhalten. Insgesamt weisen
die USA zwar ein Handelsdefizit mit US-
Tochter- und Beteiligungsgesellschaften in
Asien auf - Exporten in Héhe von 35 Mrd.
USD stehen Importe fur 45 Mrd. USD ge-
genlber.*? Dies Defizit steht jedoch in kei-
ner Relation zum gesamten Handelsdefizit
der USA mit Asien. Dort stehen Exporten

42 _Berucksichtigt man nur die Mehrheitsbeteiligungen,
belaufen sich die US-Exporte an die asiatischen Tochter
auf Uber 90% der Importe von dort (Mataloni/Yorgeson
2006, S. 64).
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far 226 Mrd. USD rund zweieinhalbmal
so hohe Importe (568 Mrd. USD) gegen-
Uber. Zudem entsteht das Defizit primar
durch Minderheitsbeteiligungen in Malay-
sia und weniger durch Direktinvestitionen
in Hongkong/China, das flr den gréBten
Teil des US-Handelsdefizits steht.

Der chinesischen Statistik zufolge erreich-
ten die Importe der im Land ansassigen
Auslandsgesellschaften (387 Mrd. USD)im
Jahr 2005 wertmaBig fast 90% ihres Ex-
portwerts (444 Mrd. USD) (National Bu-
reau of Statistics of China 2006, S. 751).
Die inward-FDI sind somit ein wesentlicher
Faktor fr die Expansion des chinesischen
AuBenhandels; sie dirften aber — zumin-
dest bisher - kein entscheidender Faktor
far die fundamentalen Exportiberschiisse
Chinas sein.

Umgekehrt Iasst sich aus den erwahnten
bruchstlckhaften Angaben zur Exportori-
entierung vermuten, dass dem Absatz auf
dem jeweiligen Binnenmarkt quantitativ
zumindest dhnlich hohe Bedeutung zu-
kommt wie den Exporten. Das Marktmo-
tiv far die Durchfihrung von Direktin-
vestitionen ware dann zumindest ahn-
lich bedeutend wie das Kostenmotiv. Die
UNCTAD (2006, S. 50) und eine Erhebung
von PricewaterhouseCoopers (2005) bei
den Geschaftsfihrern multinationaler Un-
ternehmen kommen sogar zum Ergeb-
nis, dass dem Marktmotiv insbesondere
in den groBen asiatischen Landern wie
China und Indien gréBere Bedeutung
zukommt als dem Streben, durch Direk-
tinvestitionen Kosten zu senken. Auch
solche binnenmarktorientierten Direktin-
vestitionen kénnen einen Einfluss auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Gastlandswirtschaft haben, wenn sie im
Inland den Strukturwandel férdern und
auch Vorleistungen fur die im internati-
onalen Wettbewerb stehenden Firmen
bereitstellen. Angesichts des dargestell-
ten enormen Vorsprungs bei Léhnen und
Gehaltern vor dem durchschnittlichen
Pro-Kopf-Einkommen kann von solchen
Effekten ausgegangen werden.*3

43 _Eine detaillierte Untersuchung dieser Zusammenhange
musste die Wettbewerbssituation im jeweiligen Gast-
land und die Beschaftigungssituation in Deutschland
einbeziehen. Dies geht Gber den Rahmen dieser Studie
hinaus.

3.3 Das deutsche
Investitionsengagement
in Asien, insbesondere
in China

Die Rolle der deutschen Direktinvestitio-
nen fur die wirtschaftliche Verflechtung
mit Asien wird im Folgenden weitgehend
auf der Grundlage von Umsatz- und Be-
schaftigtendaten der Auslandsgesellschaf-
ten diskutiert. Diese Kennziffern kénnen
am ehesten entsprechenden inlandischen
GroBen gegenilbergestellt werden.

3.3.1 Gesamtentwicklung des
Investitionsengagements

Die asiatischen Lander sind neben Latein-
amerika ein traditioneller Schwerpunkt
deutscher Direktinvestitionen in Entwick-
lungslandern. Die dort gelegenen Toch-
ter- und Beteiligungsgesellschaften deut-
scher Investoren erzielten 2005 mit Gber
630.000 Beschaftigten einen Umsatz von
rund 140 Mrd. Euro. Uber zwei Drittel der
Beschaftigten waren in produzierenden
industriellen Auslandsgesellschaften tatig,
gut 80.000 im GroBhandel, bei dem es sich
sehr haufig um industrielle Vertriebsgesell-
schaften handelt. Das Gewicht asiatischer
Tochtergesellschaften innerhalb der welt-
weiten deutschen Direktinvestitionen ist in
den vergangenen 10 Jahren deutlich ge-
stiegen, wobei der Zuwachs primar in den
spaten 1990er Jahren erfolgte. Die Expan-
sion in Asien ist — gemessen am ékonomi-
schen Potential der Region — keineswegs
als spektakular anzusehen: Die deutschen
Tochter- und Beteiligungsgesellschaften in
Asien kommen bei Umsatz und Beschaf-
tigtenzahl nur auf 13% bzw. 9% der
entsprechenden Werte fUr alle Auslands-
gesellschaften. Damit ist das Gewicht Asi-
ens in den deutschen Direktinvestitionen
allenfalls halb so hoch wie Asiens Anteil
am Welt-BIP. 44

Angesichts der oben gezeigten Tatsache,
dass das Gewicht Asiens in den internatio-
nalen Direktinvestitionen leicht Giberdurch-

44 _Das Gewicht Asiens am Bestand der deutschen Direk-
tinvestitionen ist mit rund 6% noch niedriger.
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schnittlich ist, ist somit zu vermuten, dass
Deutschland keine herausgehobene Rolle
in den asiatischen inward-FDI spielt. Ex-
akt lasst sich dies nicht quantifizieren, da
entsprechende Statistiken nur bruchstiick-
haft vorhanden und international nur sehr
begrenzt vergleichbar sind. Ein Vergleich
der deutschen Direktinvestitionen mit den
verflgbaren Informationen asiatischer
Gastlander (UNCTAD 2006) und anderer
OECD-Herkunftslander (OECD 2007d) deu-
tet darauf hin, dass das deutsche Engage-
ment in Asien im Vergleich mit dem der
anderen europaischen Lander und auch
mit dem der USA als durchschnittlich an-
zusehen ist. Im Vergleich mit asiatischen
Investoren bleiben deutsche (wie auch
andere westliche) Investoren jedoch eher
eine Randerscheinung. Besonders deutlich
wird dies in China. Dort kommen deut-
sche Investoren nur fir rund 2% aller FDI-
ZuflUsse der Jahre 2004 und 2005 auf (Na-
tional Bureau of Statistics of China 2006,
S. 753 f.).

3.3.2 Regionale Trends

Im Laufe der vergangenen 10 Jahre haben
sich markante regionale Verschiebungen
im deutschen Engagement in Asien er-
geben, die sich vor allem zwischen drei
Landern abgespielt haben (siehe Tabelle
12):

e Das deutsche Engagement in China
weist im gesamten Betrachtungszeitraum
ein weit Uberdurchschnittliches Wachstum
auf. Mit Uber 220.000 Beschaftigten er-
zielen die deutschen Tochter- und Beteili-
gungsgesellschaften in China (2005) einen
Umsatz von 28 Mrd. Euro.

* Das traditionell gewichtigste Anlageland
Japan fallt relativ zurtick, was wesentlich,
aber nicht nur auf eine massive Desinvesti-
tion der Automobilindustrie zurtickzufiih-
ren ist. Beim Umsatz (2005: ca. 40 Mrd.)
liegen die japanischen Gesellschaften trotz
absoluten Rickgangs noch vor denen in
China.

¢ \/on den anderen Anlagelandern hat vor
allem Slidkorea an Gewicht gewonnen,
und zwar bei den Direktinvestitionen und
beim Umsatz weit starker als bei den Be-
schaftigten.

Tabelle 12: Tochter- und Beteiligungsgesellschaften deutscher
Unternehmen in Asien: Direktinvestitionen (Bestand),

Umsatz und Beschaftigte, in Mrd. Euro und in % bzw.

1000 Beschaftigte

Anlgge— Direktinvestitionen Umsatz Beschaftigte
region
LN o N wn o n LN o N
[e)] (@] (@] [e2] o o [e)] o o
[o)] o o (o)) o o [o)] o o
— o~ o~ — [a\] o~ — [a\] o~
Asien,
absolut 9,873 3,3584 4,7132 39,0 121,7 139 273 531 633
...in % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Japan 40 28 19 49 49 29 15 18 12
China 8 17 24 7 14 20 15 24 35
Indien 4 5 6 4 5 5 22 22 15
Malaysia 6 5 5 5 3 4 10 6 6
Thailand 3 3 3 2 2 3 7 3 4
Hongkong 11 10 10 11 8 9 5 4 4
Studkorea 5 9 13 4 5 12 3 5 5
Taiwan 2 3 4 2 2 2 2 2 2
Singapur 15 15 12 10 8 12 6 6 4
tbriges 6 5 5 5 4 4 14 11 13
Asien
4 Tiger- 33 37 39 27 24 34 16 16 15
staaten
Anteil 5,0 6,0 6,0 7.3 9 88 96 12 12,7
Asiens an
gesamten
deutschen
Direktin-
vestitionen
(%)
dto. 3,0 4,1 49 37 48 6.2 82 98 1122
ohne
Japan

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Deutschen Bundesbank,

Kapitalverflechtung mit dem Ausland (versch. Jahrgange).
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Tabelle 13: Sektorale Schwerpunkte der deutschen Direktinvestitionen® in

Asien®, 2000 und 2005

2000 2000 2005 2005 Veranderung 2005
gegenlber 2000,
in %

Be- Umsatz  Be- Umsatz  Be- Umsatz

schaft.  (in schaft.  (in schaft.

(inTsd.) Mrd.€) (inTsd.) Mrd.€)
Alle Sektoren 551,6 122,9 656,7 144,5 19 18
Traditionelle Konsumgiiter® 26,6 1,5 29,4 1 10 -30
Papier/Verlage/Tontrager 3,2 0,4 5,3 0,5 66 25
Chemie/Pharmazie 72,3 14 77 18,3 7 31
Gummi-/Kunststoffwaren 11,2 1,2 18,6 1,8 66 50
Glas/Keramik 6,3 0,5 18,8 1,5 198 200
Metall/-Verarbeitung 16 1.1 20,9 1,7 31 55
Maschinenbau 45,1 4,3 46,5 6,6 3 53
Gerate zur Elektr.erzeugung 38,6 2,9 69,4 5,9 80 103
U-Elektronik/ Nachrichtentechn. 33,9 7 32,4 6,9 -4 -1
Mess-/Regelungstechnik 26 43 27,9 4,4 7 2
Autos 133,1 41,7 93,6 23,1 -30 -45
Sonst. Fahrzeugbau 8,7 0,3 1 0,2 -89 -33
Verarb. Gewerbe 422 79,2 440,8 71,9 4 -9
Bauwirtschaft 5,5 0,4 5,7 0,3 4 -25
Kfz-/GroBhandel 56,6 30,5 81,2 451 43 48
Einzelhandel 4,6 0,7 7,2 0,9 57 29
Transport/Verkehr 9 2,1 8,5 2,5 -6 19
Nachrichtentbermittlung 4,6 0,4 5,6 1 22 150
Kreditinstitute 14 7 15,7 7,5 12 7
Ubriges Finanzwesen 5,9 3 18,2 6,3 208 110
Immobilien 0,8 0,15 0,8 0,3 0 100
Unternehmensdienstl. 15 2,6 23 2,5 53 -4
sonstige Dienstleistungen 3,8 0,3 4,5 0,3 18 0
Dienstleistungen insgesamt 119,8 47,15 170,4 66,7 42 41

a _ Gemessen an Umsatz und Beschéftigten der dem Sektor zugeordneten Tochter- u. Beteiligungsgesellschaften.
Die Summen fur Verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungen stellen GréBenordnungen dar, da einige Teilbereiche nicht

einzeln ausgewiesen werden.

b_ Abweichend von der im Ubrigen hier verwandten Abgrenzung enthalten die sektoralen Daten fur , Asien” auch den
Nahen Osten, nicht aber Russland. Die ausgewiesenen Strukturen andern sich dadurch kaum.

c _ Traditionelle Konsumguter (KONS)=Summe aus: Nahrungsmittel, Textil/Bekleidung/Leder, Holzwaren,
Maobel/Musikinstrumente/Messgerate usw., Schmuck, Sport-/Spielgerate.

Quelle: Berechnet aus Daten der Deutschen Bundesbank.

Aus dem unterschiedlichen Gewicht bei
Kapitalbestand, Umsatz und Beschéftigten
lasst sich im Falle Koreas schlieBen, dass
deutsche Firmen das Land nicht (langer)
als Standort fur einfache arbeitsintensive
Fertigungen ansehen. Ahnliches zeigt sich
bei den japanischen Téchtern und auch

bei den drei anderen Tiger-Staaten. In
China und insbesondere Indien kommt ar-
beitsintensiven Tatigkeiten dagegen — im
Durchschnitt — ein noch relativ hohes Ge-
wicht zu, da die Beschaftigtenanteile dort
wesentlich héher als die Umsatz- und Di-
rektinvestitionsanteile liegen.
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3.3.3 Sektorale Schwerpunkte

Die sektorale Struktur der deutschen Di-
rektinvestitionen in Asien hat sich in den
letzten Jahren erheblich verbreitert. Das
traditionell dominierende Verarbeitende
Gewerbe steuert nur noch rund die Halfte
des Umsatzes bei; im Jahre 2000 waren es
noch fast zwei Drittel (siehe Tabelle 13).
Dienstleistungen sind auf dem Vormarsch;
vom Volumen her dominiert bei ihnnen der
GroBhandel, wobei es sich nicht nur um
industrielle Vertriebsgesellschaften, son-
dern auch um Niederlassungen deutscher
Handelshauser handelt. Diese sind eben-
so im Import- wie auch im Exportgeschaft
tatig. Eine eindeutige Einschatzung dieser
Direktinvestitionen (aus deutscher Sicht)
als exportfordernd ist daher nicht moglich.
Insbesondereim Konsumguterbereich durf-
ten lange in Asien etablierte GroBhandels-
hauser wie auch Einkaufsblros des Einzel-
handels stark am Importgeschaft beteiligt
sein.*°

Engagements im Handel haben, ebenso
wie die in der Nachrichtentbermittiung
und im Finanzwesen, weit Uberdurch-
schnittlich expandiert. Besonders markant
haben sich F&E-Einheiten deutscher Firmen
in Asien entwickelt. Sie beschéaftigten Ende
2005 rund 3400 Mitarbeiter gegentber le-
diglich 300 Ende 2000. Im weiten Bereich
der Unternehmensdienstleistungen, die
ebenfalls als besonders einkommensstark
gelten konnen, beschaftigten deutsche
Firmen insgesamt Uber 23.000 Mitarbeiter
in Asien. Hier ist von einer Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Gastlander aus-
zugehen — was allerdings nicht zwingend
eine Schwachung der deutschen Wettbe-
werbsfahigkeit bedeuten muss.

Das AusmaB der Auslandsaktivitaten hangt
naturgemal nicht nur von der Neigung,
im Ausland zu investieren ab, sondern
auch von der BranchengréBe. In groBen
Branchen werden sich — gleiche Neigung
zu Auslandsinvestitionen vorausgesetzt —
mehr Auslandsinvestoren finden als in

45 _Praktisch alle groBen Einzel- und Versandhandelskon-
zerne unterhalten eigene oder in Kooperation betrie-
bene Einkaufsgesellschaften in Hongkong, welche die
Organisation und Kontrolle der Beschaffung aus China
Ubernehmen.

Schaubild 20: Produktion der deutschen Industrie in Asien (AP

Asien) und im Ausland insgesamt (AP Welt), 2005,

in % des Branchenumsatzes in Deutschland®
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a _ Zu den Branchenbezeichnungen siehe Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Angaben der Deutschen Bundesbank

4 6 8 10 1

und des Statistischen Bundesamtes, Statistisches Jahrbuch (2006), Tab. 14.6.

kleinen. Insofern ist es nicht Gberraschend,
dass die groBen Branchen Automobilbau,
Chemie und Elektro/Elektronik innerhalb
der industriellen Direktinvestitionen rund
drei Viertel der ,, deutschen” Produktion in
Asien auf sich vereinen. lhr Gewicht in-
nerhalb des Verarbeitenden Gewerbes hat
allerdings in den letzten Jahren nachgelas-
sen. Dies ist primar auf Einzelfalle von ge-
wichtigen Desinvestitionen im japanischen
Fahrzeugbau zurtckzufihren und muss
auch vor dem Hintergrund des bereits er-
reichten, im Branchenvergleich relativ ho-
hen Niveaus gesehen werden.

Die genannten groBen Branchen bleiben
auch in der Spitzengruppe der Auslandsin-
vestoren, wenn man die Produktion in Asi-
en in Relation zum Umsatz der deutschen
Branche setzt (siehe Schaubild 20). Dieses
Schaubild verdeutlicht weiterhin, dass sich
die Internationalisierung der deutschen In-
dustrie in Asien nicht grundlegend von der
Internationalisierung generell unterschei-
det —in Asien sind solche Branchen beson-
ders stark vertreten, die auch insgesamt
eine hohe Auslandsproduktion aufweisen.
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Asiatische Standorte stehen offenbar nicht
Schaubild 21: ,,Deutsche” Produktion in Asien 2005 und Branchen- am Anfang des Internationalisierungspro-
wachstum?® in Deutschland, 2000-2005 zesses, denn Branchen mit insgesamt rela-
tiv geringer Auslandsproduktion sind dort
deutlich unterdurchschnittlich vertreten.

e : : : Aber selbst in den relativ stark in Asien

: ! AUTO", ! engagierten Branchen sind kaum groBe-

s 00l 77777777777777 77777777777777 77777777777777 re Ruckwirkungen der Produktion in Asi-

= ' S e Ve 3 MESSe | en auf die Aktivitdten in Deutschland zu

g KONS } ELTe! CHEM) erwarten. Dazu scheint der Umfang der
8 o0l i i i Auslandsproduktion noch zu gering.

= ‘  E2

5 © | : Auf der anderen Seite zdhlen die rela-

§ 2003----ooooooe == fommm=mm=m====- R tiv stark in Asien engagierten deutschen

| | : Branchen zu den von China und auch den

60 anderen asiatischen Landern als ,strate-

0,0 4,0 8,0 12,0 16,0 gisch” angesehenen Sektoren (siehe dazu
Teil 5 dieser Arbeit). Man wird daher da-
von ausgehen koénnen, dass sie einen
positiven Beitrag zu industriepolitischen

APQuote 2005 (%)

a _ KONS stellt die zusammengefassten Konsumguterindustrien dar, die nicht

bezeichneten Rauten sind die tbrigen in der Anhangsubersicht benannten Branchen. Z|e|setzungen des Jewelllgen Gas’[l?ndes
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Direktinvestitionsdaten der Deutschen Bun- liefern. Indem sie keinen ausgepragten
desbank und der Industriestatistik des Statistischen Bundesamtes (2006). Schwerpunkt im Elektroniksektor aufwei-

sen, tragen sie zur Diversifizierung der
Gastlandswirtschaften bei, aber nur we-
nig zu dem in diesem Sektor besonders
starken Importdruck aus Asien. Dies fuhrt
zur Frage nach den Auswirkungen auf die
deutsche Wirtschaft.

3.3.4 Implikationen fiir die
deutsche Inlandswirtschaft
Schaubild 22: Deutschland: Export nach und Auslandsproduktion in
Asien, 2005°, in % des deutschen Branchenumsatzes Wenn die deutschen Direktinvestitionen
in Asien sich auf die deutsche Inlands-
wirtschaft auswirken und deren Wettbe-

16— e e e T werbsfahigkeit beeinflussen, so durfte
} } } } } fL2) dieser Effekt im Wesentlichen Uber den
} ! CH } } } AuBenhandel eintreten. Der Umsatz in-
g i 4 | . e P MESs dustrieller Produktionsstatten deutscher
< ! ! ! ! ! ! Unternehmen in Asien (2005: 73 Mrd.
< g ' AUTO | o ! ! ! Euro) Gbersteigt den Wert des deutschen
5 T 1G re ! ' k Exports in die Region um tber 10%, und
g L 1> G D~ i 33 i i er liegt rund ein Viertel unter dem Import-
a A L A L L wert.
GK! : ! | MASCH | :
vey, | sm . . \ .
DA’\'IFAHBEE,APMMUSS‘ £ LED | AR ; Damit hat die ,deutsche” Produktion
* A d I I I I . . .
T T e e - o ein Niveau erreicht, welches den AuBen-
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_ handel und Uber den AuBenhandel die
Exportquote Asien (%) Inlandsproduktion in Deutschland erheb-
lich beeinflussen kénnte, falls beides nicht
a _ Export nach unFi Umsatz produzierender Tochtergese!lschaften in.Asien in % des unabhéngig voneinander ist. Dabei lassen

Branchenumsatzes in Deutschland. Zu den Branchenbezeichnungen siehe Anhang. h isch --b | I irk
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Angaben der Deutschen Bundesbank und t_ eoretische Uber egungen alle W'r Iungs-
des Statistischen Bundesamtes (2006), Tabelle 14.6. richtungen zu: Als Folge der Direktinves-

titionen in Asien konnen die deutschen
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Exporte und Importe ebenso steigen wie
fallen oder auch unverandert bleiben.#®
Und der empirische Zusammenhang kann
sich im Zeitverlauf andern, wenn sich die
Internationalisierungsstrategie der Inves-
toren andert. Es sei hier nochmals hervor-
gehoben, dass nicht jeder positive Zusam-
menhang mit dem Import als ,schlecht”
far Deutschland anzusehen ist. Problema-
tisch ware dies am ehesten bei jenen tech-
nologie- und wissensintensiven Branchen,
in denen bislang die deutsche ,Kernkom-
petenz” im internationalen Wettbewerb
gesehen wird.

Letztlich kommt dem Zusammenhang
zwischen Auslandsproduktion und Au-
Benhandel allerdings nur instrumentale
Bedeutung zu. Denn es geht primdr um
den Zusammenhang zur gesamten inlan-
dischen Wirtschaft. Zu fragen ist also: geht
eine hohe , deutsche” Produktion in Asien
(AP-Quote) systematisch mit bestimmten
Verdnderungen beim Gesamtumsatz der
Inlandsbranchen einher? Diese Frage lasst
sich bei Gesamtbetrachtung der Gegen-
Uberstellung im Schaubild 21 eindeutig
verneinen. Allerdings spricht vieles dafur,
die unterdurchschnittlich in Asien produ-
zierenden Branchen mangels Masse au-
Ben vor zu lassen. Dann bleiben primar
die groBen Branchen Ubrig, und dort zeigt
sich ein klarer negativer Zusammenhang:
Je hoher die Produktion in Asien, desto
schwacher ist die Umsatzentwicklung in
Deutschland. Erklart man dies kausal, so
wirde die , deutsche” Produktion in Asien
deutsche Produktion in Deutschland sub-
stituieren.

Allerdings bedarf dieses scheinbar eindeu-
tige Ergebnis kraftiger Relativierung:

¢ Angesichts der geringen Zahl der Falle
scheinen Verallgemeinerungen problema-
tisch. Zudem hangt das Ergebnis entschei-
dend von einer umfangreichen Desinvesti-
tion der Autoindustrie in Asien ab, was zu
einem absoluten Rickgang der Auslands-
produktion gefihrt hat. Ohne diese Desin-
vestition bestlinde kein Zusammenhang
mehr zwischen den beiden GroBen.

46 _Zur Diskussion moglicher Wirkungszusammenhange
siehe Borrmann et al. (2005).

e Betrachtet man nicht das Niveau der
Auslandsproduktion, sondern deren Ver-
anderung seit dem Jahr 2000, so |6st sich
der Zusammenhang zum Umsatzwachs-
tum ebenfalls auf.

¢ Bei negativem Zusammenhang zwischen
Auslandsproduktion und Entwicklung der
Inlandsbranche ware zu vermuten, dass
dieser durch wachsende Importe bedingt
ist. Eine entsprechende Grafik zeigt je-
doch, dass gerade dies nicht der Fall ist,
weder Uber alle Sektoren hinweg noch fir
die besonders stark in Asien engagierten
Branchen.

Auf der anderen Seite zeigt die Gegen-
Uberstellung in Schaubild 22 einen deut-
lich positiven Zusammenhang zwischen
.deutscher” Produktion in Asien (AP-
Quote) und deutschen Exporten in die
Region flr das Jahr 2005. Jene Sektoren,
die besonders stark in Asien engagiert
sind, exportieren mit Ausnahme der Au-
tomobilindustrie auch Uberdurchschnitt-
lich dorthin. Berlcksichtigt man, dass die
Exportmoglichkeiten der Automobilindu-
strie nach Asien durch Handelshemmnisse
und ,Heimvorteil” japanischer Anbieter
begrenzt sind, so spricht die Evidenz des
Schaubilds zumindest gegen die These
einer Exportsubstitution durch Auslands-
produktion. Die in den Quadranten 3 und
4 angesiedelten Sektoren kénnen wiede-
rum mangels Masse in Asien unberlck-
sichtigt bleiben.

Der scheinbare Widerspruch zwischen po-
sitivem Zusammenhang der Auslandspro-
duktion mit dem Export, aber eher nega-
tivem Zusammenhang mit der inlandischen
Umsatzentwicklung 16st sich durch eine
umgekehrte Interpretation der Kausalitat
auf: Angesichts schleppender Nachfrage-
entwicklung im Inland im Betrachtungs-
zeitraum nutzen die Unternehmen verstar-
kt Export- und Produktionsmdglichkeiten
im boomenden Asien. Deutsche Direktin-
vestitionen sind kein wesentlicher Faktor
flr die Wettbewerbsstarke asiatischer An-
bieter auf dem deutschen Markt, sondern
eher fur die Starkung deutscher Unterneh-
men in Deutschland und in Asien. Ebenso
starken sie die asiatischen Wirtschaften
und tragen zur wechselseitig vorteilhaften
internationalen Arbeitsteilung bei. Zur
weiteren Kldarung dieser Frage waren em-
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pirische Untersuchungen erforderlich, die
nicht nur auf einen Sektorvergleich abstel-
len, sondern sektor- und unternehmens-
spezifisch vorgehen. Dies geht Uber den
Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus.

3.4 Asiatische Firmen als
Investoren in
Deutschland

Asiatische Unternehmen haben mit wach-
sender GréBe und wirtschaftlicher Off-
nung der Lander auch zunehmend im
Ausland investiert, um dort Vertriebsnetze
und Produktionsstatten aufzubauen oder
die Rohstoffbasis zu sichern. Tabelle 14
zeigt, dass die Investitionen aus Hong-
kong weit an der Spitze liegen. Sie sind
indessen der Hohe nach schlecht zu inter-
pretieren, da sie zum groBen, aber nicht
genau zu quantifizierenden Teil aus wei-
tergeleitetem Kapital aus der VR China
und anderen Drittldandern bestehen. Auf
die ,round tripping”-Investitionen in den
Beziehungen zur VR China wurde bereits
oben hingewiesen (siehe Teil 3.1). Die in
den Statistiken ausgewiesene bilaterale
Direktinvestitionsverflechtung  zwischen
der VR China und Hongkong (Uber 400
Mrd. USD, vgl. UNCTAD 2007, S. 45)
zadhlen zu den weltweit intensivsten bila-

Tabelle 14: Auslandsinvestitionen asiatischer
Unternehmen, Stand am Jahresende
in Mrd. USD

Land 1990 2000 2006
VR China 4 28 73
Hongkong® 12 388 689
Stdkorea 2 27 47
Japan 201 278 450
Taiwan 30 67 114
Singapur 8 57 118
Zum 152 542 1005
Vergleich:

Deutsch-

land

a _ GroBenteils Kapital aus der VR China, was als Direktin-
vestition in Drittlander weitergeleitet oder in die VR China
zurtickgefuhrt wird.

Quelle: UNCTAD (2007).

teralen Direktinvestitionsverflechtungen.
Lasst man Hongkong auBen vor, so liegen
die japanischen Direktinvestitionen klar an
der Spitze asiatischer Lander, gefolgt von
Singapur und Taiwan. Die japanischen Di-
rektinvestitionen beliefen sich Ende 2006
auf rund 450 Mrd. USD, knapp halb so viel
wie deutsche Firmen zum gleichen Zeit-
punkt im Ausland angelegt hatten. Insge-
samt entsprechen die asiatischen outward-
FDI nur rund 18% des asiatischen Brutto-
inlandsprodukts, die europaischen Direkt-
investitionen belaufen sich dagegen auf
fast 50% des europaischen BIP (UNCTAD
2007, S. 259 ff.)

Die chinesischen Direktinvestitionen im
Ausland haben im Zuge der staatlich ge-
férderten ,,going global”-Politik in den
letzten Jahren rasch zugenommen. Diese
verzeichneten zwischen 2003 bis 2006
eine Steigerung von 2,854 Mrd. US$ auf
17,634 Mrd. US$, ohne Finanzinvestiti-
onen (MOFCOM: 2006). In Relation zum
BIP und zu den inward-FDI sind die Be-
standswerte jedoch noch relativ gering.
Schiller und Schiler-Zhou (2007) kom-
men in ihrer Untersuchung von M&A-Akti-
vitdten chinesischer Unternehmen im Aus-
land zu dem Schluss, dass diese sich auf
Energieressourcen und Rohstoffe (60%)
sowie Hightech-Industrie und Telekommu-
nikation (12%) konzentrieren. Neben der
langfristigen Rohstoffsicherung und dem
Zugang zu ausgebauten Vertriebssyste-
men im Ausland dienen sie in erster Linie
der verbesserten Wettbewerbsfahigkeit
durch Zugriff auf international bekannte
Marken, moderne Managementmetho-
den, ausgereifte Technologien sowie For-
schungs- und Entwicklungskapazitaten.

Fur chinesische wie auch fir die ande-
ren asiatischen Investoren mit Ausnahme
Japans? ist Asien (einschlieBlich der GUS-
Lander) die bedeutendste Zielregion, oft-
mals im Zusammenhang mit dem Aufbau
der bereits mehrfach erwahnten grenz-
Uberschreitenden Produktionsnetzwerke.
Deutschland spielt demgegentber rein

47 _Die Schwerpunkte japanischer Direktinvestitionen
liegt in Nordamerika (42%) gefolgt von Westeuropa
(26%) und Asien (20%), vgl. die Zusammenstellung
der UNCTAD http://www.unctad.org/Templates/Page.
asp?intltem|D=3198&lang=1
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guantitativ bisher nur eine untergeordnete
Rolle far industrielle Direktinvestitionen.
Auch innerhalb der deutschen inward-FDI
erreichen Engagements asiatischer Inve-
storen lediglich gut 5% der Umséatze und
3% der Beschéftigten. Allein 80% der
Umsdtze der in Deutschland ansdssigen
asiatischen Tochter- und Beteiligungsge-
sellschaften entfallen auf Handels- d. h.
meist Vertriebsfirmen der Investoren (siehe
Tabelle 15). Das industrielle Engagement
asiatischer Firmen wird von der Bundes-
bank mit einem Umsatz von rund 8 Mrd.
ausgewiesen — deutlich weniger als ein
Prozent des Umsatzes im deutschen Verar-
beitenden Gewerbe. Lediglich im Maschi-
nenbau (5.100 Beschaftigte und 1,5 Mrd.
Umsatz), in der Unterhaltungselektronik/
Nachrichtentechnik (4.700 Beschéftigte
bzw. 2,2 Mrd.) und in der MESS-Branche
(1.700 Beschaftigte bzw. 400 Mio.) sind

Tabelle 15: Struktur asiatischer® Direktinvesti-
tionen in Deutschland 2005,
in 1000 bzw. Mrd. € und in %

Sektor Herkunftsland des Investors
. c . c
g K g K
1%} 1%}
2 < oy <
£ o £ 9
§ § 2§ 8§ ¢
2 = 5 2 = 5
Beschaftigte Umsatz

Alle Sektoren 57,9 42,7 15,2 61,5 38,7 22,8
(absolut)

dto. in % 100 100 100 100 100 100

Verarb. 39 37 45 14 14 14
Gewerbe (%)

Handel (%) 43 53 15 80 80 81

Ubrige 16 9 36 4 5 4
Dienstleist. (%)

a _ Die ausgewiesenen Kennziffern fur die asiatischen
Tochtergesellschaften in Deutschland beziehen sich auf
Asien einschl. Nahost, aber ohne Russland. Uber

90% der Werte entfallen auf Stid-, Ost- und Stdostasien.
Die Sektorstruktur beruht teilweise auf Schatzungen;

sie ist daher als GréBenordnung zu interpretieren.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der
Deutschen Bundesbank.

asiatische Firmen nennenswert vertreten,
wenngleich sie auch dort nur in Teilbe-
reichen eine gewichtige Position einneh-
men.

Innerhalb der asiatischen Direktinvestitio-
nen in Deutschland dominieren bislang die
japanischen Tochtergesellschaften. Deren
Umsatz und Beschaftigtenzahl stagniert
jedoch in den letzten Jahren. Dagegen
geht von koreanischen Investoren eine
besondere Dynamik aus. Sie haben den
Umsatz ihrer deutschen Gesellschaften in-
nerhalb von drei Jahren auf 17 Mrd. im
Jahre 2005 mehr als verdoppelt.

Fur chinesische Gesellschaften in Deutsch-
land weist die Bundesbank fur das Jahr
2005 lediglich 200 Beschaftigte und Um-
satze in Hohe von rund 500 Mio. aus und
damit kaum mehr als schon im Jahr 2000.
Es handelt sich fast ausschlieBlich um Han-
delsfirmen und Kreditinstitute. Allerdings
dirfte sich in diesen relativ niedrigen Wer-
ten das Engagement und die Dynamik chi-
nesischer Investoren in Deutschland nur
unzureichend widerspiegeln. Chinesische
Firmen haben durchaus begonnen, sich
im Zuge ihrer ,going global”-Strategi-
en in Deutschland zu engagieren, und es
steht zu erwarten, dass auch der chine-
sische Staat seine aus Wahrungsreserven
gespeisten Investitionsfonds unterstUt-
zend einsetzt. Zwischen 2001 und Mai
2007 wurden den M&A-Statistiken der
Datenbank Dealogic zufolge (Schller und
Schiiler-Zhou 2007) insgesamt 20 Uber-
nahmen und Beteiligungen realisiert. Der
Schwerpunkt liegt bei mittelstandischen
Maschinenbaufirmen  (Schuller/Schuller-
Zhou 2007). In rund der Halfte der Falle
waren die Ubernahmeobjekte insolvent
bzw. in finanzieller Bedrangnis. Es handelt
sich daher oftmals um relativ kleine Trans-
aktionen, die unter der statistischen Auf-
greifschwelle bleiben.

Die Ubernahme bestehender Firmen in
Deutschland ermdéglicht den chinesischen
Investoren die Verflgung Uber einge-
flhrte Marken, ausgebaute Vertriebsnetze
sowie neue Technologien und Fertigungs-
verfahren im jeweiligen Produktbereich.
Dies  starkt die Wettbewerbsfahigkeit
der Investoren, kann aber unginstig fur
Wirtschaft und Arbeitsplatze am Standort
Deutschland sein, wenn hier gebildetes
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Wissen und Realkapital abflieBen. Zwin-
gend ist eine solche negative Bewertung
allerdings nicht. Durch Kombination der
chinesischen Starken (Kapital und Kom-
petenz in lohnkostenglinstiger Fertigung)
mit den am Standort Deutschland vorhan-
denen Starken (Marktkenntnis, Kompe-
tenz in anspruchsvoller Fertigung) kann
sich die Wettbewerbsfahigkeit des Uber-
nahmeobjekts durchaus verbessern. Bei-
spiel ware etwa die in der Insolvenz Uber-
nommene Maschinenbaufirma Schiess, die
nach der Ubernahme kraftig expandieren
konnte.*®

Insgesamt erweisen sich die asiatischen Di-
rektinvestitionenin Deutschlandals—noch-
Zu gering, um einen nennenswerten Ein-
fluss auf die deutsche Wirtschaftsentwick-
lung auszuliben. Auf mittlere Sicht dirften
vor allem chinesische Direktinvestitionen in
Deutschland an Gewicht gewinnen, nicht
zuletzt dank des Ruckhalts staatlicher In-
vestitionsfonds.

48 _Ein weiteres positives Beispiel fur die erfolgreiche Uber-
nahme einer traditionsreichen deutschen Firma durch
einen asiatischen Investor ist der Kauf von Pelikan durch
einen malaysischen Investor, der das deutsche Unter-
nehmen finanziell und durch den Rickkauf von Mar-
kenrechten wieder gestarkt hat (0.V. 2007a).
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Bewertung der Wettbewerbs-
fahigkeit Asiens im Rahmen

internationaler Rankingverfahren

Zur Bewertung der nationalen Wettbe-
werbsfahigkeit von Landern werden ver-
schiedene Indikatoren herangezogen, die
von renommierten Institutionen wie dem
World Economic Forum (WEF) und dem
Management Forum Lausanne (MFL) zu
Rankings zusammengefasst werden. Eine
der bekanntesten Analysen der Wettbe-
werbsfahigkeit erfolgt im Global Com-
petitiveness Report; im Mittelpunkt steht
dabei der Global Competitiveness Index
(Global-Cl). Das alternative Ranking der
MFL ist der Economic Freedom Index (EFI),
der ebenfalls regelmaBig verdffentlicht
wird.*® Daneben gibt es weitere Indikato-
ren, denen im Rahmen des Nationalen In-
novationssystems (NIS) eine Schlisselrolle
zugewiesen wird.

Im NIS-Ansatz spielen Institutionen fur
die Interaktion der Akteure eine zentrale
Rolle. Sie beeinflussen den kumulativen
Charakter von Innovationen. Im Rahmen
von Lernprozessen mit verschiedenen Ak-
teuren kommt dem Staat eine bedeuten-
de Rolle zu. Er interagiert mit anderen Ak-
teuren in einem Netzwerk von Institutio-
nen, durch das neue Technologien initiiert,
importiert, modifiziert und verbreitet wer-
den. Freeman (1992) bezeichnet dieses
Netzwerk als , Nationales Innovationssys-
tem” und beschreibt es folgendermalen:
. The network of institutions in the public
and private sectors whose activities and
interactions initiate, import, modify and
diffuse new technologies may be descri-
bed as the ,national system of innovati-
on’..." Die systemische Perspektive fihrt
zu bestimmten Fragestellungen, die die
Beziehungen zwischen den Akteuren be-
treffen, und erfolgreiche Muster von In-

49 _Auf das Internationale Standortranking der Bertels-
mann Stiftung Gltersloh wird an dieser Stelle nicht
eingegangen. Auch dieses arbeitet mit einer Vielzahl
von Indikatoren, die zu einem Index zusammengefasst
werden.

teraktionen und Ergebnissen untersuchen
(Fagerberg 2005, S. 13).

Mit Hilfe des NIS-Ansatzes wird auch die
Frage untersucht, wie der Erfolg bestimm-
ter innovationspolitischer Strategien er-
klart werden kann. Der Ansatz geht dabei
davon aus, dass Innovation ein interakti-
ver Prozess zwischen den Akteuren eines
Systems ist; bei Schumpeter war der Un-
ternehmer noch isoliert. Weiterhin wer-
den im Ansatz bestimmte Indikatoren zur
Messung der Innovationsfahigkeit von
Systemen herangezogen. Hierzu zahlen In-
putfaktoren wie Ausgaben flr Forschung
und Entwicklung (F&E), der intermedidre
Faktor Bildung und Outputfaktoren wie
Patente und Zitationen in internationalen
Fachzeitschriften. Im Folgenden wird zu-
nachst die Bewertung der Wettbewerbs-
fahigkeit durch das WEF untersucht.

4.1 WEF-Ranking zur
nationalen
Wettbewerbsfahigkeit

Das WEF analysiert jahrlich die nationale
Wettbewerbsfahigkeit von Landern, defi-
niert als eine Summe von Faktoren, Poli-
tikmaBnahmen und Institutionen, die das
Produktivitatsniveau eines Landes bestim-
men (WEF 2006, S. 3). Steigt die Produkti-
vitat, bedeutet dies eine bessere Nutzung
vorhandener Faktoren und Ressourcen
und unterstitzt damit das gesamtwirt-
schaftliche Wachstum. Eine wettbewerbs-
fahige Wirtschaft, so die Annahme des
WEF, wird mittel- und langfristig ein hohe-
res Wachstum erreichen als eine weniger
wettbewerbsfahige Okonomie.

Das WEF hebt durch die Wahl der pro-
duktivitatsorientierten Sichtweise hervor,
dass nicht nur die Exportperformanz eine
zentrale Bedeutung als Mechanismus der
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Spezialisierung und Effizienzsteigerung
far die Wettbewerbsfahigkeit hat, son-
dern auch andere Einflussfaktoren eine
wichtige Rolle spielen.

Die bekannten US-Okonomen Jeffrey
Sachs und John McArthur entwickelten
zunachst den Growth Competitiveness
Index (Growth-Cl) als Sammelindex, der
ab 2001 verodffentlicht wurde. Allerdings
waren einige wichtige Einflussfaktoren
auf die Wettbewerbsfahigkeit wie die
Effizienz von Arbeitsmarkten, Indikato-
ren des 6ffentlichen Gesundheitssystems
und der 6ffentlichen Infrastruktur nicht
in dem Growth-Cl enthalten. Aus diesem
Grund erfolgte eine Anpassung durch Xa-
vier Sala-i-Martin, einem fihrenden Wis-
senschaftler auf dem Gebiet der Wachs-
tums- und Entwicklungsforschung. Der
neue Index, der Global Competitiveness
Index (Global-Cl) wurde erstmals im WEF-
Bericht des Jahres 2004/2005 vorgestellt
und hat den vorherigen inzwischen als
wichtigsten Sammelindikator der natio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit weitgehend
ersetzt. Um die Kontinuitdt mit den Un-
tersuchungen der vorangegangenen Jah-
re herzustellen, werden jedoch beide In-
dikatoren vom WEF weiter erhoben und
hier auch vorgestellt. Zunéchst ein Blick
auf den Global-ClI (siehe Tabelle 16).

Die neun Saulen des Global-Cl umfassen
verschiedene Einzelfaktoren, die komplexe
Vorgange abbilden und sich auf die Wett-
bewerbsfahigkeit auswirken. Diese Fakto-
ren stehen nicht isoliert nebeneinander,
sondern hangen in ihrer Wirkung von-
einander ab. Zur Ermittlung des Global-
Cl werden sowohl statistische Daten der
jeweiligen Lander als auch Bewertungen
durch im betreffenden Land anséssige
Manager herangezogen.

Die nationale Wettbewerbsfahigkeit, ge-
messen im Global-IC als komplexem Indi-
kator, der alle 0. g. Faktoren einbezieht,
weist fUr die asiatischen Lander sehr un-
terschiedliche Rankings in den genannten
Jahren aus. Singapurs Global-IC-Ranking
ist am hochsten (Platz 5 in den Jahren
2005/2006 und 2006/2007). Die Bewer-
tung Japans hat sich erheblich verbessert
(von Platz 10 auf 7). Mit gréBerem Ab-
stand kommen dann die Lander und Oko-
nomien Hongkong, Taiwan, Sudkorea

Tabelle 16: Die neun Saulen des Global
Competitiveness Index und die sie
bestimmenden Faktoren

Saulen Faktoren

Institutionen ~ Regeln und Verhaltensanreize fur
Akteure: Hierzu zdhlen Gesetze
und soziale Regeln, insbesondere
Beachtung der geistigen Eigen-
tumsrechte (IPR), Vermeidung
von Korruption der Verwaltung/
Regierung, Unabhangigkeit der
Justiz, 6ffentliche Sicherheit,
Regierungseffizienz.

Infrastruktur ~ Energie, Transport und
Telekommunikations-
dienstleistungen

Makro- Inflation, Sparquote,

6konomie Staatsverschuldung, Fiskalpolitik
Gesundheit Lebenserwartung,

und Grund- Gesundheitsausgaben und
schulausbil- Einschulungsquoten

dung

Hochschul- Mittelschulbesuch,

ausbildung Immatrikulationsquoten,

und Berufs- Bewertung der Ausbildung durch
ausbildung Experteninterviews

Markt- Offenheit der Markte, staatliche
effizienz Marktintervention, MarktgroBe
Technolo- Flexibilitat einer Wirtschaft,
gische in- oder auslandische

Bereitschaft Technologien zur Steigerung der
Produktivitat einzusetzen
(z. B. Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT))

Unter- Hier stehen die Unternehmen im
nehmensent-  Mittelpunkt, nicht die Umweltfak-
wicklung toren. Zur Messung der Produk-

tivitat an der Spitze der globalen
Wertschopfungskette werden
die Quantitat und Qualitat der
lokalen Zulieferer, die Produk-
tionsprozesse und Produkte
herangezogen

Innovation (effiziente) F&E-Investitionen der
Unternehmen, Forschungsinstitute
von hohem Niveau, Zusammen-
arbeit zwischen Universitaten und
Unternehmen, Schutz der IPR

Quelle: WEF (2006), S. 5-11.

und Malaysia, die auf den Platzen 11, 13,
24 und 26 in den Jahren 2006/2007 ran-
gieren. Die Wettbewerbsfahigkeit dieser
Lander und Okonomien wurde gegentiiber
2005/2006 schlechter bewertet, Ausnah-
me war nur Hongkong.
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Die Wettbewerbsfahigkeit von Thailand,
Indien, Indonesien und China mit einer
Platzierung von 35, 43, 50 und 53 fallt
wesentlich schlechter aus, als die der o. g.
Landergruppe. Trotz aller Fortschritte und
hoher Wachstumsraten wird Chinas glo-
bale Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der
125 untersuchten Lander weltweit nach
wie vor relativ niedrig eingestuft. Mit der
Position 54 im Zeitraum 2006/2007 (siehe
Tabelle 17) hat sich Chinas globale Wett-
bewerbsfahigkeit gegentber 2005/2006
(Position 48) sogar verschlechtert. Weit
abgeschlagen liegen Vietnam und die Phi-
lippinen auf den Rangen 71 und 77 in den
Jahren 2006/2007.

Die auf den flhrenden Platzen des Glo-
bal-Cl liegenden Lander und Okonomien
Singapur, Japan, Hongkong und Taiwan
weisen bestimmte Faktoren aus, die sich
positiv auf ihre Wettbewerbsfahigkeit aus-
wirken. Hierzu zahlen eine gut ausgebaute
Infrastruktur, flexible und effiziente Mark-
te sowie Arbeitskrafte mit einem hohen
Quialifikationsniveau. DarUber hinaus sind
sie flhrend in der Technologieentwicklung
der Unternehmen, auch bei Dienstleistun-
gen.

Tabelle 17: Global Competitiveness Index,
2006/2007 und 2005/2006

GCl2006/2007 GCI 2005/2006

Schweiz 1 4
Singapur 5 5
USA 6 1
Japan 7 10
Deutschland 8 6
Hongkong 11 14
Taiwan 13 8
Sudkorea 24 19
Malaysia 26 25
Thailand 35 33
Indien 43 45
Indonesien 50 59
China 54 48
Philippinen 71 73
Vietnam 77 74

Quelle: WEF (2006), S. 14-15.

Die Bewertung der Wettbewerbsfdhig-
keit Taiwans, die sich von Platz 8 auf 13
verschlechtert hat, geht auf institutionelle
Schwachen zuriick. Bei den Einzelindika-
toren der Saule ,Institutionen” existieren
folgende Defizite, die Taiwan unter den
125 untersuchten Landern auf einen rela-
tiv schlechten Platz verweisen. Die Rang-
folge ist dabei jeweils in Klammern ange-
geben:

e Schutz der Minderheitenrechte in
Aktiengesellschaften (55)

¢ Unabhangigkeit der Gerichte (53)

¢ Organisiertes Verbrechen (50)

o Starke der Buchfihrungs- und
Kontrollstandards (40)

¢ Eigentumsrechts (39)

¢ Unterschlagung offentlicher Mittel (39)

o Verlasslichkeit der Polizei (36)

e Ethisches Verhalten der
Unternehmen (35)

e Offentliches Vertrauen in Politiker (32)

¢ BegUnstigung durch Regierungs-
beamte (25)

Trotz dieser Defizite hat Taiwan ein hohes
Potenzial aufgrund innovativer Unterneh-
men. Die Patentregistrierung pro Kopf ist
hoher als in den USA, und das Bildungs-
und Ausbildungssystem liegen weltweit auf
Rang 7 (WEF 2004, S. 33-34, S. 357). An
dieser Stelle wird auch die begrenzte Aus-
sagekraft der zusammengefassten Indi-
katoren deutlich, denn die einzelnen Kom-
ponenten kdnnen von den jeweiligen In-
vestoren durchaus sehr unterschiedlich ge-
wichtet werden.

Japan hat sich nach einer langen Rezessi-
onsphase seit 2004/2005 wieder dynami-
scher entwickelt und weist héhere Wachs-
tumsraten auf. Wahrend der Rezession
haben die japanischen Unternehmen re-
strukturiert, haben Uberschissige Arbeits-
kréfte abgebaut und ihre Kostensituation
verbessert.

Auch die Banken, die nach dem Platzen
der Spekulationsblase im Immobiliensek-
tor in den 1980er Jahren mit vielen faulen
Krediten konfrontiert waren, konnten kon-
solidiert werden. Eine groBe Herausforde-
rung stellt allerdings noch die erhebliche
Staatsverschuldung dar. Trotz dieses Pro-
blems und den neuen Anforderungen, die
die schnell alternde Bevélkerung mit sich
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bringt, wird Japans Potenzial von den Ex-
perten des WEF sehr positiv eingeschatzt.
Dies betrifft vor allem die technologische
Fihrerschaft, die u. a. auf hohen F&E-Aus-
gaben basiert (hinter Finnland und Schwe-
den liegt Japan bei den F&E-Ausgaben auf
Platz 3), auf der herausragenden Qualitat
der Forschungsinstitute (Rang 5), der Ver-
flgbarkeit von Wissenschaftlern und In-
genieuren (Rang 2) und der als insgesamt
sehr hoch eingeschatzten Innovationska-
pazitat (Rang 2). Bei den Patentanmeldun-
gen liegt Japan hinter den USA weltweit
auf Platz 2 (WEF 2006, S. 32 f.).

Die im Global-Cl auf den Rangen 24 und
26 befindlichen Lander Sudkorea und
Malaysia weisen ebenfalls eine Reihe
von Wettbewerbsvorteilen auf. Die Infra-
struktur ist in beiden Landern relativ gut
ausgebaut, und im Vergleich zur Region
gelten Malaysias Markte als effizient, da
der Arbeitsmarkt eine hohe Flexibilitat
aufweist und der Gutermarkt stérungs-
frei funktioniert. Die Qualitat der o6ffent-
lichen Institutionen wird in den Bereichen
Rechtsdurchsetzung und Rechtssystem als
ebenso gut eingeschatzt wie in den neuen
EU-Beitrittslandern.

Obwohl Stdkorea als OECD-Mitglied be-
reits in vielen Bereichen sehr erfolgreich ist,
weist das Land gleichzeitig eine Reihe von
Wettbewerbsschwachen auf. Als Wettbe-
werbsvorteile gelten die gute makrodko-
nomische Steuerung, die hohen Einschrei-
bungsquoten in allen Bildungsstufen, eine
beeindruckend hohe Durchdringungsra-
te moderner Technologien (zum Beispiel
Mobilfunk- und Computeranschlisse) so-
wie innovative Unternehmen, die bei der
Patentregistrierung sehr aktiv sind (aller-
dings Uberwiegend im I[T-Sektor). Dem
gegenlber stehen verschiedene Wettbe-
werbsnachteile wie u. a. die mangelnde
Transparenz und AuBenorientierung der
offentlichen und privaten Institutionen
und damit verbundene Korruptionsanfal-
ligkeit.

Indiens Wettbewerbsfahigkeit wird vom
WEF mit Platz 43 deutlich héher als die
Chinas bewertet. Dies ist nur auf den ers-
ten Blick erstaunlich und macht die un-
terschiedliche Perspektive des WEF in der
Bewertung der nationalen Wettbewerbs-
fahigkeit deutlich. Diese beschrankt sich

Tabelle 18: Chinas Wettbewerbsvor-
und nachteile: 1. Institutionen

Wettbewerbsvorteile Wettbewerbsnachteile

Rang Rang

Regelkonformes 35 Nutzen des 119
Handeln der ,Board of
Regierung Directors’

Interessen- 113
schutz der
Minderheiten-
Aktionare

Buchfuhrungs- 108
standards

Unternehmens- 104
kosten fur
Terrorismus-

schutz

Ethisches 104
Verhalten der
Unternehmen

Organisiertes 92
Verbrechen

Eigentums- 83
rechte

Unabhdngigkeit 78
der Gerichte

Unterschlagung 71
offentlicher
Mittel

Bevorzugung 60
durch offentli-
che Beamte

Quelle: WEF (2006), S. 193, S. 404-545

nicht nur auf Einzelindikatoren wie Export-
guote oder Zustrom von Auslandskapital,
sondern die positive Einschatzung des
WEF basiert vor allem auf der Innovations-
kapazitat, bezogen auf wissenschaftliche
Forschung und Performanz indischer Un-
ternehmen. Der Einsatz neuester Produk-
tionsverfahren sowie Technologieanwen-
dung und -transfer werden besonders gut
bewertet. Allerdings stehen diesen Wett-
bewerbsvorteilen die Nachteile in Form
einer wenig entwickelten Infrastruktur,
Defiziten im Gesundheitswesen und star-
ke regionale Disparitdten gegentber (WEF
2006, S. 32-34).

Da China in der asiatischen Region auf-
grund seines Entwicklungspotenzials be-
sonders bedeutend eingeschatzt wird,
soll an dieser Stelle ausfuhrlicher auf die
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Bewertung des Landes eingegangen wer-
den. Hierzu werden die jeweiligen Wett-
bewerbsnachteile und -vorteile gegen-
Ubergestellt, um so die relativ schlechte
Bewertung der nationalen Wettbewerbs-
fahigkeit des Landes im Global-Cl besser
verstehen zu kénnen.

Zunachst soll die erste Sadule betrachtet
werden, die die Qualitat der Institutionen
in China analysiert (siehe Tabelle 18). Die
Institutionen im  Unternehmensbereich
gelten nach dem Ranking des WEF als be-
sonders schwach. Diese Aussage bezieht
sich auf den ,Board of Directors” sowie
den unzureichenden Schutz der Minder-
heitsaktionare, also Fragen der ,corpora-
te governance” (Unternehmensfihrung).
Weitere schwerwiegende Nachteile im
Wettbewerb weist China aufgrund der
wenig transparenten Buchflhrungsstan-
dards und Defizite im ethischen Verhalten
der Unternehmen auf. Bei diesen Faktoren
ist das Ranking stets hoher als 100. Als
Nachteile werden auBerdem das Ausmal3
des organisierten Verbrechens sowie die
mangelnde Unabhéangigkeit der Gerichte
genannt. Diesen Wettbewerbsnachteilen
steht das als ,regelkonform” bewertete
Handeln der Regierung gegendber, das u.
a. Vertrauen in die Stabilitat der Wirtschaft
schafft.

Die weiteren Saulen wie Infrastruktur,
Makrodkonomie sowie Gesundheits- und
Bildungssystem werden zusammen be-
trachtet. Vor allem die stabile makrotko-
nomische Entwicklung Chinas wird im
WEF-Bericht sehr gut bewertet, und zwar
auch aufgrund der hohen Sparquoten,
einer moderaten  Staatsverschuldung,
der niedrigen Zinsspannen und geringen
Wechselkursschwankungen (siehe Tabelle
19). Diese Stabilitat ist vor allem deshalb
bemerkenswert, da beispielsweise die ost-
europdischen Transformationslander beim
Ubergang zur Marktwirtschaft wesentlich
groBere Einbrtiche der Produktion, hohere
Preissteigerungen und eine héhere Staats-
verschuldung auswiesen. Ein weiterer po-
sitiver Faktor ist die hohe Einschulungs-
qguote im Grundschulsystem, dem aber im
Gesundheitssystem Mangel in der Vorsor-
ge gegen Ubertragbare Krankheiten wie
Malaria und Tuberkulose gegenUberste-
hen. Auch bei der Immatrikulationsquote
liegt China im internationalen Vergleich

Tabelle 19: Chinas Wettbewerbsvor- und nach-
teile: 2. Infrastruktur, Makro6konomie, Gesund-
heits- und Bildungssystem

Wettbewerbsvorteile Wettbewerbsnachteile

Rang Rang

Infrastruktur

Entwicklung 33 Qualitat des 79
des StraBen- Elektrizitatsan-
netzes gebots

Allgemeine 65
Qualitat der
Infrastruktur

Makro6konomie

Nationale 4
Sparquote

Staats- 21
verschuldung
Zinsspanne 25
Realer 29
effektiver

Wechselkurs

Gesundheit und Grundschulausbildung

Einschulungs- 48 Tuberkulose- 92

quote Grund- Vorsorge

schule
Malaria- 70
Vorsorge

Hochschulausbildung und
Berufsausbildung

Lokale 46 Immatrikula- 77
Verflgbarkeit tionsquote in

von Forschung Hochschulen

und Ausbil-

dungsdienst-

leistungen

Weiterbildung 76
der Beschaf-
tigten

Quelle: WEF (2006), S. S. 193; S. 404-545.

relativ weit zurtick (Rang 77 von 125). Da-
gegen wird die allgemeine Verflgbarkeit
von Forschung und Ausbildungsdienstleis-
tungen mit Rang 46 vergleichsweise gut
bewertet.

Zum Schluss soll die Bewertung der Sau-
len Markteffizienz, technologische Bereit-
schaft, Unternehmensentwicklung und
Innovation vorgestellt werden (Tabelle 20).
Positiv werden im WEF-Bericht die Agrar-
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Tabelle 20: Chinas nationale Wettbewerbsvor- und nachteile:
3. Markteffizienz, technologische Bereitschaft, Unternehmens-

entwicklung und Innovation

Wettbewerbsvorteile

Wettbewerbsnachteile

Rang Rang
Markteffizienz
Kosten der Agrarpolitik 8 Gesundheit der Banken 123
Bezahlung und Produktivitat 27 Beziehung zwischen 99
Arbeitsgebern und
Beschaftigten
Intensitat des lokalen 34 Zugangsbarrieren zu 99
Wettbewerbs Krediten
Abwanderung von Fachleuten 43 Zahl der Hurden bei 94
(brain drain) Unternehmens-
grindung
Ausmal und Effekt der 46 Verfligbarkeit von 91
Besteuerung Risikokapital
Restriktionen fur 87
auslandisches Eigentum
Handelsbarrieren 83
Genehmigungsdauer 81
bei Unternehmens-
grindungen
Zugang zum lokalen 77
Wertpapermarkt
Effizienz des 76
Rechtsrahmens
Wirksamkeit des 74
Wettbewerbsrechts
Technologische Bereitschaft
Technologieaufnahme in 41 Bedeutung der FDI fur 104
Unternehmen Technologietransfer
nach China
Verbreitung von 80
Personal Computern
Lizenzierung aus- 89
léndischer Technologie
Verbreitung von Internet 76
Technologische 69
Bereitschaft
Unternehmensentwicklung
Zahl der lokalen Zulieferer 38 Qualitat des 89
Produktionsprozesses
Prasenz in der Wertschopfungs- 56 Wettbewerbsvorteil (bei 74
kette niedrigen Kosten)
Innovation
Staatlicher Kauf von 21 Verfuigbarkeit von 86
Technologieprodukten Wissenschaftlern
Kooperation zwischen 27 Qualitat der 63
Universitaten und Forschungsinstitute
Unternehmen
F&E-Ausgaben der 39 Schutz geistiger 74
Unternehmen Eigentumsrechte
Innovationskapazitat 43

Quelle: WEF 2006, S. 193; S. 404-545.

politik (geringe Subventionen), die relativ
hohe Entlohnung und Produktivitat sowie
die lokale Wettbewerbsintensitdt her-
vorgehoben. Dies gilt auch fir die Saule
Unternehmensentwicklung (Business So-
phistication), bei der vor allem die grofBe
Zahl der lokalen Anbieter hervorgehoben
ist. Weitere Vorteile sind die relativ geringe
Abwanderung von Fachkraften. Gerade in
den letzten Jahren hat die staatliche Poli-
tik auBerdem Anreize fUr einen ,reverse
brain drain” gesetzt, um das Potenzial
der im Ausland ausgebildeten Chinesen
flr Forschung und Entwicklung sowie im
Management zu nutzen. Auch das Aus-
mafR und die Wirkung der Besteuerung
werden vom WEF gut bewertet. Bei der
Sadule ,technologische Bereitschaft” wird
als Vorteil die hohe Lernfahigkeit der Un-
ternehmen aufgefthrt, die neue Tech-
nologien Ubernehmen. Weiterhin wird
Chinas Prasenz in der globalen Wert-
schopfungskette mit Rang 56 gut bewer-
tet. Innerhalb der Saule Innovation wer-
den der staatliche Aufkauf von Technolo-
gieprodukten, die Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmen und Universitaten
in der Forschung und die Ausgaben der
Unternehmen flr F&E positiv bewerten.
Bei der Innovationskapazitat insgesamt
liegt China auf Rang 43.

Als Wettbewerbsnachteile bei der Saule
.Markteffizienz” gelten dagegen der Zu-
stand der Banken, die Beziehung zwischen
Arbeitgebern und Beschaftigten, die Zu-
gangsbarrieren zu Krediten, die vielen Hr-
den bei Unternehmensgriindungen, die
Verfligbarkeit von Risikokapital und Re-
striktionen gegentber auslandischem Ei-
gentum. Hierbei handelt es sich um die
Frage, in welchem Umfang auslandische
Unternehmen auf Minderheitsbeteiligun-
gen beschrankt sind. Die auf China hierbei
entfallende Punktzahl von 4,7 bei einer
Skala von 1-7 (1 steht fur extrem hohe
Restriktionen gegeniber auslandischem
Eigentum) hebt sich deutlich von der bei-
spielsweise auf Irland (6,4 Punkte) oder
Deutschland (6,1 Punkte) entfallenden
Punktzahl ab (WEF 2006, S. 482 f.). Aller-
dings kann erwartet werden, dass sich die
Bewertung der Banken mittelfristig veran-
dern wird, da in den letzten Jahren viele
Reformen durchgefthrt wurden, die die
Regulierungsstrukturen im Bankensektor
erheblich verbessert haben.
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Dass in der Saule ,Technologische Bereit-
schaft” die Bedeutung der auslandischen
Direktinvestitionen (ADI) fur den Techno-
logietransfer in China als so gering einge-
schatzt wird, ist erstaunlich. Trotz hoher
ADI-Zuflisse war der spill-over-Effekt der
auslandischen Investitionen fur die inlan-
dischen Unternehmen offensichtlich ge-
ringer als erwartet. Dagegen entspricht
die negative Bewertung der Lizenzierung
auslandischer Technologie eher den Er-
wartungen. Auf einer Rangskala von 1 bis
7 (1 bedeutet, dass die Lizenzierungen
nahezu vollkommen fehlen) wurde bei
der Befragung der Manager lediglich ein
Wert von 3,9 Punkten und damit Rank 89
erreicht. Demgegentber schneidet Indi-
en mit einer Punktzahl von 5,8 sehr gut
ab und liegt sogar an der Spitze der 125
untersuchten Lander (WEF 2006, S. 515).
Die ,Business Sophistication” wird relativ
schlecht bewertet, da einzigartige Produk-
te oder Prozesse fehlen. Dies gilt auch fur
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen,
die sich vor allem auf die preisliche Dimen-
sion bezieht (Rang 89 und 74).

In der Saule , Innovation” wird die Verfug-
barkeit von Wissenschaftlern und Ingeni-
euren fur die Forschung lediglich mit Rang
86 bewertet; auch die Qualitat der For-
schungsinstitute wird nicht gerade als he-
rausragend eingestuft (Rang 63). Dies er-
staunt, da Chinas Bildungssystem jahrlich
Zig-Tausende von Hochschulabsolventen
bereitstellt und Hunderte von Forschungs-
instituten existieren. Einer Studie von Cao
(2006) zufolge muss damit gerechnet wer-
den, dass die Nachfrage nach Wissen-
schaftlern und Ingenieuren in China auch
mittelfristig gréBer als das Angebot sein
wird (siehe Schaubild 23).

Dartber hinaus kann kein Rickschluss von
Quantitat auf Qualitdt gezogen werden,
wie verschiedene Untersuchungen gezeigt
haben. So verweist das Consultingunter-
nehmen McKinsey Global Institute darauf,
dass weniger als 10% der Hochschulab-
solventen fir eine Beschaftigung in einem
internationalen Unternehmen geeignet
waren (McKinsey 2005).

Die Innovation scheint auBerdem dadurch
behindert zu werden, dass der Schutz
geistigen Eigentums (IPR) auch fur chine-
sische Unternehmen nur unzureichend

Schaubild 23: Nachfrage und Angebot von Wissenschaftlern und

Ingenieuren in China, 2005-2010, in 10.000 Personen
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Quelle: Cao (2006)

gewabhrleistet ist. Im WEF-Bericht wird der

IPR-Schutz mit 3,3 Punkten bewertet (1 ist

schwach bzw. kaum vorhanden, 7 ist sehr

gut) und China damit auf Rang 74 plat-

ziert. Im Vergleich dazu: Japan liegt bei

diesem Faktor auf Platz 12 (5,9 Punkte),
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Hongkong auf Platz 20, Indien auf Platz
34 (WEF, 2006, S. 544).

Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, dass das Beispiel der Bewertung Chi-
nas durch das WEF die Komplexitdt der
Einflisse auf die Wettbewerbsfahigkeit
zeigt. Da in die Einschatzung auch indi-
viduelle Sichtweisen der Manager in den
jeweiligen Landern im Rahmen umfang-
reicher Befragungen einflieBen, kann das
Ergebnis naturgemaB nicht vollkommen
neutral sein und dementsprechend wer-
den die WEF-Indices durchaus auch kri-
tisch kommentiert (Meierhans und Flock
2004, S. 4 f).

Um die historische Entwicklung der nati-
onalen Wettbewerbsfahigkeit abzubilden,
soll abschlieBend der vom WEF ermittelte
Growth-Cl kurz vorgestellt werden. Durch
den Growth-Cl soll bewertet werden, wie
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Tabelle 21: Growth Competitiveness Index und Technologieindex,

2003 und 2006

Growth-Cl  Technologie-

Growth-Cl  Technologie-

index index

2003 ‘ 2006 |

\ \
USA 2 1 4 1
Taiwan 5 3 6 2
Singapur 6 12 10 16
Japan 11 5 11 5
Deutschland 13 14 14 18
Sudkorea 18 6 21 6
Hongkong 24 37 23 26
Malaysia 29 20 26 24
Thailand 32 39 44 44
China 44 65 58 84
Indien 56 64 47 53
Philippinen 66 56 77 68
Indonesien 72 78 69 59

Quelle: WEF (2004), S. 11-13; WEF (2006), S. 556-557.
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groBdasPotenzial derLanderist, mittel-und
langfristig nachhaltiges Wirtschaftswachs-
tum zu realisieren. Hierfir werden drei
Komponenten herangezogen: das makro-
6konomische Umfeld (Macroeconomic En-
vironment Index), die Qualitat ¢ffentlicher
Institutionen (Public Institutions Index) und
der Stand der technologischen Entwick-
lung (Technology Index). Im Folgenden
werden der Growth-Cl und der Techno-
logieindex, der eine Schltsselrolle fir den
Aufstieg der asiatischen Lander darstellt,
aus den Jahren 2003 und 2006 betrachtet
(siehe Tabelle 21).

Im Zeitraum 2003 bis 2006 erfolgte eine
Verschiebung der Positionen vor allem bei
Taiwan und Singapur. Wahrend Taiwan
von Position 5 auf Position 6 abrutschte,
verschlechterte sich Singapurs Rangfolge
sogar von Position 6 auf 10. Japan blieb
konstant auf Rang 11. Auch Stdkorea ver-
schlechterte sich nach diesem Ranking
(von Platz 18 auf 21), Hongkong blieb fast
gleich, wahrend Malaysia in der Rangfolge
aufstieg (von 29 auf 26). Sowohl Thailand
als auch China fielen im Ranking zuriick;
China vor allem beim Technologieindex.
Bei der Aufteilung des Technologieindex
auf einzelne Faktoren stellt sich China ins-
besondere schlecht in den Bereichen Inno-

vation (Rang 75) und Technologietransfer
(Rang 98) dar (WEF 2006, S. 558).

Deutschland fiel im Growth-IC von Rang
13 auf 14 zwischen 2003 und 2005 zu-
rick; die Verschlechterung beim Techno-
logieindex fiel mit einem Rickgang von
Rang 14 auf Rang 18 sogar noch starker
aus.

Es kann zusammenfassend festgestellt
werden, dass viele asiatische Lander, die zu
den ,emerging markets” zahlen, im inter-
nationalen Kontext noch einen deutlichen
Abstand zu den Landern der Triade (USA,
Europa und Japan) aufweisen, wenn die
vom WEF definierte Wettbewerbsfahigkeit
als Indikator herangezogen werden. Dies
gilt insbesondere auch fur China sowie
fr viele ASEAN-Staaten. Der Abstand zu
dieser Landergruppe wird auch deutlich,
wenn die Faktoren betrachtet werden, die
fir die Qualitdt des Innovationssystems
entscheidend sind. Innovation im Sinne
neuer Produkte und Prozesse wird als der
Schlisselfaktor betrachtet, der mittel- und
langfristig die Wettbewerbsfahigkeit be-
stimmt. Dieser Begriff besitzt vielschichtige
Bedeutungen, die sich auf bestimmte Un-
tersuchungsperspektiven in den Unterneh-
men (z. B. Lebenszyklus eines Produktes)
beziehen, und steht in engem Zusammen-
hang mit gesamtwirtschaftlichen Fragen,
z. B. wie sich Innovation auf die Erhdhung
der Produktivitat und des Wachstums aus-
wirkt.

4.2 Innovationskapazitaten
in Asien: In- und
Outputfaktoren

Auch in Zeiten zunehmender Globali-
sierung spielen der Staat, die Wirtschaft
und die Wissenschaft als zentrale Akteure
beim Ausbau der Innovationskapazitaten
eine Schlusselrolle. lhr Ziel ist vor allem die
Schaffung und Diffusion neuen technolo-
gischen Wissens, wobei Anreizstrukturen
eingesetzt werden und das wirkungsvolle
Zusammenspiel aller beteiligten Akteure
entscheidend ist. Auf die Frage, wie die
nationale Technologiepolitik diesen An-
forderungen durch Programme und Struk-
turen begegnet, wird im Kapitel 5 einge-
gangen. An dieser Stelle wird zunachst
die Innovationskapazitdt der asiatischen
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Lander vorgestellt. Hierflr werden im All-
gemeinen die in der Abbildung 24 auf-
geflhrten Faktoren F&E-Ausgaben, Hu-
mankapital, Wissenstransfer und interna-
tionale Kooperation herangezogen. Wie
bereitsim WEF-Bericht zur nationalen Wett-
bewerbsfahigkeit gezeigt, spielen jedoch
auch Institutionen eine Schlisselrolle, ins-
besondere offene Markte und der Schutz
geistigen Eigentums (IPR) sowie die Nut-
zung von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (Yusuf et al. 2003,
S. 144-153; Schiller/Wieczorek, 2005).

F&E-Ausgaben sind als Inputfaktor von
zentraler Bedeutung fir die Erhéhung
der Innovationskapazitat, wobei zwischen
Grundlagenforschung und angewandter
Forschung unterschieden wird. Dariiber hi-
naus wird danach gefragt, wer Trager der
F&E-Ausgaben ist, also ob dies Unterneh-
men, Forschungsinstitute oder Universita-
ten sind. Der Vergleich der F&E-Ausgaben
im internationalen Kontext weist fir Japan
mit einem Wert von 3,13% in Relation
zum BIP im Jahre 2004 einen Spitzenplatz
aus. Japan liegt bei diesem Indikator nicht
nur in Asien vorn, sondern auch deutlich
vor dem OECD-Durchschnitt von 2,26%
(siehe Abbildung 25).

Zwischen 1994 und 2004 konnten vor
allem China und Indien — ausgehend al-
lerdings von einem sehr niedrigen Anteil —
die F&E-Ausgaben in Relation zum BIP er-
héhen. Dieser Trend setzte sich auch im
Jahr 2005 fort und fuhrte dazu, dass Chi-
nas F&E-Ausgaben in Kaufkraftparitat (!)
gemessen auf 115 Mrd. USD stiegen und
das Land damit hinter den USA, der EU-27
und Japan an vierter Stelle lag. Schweden,
Finnland und Japan waren innerhalb der
OECD die drei Ldnder mit einem Anteil der
F&E-Ausgaben am BIP von mehr als 3%.
Wahrend Japan den F&E-Anteil zwischen
1991 und 2005 von 2,8% auf 3,3% aus-
weitete, sank dieser Anteil in den USA von
2,7% auf 2,6% (OECD 2007d). Bezogen
auf die gesamten F&E-Ausgaben in der
OECD entfielen auf die USA mit 42% die
meisten Investitionen in diesem Bereich,
dann folgten die EU-27 mit fast 40% und
Japan mit rund 17%. Auch fur die Nicht-
OECD-Lander wie China wurde der Anteil
in Relation zu Ausgaben in der OECD be-
rechnet. Danach betrugen die F&E-Ausga-
ben Chinas im Jahre 2005 rund 15% im

Vergleich zu den gesamten OECD-Ausga-
ben. Indien kam auf einen Anteil von rund
3% beziehungsweise 21 Mrd. USD (in
Kaufkraftparitat) (siehe Tabelle 22).

Wird statt der Kaufkraftparitaten der aktu-
elle US-Dollarkurs als Berechnungsgrund-
lage herangezogen, dann lagen die F&E-
Ausgaben Chinas im Jahr 2005 bei rund
30 Mrd. USD (OECD 2007d: 23). Die Aus-

Schaubild 24: Elemente des nationalen Innovationssystems

Wachstum, Beschaftigung, Wettbewerbsfahigkeit

Nationale
Innovationskapazitat
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Wissenschaft —e—— —  Wirtschaft
Wissens-
transfer, Offene
Forsc(.‘;ung Hum_an- - Markte JuK-
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Quelle: Schuller/Wieczorek (2005).

Schaubild 25: F&E-Ausgaben im internationalen Vergleich,

in % des BIP
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sich auf das Jahr 1994, die beschrifteten auf das Jahr 2004.

3,5



4 _ Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit Asiens im Rahmen internationaler Rankingverfahren

gaben der USA von 324 Mrd. USD und Ja-
pans von 151 Mrd. USD sind dagegen um
rd. das 10fache bzw. 5fache hoher als die
Ausgaben Chinas.

Die zusammenfassende Darstellung von
F&E-Ausgaben in Relation zum BIP und
der F&E-Ausgaben in Kaufkraftparitat be-
rechnet ergibt aus Sicht der OECD eine
vergleichsweise schlechte Positionierung
Chinas und Indiens im Vergleich zu den
USA und Japan (siehe Schaubild 26).

Die Aufteilung der F&E-Ausgaben nach
Finanzierungsquellen macht deutlich, dass
in den meisten Landern Asiens die Unter-
nehmen bereits eine Schllsselrolle spielen.
Ausnahme ist dabei Indien. Wahrend in
den OECD-Landern im Durchschnitt rund
zwei Drittel der F&E-Ausgaben durch Un-
ternehmen getatigt werden, finanzierte
der Staat in Indien noch 75% (2003) die-
ser Ausgaben (Schiller/Conlé 2007).

Dieser Anteil belief sich auf 52% in Hong-
kong, auf 66% in Singapur und auf 67%
in Taiwan. Vor allem in Singapur und Tai-
wan findet F&E in gréBerem Umfang auch
in Universitaten statt, auf die im Jahr 2005

Schaubild 26: Position Chinas und Indiens im Vergleich zu den USA
und Japan bei F&E-Ausgaben in Relation zum BIP
und F&E-Ausgaben gesamt

O R&D expenditures in billions of current PPP1 ‘

Researchers per 1000 employment2

12

10

Japan
Unjted Sta
324

Russian Federation 17

EUR7

231
China
South Africa 4o 115
Brazil 140
India 240
2 3 4

GERD as % of GDP

GERD ist ,, Gross Expenditure on R&D" als Anteil am BIP.
Quelle: OECD (2007d).

Tabelle 22: F&E-Intensitat und Anteil
an globalen F&E-Ausgaben im
internationalen Vergleich

F&E-Intensitdt ~ F&E-Ausgaben in

(GERD?) Mrd. USD/PPP*

2005 (Anteil an OECD-

F&E gesamt in %)
OECD 2,3 772 (100)
Japan 3,3 131(16,9)
Stdkorea 3,0 32 (4,2)
USA 2,6 324(42,2)
EU-27 1,7 231 (29,6)
China 1,3 115(15,4)
Taiwan 2,5 16 (2,1)
Singapur 2,4 3(0,4)
Hongkong 0,8 2(0,3
Indien 0,7 24 (3,1)

a _ GERD ist , Gross Expenditure on R&D" als Anteil am BIP;
PPP ist Kaufkraft-paritat.
Quelle: OECD (2007b).

F&E-Mittel von 24% bzw. 47% der Ge-
samtausgaben des jeweiligen Landes ent-
fielen (OECD 2007d).

In China werden inzwischen 68% der
F&E-Ausgaben durch die Unternehmen
finanziert, doch ist dies vor allem eine Fol-
ge der Restrukturierung der staatlichen
Forschungsinstitute Ende der 1990er
Jahre. So wurden von den 242 For-
schungsinstituten, die direkt verschiede-
nen Ministerien unterstellt waren, 131
in Unternehmen integriert, 40 wurden
in selbsténdige Unternehmen und 18 in
technologische Dienstleistungsorganisa-
tionen umgewandelt und 29 zu zwolf
GroBunternehmen verschmolzen. Diese
Umstrukturierungen, zusammen mit dem
verbesserten Schutz des Privateigentums
und starkeren Anreizen fir F&E-Ausga-
ben, bewirkten in China, dass seit 2000
auf den Industriesektor ebenfalls etwa
2/3 der F&E-Ausgaben entfallen (Conlé/
Schuller/Wogart 2008).

Im welchem Umfang F&E-Ausgaben er-
folgreich eingesetzt werden, hangt aller-
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dings stark von der Qualitat des Humanka-
pitals ab, also vor allem vom Bildungs- und
Leistungsstand der  wissenschaftlichen
und technischen Fachkrafte. Zudem muss
Wissen im Innovationssystem ausreichend
diffundieren konnen. Daher ist der Wis-
senstransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft von entscheidender Bedeu-
tung.

Die meisten asiatischen Lander haben die
Qualitadt des Humankapitals in der letzten
Dekade erheblich verbessert (UNCTAD
2003a, S. 27). Trotzdem ist der Bildungs-
stand mit Ausnahme von Japan, Korea und
Taiwan in vielen Landern Asiens im Ver-
gleich zu den Triadeldndern noch immer
relativ niedrig. Als Indikator hierfur dient
der Anteil der Bevolkerung im tertidren
Bildungsbereich. Allerdings weisen viele
asiatische Lander im Vergleich zu anderen
Entwicklungsldndern einen héheren Anteil
qualifizierter Arbeitskrafte an der Erwerbs-
bevolkerung auf. Positiv auf den technolo-
gischen Aufholprozess der ostasiatischen
Lander wirkt sich die hohe Zahl asiatischer
Studenten in den westlichen Industriestaa-
ten aus. Diese tragen zur schnellen Ab-
sorbierung neuer Technologien und zum
Wissenstransfer bei. Zudem ist die Zahl ost-
asiatischer Fachkrafte in Hightech-Bran-
chen im Ausland sehr hoch (Yusuf/Evenett
2002, S. 37-44; Yusuf et al. 2003, S. 201-
218; Schuller/Wieczorek 2005).

Im Jahr 2004 erreichte mit Ausnahme der
Philippinen keines der in Tabelle 23 aufge-
fuhrten gréBeren asiatischen Lander, die
nicht in der OECD sind (d. h. ohne Ber{ick-
sichtigung von Japan und Sudkorea), das
OECD-Niveau von 25% der Bevolkerung
mit einem tertidren Bildungsabschluss
bzw. von rd. 19% mit einem Universitats-
abschluss. Singapur, Hongkong und Tai-
wan sind nicht in dieser Tabelle aufgefihrt,
haben aber ein sehr gutes Bildungssystem
mit hohen Anteilen der Bevélkerung, die
einen tertidren Abschluss aufweisen.

Fur die Innovationskraft der Unternehmen
ist weiterhin der Anteil der Wissenschaft-
ler und Ingenieure von Bedeutung, die
firmenintern Forschung betreiben. Hierzu
gibt die Tabelle 24 einen ersten Uberblick.
In den OECD-Landern liegt der Anteil der
Wissenschaftler pro 10.000 Beschaftigte
im Durchschnitt bei 73,1 Personen. Der

Anteil der Wissenschaftler, die im Unter-
nehmenssektor engagiert sind liegt dort
bei 65%, und die Gesamtzahl der Wis-
senschaftlicher belauft sich auf 3,866 Mio.
Personen. Die groBen Unterschiede zu
den ,emerging markets” China und In-
dien werden bei diesem Vergleich beson-
ders deutlich, denn beide Lander weisen

Tabelle 23: Bildungsniveau der Bevélkerung
ausgewabhlten asiatischen Landern, 2004
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China 9,5 3,2 70336
Indien 1,4 k.A. 52600
Indonesi- 4,2 2,3 4227
en (2003)
Thailand 12,1 9,1 3997
Malaysia 12,1 k.A. 1309
(2003)
Philippi- 27,3 14,0 8960
nen
OECD 25,1 18,9 171553

Quelle: OECD (2007d).

Tabelle 24: Wissenschaftler in Nicht-OECD-
Landern, 2005
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China 14,8 62 1119
Indien 3,1 30 116
Hongkong 53,5 50 18
Taiwan 89,4 58 89
Singapur 102,5 60 24
OECD 73.1 64 3866

Quelle: OECD (2007d).
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Tabelle 25: Studenten aus Nicht-OECD-Landern,
die im tertidren Bildungssektor der OECD-
Lander studieren, 2004

gistriert werden. Bezogen auf das Jahr
2005 kann festgestellt werden, dass die
USA im internationalen Vergleich bei ei-
nem Anteil der Triadepatente von 31%

Studentenzahl nach wie vor fahrend sind, Japan mit
(in 1000) 28,8% an zweiter und Deutschland mit
China 337 11,9% an dritter Stelle lagen.
Indien 124
Malaysia 40
Hongkong 36 Tabelle 26: Triadepatente im internationalen
. Vergleich, 2005 und 1995, Anteile der Lander
Indonesien 27 in % und pro 1 Mio. Einwohner
Thailand 23
Andere Nicht-OECD- 742
Lander Triadepatente  Triadepatente
Anteile in % pro 1 Mio.
OECD-Lander 768 Einwohner
Gesamt 2.258 2005 1995 2005 1995

Quelle: OECD (2007d).

vergleichsweise wenige Wissenschaftler
in Relation zu den Beschaftigten auf. Dass
Indien nur 30% der Wissenschaftler fur
unternehmensinterne Forschung einsetzt,
erscheint an dieser Stelle besonders be-
merkenswert. Allerdings weist die OECD
fir China in ihrem Bericht auf eine még-
liche Uberschatzung der chinesischen An-
gaben aufgrund unterschiedlicher Erfas-
sungsmethoden hin (siehe Tabelle 24).

Die hohe Zahl von asiatischen Studenten in
den westlichen Industriestaaten wirkt sich
als Beschleuniger im technologischen Auf-
holprozess der asiatischen Lander aus (sie-
he Tabelle 25). Im Jahre 2004 kamen die
meisten Studenten aus Nicht-OECD-Lan-
dern, die in der OECD studierten, aus Chi-
na (rd. 337.200) und Indien (rd. 123.80).
Diese hohe Zahl entspricht durchaus ihrer
groBeren Bevolkerungszahl im Vergleich
zu den ASEAN-Landern.

Patente sind zwar ein Zwischenprodukt
im Innovationszyklus, werden aber allge-
mein als Indikator zur Beschreibung der
Qualitat eines nationalen Innovationssys-
tems herangezogen (Schuller/Wieczorek
2005). Die Qualitat der Patente wird oft-
mals daran gemessen, ob sie in allen drei
wichtigen Wirtschaftsregionen der Tria-
de — Nordamerika, Europa und Japan — re-

USA 31,0 34,4 552 451
Japan 28,8 27,0 1193 752
Deutschland 11,9 13,5 76,0 58,0
Sudkorea 6,0 09 654 7.2
China 0,8 0,1 0,3 0,0
Taiwan 0,3 0,1 5,9 1,0
Indien 0,2 0,0 0,1 0,0
Singapur 0,2 0,1 219 6,9
Hongkong - - 2,6 3,3
EU 25 284 330 324 258

Quelle: OECD (2007d).

Innerhalb der Ubrigen Lander in Asien weist
Stdkorea mit 6% den hochsten Anteil auf,
wahrend China bei einem Anteil von 0,8%
unterproportional wenig Triadepatente
angemeldet hat. Die Anteile Taiwans, In-
diens und Singapur liegen mit 0,3% und
0,2% noch weit zurlick. Bezogen auf die
Bevolkerungszahl im Jahr 2005 dominiert
Japan mit 199,3 Triadepatenten auf 1 Mio.
Einwohner, wahrend die USA lediglich auf
Rang vier mit 55,2 Patenten liegen. An
zweiter Stelle nach Japan folgt Deutsch-
land (76 Patente pro 1 Mio. Einwohner),
an dritter Stelle liegt Stidkorea (65,4). Be-
merkenswert ist der rasche Aufstieg Std-
koreas, das im Jahr 2001 erst 7,2 Patente
pro 1 Mio. Einwohner zu verzeichnen hat-
te (siehe Tabelle 26).
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Fur die Technologieabsorbierung und Dif-
fusion spielen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT) eine Schlis-
selrolle. Nach den USA befanden sich die
meisten Internetnutzer pro 100 Einwoh-
ner in Stdkorea sowie in Deutschland und
Japan. FUr einige Ubrige Nicht-OECD-Lan-
der wird eine andere Systematik verfolgt.
Gefragt wird nach dem Anteil der Einzel-
personen, die in den letzten 12 Monaten
das Internet genutzt haben. Hier ergeben
sich groBe Unterschiede zwischen den ,, Ti-
ger”-Okonomien Hongkong, Taiwan und
Singapur sowie China (siehe Tabelle 27).

Neben der Einzelnutzung sind in vielen
Landern Internetcafés fur die Nutzung des
Internets von Bedeutung. In China hatten
im Jahr 2006 rd. 113 Mio. Personen (in
der Altergruppe ab 18) einen Internetan-
schluss, dies waren 12% der erwachsen-
den Bevolkerung. Zukdnftig wird damit
gerechnet, dass bei gleichbleibendem
Trend das Land die hochste Zahl der In-
ternetnutzer weltweit haben wird (OECD

2007d).

Tabelle 27: Internetnutzung und
Breitbandanschluss, 2005

Internet- Einzelper-  Anteil der
nutzer sonen, die  Haushalte
pro 100 das Inter-  mit

Einwohner netinden Breitband-

in 2005 letzten 12 anschluss
Monaten  (in %)
genutzt
haben
(in %)
USA 31,2

Sudkorea 19,8

Japan 18,1

Deutsch- 18,1

land

Taiwan 66,2 62,0
Singapur 57,6 42,6
Hongkong 58,2 65,7
Thailand 13,0 13,0
(2005)

China 11,6 -

Anmerkung: Fir China bezieht sich die Statistik zu den
Einzelpersonen auf mindestens eine Internetnutzung
von 1 Stunde pro Woche.

Die Angaben betreffen die Altersgruppe zwischen
16-74 Jahren mit Ausnahme Chinas, hier ist das
Anfangsalter 18 und in Thailand 15 Jahre.

Die angegebene Zahl der Personen ist das Verhéltnis
aller Einzelpersonen zur Gesamtzahl der

Altersgruppe.

Quelle: OECD (2007d).
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AbschlieBend soll noch auf die Be-
wertung der Innovationskapazitat der
Lander durch das WEF hingewiesen
werden, die auf Interviews mit Mana-
gern basiert. In diesem Index spiegelt
sich die Bewertung der Frage wider,
in welchem Umfang Unternehmen
in der Lage sind, ihre Technologie zu
verbessern. Dies ist durch ausschlieB3-
liche Lizenznahme und Imitation aus-
landischer  Unternehmen (bewertet
mit einer Punktzahl von 1) oder durch
ausschlieBlich eigene Forschung und

Pionierleistungen bei der Entwicklung
neuer Produkte und Prozesse moglich
(Punktzahl 7). Bei dieser Einschatzung
der Innovationskapazitat asiatischer
Lander platziert sich Japan ebenfalls
auf dem ersten Rang, darauf folgen
Sudkorea, Taiwan, Malaysia, Singapur
und Indien. Mit Werten knapp Uber
bzw. unter dem Durchschnitt liegen
China, Thailand und Indonesien ab-
geschlagen hinter der Spitze (siehe
Schaubild 27).

Schaubild 27: Innovationskapazitat asiatischer Lander im

internationalen Vergleich

Indonesien

Thailand

China

Indien

Singapur

Malaysia

Taiwan

Stdkorea

USA

Japan

Deutschland

Anmerkung: Angaben basieren auf Interviews mit Unternehmen. 7 ist die beste und

1 die schlechteste Bewertung, der Mittelwert liegt bei 3.5.

Quelle: WEF (2006), S. 545.
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Innovationspolitik

in Asien

Die Wirtschaftspolitik in vielen Lan-
dern Asiens setzte trotz einer deutlichen
Marktorientierung stets auch auf staat-
liche Intervention, um die Entwicklung
bestimmter Industrien oder Regionen
zu fordern und um dadurch das Ziel des
wirtschaftlichen  Aufholens  (catch-up)
schneller zu erreichen. Die historische Er-
fahrung Japans, Stdkoreas und seit neu-
estem auch Chinas hat gezeigt, dass die
lenkende Industriepolitik dazu beigetra-
gen hat, Unternehmen in den SchlUssel-
industrien dieser Lander wettbewerbsfa-
higer zu machen. Zeitversetzt waren dies
zunachst die Textil- und Bekleidungsin-
dustrie, schwerindustrielle Branchen wie
Maschinen- und Schiffsbau, die Auto-
mobil-, Elektronik- und Telekommunika-
tionsindustrie und seit neuestem die Bio-
und Nanotechnologie sowie die Ent-
wicklung neuer Materialien und Ener-
gieformen (Schiller und Turner 2006).
Der Innovationspolitik als strategische
Industriepolitik, die auf die Forderung
bestimmter Branchen setzt, wird in den
asiatischen Entwicklungs- und Schwellen-
landern inzwischen eine Schlisselrolle fur
ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum
eingerdumt. Das wirtschaftspolitische In-
strumentarium zur Férderung der Inno-
vationskapazitat orientiert sich dabei oft
am Vorbild Japans oder Stdkoreas. In den
meisten Landern der Region werden lang-
fristige Rahmenpldne mit oftmals ahnli-
chen ehrgeizigen Zielen zur Steigerung
der Innovationskapazitat erstellt. Forder-
bereiche sind Bildung und Ausbildung,
Grundlagenforschung, bestimmte neue
Forschungsbereiche und Hightech-Indus-
trien. Forderprogramme sollen die besse-
re Absorbierung und Weiterentwicklung
von Technologien sowie ihre Diffusion si-
cherstellen (Conlé, Schiller und Wogart
2008).

Die Innovationspolitik der meisten asia-
tischen Lander basiert im Unterschied zu
den westlichen Industriestaaten starker
auf korporatistischen Wirtschaftstruktu-

ren. Diese beinhalten eine z. T. enge Ab-
stimmung zwischen den Akteuren auf der
Politik- und Wirtschaftsebene. Dies ist bei
der Erstellung langfristiger Technologie-
entwicklungspldne von Bedeutung, die
in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft er-
folgt. Diese Rahmenplane sehen auch die
Forderung bestimmter Industrien vor, de-
ren globale Wettbewerbsposition gestarkt
werden soll.

Japan galt als beispielhaft fir diese Wirt-
schaftspolitik. Das Ministerium flr inter-
nationalen Handel und Industrie (MITI),
das im Jahre 2001 in METI (Ministry of
Economy, Trade and Industry) umbenannt
wurde, besaB eine Schlisselfunktion in
der Innovationspolitik. Die starke Macht-
fllle des Ministeriums ging im Verlauf der
letzten Dekaden allerdings zurlck. Die
Rolle des Ministeriums veranderte sich hin
zu einem Moderator und Koordinator, der
nicht mehr Uber Subventionen und Re-
gulierungen, sondern mit ,,administrative
guidance” Einfluss ausiibt. Die enge Zu-
sammenarbeit zwischen Planungsstellen in
den Unternehmen und den politischen Ent-
scheidungstragern galt jedoch als einer der
entscheidenden Faktoren fir die gute Po-
sitionierung der japanischen Wirtschaft im
internationalen Wettbewerb und wurde als
Blaupause von anderen asiatischen Lan-
dern Gbernommen (Schller/Turner 2006).

Heute bietet China das aktuelle Beispiel
flr eine besonders enge Verzahnung von
Staat und Wirtschaft in der Abstimmung
von innovationspolitischen MaBnahmen.
Die meisten groBen Unternehmen, Haupt-
trager der industriellen F&E-Tatigkeit, sind
Staatsunternehmen bzw. Unternehmen,
an denen der Staat noch die Kapitelmehr-
heit besitzt. Diese Unternehmen, aber vor
allem auch die Staatsunternehmen im
Eigentum der Lokalregierungen, wurden
durch Vermittlung ginstiger Kredite und
Vergabe von Lizenzen gefordert und vor
auslandischen Wettbewerbern geschitzt.
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Auf diese Weise entstanden zwar ,,natio-
nal champions” wie Hai'er, TCL, Huawei
etc., die inzwischen auch international ta-
tig sind, andererseits trug die lokale For-
derung zur Fragmentierung des chinesi-
schen Marktes bei und verhinderte auch
das Ausscheiden ineffizienter Unterneh-
men (Schiller 2007b; Schiller und Conlé
2007).

Im Verlauf der Asienkrise geriet die korpo-
ratistische Wirtschaftsstruktur in den asia-
tischen Landern in die Kritik, insbesondere
in Stidkorea, Indonesien und Malaysia, die
alle groBe Unternehmensgruppen aufwei-
sen. Ebenso wie in Japan waren in Sid-

korea diese Unternehmensgruppen, die
chaebol, staatlich geférdert worden. Sie
hatten u. a. staatliche Garantien fir den
Zugang zu gunstigen Krediten erhalten,
dominierten die umsatzstarksten Inlands-
markte und waren international durch
Unternehmen wie Samsung (Elektronik)
oder Hyundai und Daewoo (Automobilun-
ternehmen) bekannt. Das Uberraschend
hohe AusmaB der Verschuldung Stidkoreas
wurde in der Asienkrise insbesondere auf
die ungewdhnlich hohe Verschuldung der
chaebols zurlckgefuhrt. Diese Konzerne
besitzen auch heute noch mit zwei Drit-
teln der F&E-Ausgaben eine Schlisselfunk-
tion fdr die Innovation in Stdkorea. Den
Hauptanteil, namlich 80%, investierten
diese Konzerne in die IKT- und Automobil-
industrie. Die Férderung von KMU als neue
innovative Kraft lauft zwar bereits seit ei-
nigen Jahren und soll mittel- und langfris-
tig weiter verstarkt werden, doch tragen
immer noch die 30 gréBten Unternehmen
mit rund 91% den Hauptteil der F&E-
Ausgaben im Unternehmenssektor. Fur
die stidkoreanische Innovationspolitik stellt
sich damit die Herausforderung, die Tra-
ger von F&E sowie die F&E-Zielbranchen
starker zu diversifizieren (Schiller 20073;
Webb 2007).

KMU-Férderung ist jedoch auch Thema
in anderen asiatischen Landern, in denen
diese Unternehmen nur relativ wenig zur
Patententwicklung beitragen, aber fur die
Beschaftigung eine wichtige Rolle spielen.
Neben der steuerlichen Forderung von
F&E dieser Unternehmen geht es vor al-
lem auch um das Angebot von Risikoka-
pital fir neue Produkte und Verfahren, die
Uber das Bankensystem bisher nicht aus-
reichend bereitgestellt wurden.

Um das Zusammenspiel der verschiede-
nen Akteure im Innovationssystem zu
verbessern, werden Intermedidre in den
meisten asiatischen Landern geférdert.
Hierzu zahlen beispielsweise Technologie-
parks und spezielle Wirtschaftszonen, die
das Netzwerk aus Forschungsinstituten,
Universitdten und Unternehmen beher-
bergen und die Kommerzialisierung neu-
er Erkenntnisse férdern. Die Regierungen
in China und Indien haben in den letzten
Jahren diese Konzepte ebenfalls aufge-
griffen. China begann allerdings schon
Anfang der 1980er Jahre mit dem Aufbau
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von Sonderwirtschaftszonen, die als Ex-
perimentierfelder fir die auBenorientierte
marktwirtschaftliche Reform dienten. Im
Rahmen des ,Fackel”-Programms, das
die Kommerzialisierung wissenschaftlicher
Erkenntnisse unterstitzt, wurden Mitte
der 1980er Jahre High Technology Deve-
lopment Zones gegrindet, die direkt der
Zentralregierung unterstellt waren; Provin-
zen und Stadte grindeten eigene Zonen
und Technologieparks. Der bekannteste
Technologiepark ist Zhongguancun in Bei-
jing, der sich zu einem national bedeuten-
den F&E-Zentrum entwickelt hat (Schuller
2007b; Schuller und Conlé 2007).

Auch die indische Regierung hat ihre An-
strengungen in der Innovationspolitik ver-
starkt. Bereits 1984 begann sie mit dem
STEP-Programm (Science and Technology
Entrepreneur Park), das die Verbindungen
zwischen Universitaten und Forschungsin-
stituten auf der einen und Unternehmen
auf der anderen Seite verbessern sollte. Es
wurden 14 Technologieparks und zusatz-
lich 35 Software-Parks aufgebaut, darun-
ter in Bangalore, Neu-Delhi, Mumbai und
Hyderabad. Auch mit der Genehmigung
von Sonderwirtschaftszonen fir auslandi-
sche Direktinvestitionen folgt Indien dem
chinesischen Vorbild. Die ersten Sonder-
wirtschaftszonen waren zwar schon 1964
gegrindet worden, doch die auBBenorien-
tierte marktwirtschaftliche Struktur und
die Forderanreize hatten gefehlt (OECD
2007a; Conlé, Schiller und Wogart
2008).

Da dem Ausbau der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) in allen
asiatischen Landern ein hoher Stellen-
wert eingerdumt wird, gibt es zahlreiche
Forderprogramme. Hierzu gehdren der
Aufbau einer Breitband-Infrastruktur, des
Mobilfunksektors und die Ausbildung von
[T-Fachkraften. Ehrgeiziges Ziel einiger
Lander wie beispielsweise Stdkorea ist die
wissensbasierte (ubiquitdre) Netzwerkge-
sellschaft, die eine schnellere Absorbie-
rung von Innovation ermdéglicht (EU-Com-
mission 2006; Webb 2007).

Allerdings habennicht nur Chinaund Indien
als ,Nachzugler” im globalen Innovations-
system ihre Wissenschafts- und Technolo-
giepolitik in den letzten Jahren angepasst,
sondern auch die technologischen Vor-

reiter Japan und Sudkorea. So wurde die
Rolle der Universitaten als Forschungsstat-
ten durch verschiedene Programme und
MaBnahmen in beiden Landern gestarkt
und die internationale Ausrichtung ihrer
Forschungsinstitutionen  vorangetrieben.
Weiterhin haben sie bestimmte Defizite im
Bildungssystem und in der IKT-Struktur in
Angriff genommen und dabei erstaunliche
Fortschritte erzielt (Schiller und Wieczo-
rek 2005; Webb 2007).

Dass sich Investitionen in die tertidre Bil-
dung relativ schnell auszahlen, hat das Bei-
spiel des indischen IT-Sektors gezeigt. Aus-
landische Software-Unternehmen suchten
aktiv indische Kooperationspartner. Hier-
bei waren die von der Zentralregierung
gegrindeten ,Indian Institutes of Tech-
nology” in Bangalore, Hyderabad und
Delhi hilfreich. Sie arbeiteten mit groBen
indischen  Software-Unternehmen und
transnationalen Unternehmen als Koo-
perationspartner zusammen. Die Zusam-
menarbeit folgte vielfach dem , Waterfall
Modell”, bei dem das Grunddesign einer
Software im Ausland hergestellt und das
Programmieren sowie die Kodierung in In-
dien durchgeftihrt wird. Das Arbeitskrafte-
angebot war flr transnationale Unterneh-
men sehr attraktiv, da die Fachkrafte eine
umfangreiche interne Ausbildung durch
indische Unternehmen besaBen. Die rela-
tiv niedrigen Gehaélter der Wissenschaftler
und Techniker im [T-Sektor, aber auch ihre
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guten Englischkenntnisse wirkten als posi-
tive Einflussfaktoren bei der Entwicklung
des indischen [T-Sektors (Schiller 20073;
OECD 2007a).

Aufgrund der verbesserten Rahmenbedin-
gungen und der hohen Binnennachfrage
in Landern wie China und Indien hat sich
auch die Attraktivitat einiger asiatischer
Lander fur F&E-Investitionen auslandi-
scher Unternehmen erhéht. So gehen bei-
spielsweise transnationale Unternehmen
in zunehmendem Umfang nach China,
um dort entsprechende Labore und For-
schungskooperationen aufzubauen. Von
den mehr als 700 F&E-Zentren der auslan-
dischen Unternehmen haben die meisten
allerdings ihren Schwerpunkt noch auf der
Produktanpassung. Dass China, aber auch
Indien, als Standorte flr F&E auslandischer
Unternehmen attraktiv geworden sind,
belegt eine Studie der UNCTAD aus dem
Jahre 2005. Danach lag China fur fast
zwei Drittel der befragten Unternehmen
(Mehrfachnennungen waren mdglich) an

erster Stelle als Ziel von F&E-Engagements,
Indien folgte mit einem Anteil von rd. 30%
(UNCTAD 2005).

Die Verstarkung der Innovationsanstren-
gungen ist auch vor dem Hintergrund der
neuen Globalisierungswelle erforderlich.
So waren in der ersten Welle Produkti-
onsprozesse vor allem in arbeitsintensiven
Industrien wie Spielzeug, Bekleidung und
Schuhen und bestimmte wissensintensive
Industrien wie PC-Hardware und Haus-
haltselektronik in Billiglohnlander ausgela-
gert worden.

Nun muss mit der zweiten Welle ge-
rechnet werden, in der wissensinten-
sive Industrien im Mittelpunkt stehen
und die Auslagerung der Produktion
von Kfz-Komponenten, Spezialchemikali-
en und Industrieelektronik erfolgt (McKin-
sey 2007b). Auch vor diesem Hintergrund
werden die Lander in Asien als Technolo-
gie- und Handelspartner starker als bisher
far die europaischen Unternehmen an Be-
deutung gewinnen.
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Anhang

Tabellen und Schaubilder

Tabelle I: Bilaterale Handelsbilanzen der EU (15) mit Drittlandern®, in %

Partner 1995 2000 2004
Extra EU (15) 11 4 8
Asien -14 -33 -31
- Japan -36 -42 -34
- 4 NIEs 1 -17 -18
- China -27 -49 -46
- Indien 7 -10 -5
- Flachenlander ASEAN 4 -33 -30
- ASEAN 4 -27 -25
Welt 1M 4 8
Deutschland -6 -10 -15
MOE (10) 14 8 5
GUS 56 55 71
Afrika 51 45 48
Nordamerika 2 7 18
Studamerika 67 53 49

a _ Bilateraler Handelsaldo in % des Handelsvolumens, verarbeitete Industrieprodukte
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von OECD AuBenhandelsdaten.

Tabelle 1I: Asien im deutschen Import verarbeiteter Industriegiter, 1995-2005,
in % des Gesamtimports

Partner 1995 2000 2005
Asien 20,5 21,2 23,6
- Japan 8,2 7,3 5,3
- 4 NIEs. 53 53 5
- China 3,3 4,6 9,4
- Flachenlander ASEAN 2,3 2,6 2,3
Indien 0,7 0,5 0,7
USA 8,8 11,5 9,2
Nordamerika 9,5 12,4 10
EU (15) 46,5 47 44,7
MOE (10) 7 10,4 11,9
OECD - Total 78,6 82,9 79,3
Stdamerika, Afrika 1,2 1,3 1,7
GUS 0,5 0,4 0,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von OECD AuBenhandelsdaten.
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Tabelle Ill: Deutschland: Salden im AuBenhandel® mit wichtigen Partnerregionen, 1995-2005, in %

1995 2000 2005
Asien -12 -26 -19
- Japan -35 -38 -27
- 4 NIEs 0 -1 -7
- China -18 -32 -31
- Flachenlander ASEAN 15 -28 -12
- Indien 16 -3 15
USA 12 15 27
EU15 18 21 28
Welt 16 15 22
Mittel u. Sidamerika (agqg) 73 69 59
Afrika 57 44 64
Nordamerika 15 18 30
Stdamerika 72 69 58
MOE (10) 6 3 9
GUS 69 65 80
EX EU (15) 14 8 17

a _in Prozent des bilateralen AuBenhandelsvolumens
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der OECD AuBenhandelsdaten.

Tabelle IV: Regionale Lieferanteile im franzosischen Import, 1995-2005, in %

Partner 1995 2000 2005
Japan 5,2 54 4
China 2,5 4,3 7,7
Nordamerika 10,9 12,4 8,7
Stidamerika, Afrika 2,7 2,6 2,7
GUS 0,2 0,3 0,4
Sonstiges Asien 6,3 7.1 6,9
EU (15) 58,7 60,6 60,2
Extra EU (15) 41,3 39,4 39,8
MOE (10) 1,4 3 4,7
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der OECD AuBenhandelsdaten.

Tabelle V: Bilaterale Salden im franzosischen AuBenhandel?®, in %

Partner 1995 2000 2005
Asien -1 -35 -34
- Japan -41 -53 -46
- China -33 -56 -60
- 4 NIEs 7 -7 -8
USA -16 -8 -3
EU (15) 2 2 -3
Welt 4 2 -1
Mittel u. Stidamerika (agg) 66 64 57
Afrika 47 49 48
Nordamerika -13 -5 -1
Stdamerika 70 62 55
MOE (10) 20 8 2
GUS 52 49 59

a _ Export-Import in Prozent des Handelsvolumens
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der OECD AuBenhandelsdaten.
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Tabelle VI: Bilaterale Handelssalden der USA, 1995-2005, in %

Partner 1995 2000 2005
Asien insges. -40 -46 -54
- China -74 -79 -79
- Japan -49 -52 -55
- 4 NIEs -18 -20 -15
EU (10) -7 -40 -34
OECD - Europa -6 -1 -21
Mittel u. Stidamerika 57 44 27
GUS 22 -7 17
Nordamerika -18 -26 -33

a _ Export-Import in Prozent des Handelsvolumens
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der OECD AuBenhandelsdaten.

Tabelle VII: Regionale Lieferanteile im afrikanischen Import®, 2000-2005, in %

Lieferregion 2000 2005
Asien 20,3 25,8
Japan 4,6 4
4 NIEs 53 53
Europa 59 54,7
Nordamerika 8,7 7.2
China 4,9 10,3
Afrika 6,9 6,8

a _ Handelsanteile, gemessen mit Exportwerten der Lieferregionen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der OECD AuBenhandelsdaten.

Tabelle VIII: Regionale Verschiebungen im Import® Mittel- und Siidamerikas, 2000-2005, in %

Lieferregion 2000 2005
Asien 17,4 21,2
China 3,6 8

Japan 5,3 4,4

4 NIEs 5,9 6
Europa 27,4 25,2
Nordamerika 37 31,7
intra Mittel- u. Sidamerika 16,7 20,1

a _ Handelsanteile, gemessen mit Exportwerten der Lieferregionen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der OECD AuBenhandelsdaten.

Tabelle IX: Deutschland: Binnenmarktanteile® asiatischer Anbieter im Vergleich mit anderen
Partnerregionen, 2002 und 2006, in %

Partnerregion 2002 2006
EU (25) 22,5 23,5
USA 2,8 3,0
China 1,6 3,0
Japan 1,5 1,5
Asien 5,2 6,9
Welt 33,2 37.4

a _ Der Binnenmarktanteil ist definiert als: , Import von verarbeiteten Industriegtitern aus
Partnerregion*100/(Produktion-Export+Import)”
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes.
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Schaubild S. 1: ,Deutsche” Produktion in Asien® und Branchenwachstum
in Deutschland, 2000-2005
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a _ Umsatz produzierender Tochtergesellschaften in Asien in % des deutschen Branchenumsatzes,

Differenz 2000-2005 in Prozentpunkten, ohne Kfz-Bau. Branchenabkirzungen siehe Anhang.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes und der
Deutschen Bundesbank.
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