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In Deutschland gibt es an vielen Stellen, in zahl-
reichen Fachgebieten und in vielfdltiger Form Ko-
operationsbeziehungen zwischen Hochschulen und
auflerhochschulischen Forschungseinrichtungen,
oft schon seit Jahren und Jahrzehnten. Allerdings
gab es in der gleichen Deutlichkeit, mit der die
Zusammenarbeit praktiziert und geschdtzt wurde,
bislang die formale Trennung der beiden Bereiche,
die so genannte ,Versdulung” im deutschen Wis-
senschaftssystem.

Auf der einen Seite stehen die Hochschulen, deren
Aufgabe sowohlin der Lehre, also der akademischen
Aus- und Weiterbildung der Studierenden, als auch
in der Forschung liegt, welche wiederum weit ge-
fasst ist: von der Grundlagenforschung tiber die
anwendungsorientierte Forschung bis hin zur ex-
perimentellen Entwicklung. ,Traditionell”, so heifit
es im Bundesbericht Forschung, ,bilden die Hoch-
schulen das Riickgrat des deutschen Forschungs-
systems”.! Auf der anderen Seite finden sich die
staatlich finanzierten Institutionen und Organisa-
tionen, die Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
bearbeiten. Dies sind vor allem die Einrichtungen
der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), der Fraun-
hofer-Gesellschaft (FhG), der Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren (HGF) und
der Leibniz-Gemeinschaft (WGL). Daneben gibt es
eine Reihe von Bundes- und Landeseinrichtungen,
die spezielle Aufgaben in der Forschung und Ent-
wicklung tibernehmen. Insgesamt sind die aufler-
hochschulischen Forschungseinrichtungen, so die
Aussage im Bundesbericht Forschung, ,in hohem
Mafe auf leistungsstarke Hochschulen angewiesen
— als Ausbildungsstétten fiir den Nachwuchs, als
breite Plattform verschiedenster Disziplinen und
Forschungsformen, sowie als Kooperationspartner
in ausgewdhlten Forschungsgebieten”.

Wenn bisher von der Kooperation zwischen Hoch-
schulen, insbesondere Universititen, und aufler-
universitdiren Forschungseinrichtungen die Rede
war, meinte dies fast ausschliefflich die Zusammen-
arbeit von Personen auf der Ebene der Lehrstiihle,
Institute und Abteilungen. Im Wesentlichen waren
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es die betreffenden Wissenschaftler, die sich Koope-
rationspartner gesucht haben, um Verbundprojekte
durchzufiihren. Auch die Zusammenarbeit mit der
Industrie erfolgte grofitenteils im Zuge genau de-
finierter Projekte und Zielsetzungen, bezogen auf
bestimmte Fachbereiche und die dort verankerten
Forscherinnen und Forscher. Mit der Exzellenzinitia-
tive ist nun eine besondere Form der Kooperation
aktuell geworden: der Verbund einer Universitdt
mit einer aufleruniversitdren Forschungseinrich-
tung, und zwar auf der Ebene der gesamten Einrich-
tungen. Solche grofleren Verbiinde sind in Zeiten des
zunehmenden Wettbewerbs um Finanzmittel, vor
allem aber um die besten Studierenden, Lehrenden
und Forschenden, offensichtlich fiir beide Seiten
sehr attraktiv. Die Zusammenarbeit auf breiterer
Ebene verschafft den Institutionen aber nicht
nur Vorteile im Exzellenzwettbewerb, sondern sie
fithrt dazu, dass die vormals strikte Abgrenzung
der Hochschulen von den aufleruniversitdren For-
schungseinrichtungen aufgeldst wird oder dass zu-
mindest die Grenzen flielender werden.

Dabei waren bisher die Hochschulen und staatlich
finanzierte Forschungsorganisationen in Deutsch-
land sicher kein Gegensatz. Die komplexe Auf-
teilung der Verantwortlichkeit fiir das Bildungs-
wesen jedoch hat die Zusammenarbeit von Bund
und Lindern in Fragen der Exzellenzférderung
sowie die Kooperation der grofitenteils vom Bund
finanzierten Forschungszentren und der landesfi-
nanzierten Hochschulen in der Vergangenheit er-
heblich erschwert. Auch haben die jlingsten Ent-
wicklungen in der Foderalismusdebatte nicht dazu
beigetragen, die Anndherung akademischer und
auflerhalb der Hochschulen eingerichteter For-
schungsorganisationen zu vereinfachen. Dennoch
setzt sich angesichts des zunehmenden Wettbe-
werbsdrucks heute bei allen beteiligten Parteien die
Auffassung durch, dass die gezielte Biindelung von
Ressourcen, wie sie in den neuen Verbindungen
von Universititen und Forschungsinstituten vor-
genommen wird, als wichtiger Schritt auf dem
Weg zu einem exzellenten Wissenschaftssystem in
Deutschland zu sehen ist.

1 Vgl. BMBF 2006: Bundesbericht Forschung, S. 28ff.
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In der vorliegenden Studie werden die neuen For-
men der Kooperation zwischen Hochschulen und
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen am
Beispiel der Zusammenarbeit der Universitdt und
des Forschungszentrums Karlsruhe unter dem
Dach des Karlsruhe Institute of Technology (Karls-
ruher Institut fiir Technologie, KIT) beleuchtet.
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Dabei werden Chancen und Probleme einer sol-
chen Kooperation beispielhaft aufgezeigt und of-
fene Fragen benannt. Aufgrund der Dynamik der
Entwicklungen im deutschen Wissenschaftssystem
kann diese Studie noch keine systematische Analy-
se bieten; sie dient vielmehr als Anregung zur wei-
teren Diskussion.

DIE EXZELLENZINITIATIVE AN
DEUTSCHEN HOCHSCHULEN

Die gezielte Forderung herausragender wissenschaft-
licher Leistungen an deutschen Hochschulen ist seit
Jahren ein Thema in bildungs- und wirtschaftspoli-
tischen Debatten. Anfang des Jahres 2004 verfasste
der Vorstand der SPD die ,Weimarer Leitlinien”, in de-
nen es hief8: ,Wir brauchen neben einer hoheren An-
zahl von Hochschulabsolventen auch eine stdrkere
Forderung von Spitzenleistungen. Wir wollen die
Struktur der Hochschullandschaft so verdndern, dass
sich Spitzenhochschulen und Forschungszentren
etablieren, die auch weltweit in der ersten Liga mit-
spielen und mit internationalen Spitzenhochschulen
wie Harvard und Stanford konkurrieren kénnen:?

Die damals amtierende Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Edelgard Bulmahn, stellte Ende Ja-
nuar 2004 im Rahmen des Kongresses ,Deutschland.
Das von Morgen” ihre Innovationsoffensive mit zwei
Kernpunkten vor. Zum einen wurde den grofien For-
schungsorganisationen in Deutschland unter der Vo-
raussetzung, dass diese sich zu grundlegenden Re-
formen bereit erkldren, mittelfristig ein regelmaéfSiger
Zuwachs der Finanzmittel garantiert. Dieses Vorha-
ben miindete schliefSlich in den ,Pakt fiir Forschung
und Innovation”. Zum anderen wurde fiir den Som-
mer 2004 der Wettbewerb ,Brain up! Deutschland
sucht seine Spitzenuniversititen” angekiindigt. Hier
sollten durch eine international besetzte Jury maxi-
mal fiinf Hochschulen ausgewdahlt werden, die wie-
derum fiinf Jahre lang eine Forderung von jeweils
bis zu 50 Mio. Euro jdhrlich erhalten wiirden. Als
Giitekriterium wurde neben der wissenschaftlichen
Exzellenz ausdriicklich die ,Zusammenarbeit mit
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen” ge-

2.1
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nannt.’ Im Entwurf war vorgesehen, den Wettbewerb
noch wahrend der laufenden Forderung erneut aus-
zuschreiben, um eine ,positive Leistungsspirale” in
Gang zu setzen.

In den folgenden Monaten wurde dieser Entwurf viel-
fach und leidenschaftlich debattiert. Dem Modell, ge-
samte Universititen zu fordern, wurde insbesondere
seitens der unionsregierten Bundesldnder, aber auch
von Seiten der groflen Wissenschaftsorganisationen
der Vorschlag entgegengesetzt, einen ,Elitecampus
Deutschland” zu entwickeln, in dem vor allem die
Exzellenz auf der Ebene der Fakultiten und Fach-
bereiche gefordert werden sollte. Auch in den Ge-
genvorschldgen spielten jedoch die Forschungsver-
biinde zwischen Hochschulen, aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen und Unternehmen eine
wichtige Rolle.*

Im Friithjahr 2004 verstandigten sich die Mitglieder
der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsforderung (BLK) auf erste Schritte in
Richtung eines Exzellenzwettbewerbs an deutschen
Hochschulen. Dieser sollte im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe Bildungsplanung nach Art. 91b GG
eingerichtet werden. Im betreffenden BLK-Beschluss
wurden bereits die drei Forderlinien sowie die Eck-
punkte fiir das spdter tatsdchlich angewandte Ver-
fahren festgelegt.” Somit war zumindest angedeutet,
dass neben gesamten Hochschulen, den ,Spitzen-
universititen”, auch Einrichtungen auf der Ebene
von Instituten oder Fachbereichen beziehungsweise
die Verbiinde auf dieser Organisationsebene gefor-
dert werden sollten. Zu diesem Zeitpunkt bezogen

2 Vgl. SPD 2004: Weimarer Leitlinien, S. 5. Die Angaben zur Historie der Exzellenzinitiative sind hauptsachlich der Uber-
sicht , Die Chronologie der vorausgegangenen Debatte” entnommen, siehe Hochschulrektorenkonferenz (2007): Im
Brennpunkt: ,Exzellenzférderung”. http://www.hrk.de/de/brennpunkte/111.php (27.09.07).

3 Vgl. BMBF 2004: Pressemitteilung.

4 Siehe z.B. den Beschluss der Allianz der Wissenschaftsorganisationen vom 12. Februar 2004,
http://www.hrk.de/de/brennpunkte/177.htm (28.09.07), Punkt 2,

Wettbewerbsorientierte Schwerpunkt- und Profilbildung.
5 Vgl. BLK 2004: Beschluss.
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sich die Uberlegungen allerdings noch auf die deut-
schen Hochschulen allgemein, also auf Universitdten
und Fachhochschulen. In Bezug auf die geplanten
Exzellenzcluster wurden letztere sogar ausdriick-
lich erwdhnt. Zudem, so war geplant, sollten sich die
Bewerberhochschulen sowohl in der Forschung als
auch in der Lehre als exzellent beweisen.

Die weiteren BLK-Verhandlungen im Juli und No-
vember 2004 wurden ohne abschliefende Ergeb-
nisse gefiihrt. In den Verlautbarungen der Beteiligten
wurden die nicht gekldrten Finanzierungsfragen so-
wie der unsichere Ausgang der Foderalismusreform
als Griinde fiir das Zogern genannt. Im Dezember
2004 und damit etwa ein Jahr nach dem Beginn ihrer
Arbeit gab die Foderalismuskommission bekannt,
dass ihre Verhandlungen gescheitert seien, was vor

2.2
DAS FORDERPROGRAMM

Als grundlegendes Dokument fir die ,Exzellenzinitia-
tive des Bundes und der Linder zur Forderung von
Wissenschaft und Forschung an deutschen Hoch-
schulen”, so der offizielle Name des Programms, gilt
die Bund-Linder-Vereinbarung aus dem Juni 2005.7
Dort werden die Ziele und erhofften Wirkungen ge-
nannt, die Forderkriterien sowie der Forderumfang
skizziert und das Verfahren kurz beschrieben.

Demnach sollen exzellente wissenschaftliche Einrich-
tungen an Universitdten in Deutschland — Fachhoch-
schulen sind nicht antragsberechtigt — {iber einen
Zeitraum von jeweils funf Jahren mit o6ffentlichen
Mitteln gefoérdert werden. Das Programm ist in zwei
Ausschreibungsrunden gegliedert, die mit einem
zeitlichen Abstand von einem Jahr gestartet worden
sind. Uber eine Fortfithrung der Exzellenzinitiative
uiber das Jahr 2012 hinaus werden Bund und Lin-
der gemeinsam beschlieffen. Die Bundesregierung
hat bereits positive Signale fiir eine Verstetigung des
Programms gegeben.?

Insgesamt stehen fiir die Exzellenzinitiative von
staatlicher Seite 1,9 Milliarden Euro zur Verfiigung.
Der Bund beteiligt sich mit 75 % an den Kosten, die

allem auf gegensatzliche Haltungen im Bereich der
Bildungspolitik zurtickzufiihren sei.

Gleichwohl erarbeiteten die BLK-Mitglieder im Friih-
jahr 2005 einen neuen Vereinbarungsentwurf zur Ex-
zellenzforderung, in dem nun ausdriicklich von pro-
jektbezogener Forderung der exzellenten Forschung
die Rede war, und zwar ausschlieSlich fiir die Univer-
sitdgten in Deutschland. Somit war das Programm im
Vergleich zu der vorherigen Fassung deutlich zuge-
spitzt worden. Am 23. Juni 2005 starteten schlieflich
gleichzeitig der Pakt fiir Forschung und Innovation, in
dem den grofien Forschungsorganisationen bis 2010
ein jdhrlicher Mittelzuwachs von mindestens 3 %
garantiert wurde, und die Exzellenzinitiative, der
Wettbewerb um die Forderung wissenschaftlicher
Spitzenleistungen an deutschen Universitdten.®

Lander zu 25 %. Die Hohe der Beteiligung eines Bun-
deslandes richtet sich danach, welche Einrichtungen
in dem betreffenden Land fiir forderwtiirdig befun-
den werden.

Die Ziele der Exzellenzinitiative liegen der Prdambel
der Bund-Liander-Vereinbarung zufolge darin, den
Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu
starken, dessen internationale Wettbewerbsfahigkeit
zu verbessern sowie die Spitzen im Universitédts- und
Wissenschaftsbereich deutlicher sichtbar zu ma-
chen. Mit der Forderung, so die Absicht, werde eine
Leistungsspirale angeregt, die auch die ,Qualitédt des
Hochschul- und Wissenschaftsstandorts Deutsch-
land in der Breite” anheben soll.

Um den verschiedenen Schwerpunkten der Exzel-
lenzforderung gerecht zu werden, wurden drei For-
derlinien eingerichtet: 1. Graduiertenschulen zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
2. Exzellenzcluster zur Forderung der Spitzenfor-
schung und 3. Zukunftskonzepte zum projektbezo-
genen Ausbau der universitdren Spitzenforschung.
Wiahrend in den ersten beiden Linien ausgewdhlte
Einrichtungen einer Hochschule gefordert werden,

6 Vgl. BMBF 2005: Pressemitteilung.
7 Siehe Bund-Lénder-Vereinbarung 2005.
8 Siehe beispielsweise BMBF 2007: Statement Schavan.
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bezieht sich die Forderung in der dritten Linie auf
das strategische Gesamtkonzept der Universitat.

In allen drei Forderlinien gelten gemaf$ der Bund-Lan-
der-Vereinbarung die folgenden Forderkriterien: Die
akademischen Einrichtungen sollen sich durch Exzel-
lenz in der Forschung und der Nachwuchsférderung
in mindestens einem breit gefassten Wissenschafts-

gebiet auszeichnen. Ebenso ist ein ,Gesamtkonzept
zur Vernetzung der Disziplinen und zur internatio-
nalen Vernetzung in der Forschung” erforderlich.
Besonderes Gewicht wird auf die wissenschaftliche
Zusammenarbeit gelegt, sowohl im Hinblick auf Ko-
operationen mit anderen Universitdten als auch auf
Verbiinde mit auferuniversitdren Einrichtungen.

2.3

DURCHFUHRUNG DES PROGRAMMS UND

Mit der Durchfithrung des Programms wurden die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und der
Wissenschaftsrat (WR) beauftragt. Dabei war die
DFG fiir die Organisation des gesamten Verfahrens
zustdndig, von der Bearbeitung der Antragsskizzen
und Vollantrdge tiber die Koordination der Gutach-
tergruppen bis hin zur formalen Abwicklung der
Forderung. Auch die inhaltliche Betreuung der For-
derlinien 1 und 2 oblag der DFG. Der WR hingegen
befasste sich mit den Antrdgen der Universitdten in
der Forderlinie 3.

Die rund 30 Mitglieder der DFG-Fachkommission
und der WR-Strategiekommission bildeten fiir die
Seite der Wissenschaft die ,Gemeinsame Kommis-
sion”. Zusammen mit den zustdndigen Bundes- und
Landesministern als Vertreter der Politik formierte
die Gemeinsame Kommission den ,Bewilligungsaus-
schuss”, der letztlich iiber die Forderung einer Ein-
richtung entschieden hat.

In den beiden Ausschreibungsrunden der Exzellenz-
initiative waren jeweils rund 300 Antragsskizzen bei
der DFG eingegangen. Davon wurden jeweils rund
90 Bewerbungen fiir die zweite Bewerbungsstufe, die
Vollantrage, ausgewdhlt. In der ersten Runde fielen die
Forderentscheidungen im Herbst 2006. Die Antrdge
fiir Graduiertenschulen und Exzellenzcluster waren
dafiir in fachliche Panels gruppiert und von tiberwie-
gend international besetzten Expertengruppen be-
gutachtet worden. ,Die Begutachtung”, so DFG und
WR in ihrer gemeinsamen Pressemitteilung, ,erfolgte
nach den Kriterien der wissenschaftlichen Qualitit,

FORDERENTSCHEIDUNGEN

des interdisziplindren Ansatzes, der internationalen
Sichtbarkeit sowie der Zusammenfiihrung regionaler
Forschungskapazitdten® Somit galten groflere For-
schungsverbiinde auch in jenen beiden Forderlinien,
die nicht auf die gesamte Hochschule, sondern auf
einzelne Einrichtungen bezogen waren, ausdriicklich
als besonderes Qualitdtskriterium.

Diejenigen Universitdten, die sich mit ihrem Zu-
kunftskonzept um eine Forderung in der dritten
Forderlinie beworben hatten, waren einzeln von Gut-
achtergruppen besucht worden. Bei einem solchen
in der Regel zweitdgigen Besuch stellte die Universi-
tat zundchst ihr Konzept vor, anschlieflend standen
Gesprache mit den beteiligten Wissenschaftlern, der
Universitdtsleitung, Kooperationspartnern und Lan-
desvertretern an. Die Gutachterinnen und Gutach-
ter, zu denen jeweils auch zwei Mitglieder der WR-
Strategiekommission gehorten, besuchten dariiber
hinaus ausgewdhlte Einrichtungen der betreffenden
Universitdt. Im Unterschied zu den Expertengruppen,
die in den Forderlinien 1 und 2 tédtig waren, war die
Besetzung hier zu gleichen Teilen national und inter-
national.!®

Den Entscheidungen des Bewilligungsausschusses
zufolge werden in der Exzellenzinitiative insgesamt
39 Graduiertenschulen und 37 Exzellenzcluster ge-
fordert, verteilt auf rund 40 Universitdten in Deutsch-
land. Neun Hochschulen sind fiir ihre exzellenten
Zukunftskonzepte in die Férderung aufgenommen
worden: In der ersten Runde wurden die Universitdt
(TH) Karlsruhe, die Ludwig-Maximilians-Universitdt

9 Vgl. DFG und WR 2006: Entscheidungen in der ersten Runde.
10 Vgl. Strohschneider 2006: Statement zu Entscheidungen in der ersten Runde.
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Miinchen und die Technische Universitit Miinchen
fiir exzellent befunden, in der zweiten Runde sind
die Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule
Aachen, die Freie Universitit Berlin, die Albert-Lud-

2.4

wigs-Universitdt Freiburg, die Georg-August-Univer-
sitdt Gottingen, die Ruprecht-Karls-Universitdt Hei-
delberg sowie die Universitdt Konstanz mit ihrem
jeweiligen Gesamtkonzept ausgewdhlt worden.!!

STELLENWERT VON FORSCHUNGSKOOPERATIONEN

IN DER EXZELLENZINITIATIVE

In Ergdnzung zu den allgemeinen Forderrichtlinien,
die in der Bund-Ldnder-Vereinbarung festgelegt wor-
den waren, sind die wesentlichen Anforderungen, die
von Seiten der Forderer an exzellente Einrichtungen
gestellt werden, in speziellen Merkbldttern zusam-
mengefasst worden. In Bezug auf die erste Forderli-
nie, Graduiertenschulen, ist der Hinweis auf Koope-
rationen eher allgemein gehalten und umfasst auch
die mogliche Zusammenarbeit mit Partnern aus den
Bereichen Wirtschaft und Kultur.'?

Fiir die zweite Forderlinie, Exzellenzcluster, wird hin-
gegen ausdriicklich festgelegt: ,Die an einem Ort vor-
handenen Ressourcen an Hochschulen und aufler-
universitdren Einrichtungen sollen gebtindelt und
Synergieeffekte genutzt werden. Dabei steht die Star-
kung der universitiren Forschung im Vordergrund:'3
Die Programmgestalter fordern also die Zusammen-
arbeit von Universititen mit aufleruniversitdren
Forschungseinrichtungen und betonen gleichzeitig,
dass zum einen der Schwerpunkt solcher Kooperatio-
nen stets im Bereich der Forschung und beispiels-
weise nicht etwa in der Lehre liegen solle, und zum
anderen, dass die Zusammenarbeit vor allem den
Universitdten und nicht etwa vornehmlich den exter-
nen Kooperationspartnern dienlich sein solle. Auch
der Verbund mehrerer Einrichtungen benachbarter
Universitdten zu einem Exzellenzcluster, so wird im
Merkblatt weiter ausgefiihrt, ist zwar moglich, aber
nicht unbedingt erwiinscht. Demnach wird die Ko-
operationsform ,Universitdt und aufleruniversitdre

Forschungseinrichtung” gegeniiber anderen Formen
der Zusammenarbeit bevorzugt.

In der dritten Forderlinie kann sich die Forderung auf
die gesamte Hochschule erstrecken. Das Ziel der For-
derung von Zukunftskonzepten ist den Initiatoren
zufolge ,der nachhaltige Ausbau der Spitzenfor-
schung einer Universitdt und dazu insbesondere die
Schérfung des universitdren Profils”. Die antragstel-
lenden Hochschulen werden ausdriicklich ermutigt,
bei der Ausgestaltung ,unkonventionelle und inno-
vative Ideen” zu entwickeln. Fiir die Entscheidung
in dieser Forderlinie gelten, in Prazisierung der in
der Bund-Liander-Vereinbarung genannten Punkte,
die ,Interdisziplinaritit und Vernetzung auch mit
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen und
weiteren wissenschaftlichen Partnern” als wichtige
Kriterien.'

Aus den offiziellen Dokumenten ist ersichtlich, dass
in allen drei Forderlinien der Exzellenzinitiative, ins-
besondere in Exzellenzclustern und Zukunftskon-
zepten, auf die Zusammenarbeit der Universitdten
mit aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
grofler Wert gelegt wird und dass dabei auch neue
Wege beschritten werden diirfen. Gleichzeitig weisen
die Forderer darauf hin, dass die geplanten Koope-
rationsvorhaben von vornherein moglichst in kon-
kreten, verbindlichen Vereinbarungen dokumentiert
sein sollten.!®

11 Vgl. DFG und WR 2007: Entscheidungen in der zweiten Runde.

12 Vgl. DFG und WR 2005: Merkblatt Graduiertenschulen.

13 Vgl. DFG und WR 2006: Merkblatt Exzellenzcluster, Absatz 7.
14 Vgl. DFG und WR 2005: Leitfaden Zukunftskonzepte, Abschnitt I, Absatze 1, 2 und 10.

15 Bund-L&nder-Vereinbarung 2005, § 3.
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3.

NEUE FORMEN DER KOOPERATION

Die Universitdt Karlsruhe hat als erste Hochschule in
Deutschland offiziell das Ziel eines vollstdndigen Ver-
bunds mit einer aufferuniversitdren Forschungsein-
richtung bekannt gegeben.'® Das Zukunftskonzept
fiir eine gemeinsame Einrichtung, das Karlsruher In-
stitut fiir Technologie, war ausschlaggebend fiir den

AM BEISPIEL DES KIT

Erfolg der Universitdt und des Forschungszentrums
in der Exzellenzinitiative. Beide beteiligten Einrich-
tungen sind auf nationaler Ebene renommiert und
blicken auf mehrere Jahrzehnte wissenschaftlicher
Geschichte zurtick.

3.1
DIE BETEILIGTEN EINRICHTUNGEN:

UNIVERSITAT UND FORSCHUNGSZENTRUM KARLSRUHE

Die heutige ,Universitdt Karlsruhe (TH)” wurde im
Jahr 1825 als Polytechnische Schule begriindet.!”
Nach dem Vorbild der Ecole Polytechnique in Paris
sollten Schiiler in Karlsruhe eine technische Ausbil-
dung erhalten, die sich auf ein breiteres Fachergebiet
erstreckte, aber ,nach einheitlichen mathematisch-
naturwissenschaftlichen Richtlinien” erfolgte. Bereits
wenige Jahre spdter wurden dem Polytechnikum
eine Bau- und eine Ingenieurschule angegliedert;
die Funktion der Schulausbildung bestand nun aus-
driicklich in der ,Erziehung zur Industrie”. Chemie
und Maschinenbau bildeten den Schwerpunkt des
Fachangebots. In der Mitte des 19. Jahrhunderts setzte
sich der damalige Direktor des Polytechnikums fiir
den Ausbau der Geisteswissenschaften in Karlsruhe
ein. 1865 wurde die Schule offiziell zur Technischen
Hochschule aufgewertet und riickte damit ndher an
die Universititen heran. Ab der Jahrhundertwende
verfiigte sie zudem tiber das Promotionsrecht. In den
folgenden Jahren waren an der Hochschule durch-
schnittlich mehr als 1.000 Studierende eingeschrie-
ben, hauptsdchlich in den Abteilungen Maschinen-
bau, Bauingenieurwesen und Elektrotechnik.

3.1.1
UNIVERSITAT KARLSRUHE (TH)

Die Machtergreifung der Nationalsozialisten hatte,
wie es in der Universitdtsgeschichte heif$t, ,weitrei-
chende Konsequenzen fiir die Technische Hoch-
schule”. Lehrende und andere Angestellte wurden
zwangsemeritiert oder entlassen. Die enge Anbindung
der Hochschule an die Industrie verstdrkte wahrend
des Zweiten Weltkriegs den Mangel an Lehrpersonal,
denn viele Mitarbeiter wanderten in die Industrie ab
oder wurden eingezogen. 1944 wurden grofie Teile
der Hochschule durch Luftangriffe zerstort. Nach dem
Krieg, so die Darstellung, ,verlagerten sich die For-
schungsschwerpunkte von der Individualforschung
mehr und mehr auf interdisziplindre Projekte”. Anfang
der 1960er Jahre waren bereits iiber 6.000 Studieren-
de eingeschrieben. 1967 wurde die Technische Hoch-
schule in ,Universitdt Karlsruhe (TH)” umbenannt.
Der Namenszusatz ,Fridericiana“, den die Einrichtung
seit Anfang des Jahrhunderts zu Ehren des fritheren
Forderers Grofherzog Friedrich I. von Baden getragen
hatte, blieb bestehen. Um 1970 wurde in Karlsruhe die
jeweils erste deutsche Fakultdt fiir Chemieingenieur-
wesen und Informatik gegriindet.

16 Die Karlsruher Wissenschaftler waren die ersten, die eine solche Form der Zusammenarbeit offiziell verkiindet haben.
Allerdings haben die RWTH Aachen und das Forschungszentrum Jilich ein &hnliches Vorhaben schneller vertraglich

umgesetzt, siehe Kapitel 4 im vorliegenden Bericht.

17 Zur Geschichte der Universitat Karlsruhe siehe U Karlsruhe 2006: Welt im Blick, S. 10ff.
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Im Studienjahr 1994 wies die Hochschule die bisher
hochste Zahl von rund 22.000 Studierenden auf. Heu-
te sind an der Universitdt Karlsruhe in rund 50 Stu-
diengdngen insgesamt etwa 18.500 Studierende ein-
geschrieben.!® Im Studienjahr 2005/06 waren, ohne
Lehramtsexamina gerechnet, rund 2.000 Studienab-
schliisse, mehr als 300 Promotionen und rund 20 Ha-
bilitationen zu verzeichnen. Etwa ein Viertel der Stu-
dierenden sind Frauen. Der Anteil der ausldndischen
Studierenden liegt bei 20 %.! Die Universitdt ist in elf
Fakultdten mit rund 120 Instituten gegliedert. Dane-
ben gibt es eine Reihe von interfakultativen Einrich-
tungen, neben der Bibliothek und dem Rechenzen-
trum sind dies vor allem Forschungseinrichtungen,
etwa die derzeit zehn Sonderforschungsbereiche. Des
weiteren bestehen drei Exzellenzzentren und sechs
DFG-Graduiertenkollegs — nicht zu verwechseln mit
Einrichtungen, die im Rahmen des Programms ,Exzel-
lenzinitiative” geférdert werden — sowie eine DFG-For-
schergruppe. Die Universitdt Karlsruhe ist des weiteren
an DFG-finanzierten Sonderforschungsbereichen, Gra-
duiertenkollegs und Forschergruppen beteiligt, welche
an anderen Hochschulen verankert sind.

Auf der obersten Fiihrungsebene der Hochschule ste-
hen das Rektorat mit dem amtierenden Rektor, Horst
Hippler, sowie der Senat und der Universitdtsrat, der-
zeit bestehend aus neun Personen. Insgesamt sind
an der Universitdt Karlsruhe rund 4.000 Personen
beschdftigt. Das wissenschaftliche Personal stellt ei-
nen Anteil von etwa 60 % am Gesamtpersonal. In
Vollzeitstellen gemessen, verfligt die Hochschule
tiber knapp 280 Stellen fiir Professorinnen und Pro-
fessoren in den Besoldungsgruppen C3, C4 und W3.
Die Personalausgaben belaufen sich auf rund 125
Mio. Euro pro Jahr, was einem Anteil von etwa 50 %
an den Gesamtausgaben der Hochschule entspricht.
Nahezu die Hélfte des wissenschaftlichen Personals
und rund ein Drittel der Ausgaben insgesamt werden
aus Drittmitteln finanziert.?

Die Universitdt Karlsruhe geniefit insbesondere fiir
ihre Forschungsaktivitdten in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften hohes Ansehen im deutschen
Wissenschaftssystem. Im DFG-Forderranking des
Jahres 2006 zéhlt die Einrichtung zu den 40 bewil-
ligungsstdrksten Hochschulen in Deutschland.?! Da-
bei erweist sich Karlsruhe mit Blick auf die direkte
FuE-Projektforderung des Bundes insbesondere in

den Bereichen ,Informationstechnik” sowie ,Um-
weltgerechte, nachhaltige Entwicklung” als starke
Hochschule. Im Hinblick auf die FuE-Férderung im
Zuge des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms zeigt
sich die Universitdt vor allem im Programm ,Tech-
nologien fiir die Informationsgesellschaft” aktiv. Die
Hochschule, so die Aussage im DFG-Bericht, besetzt
damit eine Schnittstelle zwischen der ingenieur- und
naturwissenschaftlichen Forschung. Detaillierte Indi-
katorenvergleiche fiir die Naturwissenschaften und
die Ingenieurwissenschaften bestdtigen dieses Bild.
Angesichts der ersten Range in den Fachgebieten
Physik, Chemie und Geowissenschaften konne die
Universitdt ,beziiglich ihrer DFG-Bewilligungen als
eine der fithrenden naturwissenschaftlichen Hoch-
schulen in Deutschland bezeichnet werden”. Eine
herausragende Stellung bescheinigt die DFG der TH
Karlsruhe beispielsweise auch in dem den Ingenieur-
wissenschaften zugeordneten Bereich ,Elektrotech-
nik, Informatik und Systemtechnik”.

Eigenen Angaben zufolge pflegt die Universitdt Karls-
ruhe zahlreiche Partnerschaften und Kooperationen
mit anderen europdischen sowie aufSereuropdischen
Hochschulen.?? Die internationalen Kontakte, so die
Hochschule, dienten sowohl dem Austausch von
Studierenden und Nachwuchswissenschaftlern als
auch der Forschungskooperation. Auf europdischer
Ebene unterhdlt die Technische Hochschule insbe-
sondere Kontakte zu Einrichtungen in Frankreich,
aber beispielsweise auch zu Universitdten in Ost-
und Mitteleuropa. Sie ist dartiber hinaus Mitglied des
Europdischen Netzwerks Technischer Hochschulen
(CLUSTER). Im internationalen Zusammenhang spie-
len vor allem die Kooperationen mit Einrichtungen
in China, Indien und Japan sowie in Australien und
Stidamerika eine bedeutende Rolle.

Auch innerhalb des deutschen Wissenschaftssys-
tems bestehen seitens der Universitdt Karlsruhe
viele Kooperationsbeziehungen zu anderen Hoch-
schulen, zur Industrie und zu aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen. Hier wiederum sind seit
vielen Jahren die Institute des Forschungszentrums
Karlsruhe der hauptsdchliche Kooperationspartner:
in der Informatik, im Maschinenbau, in der Physik
und Meteorologie, in der Chemie und in den Biowis-
senschaften. Das ,Centrum fiir Funktionelle Nano-
strukturen” (CFN) sowie das ,Centrum fiir Elemen-

18 Vgl. FZK: Daten und Fakten tUber das KIT sowie U Karlsruhe 2007: Daten, Fakten, Zahlen.

19 Vgl. U Karlsruhe 2006: Welt im Blick, S. 83.

20 Alle Angaben fir das Jahr 2006, vgl. U Karlsruhe 2007: Daten, Fakten, Zahlen.
21 Vgl. DFG: Férderranking 2006, S. 44ff., S. 55, S. 62, S. 82, S. 84, S. 102 und S. 111.

22 Vgl. U Karlsruhe 2006: Welt im Blick, S. 73ff.
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tarteilchenphysik und Astroteilchenphysik” (CETA)
sind bewusst als Kooperationseinrichtungen von

Universitdt und Forschungszentrum angelegt wor-
den.?

3.1.2

FORSCHUNGSZENTRUM KARLSRUHE GMBH

Das Forschungszentrum Karlsruhe, kurz: FZK, ist
eine Einrichtung in der Hermann von Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren. Das
im Jahr 1956 gegriindete Zentrum sollte urspriing-
lich eine ,von Bund und der Wirtschaft gleichmaRig
getragene Gesellschaft zum Bau und Betrieb von
Kernreaktoren” sein?* Bald jedoch wurden neben
dem Themenfeld Reaktorbau, der mithin zur indus-
triellen Aufgabe wurde, weitere Forschungsschwer-
punkte angesiedelt: Zundchst handelte es sich dabei
vorrangig um physikalische Grundlagenforschung,
aber Ende der 1960er Jahre entwickelte sich aus der
Kerntechnik heraus das Gebiet der Schadstoff- und
Umweltforschung. Zunehmend gingen die urspriing-
lichen Themenbereiche aus dem damaligen Kernfor-
schungszentrum in die industrielle Forschung und
Entwicklung tiber. In den 1980er Jahren wurden
beispielsweise die Umwelttechnik und die Mikrosys-
temtechnik als Forschungsgebiete etabliert. Ende der
1990er Jahre kam, wie oben erwdhnt, die Nanotech-
nologie hinzu.

Das Forschungszentrum sieht sich selbst als ,Natio-
nallaboratorium” — wohl in Anlehnung an die Natio-
nal Laboratories, die renommierten Forschungsein-
richtungen in den Vereinigten Staaten. Die fachliche
Arbeit im FZK ist in finf Forschungsbereiche ein-
geteilt, welche der allgemeinen Programmstruktur
der Helmholtz-Zentren entsprechen: Struktur der
Materie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Energie und
schliefSlich Schliisseltechnologien.?> Die Programme
fiir Forschung und Entwicklung reichen von der na-
turwissenschaftlichen Grundlagenforschung tiber die
industrielle Vorlaufforschung bis hin zur Produkt-
und Verfahrensentwicklung sowie zur Vorsorgefor-
schung. Grofigeréte des Forschungszentrums werden
auf Anfrage auch externen Nutzern zur Verfiigung

gestellt. Zum Bereich Forschung zéhlen weiterhin der
Projekttrager Forschungszentrum Karlsruhe (PTKA),
der fiir verschiedene staatliche Stellen die Koordi-
nation von Forderprogrammen tibernimmt, und das
Btiro fiir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen
Bundestag, das ebenfalls im Zentrum verankert ist.

Im Forschungszentrum Karlsruhe sind mehr als
3.800 Personen beschaiftigt, darunter rund 60 Profes-
soren, 185 Doktoranden und iiber 300 Auszubilden-
de. Die Wissenschaftler stellen mit 1.420 Personen
einen erheblichen Anteil am gesamten Personal.?
Neben dem Geschdftsbereich ,Forschung” umfasst
das Zentrum den Geschiftsbereich ,Stilllegung nu-
klearer Anlagen”, in dem weitere rund 150 Personen
beschaftigt sind.

Das FZK wird von einem Vorstand mit mehreren
Personen gefiihrt, derzeitiger Vorstandsvorsitzender
ist Eberhard Umbach. Der Aufsichtsrat tiberwacht
die Geschéftsfithrung. Der Aufsichtsratsvorsitzende
fithrt zudem den Vorsitz in der Gesellschafterver-
sammlung, an der wiederum Bundes- und Landes-
vertreter teilhaben. Daneben gibt es den Wissen-
schaftlich-Technischen Rat des Forschungszentrums.
Er setzt sich aus den Instituts- und Programmleitern,
gewdhlten Mitarbeitervertretern, einem Vertreter des
Betriebsrates sowie sonstigen Mitarbeitern und Gé-
sten zusammen. Der Wissenschaftlich-Technische
Rat berdt die Fiihrungsgremien ,in allen wissen-
schaftlichen und wichtigen technischen Fragen”.?”

Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen,
vor allem im Siidwesten Deutschlands und im be-
nachbarten Ausland, spielen eine grofie Rolle in der
Arbeit des FZK. ,Das heutige Forschungszentrum”, so
heif$t es im Riickblick auf die ersten 50 Jahre des Be-

23 Vgl. U Karlsruhe 2006: Welt im Blick, S. é4f.

24 Vgl. FZK 2006: 50 Jahre Forschungszentrum Karlsruhe, S. 11-14.
25 Vgl. FZK 2006: Forschungsbereiche. Neben den genannten Forschungsbereichen vertritt die Helmholtz-Gemeinschaft

auch den Bereich , Verkehr und Weltraum®”.
26 Vgl. FZK 2006: Daten und Fakten.

27 Siehe FZK 2007: Organe des FZK und FZK 2007: Organisationsplan.
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stehens, ,ist intensiver Kooperationspartner der Uni-
versitdten (...). Es profitiert davon, dass es in keinem
anderen Raum in Deutschland eine solche Hdufung
von exzellenten Universititen, darunter auch viele
mit technischer Ausrichtung gibt. Dieser Weg eines
immer engeren Zusammengehens mit Universitdten
wird auch die Zukunft des Forschungszentrums ent-
scheidend prdgen?

Von Bedeutung ist jedoch auch die Kooperation mit
der Wirtschaft, das Zusammenwirken von Forschung
und Entwicklung, Anwendung und Bewertung. Das
Forschungszentrum unterhdlt rund 650 Industrie-
kooperationen und verzeichnet rund 1.800 interna-
tionale Patente, Gebrauchsmuster und Patentanmel-

3.2
DER VERBUND: DAS KARLSRUHER

3.2.1
ENTSTEHUNG DES KIT-MODELLS

REFORMGEDANKE, MEMORANDUM
UND ZUKUNFTSKONZEPT

Die Idee zu einer vollstindigen Verbindung der
Universitdt Karlsruhe mit dem Forschungszentrum
Karlsruhe ist laut Rektor Horst Hippler entstanden,
als sich die Universitdt bereits fiir die Forderung im
Programm ,Exzellenzinitiative” beworben hatte. Im
Rahmen einer Begutachtung hatten ausldndische
Wissenschaftler darauf hingewiesen, dass eine solche
Zusammenarbeit fruchtbar wdre und Wettbewerbs-
vorteile bieten wiirde. Darauthin entschlossen sich
Hippler und der damalige Vorstandsvorsitzende des
Forschungszentrums, Manfred Popp, den Reformge-
danken aufzugreifen und ihn zu konkretisieren.

Die Exzellenzinitiative spielte insofern die entschei-
dende Rolle, als sie den Anstof fiir die Verantwort-

dungen. ,Die Wege dieser Kooperationen zwischen
Forschungszentrum und Industrie sind vielfaltig, sie
reichen von Auftragsforschung und Kooperations-
vertrdgen {liber Lizenzvertrdge und Ausgriindungen
bis hin zu dem Know-how-Transfer tiber Kopfe durch
den Wechsel von Mitarbeitern in die Wirtschaft2°

Nach eigenen Angaben steht das FZK innerhalb
Deutschlands mit 45 Hochschulen sowie mit ande-
ren Forschungseinrichtungen in Kooperationsbezie-
hungen. Auf internationaler Ebene seien insgesamt
mehr als tausend Kooperationen mit FuE-Zentren,
Hochschulen, Wirtschaftsunternehmen, Behorden,
Akademien und anderen Einrichtungen in nahezu
50 Landern zu verzeichnen.>

INSTITUT FUR TECHNOLOGIE

lichen gab, das notwendige Konzept zu entwickeln,
und zwar anhand der Anforderungen des Forderpro-
gramms, in kurzer Zeit und dennoch mit realistischen
Planungen. Innerhalb weniger Monate entstand so in
der Zusammenarbeit mit zahlreichen Wissenschaft-
lern beider Einrichtungen das Zukunftskonzept, des-
sen wesentlicher Bestandteil die Beschreibung eines
,Karlsruher Instituts fiir Technologie” war.3!

Im Frithjahr 2006 unterzeichneten Hippler und Popp
zudem ein ,Memorandum of Understanding”, in dem
die gemeinsame Absicht bekundet wird, das Karlsru-
her Institut fiir Technologie zu griinden. Damit, so
Popp, ,kénnen wir uns unter den groffen Forschungs-
universitdten der Welt positionieren”.3? In der zuge-
horigen Pressemitteilung erkliren die Universitat
und das Forschungszentrum Karlsruhe, ,ihre in Jahr-
zehnten gewachsenen gemeinsamen Forschungsakti-

28 Vgl. FZK 2006: 50 Jahre Forschungszentrum Karlsruhe, S. 13 und FZK 2004: Auf einen Blick, S. 33. Die Betonung liegt hier
auf den Kooperationen mit Universitdten, insbesondere jenen mit technischer Ausrichtung wie in Karlsruhe, aber bei-
spielsweise auch in Darmstadt und Stuttgart. Die Fachhochschulen in der Region werden nicht erwé&hnt.

29 Vgl. FZK 2006: 50 Jahre Forschungszentrum Karlsruhe, S. 13.

30 Vgl. FZK 2006: Daten und Fakten.

31 Vgl. KIT 2007: Presseinformation 1, S. 3. Siehe auch U Karlsruhe 2006: Presseinformation 118.

32 Vgl.: Universitdt und Forschungszentrum griinden , Karlsruhe Institute of Technology”. Research to Business, Ausgabe
3/2006, http://www.fzk.de/fzk/idcplg?ldcService=FZK_NATIVE&dDocName=ID_055724 (16.10.07).
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vitdten” kiinftig im KIT zusammenfiihren zu wollen.?
Zundchst werden die Programme ,in der Mikro- und
Nanotechnologie, dem Wissenschaftlichen Rechnen
mit dem Schwerpunkt Grid-Computing einschlief-
lich des gemeinsamen Rechenzentrums sowie die
Materialforschung fiir den Energiebereich” gebiin-
delt, dann soll die Zusammenarbeit schrittweise auf
weitere Programme ausgedehnt werden.

Im Oktober 2006 wurden die Entscheidungen fiir die
erste der beiden Forderrunden bekannt gegeben. Die
Universitdt Karlsruhe, die als Antragstellerin im Wettbe-
werb fungiert hatte, wurde als eine von drei Hochschulen
in Deutschland in der dritten Férderlinie, ,Zukunftskon-
zepte zum projektbezogenen Ausbau der universitdren
Spitzenforschung’, fiir férderwtiirdig befunden. Zu die-
sem Erfolg, so heifit es in der Presseinformation zum
KIT, ,hat das vorgelegte Zukunftskonzept mafigeblich
beigetragen” In die Forderung einbezogen sind auch
eine Graduiertenschule, die ,Karlsruhe School of Optics
& Photonics”, und das oben bereits erwdhnte ,Center for
Functional Nanostructures®, fiir das eine Aufstockung
zum Exzellenzcluster beantragt worden war.3*

ECKPUNKTEPAPIER, GESAMTKONZEPT
UND GRUNDUNGSVERTRAG

Kurz nach der positiven Beurteilung des Zukunfts-
konzeptes und der Bekanntgabe der Forderentschei-
dung im Oktober 2006 veroffentlichten die Verant-
wortlichen ein ,Eckpunktepapier zur Griindung des
Karlsruhe Institute of Technology (KIT)”, an dem
sowohl die beiden wissenschaftlichen Einrichtungen,
Universitdit und Forschungszentrum Karlsruhe, als
auch die Helmholtz-Gemeinschaft, das Land Baden-
Wiirttemberg und der Bund mitgewirkt hatten.>¢

Das Papier beginnt mit der Feststellung der Bundes-

LEITBILDER

Fiir das Modell KIT* werden von Seiten der Ver-
antwortlichen mehrere Vorbilder angefiihrt, haupt-
sdchlich US-amerikanische Einrichtungen, in denen
ebenfalls eine Hochschule sowie eine oder mehrere
Forschungsinstitute zusammengefasst sind. Aber
auch die Eidgenossische Technische Hochschule
(ETH) Ziirich wird als Maf$stab erwdhnt.

Im 19. Jahrhundert, so Hippler, wurde erst die ETH,
dann das MIT in Cambridge nach dem Vorbild
der polytechnischen Schule in Karlsruhe gegriin-
det; nun sei es an der Zeit, den Anschluss an diese
beiden weltweit renommierten Eliteeinrichtungen
zu schaffen.®® Den Verantwortlichen ist allerdings
bewusst, dass sie sich insbesondere mit dem MIT
einen hohen Mafistab gesetzt haben, zumal die fi-
nanziellen Moglichkeiten des US-amerikanischen
Instituts deutlich tiber jenen des KIT liegen (vgl.
3.2.4 Vergleich mit den internationalen Vorbildern
ETH Ziirich und MIT*).

3.2.2
BEGINN DER UMSETZUNG

regierung, sie strebe eine ,grundlegende Modernisie-
rung des deutschen Wissenschaftssystems” an. Dabei
gehe es unter anderem darum, ,wissenschaftshem-
mende Grenzen” innerhalb des Systems zu beseiti-
gen. In Karlsruhe biete sich die Moglichkeit zu einer
Zusammenarbeit von vollig neuer Qualitdt. Univer-
sitdit und Forschungszentrum sollen den Partnern
zufolge unter dem Dach des KIT eine ,strategische
Allianz” bilden.

Beide grundlegenden Einrichtungen sollen demnach
,weitgehend zusammenwachsen”, gleichzeitig aber
ihre jeweiligen Funktionen beibehalten und weiter
ausbauen. Der Mehrwert des Karlsruher Instituts fiir

33 Vgl. FZK und U Karlsruhe 2006: Presseinformation.

34 Siehe dazu auch U Karlsruhe 2006: Presseinformation 106.

35 Tatsachlich liegen fur den Bezug auf Karlsruhe bei der Griindung der ETH Zirich Hinweise vor: ,Schon die Promotoren
des eidgendssischen Polytechnikums hatten es nicht versdumt, (...) geeignete Vorbilder zu evaluieren. Es war nie ein
Geheimnis, dass [sie] sich (...) insbesondere von der polytechnischen Schule in Karlsruhe inspirieren liessen.” Vgl.:
Geschichte der ETH Zirich. Hochschul-Rankings: Instrumente der Internationalisierung.
http://www.ethistory.ethz.ch/besichtigungen/objekte/rankings (06.08.07).

36 Siehe BMBF u. a. 2006: Eckpunktepapier KIT.
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Technologie soll darin liegen, wissenschaftliche Exzel-
lenz ,auf Weltspitzenniveau” zu erreichen, attraktiver
fiir die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus aller Welt zu werden und somit im internatio-
nalen Wettbewerb bestehen zu kénnen. Zudem solle
der Nachwuchs ,optimal gefordert” werden.

Die Verfasser des Eckpunktepapiers hatten sich zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung bereits darauf geeinigt,
dass die Fiihrungspersonen der beiden am KIT beteilig-
ten Einrichtungen wechselseitig in den jeweils beste-
henden Fithrungsgremien mitwirken sollten. Weiterhin
wurde vereinbart, dass Universitdt und Forschungszen-
trum bis spétestens Mai 2007 gemeinsam ein Gesamt-
konzept fiir die Griindung des KIT erstellen sollten. Da-
rin sollten, so die Anforderung, die Forschungsbereiche,
in denen das Institut weltweite Spitzenpositionen an-
strebe, und die entsprechenden Strategien beschrieben
werden. Die wichtigsten Schritte und Termine der Zu-
sammenfiihrung sollten ebenso festgelegt werden wie
strategische Planungen zur Nachwuchsférderung und
Einbeziehung der Wirtschaft.

Den Aufgaben des Forschungszentrums wird im Eck-
punktepapier ein eigener Abschnitt gewidmet. Das
FZK bearbeite als Einrichtung in der Helmholtz-Ge-
meinschaft national bedeutsame Forschungsaufga-
ben. Von ,besonderer, unverzichtbarer Bedeutung”,
so die Festlegung des BMBE, sei auch zukiinftig die
Arbeit des FZK im Bereich der Energieforschung. Das
Zentrum solle in Deutschland eine fithrende Rolle
tibernehmen. In Kooperation mit deutschen und in-
ternationalen Partnern solle eine ,Research School of
Energy” eingerichtet werden.

Insgesamt zeigt das Papier deutlich, dass nicht nur
die am KIT beteiligten wissenschaftlichen Einrich-
tungen, sondern auch der Bund und das Land Baden-
Wirttemberg in dem neuen Verbund ein Symbol fiir
die Erneuerung des deutschen Wissenschaftssystems
sehen — ein hoher Stellenwert, verbunden mit hohen
Anforderungen an alle Beteiligten.

Im Frithjahr 2007 erarbeiteten die Verantwortlichen
der Universitdt und des Forschungszentrums Karls-
ruhe gemeinsam mit Mitarbeitern der Boston Con-
sulting Group das geforderte Gesamtkonzept (auch:
Zielkonzept) fiir die KIT-Griindung. An der Kon-

zeptentwicklung waren auch eine Arbeitsgemein-
schaft des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung, der baden-wiirttembergischen Ministerien
tiir Wirtschaft und fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst sowie der Helmholtz-Gemeinschaft beteiligt.>”
Im Juli 2007 wurde die erste Pressekonferenz zum
Karlsruher Institut fiir Technologie veranstaltet.
Derzeit, im Herbst 2007, wird der Griindungsvertrag
fiir das KIT erarbeitet, er muss laut den Forderauf-
lagen im Rahmen der Exzellenzinitiative spatestens
am 31. Dezember 2007 vorliegen und unterzeichnet
werden. Der offizielle Start des Karlsruher Instituts
fiir Technologie ist auf den 1. Januar 2008 ange-
setzt.

ROLLE DER BOSTON CONSULTING GROUP

Seit Anfang des Jahres 2007 wird die geplante Zu-
sammenlegung der Universitdt und des Forschungs-
zentrums Karlsruhe von Unternehmensberatern der
Boston Consulting Group (BCG) begleitet.3® Die Ver-
antwortlichen auf Seiten der Wissenschaft haben da-
mit, etwa drei Monate nach Bekanntgabe des Erfolgs
in der Exzellenzinitiative, zusdtzliche Expertise aus
dem betriebswirtschaftlichen Bereich hinzugezogen.
,Unser BCG-Team mit drei Beratern vor Ort moch-
te einen Beitrag dazu leisten”, wird Martin Wortler,
BCG-Geschiftsfiihrer, zitiert, ,dass das Potenzial der
beiden Karlsruher Institutionen Universitdt und For-
schungszentrum optimal genutzt wird".

Die Begleitung erfolgt in der Form eines ,Pro-Bono-
Projektes”, was bedeutet, dass die fiir das Projekt ein-
gesetzten Mitarbeiter ihre Arbeitskraft honorarfrei zur
Verfiigung gestellt haben. Die BCG investiert auf diese
Weise in Initiativprojekte im Bereich Gesellschaft, Bil-
dung und Forschung.® Die Frage bei der Begleitung
in diesem speziellen Fall lautete Wortler zufolge: Wel-
che Erkenntnisse tiber die Zusammenfiihrung zweier
wissenschaftlicher Einrichtungen kann man aus der
freien Wirtschaft iibernehmen? Kann man tiberhaupt
Vorgehensweisen aus der Wirtschaft in den Wissen-
schafts- und Forschungsbereich {ibertragen?‘® Diese
Frage sei zu verneinen, was das Ziel des Zusammen-
schlusses betreffe. In der Wirtschaft wiirden Unterneh-
mensfusionen stets aus Griinden der hoheren Effizienz
vorgenommen, mit dem Bestreben, die Kosten zu sen-

37 Vgl. KIT 2007: Presseinformation 1, S. 3.
33 A.a.0O.

39 ,Mitdem gleichen Anspruch, mit dem wir uns um Hochstleistungen fir unsere Kunden bemihen, realisieren wir Projekte,
die oft Vorbildfunktion bekommen oder Signalwirkung entfalten. (...) Allein zwischen 1994 und 2003 hat BCG weltweit
rund 200 so genannte Pro-bono-Projekte durchgefiihrt.” Vgl. The Boston Consulting Group (2007): BCG stellt sich vor:
Corporate Citizenship. http://www.bcg.de/bcg/csr/citizenship/index.jsp (06.08.08).

40 Zitiert nach den Aussagen Wértlers in der Pressekonferenz zur Vorstellung des KIT am 17. Juli 2007.
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ken und mehr Gewinn zu erzielen. Hier jedoch, bei
der Zusammenfiihrung der Universitdt mit dem For-
schungszentrum Karlsruhe, sei die bessere Forschung
das Ziel. Es gehe darum, Synergieeffekte zu erzielen,
beispielsweise Grofigerdte gemeinsam zu nutzen und
bessere Betreuungsrelationen fiir die Studierenden
zu schaffen*! Insofern kdénne man die Ausgangsfrage
wiederum bejahen. Die BCG erhoffe sich, dass ,Made
by KIT” zukiinftig ein Giitezeichen werde, das den Er-
folg der gemeinsamen Arbeit zeige.

FINANZIELLE GRUNDLAGEN

Trdger der Universitdt Karlsruhe ist das Land Ba-
den-Wiirttemberg. Das Forschungszentrum Karls-
ruhe hingegen wird von offentlicher Seite als Ein-
richtung der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren zu 90 % vom Bund und zu 10
% vom Land finanziert. Die Férderung des KIT im
Zuge der Exzellenzinitiative wird der Bund-Lan-
der-Vereinbarung entsprechend jeweils zur Halfte
von Bund und Land getragen. Neben der rechtlich
verankerten offentlichen Finanzierung stellen staat-
liche und private Drittmittel sowohl fiir die Uni-
versitdt als auch fir das Forschungszentrum ein
wichtige Einnahmequelle dar. Derzeit finanzieren
sich die beiden Einrichtungen zu jeweils rund 30
% aus Drittmitteln. Insgesamt verfiigen die Univer-
sitdit und das Forschungszentrum Karlsruhe tiber
jéhrliche Budgets in Hohe von 271 Mio. Euro bezie-
hungsweise 300 Mio. Euro.*?

Dem KIT stehen damit rechnerisch pro Jahr mehr als
570 Mio. Euro zur Verfiigung. Auch wenn offizielle
Darstellungen bisweilen nahe legen, dass es sich da-
bei um ein gemeinsames Budget handelt: Faktisch
,sind und bleiben die Finanzstrome getrennt”, wie
der Vorstandsvorsitzende des Forschungszentrums
in der Pressekonferenz am 17. Juli 2007 sagte. Dies ist
jedoch weniger als eigenstandige Entscheidung der
beiden beteiligten Einrichtungen zu sehen, sondern
vielmehr als eine sich aus dem komplexen foderalen
System von Interessen und Verantwortlichkeiten
ergebende Notwendigkeit. Aufgrund der unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen und Grundfinan-
zierungen der Institutionen durch das Land bezie-
hungsweise durch den Bund wird es auch nach der
Unterzeichnung des KIT-Griindungsvertrages kaum
moglich sein, eine einheitliche Finanzierungsgrund-
lage zu schaffen.

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Der rechtliche Rahmen des Karlsruher Instituts fiir
Technologie ist bislang nicht abschlieSend festge-
legt. Dem FZK-Vorstandsvorsitzenden Umbach zu-
folge werden zwar im Griindungsvertrag, der Ende
des Jahres 2007 unterzeichnet werden soll, bereits
wichtige rechtliche Punkte gekldrt sein. Allerdings,
so rdumte er in der Pressekonferenz im Juli 2007
ein, werden auch nach dem offiziellen Start des
KIT die beiden Einrichtungen, Universitdt und For-
schungszentrum, auf absehbare Zeit eigenstindig
bleiben. Umbach sprach, wie auch im Hinblick auf
die finanziellen Regelungen (siehe oben), von meh-
reren Jahren als Ubergangszeit. Rechtlich wird es
somit innerhalb des neuen Instituts nach wie vor
eine Trennung zwischen den beiden Ursprungsein-
richtungen geben. ,Das ist ein riesengrofies Experi-
ment”, so Umbach, ,und wir konnen hier noch keine
fertige Losung prasentieren” So seien noch entschei-
dende Fragen zu kldren.

Hippler betonte allerdings, dass das neue Institut kei-
nesfalls nur als Dachorganisation fiir die Universitdt
und das Forschungszentrum oder gar als zusatzliche,
dritte Einrichtung zu verstehen sei, denn diese wiirde
nur zu mehr Biirokratie, aber nicht zu mehr Effizienz
in der wissenschaftlichen Arbeit fithren. Das Ziel sei
tatsdchlich die Verschmelzung von Universitdt und
Forschungszentrum.

Sowohl Umbach als auch Hippler dufSerten im Hinblick
auf die bestehenden Regulierungen und Grenzen des
deutschen Rechts den Wunsch nach Experimentier-
klauseln fiir das Modell KIT. Im Personalrecht sei es bei-
spielsweise bisher nicht vorgesehen, dass die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Forschungszentrums als
Bundesangestellte im neuen Institut auch fiir die Lehre
eingesetzt wiirden. Dies sei aber ein wesentlicher Punkt
in der Zusammenfiihrung der Einrichtungen. Auch die
flexiblere, d.h. in dem Fall nach oben offene Entloh-
nung von Wissenschaftlern sei im bestehenden Recht
nur begrenzt moglich. Zudem dauerten Berufungsver-
fahren insbesondere am Forschungszentrum zu lange,
mitunter bis zu zwei Jahren. Um konkurrenzfihig zu
sein, bedtirfe die Einrichtung demnach dringend gro-
erer Autonomie in personalrechtlichen Belangen.
Sonst kénne man im internationalen Wettbewerb um
die Spitzenleute nicht mithalten. Das Bundesland Ba-
den-Wiirttemberg, so die Vermutung, werde auf solche
Wiinsche eingehen und entsprechende Klauseln ein-

41 Der hier behauptete Unterschied der Ziele von Fusionen in der Wirtschaft einerseits und in der Wissenschaft ande-
rerseits ist kritisch zu betrachten. Auch bei der Zusammenfihrung zweier wissenschaftlicher Einrichtungen geht es um
Kosteneinsparungen mittels des effizienten Einsatzes von Ressourcen.

42 Vgl. FZK: Daten und Fakten tGber das KIT.
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richten. Inwieweit hingegen der Bund seine Unterstiit-
zung zusage, bleibe abzuwarten.

ZEITRAHMEN UND ERSTE SCHRITTE

Wenngleich durch den Griindungsvertrag fiir das
Karlsruher Institut fir Technologie schon vieles
festgelegt sein wird, sehen die Verantwortlichen
den Zeitraum fiir die Verwirklichung der Fusions-
pldne deutlich weiter gefasst; hier ist von einigen
Jahren die Rede. Das KIT im Sinne einer eigenstdn-
digen Einrichtung mit neuer Rechtsform wird es
spdtestens im Oktober 2010 geben. Dieser Termin,
so Hippler, sei praktisch durch die Exzellenzinitia-
tive vorgegeben, denn dann stehe gegebenenfalls
die nédchste Auflage des Programms an. Bei dem

3.2.3
ZUKUNFTIGES PROFIL DES KIT

Die Aussagen der Verantwortlichen zu den Eigen-
schaften des KIT bewegen sich zur Zeit noch im
weiten Raum zwischen der Modellplanung einerseits
und der tatsdchlichen Umsetzung andererseits. Dem-
entsprechend ist bei der Beschreibung des neuen In-
stituts nicht immer klar zwischen dem gewtiinschten
Profil und dem tatsdchlichen oder zumindest realis-
tisch erwartbaren Profil zu trennen. So weit moglich,
wird diese Unterscheidung jedoch im Folgenden ge-
troffen und kenntlich gemacht.

ANSPRUCH

Den Anspruch, den die Gestalter des Karlsruher Insti-
tuts fiir Technologie an ihre neue Einrichtung erheben,
haben sie selbst so formuliert: ,Indem KIT eine Univer-
sitdt und eine aufleruniversitdre Forschungseinrich-
tung verbindet”, soll es die Versdulung des deutschen
Wissenschaftssystems ,modellhaft tiberwinden”. Dazu
miissten die Partner ,gemeinsame Schwerpunkte und
Organisationsformen definieren und ihre Ressourcen
biindeln — auch mit dem Ziel, mehr Drittmittel einzu-
werben”. Im KIT gelte es, den Schwerpunkt Forschung

Zeitpunkt 2010 handele es sich um ein ganz klares
zeitliches Ziel.

Die Zusammenfiihrung zweier so komplexer Ein-
richtungen kénne jedoch, das machte Umbach deut-
lich, nur in vielen kleinen Schritten erfolgen, nicht
in einem einzigen groflen Schritt. Zu den konkreten
ersten Mafinahmen im Zuge der Zusammenlegung
hiefS es in der Pressekonferenz, zunichst einmal wiir-
den vor allem die Offentlichkeitsarbeit und das Mar-
keting zentralisiert. Weiter sei geplant und teilweise
bereits damit begonnen worden, die Bibliotheken
und die Rechenzentren jeweils auf zentraler Ebene
zusammenzufiihren. Hinsichtlich der fachlichen und
personellen Seite, also der Zusammenfithrung von
Instituten oder Abteilungen, wurden nur sehr vor-
sichtige Aussagen getroffen

auch an der Universitdt deutlicher herauszustellen
und damit vor allem die projektorientierte Forschung
zu fordern — im Unterschied zu der vorherigen fach-
orientierten Férderung.**

ZIELE UND FUNKTIONEN

Als gemeinsames Ziel sehen die Gestalter des Karls-
ruher Instituts fiir Technologie die Exzellenz ,in For-
schung, Lehre und Innovation”.** Diese drei Elemente
werden weniger als einzeln stehende Sdulen verstan-
den, sondern vielmehr als Eckpunkte eines Dreiecks.
Forschung und Lehre seien ohnehin die zentralen
Aufgaben der Universitdt und des Forschungszen-
trums, und nun komme die Innovation ausdriicklich
als dritter Punkt hinzu. Damit sind nicht nur Patente
gemeint, wie Hippler in der Pressekonferenz im Juli
2007 ausfiihrte, sondern vor allem die Zusammen-
arbeit mit der Wirtschaft: der Blick auf die Anwend-
barkeit der Forschungsergebnisse, gemeinsame Ent-
wicklungen und Wissenstransfer sowie der Transfer
von Talenten, etwa in Form von Unternehmensgriin-
dungen aus dem Wissenschaftsbereich heraus.

43 Vgl. FZK: Uber das KIT.

44 KIT 2007: Presseinformation 1, S. 1. Siehe auch den Abschnitt ,Die Bereiche Forschung, Lehre und Innovation” in der

vorliegenden Studie.
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Mit der neuen Verbindung von Forschung, Lehre
und Innovation soll die Attraktivitdt des Standorts
Karlsruhe fuir Studierende, Lehrende und Forschende
erhoht werden. So werde beispielsweise der Praxis-
bezug des Studiums durch die Zusammenfithrung
beider Einrichtungen, Universitdt und Forschungs-
zentrum, gesteigert. ,In diesem Dreiklang”, so Hipp-
ler, ,wollen wir die besten Kopfe aus der ganzen Welt
nach Karlsruhe locken”.

Die wesentliche Herausforderung, darauf wies Um-
bach hin, bestehe in der Zusammenfiihrung der Kul-
turen. Bisher habe es eine klare Zuordnung gegeben:
Die vor allem landesfinanzierte Universitdt betdtigt
sich hauptséchlich in der Lehre, und das grofitenteils
bundesfinanzierte Forschungszentrum widmet sich,
wie der Name schon sagt, iiberwiegend der Forschung.
Nun soll mit der Zusammenfiihrung eine Einrichtung
entstehen, in der beide Aufgaben in gemeinsamer Ver-
antwortung getragen werden. Auf der Grundlage von
Kooperationsbeziehungen, die seit Jahren und zum
Teil schon seit Jahrzehnten bestehen, wollen Univer-
sitat und Forschungszentrum ,die Synergien systema-
tisch weiter erschliefen und zu einer gemeinsamen
Organisation zusammenwachsen”.45

ORGANISATION UND PERSONELLE AUFGABEN

Die Strukturen der beiden urspriinglichen Einrich-
tungen, davon sind die Verantwortlichen tiberzeugt,
koénnen nur dann zusammengebracht werden, wenn es
gelingt, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit all ih-
ren unterschiedlichen Fahigkeiten und Schwerpunkten
zu verbinden. Die Zusammenarbeit bestehe in vielfal-
tiger Form und oft schon seit langem, aber nun gelte es,
im gemeinsamen Rahmen miteinander zu arbeiten.

Fiir die Beschdftigten bedeutet dies durchaus eine Er-
neuerung ihrer Aufgabenbereiche. Auf der einen Seite
sollen Studierende und Doktoranden der Universitat
starker in die Forschung gefiihrt werden. Auf der an-
deren Seite ist beispielsweise vorgesehen, dass Wissen-
schaftler, die am Forschungszentrum verankert sind,
vor allem die Gruppenleiter und Nachwuchswissen-
schaftler, kiinftig auch Aufgaben in der Lehre tiber-
nehmen. Mit den betreffenden Personen werden Ge-
sprache dartiber gefiihrt werden, in welcher Form und
in welchem AusmaR die Lehraufgaben anstehen. Die-
se Einzelgesprdche seien zwar miithsam, so Umbach,
aber es sei wichtig, personlich mit den Mitarbeitern
zu sprechen. Neu zu schlieffende Arbeitsvertrage sol-
len grundsdtzlich bereits die Verpflichtung zur Lehre

umfassen. Dadurch, so erhoffen es sich die Gestalter,
konnen Studierende und Doktoranden an der Univer-
sitdt intensiver betreut werden. ,Wir werden”, so pro-
phezeite Hippler, ,eine bessere Betreuung haben, mit
Betreuungsverhdltnissen wie in den USA”.

Auf die Frage, ob die Zusammenlegung und die da-
mit einhergehende Zusammenfassung von Arbeits-
bereichen bedeute, dass Arbeitspldtze wegfallen wer-
den, sagte Umbach, im Gegenteil, es bestehe eher
zusitzlicher Bedarf, vor allem in den zentralen Stel-
len und im Bereich der Infrastruktur. Der Vertreter
der Boston Consulting Group, Wortler, ergdnzte, im
Fall des Karlsruher Instituts fiir Technologie gehe es
um Effizienz im Sinne von ,Wie konnen wir die vor-
handenen Ressourcen bestmdoglich nutzen?”, daher
werde es keinen Personalabbau geben.

Auch wenn der geplante Verbund von Universitat
und Forschungszentrum die Zusammenfiihrung auf
personeller Ebene erfordere, so Hippler, sei es nicht
notwendig, in die jeweilige Organisationsstruktur der
beiden Einrichtungen einzugreifen und beispielsweise
neue Fakultdten zu griinden. Auch werde es keinen
gemeinsamen Campus geben, sondern die Infrastruk-
tur werde so belassen, wie sie in den vergangenen Jah-
ren aufgebaut wurde, einschliefflich der Zuordnung
der Gebdude zu der jeweiligen Einrichtung. Lediglich
die Bezeichnung der Standorte konnte um die Begriffe
,Campus Stiid” (Universitdt) und ,Campus Nord” (For-
schungszentrum) ergidnzt werden.

Auch die Frage nach der gemeinsamen Institutslei-
tung wurde mit dem Hinweis auf die eigenstandigen
Grundeinrichtungen beantwortet. Zukiinftig, deutete
Umbach an, werden der Vorstand und die Aufsichts-
gremien beider Einrichtungen verschrdankt. Dem
obersten Gremium des KIT werden beispielsweise die
Rektoratsmitglieder der Universitdt Karlsruhe genau
so wie die Vorstandsmitglieder des Forschungszen-
trums angehoren. Somit wird es im Karlsruher Insti-
tut fiir Technologie auf absehbare Zeit keine spezielle
Fithrungsspitze geben.

DIE BEREICHE FORSCHUNG, LEHRE
UND INNOVATION

Forschung, Lehre und Innovation bilden, wie oben
ausgefiihrt, die Eckpunkte des KIT-Modells. In allen
drei Bereichen sind im Zuge der Exzellenzinitiative
verschiedene Maffnahmen entwickelt worden, die
teilweise auch bereits umgesetzt werden. Entschei-

45 FZK 2006: 50 Jahre Forschungszentrum Karlsruhe, S. 12.
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dende Neuerungen im Bereich ,Forschung” sind zum
einen das so genannte Kompetenzportfolio sowie
zum anderen die KIT-Zentren und Schwerpunkte.

Unter dem Portfolio verstehen die Gestalter die Ge-
samtheit der durch die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter eingebrachten Kenntnisse und Fahigkeiten.
Schrittweise ordnen sich alle Wissenschaftler der Uni-
versitdt und des Forschungszentrums entsprechend
ihrem Fachwissen bestimmten Kompetenzfeldern
zu. Thematisch zusammengehorige Felder werden
in Kompetenzbereichen gebiindelt, und die Bereiche
bilden dann in der Summe das Kompetenzportfolio
des Karlsruher Instituts fiir Technologie. Es soll als
Grundlage sowohl fiir die wissenschaftliche Kommu-
nikation innerhalb des Instituts als auch zur Selbst-
organisation von Forschungsprojekten dienen. Damit
wiederum, so das Ziel der Verantwortlichen, werden
Bottom-up-Prozesse in der Forschung gestarkt.*

In den Zentren und Schwerpunkten des KIT sollen
inhaltlich &dhnliche Forschungsprojekte instituts-
tibergreifend zu ,besonders sichtbaren strategischen
Organisationseinheiten” zusammengefasst werden.
Meist handelt es sich dabei um Projekte und Pro-
gramme, die mehrere unterschiedliche Fachgebiete
einbeziehen. Zeitgleich mit dem offiziellen Start
des KIT am 1. Januar 2008 werden die drei Zentren
,Energie”, NanoMikro” und ,Elementar- und Astro-
teilchenphysik” sowie der Schwerpunkt ,Information,
Kommunikation und Organisation” gegriindet. Wei-
tere Einrichtungen dieser Art sind geplant. ,Vor allem
mit den Zentren und Schwerpunkten”, so Umbach,
,wird das KIT nach aufen sichtbar werden und sich
im internationalen Wettbewerb profilieren. Hier wird
die tibergeordnete strategische Zielsetzung unserer
Forschung deutlich

Im Bereich ,Lehre und Nachwuchsférderung” sollen
vor allem der Forschungsbezug des universitdren Stu-
diums erhoht und die interdisziplindre Zusammen-
arbeit auf allen Studienstufen verstarkt werden. ,Das
kiinftige Lehrangebot des KIT”, so heifit es in der ersten
Pressemitteilung, ,zeichnet sich durch Optimierung
Klassischer universitarer Lehrveranstaltungen und
Weiterbildung fiir Studierende, Doktoranden und Post-
doktoranden aus”. Unter Optimierung wird dabei vor
allem das stdrkere Einbeziehen der Forschung in die
Lehre verstanden,; so sollen beispielsweise auch Studie-
rende bereits an die Groffforschung herangefiihrt wer-
den. Durch neue Fordermodelle wie etwa die ,Young
Investigator Groups”, in denen junge Wissenschaftler

mit Fordermitteln aus der Exzellenzinitiative tiber vier
bis fiinf Jahre in ihren selbst initijerten Projekten un-
terstiitzt werden, sollen zudem die besten Nachwuchs-
wissenschaftler an das Institut gebunden werden.

Der Bereich ,Innovation” bezeichnet mafigeblich die
Zusammenarbeit der Universitdt und des Forschungs-
zentrums mit privaten Unternehmen. Ziel des KIT sei
es, so die Verlautbarung in der Pressemitteilung aus
dem Juli 2007, ,auf allen Gebieten seines Kompetenz-
portfolios zum fithrenden Innovationspartner der Wirt-
schaft zu werden” Das Karlsruher Institut fiir Techno-
logie soll dabei in samtlichen Bereichen als Partner
zur Verfuigung stehen: Die Begleitung und Beratung
in industrienahen Projekten zdhlt ebenso dazu wie die
Forderung von Firmengriindungen aus dem Institut
heraus. Um die Zusammenarbeit mit privaten Unter-
nehmen zu stdrken, werden als Neuerung im Zuge der
Exzellenzinitiative in Karlsruhe sechs Shared Research
Groups und sieben Shared Professorships eingerichtet.
,Shared” bedeutet in diesem Fall, dass die Forschungs-
gruppen und Professuren jeweils zur Halfte vom KIT
und von der Wirtschaft finanziert werden. ,Im Bereich
Innovationen haben wir — wie auf anderen Gebieten
auch — an Universitdt und Forschungszentrum durch-
aus unterschiedliche Kulturen®, so Umbach. Es gelte
nun, die jeweiligen Stdrken der beiden Kulturen he-
rauszufinden und auszubauen.

STUDIENANGEBOT UND
STUDIERENDENAUSWAHL

Das Studienangebot der Universitdt Karlsruhe und
damit auch des KIT wird sich voraussichtlich nicht
wesentlich dndern. Im Masterstudienbereich, so kiin-
digte Hippler in der Pressekonferenz im Juli 2007 an,
werden einige zusdtzliche Module angeboten, die auf
bestimmte fachliche Schwerpunkte abzielen. Ginz-
lich neue Studiengdnge hingegen wiirden erst dann
eingerichtet, wenn sich der entsprechende Bedarf
abzeichne. Allerdings werde zukiinftig noch mehr
Wert auf die eigene Auswahl der Studierenden ge-
legt; entsprechende Verfahren seien bereits beantragt
und grofitenteils auch bewilligt worden. Fraglich sei
noch, ob es fiir das Karlsruher Institut fiir Technolo-
gie diesbeziiglich eine Gesamtlosung geben werde.
Wahrscheinlich gebe es aber eher fachspezifische
Auswahlverfahren, die jeweils innerhalb der Fakul-
taten entwickelt und durchgeftihrt wiirden.

Auf die Frage, inwieweit die Geistes- und Sozialwis-

46 Vgl. KIT 2007: Presseinformation 1. Auch in der folgenden Beschreibung der drei Elemente Forschung, Lehre und Inno-

vation wird diese Quelle zitiert.
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senschaften in das ansonsten technisch-naturwissen-
schaftliche Programm eingegliedert werden konnten,
sagte Hippler, dass die Verbindung beider Fachgebiete
zu neuen Disziplinen geplant sei, beispielsweise mit
einem Lehrstuhl fiir ,Soziologie des Kompetenzer-
werbs”. Damit konne das Institut in diesem Bereich
bewusst Schwerpunkte setzen.

FINANZIERUNGSFORMEN

Beide Verbundpartner versprechen sich von ihrem
gemeinsamen Auftreten neue und erweiterte Mog-
lichkeiten der Einwerbung zusdtzlicher Gelder fiir
Forschung und Lehre. In Form des KIT werden Uni-
versitdit und Forschungszentrum beispielsweise, so
die Erwartung des FZK-Vorstandsvorsitzenden Um-
bach, mehr Drittmittel einwerben konnen, als es den
beiden einzelnen Einrichtungen zuvor moglich war,
yund zwar durch Exzellenz und Vielfdltigkeit und
indem man durch den Zusammenschluss besser kri-

tische Massen erreicht und eine héhere internationa-
le Sichtbarkeit erzeugt+

Dartiber hinaus ist fiir die Zukunft vorgesehen, dem
Beispiel US-amerikanischer Eliteuniversititen zu
folgen und zu weitaus grofleren Anteilen als bisher
private Mittel einzuwerben und damit mehr finan-
zielle Unabhdngigkeit zu erlangen. Zu diesem Zweck
soll eine Stiftung eingerichtet werden, die es unter
anderem erlaubt, Venture Capital zu beschaffen und
Neugriindungen privatwirtschaftlicher Unterneh-
men aus der Wissenschaft heraus zu finanzieren.
Das an US-amerikanischen Elitehochschulen tibliche
System, private Mittel einzuwerben und damit einen
eigenen Kapitalstock (das Endowment) anzulegen,
biete den betreffenden Universitdten im internatio-
nalen Wettbewerb enorme Vorteile, so Hippler. ,Das
haben wir noch nicht, aber das wollen wir auch” Ge-
meinsam mit dem Land Baden-Wiirttemberg solle
hier eine einvernehmliche Regelung fiir die Finan-
zierungsmoglichkeiten gefunden werden.

3.2.4

VERGLEICH MIT DEN INTERNATIONALEN

Die Gestalter des Karlsruher Instituts fiir Techno-
logie orientieren sich mit ihrer neuen Einrichtung
an den renommierten Hochschulen in Europa und
in den USA. Als Vorbild und Mafistab werden die
Eidgendssische Technische Hochschule (ETH) Zii-
rich sowie das Massachusetts Institute of Technology
(MIT) in Cambridge, USA, genannt. Im Folgenden
sind einige Vergleichsdaten aufgefiihrt, die Ahn-
lichkeiten, aber auch Unterschiede zwischen den
drei genannten Institutionen verdeutlichen.

FINANZIELLE SITUATION DER DREI
EINRICHTUNGEN

Das Budget der Universitdt Karlsruhe belduft
sich, wie bereits erwdhnt, auf gut 270 Mio.

VORBILDERN ETH ZURICH UND MIT

Euro, dasjenige des Forschungszentrums auf
rund 300 Mio. Euro. Somit verfiigt das Karlsru-
her Institut fiir Technologie rechnerisch iiber
ein Gesamtbudget von knapp 560 Mio. Euro.*®
Der bundesfinanzierten ETH Ziirich standen
im Jahr 2006 rund 1.240 Mio. Schweizer Fran-
ken zur Verfiigung, das entspricht nach aktu-
ellem Umrechnungsstand etwa 760 Mio. Euro.*
Zu rund 80 % handelte es sich um staatliche
Budgetmittel, zu weiteren 15 % um Drittmittel,
die neben den nationalen und internationalen
Forschungsfordergeldern unter anderem auch
Schenkungen und Erbschaften in Hohe von 15
Mio. Schweizer Franken umfassten. Aus Schul-
geldern und Gebiihren erzielte die ETH Ziirich
Ertrdge in Hohe von weiteren 15 Mio. Schwei-
zer Franken.

47 Vgl. ,KIT ist ein Modell fur die Forschungslandschaft.” In: Unikath. Das Magazin der Universitat Karlsruhe (TH). 38. Jahr-

gang, 02/2007, S. 14f.

48 Vgl. auch im Folgenden FZK: Daten und Fakten tber das KIT sowie zur Hohe der Studiengebiihren an der Universitat
Karlsruhe: http://www.zvw.uni-karlsruhe.de/6213.php. Die oben aufgefihrten Daten zum wissenschaftlichen Personal
und die unter 3.1 genannten Daten weisen geringe Abweichungen auf.

49 Umrechnung nach der Formel 1 CHF = 0,61 EUR (17.08.07). Zu den Informationen tUber die ETH vgl. auch im Folgenden
ETH Zurich 2006: Jahresbericht sowie die Seiten unter http://www.ethz.ch/about/index. Die aktuellen Studiengebiihren
werden auf http://www.rektorat.ethz.ch/students/finance/fees genannt.
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Das Finanzvolumen des nicht-staatlichen MIT bewegt
sich in anderen Dimensionen. Im Haushaltsjahr 2006
verzeichnete das Institut laufende Einnahmen in Héhe
von rund 2.140 Mio. US-Dollar, das entspricht 1.595
Mio. Euro.*® Allein die Kapitalertrdge in diesem Jahr be-
liefen sich auf 300 Mio. US-Dollar. Jeweils knapp 30 %
der Einnahmen waren Forschungsmittel fiir Arbeiten
am Lincoln Laboratory und an verschiedenen Einrich-
tungen auf dem Campus. Etwa 10 % der Einnahmen
berechneten sich netto aus den Studiengebiihren. Dem
standen Betriebsausgaben von 2.180 Mio. US-Dollar
entgegen, die in der Hauptsache fiir Drittmittelprojekte
aufgewandt wurden. Jeweils rund ein Viertel der Aus-
gaben entfiel auf die Bereiche Verwaltung sowie Lehre
und Forschung, ohne Drittmittel gerechnet. Das ge-
samte Immobilien- und Kapitalvermogen des MIT be-
lief sich im Jahr 2006 auf rund 73 Mrd. US-Dollar (Buch-
wert) beziehungsweise 9,5 Mrd. US-Dollar (Marktwert).
In den Kapitalstock flossen in dem betreffenden Jahr
unter anderem Barschenkungen in Hohe von 242 Mio.
US-Dollar ein, das entspricht rund 180 Mio. Euro und
damit einem Drittel des Gesamtbudgets des Karlsruher
Instituts fiir Technologie.

Die Finanzierung der drei Einrichtungen aus Studien-
gebiihren unterscheidet sich in der absoluten Hohe
der Beitrdge deutlich: Wahrend in Karlsruhe und in
Ztrich von den Studierenden 1.000 Euro beziehungs-
weise 1.160 Schweizer Franken pro Jahr erhoben wer-
den, betrdgt die Gebtihr fiir zwolf Studienmonate am
MIT in Cambridge rund 45.000 US-Dollar, das sind
rund 33.000 Euro. Der Anteil der Gebiihren am je-
weiligen Gesamtbudget macht jedoch, sofern fiir das
MIT die Gebiihreneinnahmen mit den geleisteten
Studienbeihilfen in Form von Stipendien verrechnet
werden, in keinem Fall mehr als 10 % aus.

ZAHL DER STUDIERENDEN, FORSCHENDEN
UND LEHRENDEN

Im Jahr 2006 waren an der Universitidt Karlsruhe und
damit am KIT rund 18.500 Studierende eingeschrie-
ben. Die ETH Ziirich verzeichnete im gleichen Zeit-
raum etwa 10.200 Studierende, in den Bachelor- und
Masterstudiengdngen des MIT waren rund 6.500 Stu-
dierende eingeschrieben. An allen drei Institutionen
belief sich der Anteil der ausldndischen Studierenden
auf maximal ein Fiinftel. Etwa 30 % der Studieren-
den an der Universitdt Karlsruhe und an der ETH Zii-

rich sind Frauen. Am MIT belduft sich der Anteil der
weiblichen Undergraduate-Studierenden auf 45 %,
im Graduate-Bereich hingegen, also bezogen auf das
Master- und das Promotionsstudium, sind es eben-
falls 30 %.5!

Insgesamt sind an der Universitdit und am For-
schungszentrum Karlsruhe rund 7800 Personen
beschdiftigt, darunter circa 310 Professorinnen und
Professoren. An der ETH Ziirich sind die Zahlen
dhnlich, dort sind etwa 8.350 Personen beschaftigt,
davon circa 360 auf Professuren. ,Rund ein Viertel
der im Jahr 2006 an die ETH Ziirich berufenen Pro-
fessorinnen und Professoren”, so heif$t es im Jahres-
bericht 2006, ,waren zuvor an renommierten US-
amerikanischen Spitzenuniversitdten tatig” Das MIT
verzeichnet rund 10.700 Beschaftigte, darunter etwa
1.000 Professorinnen und Professoren. Damit liegt
deren Anteil an der Gesamtzahl der beschiftigten
Personen etwa doppelt so hoch wie in den europa-
ischen Vergleichsinstitutionen.

Die Anzahl der Promovierenden ist indes nur schwer
vergleichbar, denn an deutschen Hochschulen gibt
es bisher keine einheitliche Studienstufe fiir Dokto-
randinnen und Doktoranden und dementsprechend
auch keine verlasslichen Statistiken. Hier bietet sich
daher eher der Vergleich der Zahlen fiir das wissen-
schaftliche Personal an. An der Universitdt Karlsruhe
sind rund 2.070 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beschaftigt, am Forschungszentrum
sind es 2.120 Personen, so dass fiir das KIT rechne-
risch insgesamt rund 4.200 wissenschaftliche Mit-
arbeitende zu verzeichnen sind. An der ETH Zirich
belduft sich die Zahl des wissenschaftlichen FuE-Per-
sonals auf 3.820, allerdings in Vollzeitdquivalenten
gerechnet; die absolute Zahl der betreffenden Per-
sonen diirfte also hoher liegen. Am MIT arbeiten in
einem akademischen Jahr rund 3.500 Forscherinnen
und Forscher ,with faculty and students on projects
funded by government, foundations, and industry*;
diese Zahl umfasst also moglicherweise auch Per-
sonen mit Lehraufgaben. Insgesamt sind aber die
Daten zum wissenschaftlichen Personal im FuE-Be-
reich an den verschiedenen Einrichtungen einander
dhnlich.

Der deutlichste Unterschied zeigt sich beim rech-
nerischen Vergleich der Betreuungsrelationen. Setzt
man die Anzahl der Professorinnen und Professoren

50 Umrechnung nach der Formel 1 USD = 0,75 EUR (17.08.07). Zu den Informationen iber das MIT vgl. auch im Folgenden:
Massachusetts Institute of Technology: MIT Facts 2007. http://web.mit.edu/facts/index.html (17.08.07).

51 Far die Universitat Karlsruhe wurden die Anteile fur das Wintersemester 2005/06 laut U Karlsruhe 2006: Welt im Blick,
S. 83, berechnet. Der Anteilswert der auslandischen Studierenden im MIT bezieht sich allein auf den Bereich der Under-

graduates.
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ins Verhiltnis zur Anzahl der Studierenden, so er-
gibt sich fiir das KIT eine Relation von rund 1:60,
tiir die ETH Ziirich von etwa 1:30 und fiir das MIT
circa 1:7. Demnach sind beide europdischen Ein-
richtungen noch weit von dem Betreuungsverhalt-
nis entfernt, das an der US-amerikanischen Elite-
hochschule gilt.

KRITERIEN FUR DIE STELLUNG
IM INTERNATIONALEN WETTBEWERB

Der hohe Anspruch des Karlsruher Instituts fiir
Technologie zeigt sich insbesondere im Hinblick
auf den internationalen Wettbewerb. Hier ist die Po-
sition in internationalen Rankings ein moglicher
Indikator. Sowohl das MIT als auch die ETH Zii-
rich sind beispielsweise in den oberen Rangen der
weltweiten Rankinglisten akademischer Einrich-
tungen vertreten: Das MIT stand im Jahr 2006 in
mafigeblichen Rankings auf Positionen unter den
ersten zehn Institutionen der Welt, die ETH er-
reichte jeweils Pldtze unter den ersten 30 Einrich-
tungen. Demgegentiiber wird die Universitdt Karls-
ruhe allein im Shanghai-Ranking gefiihrt, und zwar
im Bereich der Positionen 200 bis 300.52 Die ETH
und das MIT verzeichnen weiterhin eine Reihe von

Nobelpreistrdgern und Trdger anderer international
bedeutender Auszeichnungen unter ihren aktiven
und ehemaligen Mitgliedern.

Vergleiche dieser Art mogen insofern wenig fair erschei-
nen, als das KIT noch nicht einmal offiziell gegriindet
ist, wahrend das MIT und die ETH Ziirich jeweils be-
reits seit tiber 100 Jahren bestehen. Zudem ist das US-
amerikanische Institut privat finanziert und verfiigt,
wie oben ausgefiihrt, tiber deutlich weitere finanzielle
Moglichkeiten, um herausragende Wissenschaftler
an sich zu binden und damit die Position in interna-
tionalen Rankings zu verbessern. Andererseits setzen
die Karlsruher Verantwortlichen selbst — im Bewusst-
sein, mit ihren beiden Einrichtungen innerhalb des
deutschen Wissenschaftssystems seit langem anerkannt
zur Spitze zu gehoren — ihren Maf$stab so hoch, dass
die vergleichende Betrachtung gerechtfertigt scheint.

Im Vergleich zu den ,wohlgeratenen Tochtern” ETH
und MIT, so erkldrte Rektor Hippler auf der Presse-
konferenz im Juli 2007, sei das Karlsruher Institut fiir
Technologie auf jeden Fall schon wettbewerbsfahig
in der Forschung, aber noch nicht hinsichtlich der
Bezahlung von Spitzenwissenschaftlern und damit
auch noch nicht in der Anziehungskraft auf inter-
nationaler Ebene.

3.3

ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG

Die Gestalter des Karlsruher Instituts fiir Technolo-
gie, aber auch die beteiligten Partner auf Seiten des
Bundes und des Landes Baden-Wiirttemberg haben
ihren Anspruch hoch gesetzt: Die neue Einrichtung
soll das Modell dafiir sein, wie durch den Verbund ei-
ner Hochschule mit einer aufSerhochschulischen For-
schungseinrichtung die Versdulung im deutschen
Wissenschaftssystem aufgelost werden kann. Durch
die Zusammenlegung sollen Ressourcen effizienter

genutzt, die Betreuungsrelationen verbessert und
die Anbindung an die Wirtschaft gestdrkt werden.
Insgesamt soll damit die Attraktivitdt der beteilig-
ten Einrichtungen im nationalen wie internationa-
len Wettbewerb um die besten Studierenden, For-
schenden und Lehrenden gesteigert werden. ,Der
Mehrwert dieser Verbindung”, so hatte Umbach ge-
sagt, ,das ist unser Ziel”.

52 Vgl. die Ergebnisse der folgenden Rankings: The Times Higher Education Supplement 2006, The World’s Top 200 Univer-
sities, http://www.paked.net/higher_education/rankings/times_rankings.htm; Jiao Tong-Universitdt Shanghai, Top 500
World Universities, http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2006/ARWU2006FULLLIST-BY %20RANK%20(PDF).pdf; Newsweek: The Top
100 Global Universities, http://www.msnbc.msn.com/id/14321230/site/newsweek; Abrufdatum jeweils 20.08.07.
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3.3.1

DAS PROFIL DER NEUEN EINRICHTUNG

Wenn sich die ,Universitdt Karlsruhe (TH), For-
schungsuniversitdt” und das mit Bundesaufgaben be-
traute ,Forschungszentrum Karlsruhe” zu einer stra-
tegischen Allianz zusammenfinden, liegt folgerichtig
der Schwerpunkt der neuen Einrichtung auf der For-
schung. Deutlich wird diese Profilierung bereits im
grundlegenden Modell des KIT, dem Dreiklang aus
Forschung, Lehre und Innovation, der bewusst in
dieser Reihenfolge gehalten ist: Studium und Nach-
wuchsférderung sind nachgeordnet. Auch die Lehre
wird stets im Zusammenhang mit den Forschungs-
arbeiten gesehen. So gilt, wie oben erwdhnt, als ,Op-
timierung der Kklassischen Lehrveranstaltungen” die
starkere Einbindung der Forschung in das Universi-
tatsstudium.

Zum Profil des Karlsruher Instituts fiir Technologie
gehort auch die Festlegung auf die Fachgebiete In-
genieurwesen und Naturwissenschaft. ,Durch Zu-
sammenfiihrung einer nationalen Groffforschungs-
einrichtung und einer Forschungsuniversitét”, so die
Aussage in der ersten Presseinformation zum KIT,
,wird eine Institution international herausragender
Forschung und Lehre in den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften entstehen”.5

Die Frage, ob eher die Tendenz besteht, Universitt

und Forschungszentrum zu vereinigen, so dass eine
neue Einrichtung mit einem eigenen Profil entsteht,

3.3.2

oder ob die urspriinglichen Institutionen trotz der Zu-
sammenlegung ihre jeweilige Gestalt behalten, kann
fiir verschiedene Bereiche unterschiedlich beantwor-
tet werden. So kommt es in den jeweiligen zentralen
Einrichtungen der Universitdt und des Forschungs-
zentrums zu Verschmelzungen; Rechenzentren und
Bibliotheken werden zusammengefiithrt, und auch
die neuen Angebote fiir Nachwuchswissenschaft-
ler sowie Weiterbildungsangebote werden bewusst
auf tibergeordneter Ebene angesiedelt. In fachlicher
Hinsicht sind ebenfalls Zusammenfiihrungen vor-
gesehen, zundchst in ausgewdhlten Programmen
— Mikro- und Nanotechnologie, Wissenschaftliches
Rechnen sowie teilweise in der Materialforschung —,
langerfristig dann in weiteren Programmfeldern.

Hingegen werden die urspriinglichen Aufgaben der
Hochschule und des Forschungszentrums weitestge-
hend beibehalten. Im Eckpunktepapier fiir die Griin-
dung des KIT wird dies von Seiten des Bundes und des
Landes ausdriicklich gefordert und sogar als Voraus-
setzung fiir die weitere Unterstiitzung definiert. Somit
bleibt die Hauptaufgabe der Universitdt Karlsruhe die
Ausbildung der Studierenden und Nachwuchswis-
senschaftler, und das Forschungszentrum Karlsruhe
widmet sich weiterhin den Forschungsaufgaben von
nationaler Bedeutung, wenn auch mit noch starkerem
Bestreben, in ausgewdhlten Fachgebieten zur inter-
nationalen Spitze aufzuschlieflen.

DIE GRENZEN DER VERSCHMELZUNG

So sehr also die Vorziige der Zusammenfiithrung ge-
priesen werden: Diese hat Grenzen. Eine Fusion der
beiden grundlegenden Einrichtungen im rechtlichen
und betriebswirtschaftlichen Sinne ware ein hochst
komplexes Unterfangen, vor allem im Hinblick auf
die Gesellschaftsform der neu entstehenden Einrich-
tung und ihre Finanzierung. So wiirde es beispiels-
weise erhebliche Probleme geben, die programm-
orientierte Forderung des Forschungszentrums mit

der institutionellen Finanzierungsweise, wie sie fiir
die Hochschule gilt, abzustimmen. Auch bediirfte
es spezieller rechtlicher Ausnahmeregelungen, um
grundsitzlich eine vollstindige Verschmelzung der
landesfinanzierten Universitdt mit dem hauptsdch-
lich bundesfinanzierten Forschungszentrum zu er-
moglichen. Der Griindungsvertrag fiir das KIT, der
im Dezember 2007 unterzeichnet werden soll, wird
sicher in einigen der genannten Punkte Klarheit

53 Vgl. KIT 2007: Presseinformation 1, S. 1.
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bringen, er wird aber aller Voraussicht nach kein Fu-
sionsvertrag sein.

Als Anzeichen dafiir sind die zuriickhaltenden, teils
auch in unterschiedliche Richtungen gehenden Ant-
worten der Gestalter auf entsprechende Fragen zu
sehen, die in der ersten 6ffentlichen Pressekonferenz
zum Karlsruher Institut fiir Technologie gestellt wor-
den waren. Dort standen die gemeinsamen guten Ab-
sichten im Mittelpunkt, die erhoffte Auffenwirkung
und durchaus auch konkrete erste Schritte, die im
Zuge der Exzellenzforderung unternommen werden.
Von der Verschmelzung der Strukturen in kurzer oder
mittelfristiger Sicht oder von einer Mischung der In-
stitute war zumindest von Seiten des Forschungszen-
trums nicht die Rede. Auch nach der Unterzeichnung
des Griindungsvertrags, so der FZK-Vorstandsvorsit-
zende Umbach, werde es auf absehbare Zeit zwei
unabhdngige Einheiten mit unterschiedlichen Auf-
trdgen geben.

Neben den grundlegenden rechtlichen Aspekten
sind praktische Umstdnde zu berticksichtigen. Die

Grundsatzlich erhofft sich jeder der beiden Partner
vom jeweils Anderen einen Zugewinn an Ressour-
cen zum beiderseitigen Nutzen. Der Kernpunkt der
Interessen liegt in der wechselseitigen Verfiigbarkeit
wissenschaftlicher Kompetenz sowie im Zugang zu
exzellenten Forschungseinrichtungen. Mit der Ver-
bindung in Form des KIT bekommt die Zusammenar-
beit nun einen offiziellen Rahmen, ein gemeinsames
Dach. Dadurch konnen die vorhandenen Ressour-
cen besser genutzt und Neuerungen auf zentraler
Ebene leichter umgesetzt werden. Infolgedessen, so
die Hoffnung, erh6hen sich die Sichtbarkeit und die
Attraktivitdt der beteiligten Einrichtungen, sowohl
in Deutschland als auch im internationalen Wissen-
schaftssystem.

Seit langem arbeiten Wissenschaftler der Universitat
und des FZK in Projekten zusammen, und seit lan-
gem ist es iiblich, dass Professoren, die an der Uni-
versitat lehren, gleichzeitig als Institutsleiter am For-
schungszentrum tatig sind. Die Entscheidung jedoch,
ob innerhalb eines Projektes mit Wissenschaftlern
der jeweils anderen Einrichtung kooperiert werden

geplante Zusammenfithrung der Bibliotheken und
der Rechenzentren zu jeweils einer organisatorischen
Einheit ist relativ einfach und wird deshalb tatséch-
lich mittelfristig vorgenommen werden. Hingegen
stellt sich die Frage nach dem Verschmelzen der
grundlegenden fachlichen Infrastrukturen in Karls-
ruhe kaum, weil die Universitit mit ihren Gebduden
in der Innenstadt, das Forschungszentrum hingegen
im mehr als zehn Kilometer entfernten Eggenstein-
Leopoldshafen gelegen ist.

Die vorgesehene Erweiterung der Aufgaben fiir das
wissenschaftliche Personal am Forschungszentrum
wird ebenfalls nur in kleinen Schritten vonstatten ge-
hen konnen. Die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die vorher ausschlieflich in der Forschung
tatig waren, miissen langsam an ihre neuen Lehrauf-
gaben herangefiihrt werden. Auch die entsprechen-
den Weiterbildungsangebote, beispielsweise in der
Didaktik, werden zur Zeit noch aufgebaut. Erst wenn
sich diese Neuverteilung der Aufgaben etabliert hat,
wird es die vorhergesagte bessere Betreuung fiir die
Studierenden wirklich geben.

3.3.3

DER MEHRWERT DER VERBINDUNG

solle, beruhte bisher oftmals auf persénlichen Kon-
takten und Arbeitsverbindungen der betreffenden
Professoren und Gruppenleiter. Das war insbesonde-
re fiir die Studierenden an der Universitdt und fiir die
Nachwuchswissenschaftler an beiden Einrichtungen
nicht nur von Vorteil. Indem die Arbeitszusammen-
hédnge im Zuge der KIT-Griindung jetzt noch deut-
licher als wichtig und wiinschenswert erklédrt und vor
allem auf eine offizielle Grundlage gestellt werden,
ist es leichter moglich, die Forschungseinrichtungen
und Infrastrukturen effizient zu nutzen. Dies gilt da-
riber hinaus als Vorteil fiir zukiinftige Bewerbungen
um Drittmittel und andere Fordergelder. Damit ist
die Institutionalisierung der Arbeitsbeziehungen ein
wichtiger Aspekt der Neuerungen.

Auch von der Zusammenlegung der bestehenden
tiberfachlichen Einrichtungen, insbesondere der Bi-
bliotheken und Rechenzentren, verspricht man sich
mehr Effizienz. Neue Angebote, etwa die organisier-
ten Austauschmoglichkeiten fiir Nachwuchswissen-
schaftler sowie Weiterbildungsangebote, sollen zu-
kiinftig von Beginn an auf der zentralen Ebene des
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KIT angesiedelt werden. Demnach spielt die Zentrali-
sierung zumindest in den nicht direkt fachbezogenen
Bereichen eine wichtige Rolle.

Fir die Nachwuchswissenschaftler bieten zudem
die neuen gemeinsamen Einrichtungen und Forder-
programme, die im Rahmen der Exzellenzinitiative
aufgelegt worden sind, beispielsweise die ,Young
Investigator Groups”, mehr Moglichkeiten, eigen-
standig und gleichzeitig mit gesicherter fachlicher
Unterstiitzung durch andere Wissenschaftler in For-
schungsprojekten zu arbeiten. Die Erweiterung der
Arbeitsmoglichkeiten ist eine positive Folge der er-
folgreichen Teilnahme am Exzellenzwettbewerb, soll
aber auch ein Markenzeichen des Karlsruher Insti-
tuts fiir Technologie werden.

Die bisher genannten Punkte sind im Wesentlichen
interne Maffnahmen und Wirkungen. Aus Sicht der
Gestalter ist aber ebenso wichtig, dass durch den Ver-
bund auch nach aufien hin das gemeinsame Poten-
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zial der Einrichtungen sichtbar wird. Im deutschen
Wissenschaftssystem soll das Karlsruher Institut fiir
Technologie die erreichten Spitzenpositionen insbe-
sondere der Universitdt Karlsruhe halten und die ge-
meinsamen Kompetenzfelder weiter ausbauen.
Dariiber hinaus werden hohe Ziele auf der inter-
nationalen Ebene angestrebt. Die Gestalter haben
bewusst einen Namen gewdhlt, der weltweites Re-
nommee verspricht, und betonen stets, dass sie sich
international an den wissenschaftlichen Spitzenein-
richtungen messen lassen wollen. Dieses Ziel riickt
jedoch nur dann in erreichbare Ndhe, wenn Univer-
sitdit und Forschungszentrum nicht nur als Partner,
sondern als strategische Einheit auftreten. Gleich-
zeitig ist es international vermutlich von nachrangi-
ger Bedeutung, ob das neue Institut in rechtlicher
und finanzieller Hinsicht wirklich eine Einheit bil-
det — wichtig ist im Hinblick auf die erhoffte hohere
Attraktivitdt vor allem die bessere Sichtbarkeit der
beteiligten Einrichtungen.

4.

ANDERE BEISPIELE FUR STRATEGISCHE

Das Karlsruher Institut fiir Technologie wird kein
Einzelfall bleiben. An anderen Orten formieren sich
dhnliche Verbiinde zwischen Hochschulen und au-
Berhochschulischen Forschungseinrichtungen, so-
wohl im Zuge der Exzellenzinitiative als auch aus der
allgemeinen Uberlegung heraus, sich im deutschen
Wissenschaftssystem neu zu positionieren. Das Neue
an diesen strategischen Verbiinden ist, wie bereits
angedeutet, der Zusammenschluss auf der Ebene
der Gesamtinstitutionen. Seit vielen Jahren gibt es
zahlreiche Kooperationen an den Arbeitsgruppen,
Lehrstithlen und Instituten der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Neu ist der Gedanke des
umfassenden Verbundes, der Zusammenfiithrung auf
institutioneller Ebene.

Neben dem KIT ist JARA ein weiteres aktuelles Bei-
spiel fiir eine strategische Allianz. Ahnlich wie im
Fall Karlsruhe haben sich hier eine renommierte
Technische Hochschule und eine nationale Grofifor-
schungseinrichtung dazu entschlossen, ihre beste-
hende Partnerschaft zu vertiefen und unter gemein-
samem Namen weiterzufithren.

Die Rheinisch-Westfédlische Technische Hochschule
Aachen und das Forschungszentrum Jilich hatten be-
kannt gegeben, dass sie ihre langjahrige Kooperations-
beziehung stdrken und kiinftig im Verbund arbeiten
werden, noch bevor der offizielle Griindungstermin fiir
das Karlsruher Institut fiir Technologie erreicht war.
Am 6. August 2007 unterzeichneten der Rektor der
RWTH Aachen, Burkhard Rauhut, und der Vorstands-
vorsitzende des Forschungszentrums Jiilich, Achim
Bachem, den Griindungsvertrag fiir die Jilich Aachen
Research Alliance, kurz: JARA. Bei der Vertragsunter-
zeichnung waren mit dem zustdndigen Landesmini-
ster Andreas Pinkwart und dem Parlamentarischen
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, Thomas Rachel, hochrangige Bundes- und
Landesvertreter anwesend. Auch die Ortswahl weist
darauf hin, dass Wissenschaft und Politik gleicherma-
3en bedacht worden waren: Die Unterzeichnung fand
in der Diisseldorfer Staatskanzlei statt.

VERBUNDE

Das Ziel der Verbindung besteht den Gestaltern
zufolge darin, ,ein Modell einer international hoch
angesehenen Partnerschaft zwischen universitdrer
und aufleruniversitdrer Forschung” zu schaffen
Die Anwesenden betonten die Bedeutung der Ko-
operation fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der beteiligten Einrichtungen und sprachen davon,
dass die Region Aachen/Jilich nun zu einem welt-
weit sichtbaren Spitzenstandort fiir die Forschung
werde. Als wesentlicher Vorteil wurde, wie auch im
Fall des Karlsruher Instituts fiir Technologie, die ge-
meinsame Nutzung von personellen wie sachlichen
Ressourcen und somit die wechselseitige Unterstiit-
zung in Bildungs- und Forschungsleistungen genannt.
Diese ,ganz neue Qualitdt der Zusammenarbeit”, so
Staatssekretdr Rachel, sollte fiir andere Standorte in
Deutschland als Vorbild dienen. ,Denn davon profi-
tiert die Forschung und die Ausbildung von Wis-
senschaftlern” Universitdtsrektor Rauhut sprach
vom Modellcharakter der JARA. Auf der Grundlage
fester Vereinbarungen wiirden Wissenschaftsgebiete
verschmolzen und ,vorwirtsweisend institutionelle
Hiirden” iiberwunden. Zusammen verfligen die
RWTH Aachen und das Forschungszentrum Jiilich
nach eigenen Angaben {iber ein jdhrliches Budget
von 908 Mio. Euro. In den beiden Einrichtungen sind
insgesamt 11.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beschdftigt. ,Damit”, so die Folgerung der Verbund-
partner, ,bietet JARA mit die grofite Forschungskom-
petenz in Europa.”

In einem Interview erlduterte Rauhut die zukiinftige
Zusammenarbeit und die konkret anstehenden Mafs-
nahmen.’® Zum einen werde die bestehende Partner-
schaft verstarkt und institutionalisiert. Strategische
Entscheidungen sollen kiinftig gemeinsam getroffen
werden. Der Aachener Rektor und der Kanzler sowie
der Vorstandsvorsitzende des Forschungszentrums
Julich und sein Stellvertreter bilden die Fithrung der
JARA,; gleichzeitig werden die Fithrungsgremien der
beiden Einrichtungen personell verschrankt. Profes-
suren sind in Zukunft grundsétzlich in Aachen und
Julich verankert. Zum anderen werde die Gemein-

54 Vgl. Forschungszentrum Jilich Online (2007): JARA - Jilich-Aachen Research Alliance. Pressemitteilung, 6. August 2007.
http://www.fz-juelich.de/portal/index.php?index=721&cmd=show&mid=509 (07.08.07).

55 Vgl. Wiarda, Jan Martin: Budget: 900 Millionen Euro. Burkhard Rauhut Gber das neue Forschungsbiindnis Jara. Aus: Die
Zeit, 09.08.2007. Academics. Berichte und Nachrichten. http://www.academics.de/portal/action/magazine?nav=30290

(09.08.07).
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samkeit durch neue Einrichtungen auf der fachlichen
Ebene betont. Die Allianz startet mit drei Sektionen
in den Bereichen Computersimulation, Neurowissen-
schaften und IT, , Jara-Sim“, A Jara-Brain” und ,Jara-
Fit*, die jeweils von zwei Direktoren geleitet werden.
Weitere Sektionen sind geplant, als ndchstes zum
Thema Energie und Klimaschutz.

Aus der Sicht von Rauhut ist die Zusammenfiihrung
weitaus mehr als eine findige Marketingaktion. ,Jara
ist das Dach, die gemeinsame Marke, die Keimzelle
einer weltweit sichtbaren Wissenschaftsallianz, die
Stiick um Stiick wachst” Insgesamt gehe die Allianz
somit tiber vorherige Formen der Kooperation deut-
lich hinaus. Die Partner verdnderten gemeinschaft-
lich Strukturen, ,wie es so in der deutschen Hoch-
schullandschaft noch nicht geschehen ist”. Rauhut
betonte jedoch, dass es sich bei der Griindung von
JARA nicht um eine Verschmelzung der Technischen
Hochschule und des Forschungszentrums handele;
das sei rechtlich zur Zeit ohnehin nicht méglich. Al-
lein in langfristiger Sicht sei eine Fusion der ,ndchste
logische Schritt”.

Fir die Umsetzung des in der Exzellenzinitiative
erfolgreichen Aachener Zukunftskonzepts ,RWTH
2020: Meeting Global Challenges” spielt die strate-
gische Allianz eine wichtige Rolle. Um die Universi-
tat weiter zu entwickeln, so die Verlautbarung nach
der Forderentscheidung im Oktober 2007, seien drei
Schwerpunkte gesetzt worden: die ,Stirkung der
Naturwissenschaften und deren engere Verzahnung
mit den ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen”,
der ,Ausbau der fach- und fakultdtsiibergreifenden
Zusammenarbeit” sowie der ,Zusammenschluss mit
dem Forschungszentrum Jiilich auf den Bereichen
der Neurowissenschaften, der Simulation und des
Hochstleistungsrechnens”.’ Damit werde die RWTH
fur samtliche Zielgruppen attraktiver, schdrfe ihr
Profil und werde sich im internationalen Wettbewerb
besser durchsetzen kénnen.

Neben den Standorten Karlsruhe und Aachen-Jiilich
sowie Miinchen, wo schon in der ersten Runde der
Exzellenzinitiative beide Universititen flir ihr Zu-
kunftskonzept ausgewdhlt wurden, war in den ver-
gangenen Monaten insbesondere der Wissenschafts-
standort Berlin im Gesprdch. Dort hatte der Senator
fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Jiirgen
Zollner, im Juni 2007 das Strategiepapier ,'Wissen

schafft’ Berlins Zukunft” vorgestellt.” Im Zuge ei-
ner Forschungsoffensive fiir Berlin sollte demnach
in bedeutenden Wissenschaftsbereichen die Zusam-
menarbeit der wichtigen Einrichtungen ,institutio-
nalisiert und so gestdrkt werden”. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen seien dahingehend zu dndern,
dass ,erfolgreiche Exzellenzbereiche” fortan eigen-
standig Berufungen vornehmen koénnten und ihre
aufleruniversitdren Partner in Promotionsverfahren
als gleichberechtigt gdlten. Zudem solle eine gemein-
same ,Tochterinstitution der Universititen und der
groflen aufSeruniversitdren Institute” gegriindet wer-
den, in der die Bereiche der Spitzenforschung auch
nach auflen hin erkennbar seien.

In den beiden Runden der Exzellenzinitiative hat
sich der Wissenschaftsstandort Berlin bereits als er-
folgreich erwiesen: Die Freie Universitdt, die Hum-
boldt-Universitit und die Technische Universitét so-
wie die mit ihnen kooperierenden auSeruniversitdren
Forschungseinrichtungen sind mit insgesamt sieben
Graduiertenschulen und vier Exzellenzclustern ver-
treten, die Freie Universitit wird auSerdem fiir ihr
Zukunftskonzept einer ,International Network Uni-
versity” als Gesamtinstitution gefordert.

Dieser Erfolg, so Zollner im Anschluss an die Bekannt-
gabe der Forderentscheidungen im Oktober 2007,
sollte die Grundlage fiir weitere Bemithungen sein.
Der Wissenschafts- und Forschungsstandort Berlin
miisse ,besser koordiniert, stiarker globalisiert und
deutlicher prasentiert werden”.5® Daher solle eine Ein-
richtung geschaffen werden, in der insgesamt etwa
100 ,hervorragende Wissenschaftler aus Berliner
Universitditen und aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen” sowie aus allen Teilen der Welt in
,definierten Wissenschaftsfeldern” zusammen arbei-
ten, dabei aber in ihren urspriinglichen Institutionen
verankert bleiben. Mittelfristig sei geplant, in den fol-
genden Fachgebieten ,mindestens einen Forschungs-
schwerpunkt mit einer Graduiertenschule und zwei
dazugehorige Masterstudiengdnge” einzurichten:
Geisteswissenschaften, Gesellschaftswissenschaften,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und
Medizin. Rund 500 Studierende sollten zum Studi-
um aufgenommen werden. Die neue Einrichtung, so
Zollners Vorschlag, werde ,als Stiftung der Univer-
sitditen und Forschungsgesellschaften mit der Mog-
lichkeit privater Zustiftungen” organisiert. Zur Finan-
zierung wiirden das Land Berlin, die entsprechenden

56 Vgl. RWTH Aachen: Aachens exzellentes Zukunftskonzept ausgezeichnet. http://www.rwth-aachen.de/go/id/oyg

(21.10.07).
57 Siehe Masterplan Berlin.

58 Vgl.: Zollner schlédgt neue Einrichtung zur Bindelung der Berliner Spitzenforschung vor.
http://www.berlin.de/landespressestelle/archiv/2007/10/22/87365/index.html (22.10.07).
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Forschungsgesellschaften sowie die jeweiligen Mut-
terinstitutionen der beteiligten Wissenschaftler bei-
tragen. Das gemeinsame Ziel dieser Bemiithungen
bestehe darin, ,die wissenschaftliche Exzellenz der
Bundeshauptstadt zu biindeln, Berlin zu einem der
attraktivsten Forschungsstandorte der Welt und zur
begehrtesten Ausbildungsstelle fiir den wissenschaft-

lichen Nachwuchs weltweit zu machen®”.

Das ,International Forum of Advanced Studies (IFAS
Berlin)”, so der Arbeitstite]l der neuen Einrichtung,
wiirde demnach deutlich mehr Einrichtungen und
zugleich ein weiteres Ficherspektrum einbeziehen
als beispielsweise die neuen Forschungsverbiinde in
Karlsruhe und Aachen-Jiilich. Dort hat die beteiligte
Hochschule ihren Schwerpunkt jeweils auf die Na-
tur- und Technikwissenschaften gelegt, und die For-

schungszentren sind ebenfalls darauf konzentriert.
Im Unterschied dazu besteht in Berlin die Uberle-
gung, alle vier Universitdten — die oben genannten
Hochschulen sowie die Universitdt der Kiinste — und
die entsprechenden aufferuniversitdaren Forschungs-
einrichtungen zu beteiligen. Wahrend jedoch in den
strategischen Allianzen KIT und JARA daran gedacht
ist, die urspriinglichen Einrichtungen zumindest bis
zu einem gewissen Grad miteinander zu verschmel-
zen, gilt im Berliner Modell das Prinzip, exzellente
Wissenschaftler aus den teilnehmenden Institutio-
nen zusammenzufiihren, die Einrichtungen selbst
jedoch so zu belassen, wie sie sind. Sollte das Modell
in Berlin umgesetzt werden, wiirde damit nach den
Neuerungen in Form der Griindungen des KIT und
der JARA ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung
eines offenen Wissenschaftssystems unternommen.
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Die Exzellenzinitiative zur Forderung von Wissen-
schaft und Forschung an deutschen Hochschulen hat
inhaltlich und strukturell vieles bewegt. Insbesonde-
re die dritte Forderlinie, die ,Zukunftskonzepte zum
projektbezogenen Ausbau der universitdren Spitzen-
forschung”, veranlasst die teilnehmenden Universi-
tdten, neue Formen der Zusammenarbeit auch mit
Partnern auflerhalb des akademischen Bereichs zu
finden.

Jene Universitdten, die eine solche strategische Allianz
mit einer aufleruniversitiren Forschungseinrichtung
eingehen, erhoffen sich vor allem den vereinfachten
Zugang zu deren Ressourcen: das sind die Forsche-
rinnen und Forscher, aber auch die sachliche Ausstat-
tung und die Infrastruktur, also beispielsweise spezielle
Gerdte, Anlagen und Rdume. Damit soll der gesamte
Forschungsbereich im Profil der Universitdt stdrker
zum Tragen kommen. Dies wiederum, so die Erwar-
tung, erhoht die Sichtbarkeit und die Wettbewerbsfa-
higkeit der Einrichtung sowohl im eigenen Land als
auch auf internationaler Ebene. Seitens der Hochschu-
le besteht dabei auflerdem die Hoffnung, im Verbund
mit einer etablierten Forschungseinrichtung eine bes-
sere Ausgangsposition fiir das Einwerben zusatzlicher
Finanzmittel zu erreichen. Dafiir sind zugleich die in
den Forschungszentren bestehenden Beziehungen zu
Wirtschaftsunternehmen von Interesse.

Auf der anderen Seite profitieren die Forschungsein-
richtungen von der Ausbildungsleistung der Uni-
versitidten; dort werden die Nachwuchskrifte fiir die
wissenschaftliche Forschung herangezogen. Die Aus-
sicht, moglicherweise selbst iiber das bisher allein
den Universitditen vorbehaltene Promotions- und
Habilitationsrecht zu verfiigen, wirkt als zusatzlicher
Anreiz. Aufierdem kann selbst ein renommiertes, fi-
nanzstarkes Forschungszentrum im internationalen
Rahmen nur dann an der Spitze mitspielen, wenn es
sich mit einer Hochschule oder auch mit mehreren
Hochschulen verbiindet.

Die Anndherung ist moglich und sinnvoll — die voll-
kommene Verschmelzung jedoch zumindest aus

5.
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heutiger Sicht illusorisch. In rechtlicher und finanzi-
eller Hinsicht sind den Fusionsbestrebungen bislang
deutliche Grenzen gesetzt. Hinzu kommt das jewei-
lige Eigeninteresse der Mitwirkenden: Sicher wird
eine gewisse Konkurrenz um die nun gemeinsam
verfligbaren Ressourcen bestehen bleiben. Dartiber
hinaus ist zu vermuten, dass sich die Organisation
und Aufgabenverteilung innerhalb der Institutionen
nur in geringem Mafle verdndern wird. Die beteilig-
ten Hochschulen und Forschungszentren haben sich
jeweils tiber Jahre und Jahrzehnte hinweg entwickelt,
und es ist weder angestrebt noch wird seitens der
Geldgeber verlangt, das entstandene Profil aufzuge-
ben.

Offensichtlich tiberwiegen jedoch die Vorteile einer
gezielten Zusammenfiihrung: Die institutionalisierte
Partnerschaft vereinfacht die fachliche Teamarbeit
innerhalb der neuen Einrichtung und signalisiert
gleichzeitig nach aufien, dass nun ein starker Wettbe-
werber mit umfassenden Fahigkeiten und Kenntnis-
sen auftritt, dessen Bestreben es ist, auf unterschied-
lichen Fachgebieten national wie international die
Spitze zu erreichen. Dabei ist die Vermarktung der ei-
genen Kompetenzen ein iiberaus wichtiger Punkt. In
offentlichen Prdsentationen vermitteln die Gestalter
die jeweilige Corporate Identity der neuen Einrich-
tung, sowohl durch das Bekenntnis zu gemeinschaft-
lichen Strategien als auch tber das neue Design.
Dabei geht es jedoch um mehr als um geschicktes
Marketing: Die Gestalter sind sich dessen bewusst,
dass sie bedeutende Neuerungen im deutschen Wis-
senschaftssystem wagen.

Dabei werden sie von Seiten der Politik durchaus un-
terstiitzt. So hat beispielsweise das Eckpunktepapier
fiir die Griindung des KIT deutlich gezeigt, dass alle
Beteiligten, auch die Bundes- und Landesvertreter, den
geplanten Verbund als symbolisch fiir die Reform des
Wissenschaftssystems in Deutschland begreifen. Die
zugehorige Pressemeldung zitiert die Bundesministe-
rin fiir Bildung und Forschung, Annette Schavan, mit
der Aussage ,Strategische Allianzen fiithren zur Welt-
spitze”.> Bei der Griindungskonferenz fiir JARA hat-

59 Vgl. MWK und BMBF 2006: Pressemitteilung KIT. Vgl. im Folgenden S. 20f. in: , Weltmeister der Wissenschaft - Sind
Deutschlands Forscher fit fir den internationalen Wettbewerb?” 25. Zeit Forum der Wissenschaft. Die Zeit, 4. April 2007.

http://www.zeit.de/zeitforum-weltmeister (18.07.07).
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te ihr Staatssekretdr offentlich dazu aufgefordert, die
Trennung von Hochschulen und grofien Forschungs-
einrichtungen aufzuheben. Die Bundesministerin ist
sich sicher, dass es ,grofie strukturelle Verdanderungen
im Wissenschaftssystem” geben wird. Liangst sei man
in der Lage, die Ressourcen der aufleruniversitdren
Forschungseinrichtungen besser fiir die Universitdten
zu nutzen. ,Die Versdulung”, so Schavan, ,wird in zehn
Jahren nicht mehr so existieren, wie sie heute existiert.
() Und ich bin ganz sicher, in zehn Jahren wird kein
Mensch mehr tiber die Frage diskutieren, ob eigent-
lich eine aufleruniversitdre Forschungsinstitution ein
Promotionsrecht bekommen darf, sondern dann wird
Klar sein: Wer in der Weltspitze attraktiv sein will,
muss das Potenzial einer Region zusammenbringen”
Ganz bewusst miisse in der Politik nicht nur tiber zu-
sitzliche finanzielle Fordermittel debattiert werden,
sondern auch tiber neue rechtliche Regelungen. ,Und
wenn sie gefunden sind, dann muss die Wissenschaft
und miissen die Organisationen einen moglichst grof3-
en Spielraum haben”

Den in dieser Studie genannten Beispielen Karlsruhe,
Aachen-Jiilich und Berlin werden weitere Verbiinde
folgen. Ob diese dann ebenfalls als strategische Alli-
anzen in der beschriebenen Form zu bezeichnen sind,
oder ob neue Formen der Zusammenarbeit gefunden
werden, wird sich in den kommenden Jahren zei-
gen. In exzellenten Wissenschaftsstadten wie Miin-
chen, Gottingen, Heidelberg, Freiburg und Konstanz,
aber auch in weiter gefassten Regionen wird es ver-
tiefte, veranderte und gdnzlich neue Kooperationen
zwischen Hochschulen und auflerhochschulischen
Forschungseinrichtungen geben — stets mit der Er-
wartung, gemeinsam mehr erreichen zu kénnen und
damit in Deutschland wie auch auf internationaler
Ebene besser wahrgenommen zu werden.

Bei aller gebotenen Anerkennung fiir die neuen,
groflen Verbiinde gilt es jedoch zu bedenken, dass

34 Meike Rehburg | Verbiindete im Wettbewerb | Friedrich-Ebert-Stiftung 2007

auch an kleineren Hochschulen und Forschungsein-
richtungen oftmals hochinnovative Forschungsar-
beit und exzellente Lehre geleistet wird. Gleichzeitig
sollte berticksichtigt werden, dass die Universitdten
in Deutschland grundsatzlich neben der Spitzen-
forschung vor allem mit der Breitenausbildung von
Studierenden befasst sind. Diese Leistung erfordert
ebenfalls ein hohes Maf§ an strategischer Planung, fi-
nanzieller Stdrke und personlichem Engagement.

Im Zuge der aktuellen Reformen wird die Frage nach
dem Stellenwert der Lehre sowie nach der Rolle der
Universitditen und Fachhochschulen im deutschen
Wissenschaftssystem zu beantworten sein. Zudem
werden sich auch und insbesondere die neuen stra-
tegischen Allianzen der gewissenhaften Priifung im
Hinblick auf ihre Qualitdt und Effizienz unterziehen
missen. Noch ist es zu frith fiir eine systematische
Bewertung der Biindnisse zwischen Universitdten
und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen.
Fragen der Rechtsform und Finanzierung miissen ge-
klart werden, und nicht alles, was im Zuge der Neu-
erungen geplant und eingefiihrt wurde, wird sich als
Erfolg erweisen. Auch bleibt abzuwarten, inwieweit
die Studierenden, Lehrenden und Forschenden aus
aller Welt auf die neuen Einrichtungen aufmerksam
werden und sich von den Vorteilen tiberzeugen las-
sen. Dazu sind, mehr noch als bisher, klare Struk-
turen und Verantwortlichkeiten erforderlich.

Die neuen Verbiinde mit den viel versprechenden Na-
men werden noch erhebliche Arbeit investieren mis-
sen, um tatsichlich einmal zu den weltweit besten
Einrichtungen fiir Forschung und Lehre zu gehoren.
Der Erfolg der Reformen liegt jedoch nicht allein in
der Hand der Gestalter in den Hochschulen und For-
schungsinstituten. Entscheidend ist die Moglichkeit,
in einem offenen Wissenschaftssystem neue Modelle
zu erproben und damit neue Wege zu gehen.
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