NETZWERK
-BILDUNG

Bildungsausgaben in Deutschland:
Status quo und Perspektiven

Prof. Dr. Klaus Klemm

FRIEDRICH
EBERT -
STIFTUNG



NETZWERK
-BILDUNG

Bildungsausgaben in Deutschland
Status Quo und Perspektiven

Autor: Prof. Dr. Klaus Klemm

Oktober 2005



ISBN 3-89892-427-0

Copyright 2005 by Friedrich-Ebert-Stiftung

Godesberger Allee 149, 53175 Bonn

Layout: PAPYRUS - Schreib- und Biiroservice, Bonn
Umschlag: Pellens Kommunikationsdesign GmbH, Bonn
Druck: Bonner Universitdts-Druckerei

Printed in Germany 2005



VOIrWOIL. ..o 5
ZUuSAMIMENTASSUIG . .. ... eutttnt ettt ettt et ettt ettt et et et ettt et e et 7
1. Zur Einleitung: Worum es geht und wer angesprochen werdensoll................................. 9

2. Deutschlands Bildungsausgaben zu Beginn des 21. Jahrhunderts: Volumen, Quellen,

VertellUng ... 11
2.1 Definitionen vorab: Bildungsbudget, Bildungsausgaben und Bildungskosten................. 11
2.2 Zum Volumen der Bildungsausgaben .................cooooiiiiiiiiiiiiii 12
2.3 Woher das Geld kommt: Offentliche und private Quellen....................cc.oeeiueiinnannn... 14
2.4 Wohin die 6ffentlichen Bildungsausgaben fliefSen.......................co 16
2.5 Bildungsausgaben und Verteilungseffekte.....................c 18
2.6 Was andere anders machen: ein Blick ins Ausland .....................co, 20

3. Hohere Bildungsausgaben in Deutschland: notwendig und schwer erreichbar zugleich....... 23
3.1 Von der Notwendigkeit steigender Bildungsausgaben .......................c.ool, 23
3.2 Zur Steigerung der Bildungsausgaben: linderspezifische Perspektiven......................... 25

4. Reformmafinahmen: die Ausgabenseite ..................c.coiiiiiiiiiiiiiiiii 29
41 Die Folgen der demographischen Entwicklung.....................o 29
4.2 Einsparpotenziale................oiiiiii i 29
4.3 Die reforminduzierte Entwicklung der Bildungsausgaben....................c.cocoooi, 30
4.3.1 Ausgabenentwicklung im vorschulischen Bereich..........................o 30

4.3.2 Ausgabenentwicklung im schulischen Bereich....................... 32

4.3.3 Ausgabenentwicklung im Hochschulbereich......................c. 33

4.3.4 Ausgabenrelevante Aufgabenbereiche im Feld des Lebenslangen Lernens............. 33

4.3.5 Das Volumen des 2015 erforderlichen offentlichen Bildungsbudgets.................... 34

5. Hinweise fiir einen Diskurs um neue Steuerungsansitze bei der Finanzierung des

BildungssyStems. ..........oii i 35
Tabellarische ANRANGE. ....... ... 37
Quellen und Literatur ...........o i 56






Vorwort

Das ,Netzwerk Bildung” der Friedrich-Ebert-
Stiftung legt hiermit eine Arbeit zur Bildungs-
finanzierung in Deutschland vor. Damit wird
erstmals der Versuch gemacht, die Gesamtbilanz
aller Bildungsausgaben in Deutschland mit den
Kosten zu konfrontieren, die bei der Annahme
bestimmter bildungspolitischer Forderungen ent-
stehen.

Da sich die politischen Diskussionen in den letz-
ten Jahren auf allen Ebenen an den Finanzie-
rungsfragen brechen und sich die Dauerspan-
nung zwischen Wiinschbarem und Erreichbarem
zu einer massiven Glaubwiirdigkeitskrise der
Politik und einer Legitimationskrise des politi-
schen Systems auszuweiten droht, scheint es uns
sinnvoll, am Bildungsbereich aufzuzeigen, was
notwendig und durchsetzbar erscheint.

Das , Netzwerk Bildung” lasst sich dabei nicht
von der Zustandigkeitsfrage im foderalen System
abhalten, Notwendiges zu sagen. Internationale
Vergleiche zur Leistungsfahigkeit des Bildungs-
systems und der Forschungseinrichtungen haben
eine nationale Perspektive. Daran miissen sich
auch die Kommunen und Lénder der Bundes-
republik messen lassen. Gerade weil nach den

Beschliissen der Grofien Koalition die Eigenver-
antwortung der Lander fiir den Bildungsbereich
gestarkt wird, kann dies nur gelingen, wenn man
tiberall in grofieren Zusammenhdngen denkt
und handelt.

Das Papier ist von Prof. Dr. Klaus Klemm, Uni-
versitit Essen, erarbeitet und formuliert worden.
In ihm sind Anregungen aus dem Kreis der Stif-
tung und vor allem aus einer ganztitigen Diskus-
sion des ,,Netzwerkes Bildung” am 11.10.2005 in
Berlin eingegangen.

Das ,Netzwerk Bildung” ist ein lockerer Ge-
sprachskreis, der sich aus der Bildungspolitik
des Bundes, der Lander, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern sowie Vertreterinnen und
Vertretern von Gewerkschaften, Kirchen und
Verbidnden zusammensetzt. Das Netzwerk Bil-
dung diskutiert seit 2004 etwa vier Mal im Jahr
wichtige bildungspolitische Themen.

Prof. Rolf Wernstedt

Niedersichsischer Kultusminister a. D.

Prisident des Niedersichsischen Landtages a. D.
Moderator des ,, Netzwerkes Bildung” der Friedrich-
Ebert-Stiftung






Zusammenfassung

Unstrittig ist: Bildung ist wichtig! Strittig aber ist:
Was muss Bildung wert sein, was muss die Ge-
sellschaft fiir Bildung ausgeben? Angesichts des
Widerspruchs zwischen offentlicher Rhetorik ei-
nerseits und der Hohe der 6ffentlich getétigten
Bildungsausgaben andererseits unternimmt die
hier vorgelegte Expertise den Versuch

e das Volumen der 6ffentlichen und privaten
Bildungsausgaben Deutschlands zu beschrei-
ben und die derzeitige Ausgabenstruktur zu
analysieren,

e dringende Aufgabenbereiche zu benennen,
in denen jetzt schon bestehende und kiinftige
Herausforderungen zusitzliche Ausgaben er-
forderlich machen und

e das Volumen des offentlichen Bildungsbud-
gets zu beziffern, das im Jahr 2015 erforderlich
sein wird, um auf die erwartbaren Herausfor-
derungen angemessen reagieren zu konnen.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts, im Jahr 2002,
betreut, unterrichtet, bildet das deutsche Bil-
dungssystem mehr als 17 Millionen Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene - nicht gerechnet die
Millionen Menschen, die in irgendeiner Weise an
beruflicher und allgemeiner Weiterbildung teil-
nehmen. Ohne all die Lehrenden im Bereich der
Weiterbildung sind etwa 1,3 Millionen Menschen
als Betreuende und Lehrende im Bildungssys-
tem beschéftigt. Daftir werden in Deutschland -
wenn man die Ausgaben fiir Museen, Bibliothe-
ken sowie Forschung und Entwicklung nicht ein-
rechnet - 103 Milliarden Euro offentlich bereit
gestellt, das sind 4,9 % des Bruttoinlandspro-
duktes bzw. in der anders angelegten Berech-
nungsweise der OECD 4,4 % (bei einem Durch-
schnitt aller OECD-Lander, der bei 5,1 % liegt).

Betrachtet man diese Ausgaben und ihre Struk-
tur und vergleicht man mit anderen Landern, so
wird deutlich: Deutschland widmet einen eher
geringen Teil seines nationalen Wohlstands dem
Aufgabenfeld Bildung; Deutschland konzentriert
seine Bildungsausgaben stirker als andere Lan-
der auf Personalausgaben - und dies weniger
zu Gunsten eines grofien Personalvolumens und
mehr zu Gunsten vergleichbar giinstiger Gehal-
ter; Deutschland verfolgt beim Einsatz seiner

okonomischen Ressourcen eine Ausgabenstrate-
gie, die im Schul- und Hochschulbereich éltere
Bildungsteilnehmer - erheblicher als dies in an-
deren Léndern geschieht - bevorzugt; und schlief3-
lich: Deutschland streckt seine Bildungsausgaben
tiber - international gesehen - eher lange Phasen
der Biographie seiner Bildungsteilnehmer.

Aus der Fiille der Bereiche, in denen das deutsche
Bildungssystem sich verbessern muss und in de-
nen Verbesserungen auch zusétzliche Ausgaben
erfordern, werden besonders dringende Berei-
che herausgegriffen. Fiir sie werden konkrete
Mafinahmen vorgestellt und in ihrer Ausgaben-
wirksamkeit dargestellt:

e Im vorschulischen Bereich geht es um den
Ausbau der Angebote in Krippen, die 100 %-
Versorgung der Drei - bis unter Sechsjdhri-
gen in Kindergérten, den Ausbau der Ganz-
tagsangebote der Kindergérten fiir 50 % aller
Kinder dieser Altersgruppe, die Einfithrung
der Gebiihrenfreiheit im letzten Kindergar-
tenjahr sowie eine Anhebung des Anteils des
akademisch qualifizierten Personals in Kin-
dergirten. Diese Mafinahmen zielen gemein-
sam auf eine frithe Forderung aller Kinder
und auch auf die Schaffung verbesserter Vo-
raussetzungen fiir die Aufnahme einer Er-
werbstétigkeit durch Viter und Miitter - so-
fern diese das anstreben.

e Im schulischen Bereich geht es darum, die
Ganztagsangebote so auszuweiten, dass 50 %
aller Schiiler und Schiilerinnen allgemeinbil-
dender Schulen entsprechende Angebote er-
halten, des weiteren werden die Ausgaben-
konsequenzen einer deutlich verstirkten For-
derung der Schiilerinnen und Schiiler, die in
der Primar- und Sekundarstufe I der Gruppe
der ,Risikoschiiler’ zugerechnet werden, dar-
gestellt, schliefSlich wird ermittelt, welche Aus-
gaben getitigt werden miissten, wenn - ange-
sichts des anhaltenden Ausbildungsplatzman-
gels - tatsdchlich berufsqualifizierende Aus-
bildungswege im Vollzeitteil der Berufsschu-
len verstarkt angeboten wiirden. Diese Reform-
vorhaben streben an, auch die schwicheren
Schiilerinnen und Schiiler bis zu einem quali-
fizierenden und zukunftstauglichen Berufsab-
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schluss zu fithren und - wiederum - Miittern
und Vitern die Aufnahme bzw. das Fortfiihren
einer Erwerbstitigkeit moglich zu machen.

e Im Hochschulbereich wird dargestellt, welche
Ausgabenkonsequenzen sich aus einer Steige-
rung des Anteils derer, die ein Hochschulstu-
dium aufnehmen, ergeben und was es fiir die
Ausgabenentwicklung bedeutet, wenn die Re-
lation zwischen Wissenschaftlern und Studie-
renden, die sich in den vergangenen Jahren
kontinuierlich verschlechtert hat, wieder auf
das 1980 einmal erreichte Niveau angehoben
wiirde. Diese beiden Mafinahmen konnten da-
zu beitragen, den Bedarf an hoch qualifizier-
ten Erwerbstitigen, der sich gerade auch an-
gesichts der demographischen Entwicklung
ergeben wird, durch eine Steigerung der Stu-
dienanfangerzahlen, durch eine insgesamt ver-
besserte Ausbildung in den Hochschulen und
durch eine - zum Teil dem Personalmangel in
den Hochschulen geschuldete - Senkung der
Studienabbruchsquoten besser zu decken.

e Im Bereich des Lebenslangen Lernens wird
versucht, fiir die Felder, in denen vorrangig
Ausgabenanforderungen gesehen werden -
insbesondere in Folge von Mafinahmen, die
eine nie erlangte Qualifikation vermitteln
helfen, und solcher Mafinahmen, die auf ge-
dnderte Anforderungen einstellen helfen -
Mittel einzuplanen.

Wenn die dargestellten Mafinahmen mit den da-
fur veranschlagten Ausgaben 2015 umgesetzt sein

sollten, so wiirde dann (in Preisen von 2002) das
offentliche Bildungsbudget bei 113,5 Mrd. Euro
liegen - gegeniiber 103 Mrd. Euro in 2002. Dies
entspriache dann - wiederum bezogen auf die
Werte des Jahres 2002 - einem Anteil der 6ffent-
lichen Bildungsausgaben am Bruttoinlandspro-
dukt von 54 % - gegentiber derzeit 4,9 %. Dazu
kommen weitere 1,2 Mrd. Euro fiir den Ausbau
der Krippen, fiir eine Mafinahme, die in Deutsch-
land nicht dem Bildungsbereich zugerechnet
wird. Diese nur mafiige Steigerung ergibt sich
insbesondere dadurch, dass das 6ffentliche Bil-
dungsbudget ohne jede Reformmafinahme, also
bei einer Status-quo-Fortschreibung, demogra-
phisch bedingt im Kindergartenbereich um 1,3
Mrd. Euro und im Schulbereich um 8,0 Mrd.
Euro, also insgesamt um 9,3 Mrd. Euro, schrump-
fen wiirde. Es ldge dann bei 93,7 Mrd. Euro an
Stelle der 103,0 Mrd. Euro im Jahr 2002.

Wiirde man das 6ffentlich getragene Bildungs-
budget auf das Durchschnittsniveau der OECD-
Lander anheben, also von 4,4 % auf 5,1 % des
Bruttoinlandsprodukts in der OECD-Berech-
nungsweise, so ergdbe sich (in Preisen von 2002)
eine Steigerung auf 116 %, also auf 119,5 Mrd.
Euro. Eine solche Steigerung auf den OECD-
Durchschnitt wiirde bedeuten, dass das offent-
lich getragene Bildungsbudget zusétzlich zu den
in der hier vorgelegten Expertise bisher darge-
stellten Mehrausgaben weitere 6,0 Mrd. Euro
ausweisen wiirde. Dieses wire der Ausgaben-
spielraum fiir verstdrkte offentliche Anstren-
gungen im Bereich des Lebenslangen Lernens.



1. Zur Einleitung:
Worum es geht und wer angesprochen werden soll

Eine Expertise tiber ,Bildungsausgaben in Deutsch-
land” zu verfassen, setzt Vorkldrungen voraus:
Vorklarungen dartiber,

o iiber welche Bereiche der Bildung zu spre-
chen sein wird, wenn Bildungsausgaben ana-
lysiert werden, und auch dariiber

e wer eigentlich mit einer Expertise iiber Bil-
dungsausgaben angesprochen sein soll.

Bildungsausgaben in Deutschland:
Worum geht es?

Abweichend vom géngigen und tradierten Sprach-
gebrauch orientiert sich die folgende Darstellung,
wenn die Ausgaben fiir das Bildungssystem dar-
gestellt und wenn Perspektiven fiir deren Ent-
wicklung aufgezeigt werden, auf ein weites Ver-
stdndnis des Bildungssystems, auf ein Verstand-
nis, das den vorschulischen Bereich mit den Kin-
dergérten ebenso einbezieht wie den Bereich der
Weiterbildung. Mit diesem Verstdndnis steht
diese Expertise in einer Tradition, die seit der
Erstellung des ersten und bisher einzigen ,Bil-
dungsgesamtplans’ (1973) Bestand hat. Damals
hat sich in Deutschland fiir die Darstellung des
,Bildungsbudgets” eine seither nur geringfiigig
modifizierte Abgrenzungssystematik etabliert.
Nach dieser Systematik setzt sich das Bildungs-
budget in der aktuellen Version aus den Aus-
gaben fiir 6ffentliche und private vorschulische
Einrichtungen, fiir Schulen und Hochschulen
(ohne Forschungsausgaben), fiir die betriebliche
Ausbildung im Rahmen des dualen Systems, fiir
betriebliche Weiterbildung, fiir sonstige Bil-
dungseinrichtungen (wie z. B. Einrichtungen der
Jugendarbeit), fiir Nachhilfe und Lernmittel (so-
fern diese von Schiilern und Studierenden ge-
tragen werden) und fiir die Férderung von Bil-
dungsteilnehmern (wie z. B. im Rahmen des
BAf6G) zusammen. Dieses Bildungsbudget im
engeren Sinne wird im Rahmen des ,Bildungs-
finanzberichts’, den die Bund-Linder-Kommis-
sion fiir Bildungsplanung und Forschungsforde-
rung (BLK) jahrlich veroffentlicht, um die Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung im of-
fentlichen und im privaten Bereich sowie um die
Ausgaben fiir die sonstige Bildungs- und Wis-

senschaftsinfrastruktur (wie z. B. fiir Museen)
erganzt. Die so insgesamt getitigten Ausgaben
stellen das Budget fiir Bildung, Forschung und
Wissenschaft dar - unbeschadet der Frage, ob
diese Ausgaben aus offentlichen oder privaten
Quellen stammen.

Dieses Bildungsbudget dient vielen Menschen
und hat - auch wenn es als zu schmal betrachtet
werden kann - ein beachtliches Volumen. Zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, im Jahr 2002, wer-
den - ohne Berticksichtigung der Bereiche Ju-
gendhilfe und Erwachsenbildung - etwa 17,1
Millionen Kinder, Jugendliche und Erwachsene
durch Einrichtungen des Bildungswesens betreut.
Den mit Abstand grofiten Anteil haben hieran
die allgemein und berufsbildenden Schulen, an
denen 12,5 Millionen Schiilerinnen und Schiiler
unterrichtet werden. Kindertageseinrichtungen
besuchen insgesamt etwa 2,7 Millionen Kinder.
Die Zahl der an deutschen Hochschulen Studie-
renden liegt bei 1,9 Millionen. Zugleich sind in
all diesen Einrichtungen 374.000 Betreuerinnen und
Betreuer in Kindertageseinrichtungen, 793.000
Lehrerinnen und Lehrer in Schulen und 128.000
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den
Hochschulen tédtig. Ohne die Menschen, die in
der Jugendhilfe arbeiten, ohne die Ausbilderin-
nen und Ausbilder in der betrieblichen Bildung
und ohne die jahrlich etwa 25 Millionen Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an Angeboten der
Weiterbildung und die sie unterrichtenden Per-
sonen sind damit 17,1 Millionen Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene als Betreute und
Lernende und nahezu 1,3 Millionen als Betreu-
ende und Lehrende, insgesamt also etwa 18,4
Millionen Menschen in Deutschland - knapp ein
Viertel der Gesamtbevolkerung - tagtédglich mit
institutionalisierter Bildung befasst.

Die finanziellen Mittel, die dafiir jahrlich aufge-
bracht werden, sind erheblich: Einschliefslich der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wur-
den 2002 von offentlichen Haushalten fiir Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft 123,7 Mrd.
Euro ausgegeben (ohne die Ausgaben fiir Mu-
seen, Bibliotheken sowie fiir Forschung und Ent-
wicklung waren dies 103 Mrd. Euro). Dieser an
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sich schon beachtliche Betrag enthilt all die Aus-
gaben noch nicht, die von Unternehmungen, von
nichtoffentlichen Institutionen sowie von den
Teilnehmern und deren Familien fiir Bildung er-
bracht wurden. Rechnungen, die die kaum er-
fassbaren Ausgaben fiir den Lebensunterhalt von
Schiilerinnen, Schiilern und Studierenden aufSer
Acht lassen, beziffern die 6ffentlichen und pri-
vaten Bildungsausgaben fiir 2002 auf 193 Mrd.
Euro. Dies entsprach 9,2 % des Bruttoinlands-
produkts dieses Jahres. Es ist nicht tibertrieben
zu formulieren: In Deutschland wird jeder zehn-
te Euro, der erwirtschaftet wird, fiir Bildung,
Forschung und Wissenschaft verausgabt.

Wer soll angesprochen werden?

Die hier vorgelegte Expertise, die den Status quo
der Bildungsfinanzierung in Deutschland ana-
lysiert und Vorschlige fiir die weitere Entwick-
lung der Bildungsausgaben entwickelt, bezieht
die unterschiedlichen Ebenen, die in Deutsch-
land an der Gestaltung, Entwicklung und Finan-
zierung des Bildungssystems mitwirken, ein:
Bund, Lander und Gemeinden sind daher glei-
chermafien im Blickfeld der Betrachtung. Die
Darstellung richtet sich auf diesen verschiede-
nen Ebenen an all diejenigen, die an politischen
Entscheidungen - sofern diese das Bildungswe-
sen betreffen - mitwirken, an diejenigen, die in
Verwaltungen derartige Entscheidungen vorbe-
reiten und umsetzen und an all jene, die in den
Bildungseinrichtungen selbst bei der Entwick-
lung des deutschen Bildungssystems engagiert
sind. Wenn Expertisen wie die hier vorgelegte
allerdings etwas bewirken wollen, muss es ih-
nen gelingen, den Diskurs tiber Bildungsfragen
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und allemal den tiber die Finanzierung des Bil-
dungssystems aus dem Zirkel der Bildungsex-
perten herauszufiihren und in die umfassende-
re Debatte anderer Politikbereiche wie z. B. die
der Sozial-, Arbeitsmarkt-, Regional- und Wirt-
schaftspolitik einzubringen.

Zum Aufbau der Expertise

Die hier vorgelegte Darstellung versucht, in einem
ersten Schritt den Status quo der Bildungsausga-
ben in Deutschland differenzierter zu beschrei-
ben - auch unter Einbeziehung des internationa-
len Vergleichs (Abschnitt 1). An diese Gesamt-
tibersicht schliefit sich eine knappe Zwischen-
tiberlegung an, die deutlich zu machen versucht,
dass Deutschland zur Sicherung seiner Zukunft
besonderer Anstrengungen im Bildungsbereich
(auch im Bereich der Ausgabenpolitik) bedarf,
um zukunftsfihig zu bleiben, und dass die Bun-
desldnder unterschiedlich in der Lage sein wer-
den, diese Steigerung zu tragen. In diesem zwei-
ten Teil der Expertise (Abschnitt 2), der Priorité-
tensetzungen vorbereiten soll, werden nicht alle
Bereiche aufgegriffen, die im ersten Abschnitt
présentiert werden. Im dritten Teil der Expertise
(Abschnitt 3) werden dann die Ausgaben ge-
schitzt, die zur Umsetzung einzelner vordringli-
cher Mafinahmen im Bildungsbereich erforder-
lich sein werden. Abschliefiend soll darauf ver-
wiesen werden, dass sich die weitere Debatte um
die Bildungsfinanzierung in Deutschland neben
den Fragen nach der Hohe des erforderlichen Bil-
dungsbudgets und nach dessen Verteilung auch
auf die Steuerungsmechanismen beziehen sollte,
die in Deutschland bei der Verausgabung des Bil-
dungsbudgets eingesetzt werden (Abschnitt 4).



2. Deutschlands Bildungsausgaben zu Beginn
des 21. Jahrhunderts: Volumen, Quellen, Verteilung

In diesem ersten Teil der Expertise werden zu-
néchst einige zum Verstdndnis des Textes wich-
tige Definitionen vorgestellt (2.1). Dem folgen
eine differenzierte Beschreibung des Volumens
der Bildungsausgaben (2.2) und der offentlichen
und der privaten Quellen, aus denen das Bil-
dungsbudget ,gespeist’ wird (2.3). Daran schlie-
Ben sich eine genauere Betrachtung der Vertei-
lung der Bildungsausgaben auf einzelne Berei-
che des Bildungssystems (2.4) sowie ein Blick
auf die Verteilungseffekte an (2.5). Der erste Teil
der Expertise wird durch einen internationalen
Vergleich ,abgerundet’ (2.6).

2.1 Definitionen vorab: Bildungsbudget,
Bildungsausgaben und Bildungs-
kosten

Die wenigen bereits in der Einleitung dieser Ex-
pertise mitgeteilten Daten zu den Bildungsaus-
gaben in Deutschland machen deutlich: Bildung
hat ihren Preis. Der Versuch allerdings, diesen
Preis genauer zu durchleuchten, setzt einige Be-
griffsbestimmungen und Vorkldrungen voraus.

Kameralistische und kaufminnische Buch-
fithrung

Die Rechnungsfiihrung der tffentlichen Verwal-
tung arbeitet tiberwiegend nach dem kamera-
listischen Konzept. Sie konzentriert sich auf den
Nachweis der in einer Rechnungsperiode anfal-
lenden Ausgaben und Einnahmen sowie auf de-
ren Kontrolle durch einen Vergleich mit in einem
Haushaltsplan niedergelegten Ansitzen. Beim
kaufménnischen Konzept, das tiberwiegend im
nichtoffentlichen Bereich Anwendung findet,
werden die Aufwendungen bzw. Kosten in einer
Rechnungsperiode nachgewiesen. Der Unter-
schied zwischen beiden Konzepten ist kurz- und
mittelfristig sowie fiir die Steuerung des Bil-
dungssystems mit dem Instrument der Ausga-
benpolitik bedeutsam. Langfristig jedoch ist die-
ser Unterschied weitgehend unbedeutend, da
sich Ausgaben und Kosten bei einer Betrachtung
langerer Perioden angleichen. Der Unterschied
zwischen beiden Konzepten lésst sich an einem

einfachen Beispiel aus dem Bildungsbereich ver-
deutlichen: In der kameralistischen Buchfithrung,
so wie sie in der offentlichen Verwaltung tiblich
ist, werden die Ausgaben fiir die Ausstattung ei-
nes Informatikfachraums mit Computern in vol-
lem Umfang zu den Ausgaben der Rechnungs-
periode gezidhlt, in der die Rechnung beglichen
wird. Die Nutzung dieser Computer in den Jah-
ren nach ihrer Anschaffung erscheint - sieht man
von Wartungsausgaben einmal ab - den Nutzern
gleichsam ,kostenlos’. In der kaufmé&nnischen
Buchfiihrung werden die Ausgaben fiir eine der-
artige Fachraumausstattung dagegen nur in der
Hohe der Abschreibung der angeschafften Com-
puter der jeweiligen Rechnungsperiode zuge-
schrieben; sie erscheinen also in der Zeit bis zu
ihrer vollstandigen Abschreibung jedes Jahr als
Kosten. Unbeschadet der Debatte um die Vor-
und Nachteile, die die beiden Ansitze der 6ffent-
lichen Verwaltung bieten, wird im Bereich der
Bildungsfinanzstatistik mit dem kameralistischen
Ausgabenkonzept gearbeitet. Dem schliefit sich
die folgende Darstellung an.

Bruttoausgaben, Nettoausgaben und Grund-
mittel

Der dabei benutzte Ausgabenbegriff muss jedoch
noch weiter gekldrt werden: Unterschieden wird
zwischen den Brutto- und den Nettoausgaben
sowie den Grundmittel. Bruttoausgaben sind al-
le Ausgaben, die im Zuge der Aufgabenerfiillung
von einem Bereich des Haushalts einer Ebene
(Bund, Lander, Gemeinden sowie Zweckverban-
de) insgesamt getétigt werden. Nettoausgaben
stellen die um die Zahlungen aus Haushalten
der gleichen oder anderer Ebenen (z. B. eines
Landes an eine Kommune) verminderten Brut-
toausgaben dar. Auf diese Weise werden ,Dop-
pelzdhlungen’ vermieden, die sich zum Beispiel
daraus ergeben konnten, dass im Schuletat ei-
nes Bundeslandes Schulbaumittel als Ausgaben
ausgewiesen werden, die der Bezuschussung
der Schulbaumafinahmen einer Kommune die-
nen und die, da sie in den Haushalt dieser Kom-
mune eingehen, dort noch einmal als Ausgaben
erscheinen wiirden. Mit dem Begriff ,Grundmit-
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tel” schliefdlich wird eine weitere Stufe der Aus-
differenzierung erreicht: Grundmittel sind die
Nettoausgaben abziiglich der dem jeweiligen
Aufgabenbereich zurechenbaren unmittelbaren
Einnahmen. Auch hier kann ein einfaches Bei-
spiel das Verstiandnis erleichtern: Wenn die Aus-
gaben, die fiir Universitatskliniken geleistet wer-
den, Nettoausgaben im Bildungsbereich sind, so
werden die Grundmittel daraus dadurch abge-
leitet, dass die Einnahmen, die diese Kliniken im
Rahmen der Behandlung Erkrankter erzielen,
von den Nettoausgaben abgezogen werden. Bei
der folgenden Darstellung der Bildungsausgaben
wird durchgangig auf Grundmittel Bezug ge-
nommen.

Technische Zusetzungen zum Ausgleich von
Versorgungsleistungen fiir Beamte

Diese Ankiindigung muss aber ein weiteres Mal
prézisiert werden: Wahrend die Ausgaben fiir
die Gehdlter der im Bildungsbereich beschiftigten
Beamten dem jeweiligen Bildungshaushalt un-
mittelbar zugeordnet werden, werden die Auf-
wendungen fiir Versorgungsleistungen (Pensio-
nen) und Beihilfen der Beamten in einer von den
einzelnen Bereichen losgelosten Oberfunktion
fiir alle Beamten ausgewiesen. Daher ist eine
Zuordnung der Versorgungsleistungen und Bei-
hilfen fiir im Bildungsbereich aktuell oder ehe-
mals Beschiftigte zu den Bildungsausgaben nicht
moglich. Die Ausklammerung dieser Ausgaben
produziert intern und erst Recht bei internatio-
nalen Vergleichen erhebliche Verzerrungen, da
die Ausgaben fiir die Renten- und die Kranken-
versicherung fiir im Bildungsbereich beschiftig-
te Arbeiter und Angestellte in die Personalaus-
gaben des Bildungsbereichs einbezogen werden.
Das fiihrt dazu, dass ein Land mit einem im Ver-
gleich zu einem anderen Land hoheren Ange-
stelltenanteil im Bildungsbereich gleichsam au-
tomatisch hohere Bildungsausgaben ausweist:
Arbeitgeberanteile bei der Renten- und Kran-
kenversicherung tauchen im Haushalt auf, Ver-
sorgungsleistungen fiir Beamte, die in eine Ober-
funktion ,ausgelagert’ sind, erscheinen nicht. Um
diese Verzerrung aufzuheben, ist die Bildungs-
finanzberichterstattung der Bund-Lander-Kom-
mission fiir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung neuerdings - auch in Anlehnung an
internationale Gepflogenheiten - dazu {iiberge-
gangen, die Personalausgaben fiir Beamte im
Bildungsbereich durch ,Zusetzungen’ rechnerisch
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zu erhohen: Diese Zusetzungen erhchen die in
die Personalausgaben des Haushalts einfliefSen-
den Gehaltsausgaben um einen Anteil an den
Gehaltsausgaben, der an den Arbeitgeberbeitra-
gen zur Renten- und Krankenversicherung fiir
Angestellte angelehnt ist.

Genutzte Definitionen und Quellen

Insgesamt lédsst sich zu den im Folgenden pré-
sentierten Daten zusammenfassend feststellen:
Es werden (wo dies nicht eigens anders ange-
kiindigt wird) Bildungsausgaben im Sinne einer
kameralistischen Buchfithrung présentiert - und
zwar als Grundmittel, erhoht um die Zusetzun-
gen fiir Versorgungs- und Beihilfeleistungen fiir
Beamte. Bezug genommen wird bei den prasen-
tierten Daten tiberwiegend auf die folgenden
vier Quellen: auf den ,Bildungsfinanzbericht’,
der jahrlich von der BLK fiir Bildungsplanung
und Forschungsforderung herausgegeben wird;
auf die ebenfalls jahrlich vom Statistischen Bun-
desamt vorgelegten Daten, insbesondere auf die
,Rechnungsergebnisse der tffentlichen Haushal-
te fuir Bildung, Wissenschaft und Kultur’; auf die
,Grund- und Strukturdaten’, die das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung jedes
Jahr veroffentlicht, und auf die darin zusam-
mengestellten Daten zum ,Bildungsbudget’; und
schliefllich - soweit es um internationale Ver-
gleiche geht - auf den Band ,Bildung auf einen
Blick - OECD Indikatoren’, in dem die OECD im
Jahresrhythmus unter anderem auch Informatio-
nen zu den ,in Bildung investierten Finanz- und
Humanressourcen’ zusammentrédgt. Auch wenn
sich aus den unterschiedlichen Definitionen und
Abgrenzungen dieser Publikationen zahlreiche
Schwierigkeiten ergeben, bietet die Zusammen-
schau dieser Quellen eine geeignete Grundlage
fuir eine Analyse der Bildungsausgaben.

2.2 Zum Volumen der Bildungsausgaben

Das Budget fiir Bildung, Forschung und Wissen-
schaft, das das Bildungsbudget im engeren Sin-
ne umfasst, ldsst sich nach dem Durchfiihrungs-
und nach dem Finanzierungskonzept darstellen.
Die Darstellung nach dem Durchfithrungskon-
zept erfasst die fiir einzelne Bereiche des Bil-
dungswesens getdtigten Ausgaben unabhingig
von der Frage, aus welchen (6ffentlichen und
privaten) Quellen diese Ausgaben finanziert wer-
den; die nach dem Finanzierungskonzept stellt
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die fiir die einzelnen Bereiche getitigten Bil-
dungsausgaben so dar, dass die Finanzierungs-
quellen deutlich werden. Der Unterschied beider
Darstellungskonzepte lédsst sich am Beispiel der
Bildungsausgaben fiir private Vorschuleinrich-
tungen verdeutlichen. 2002 wurden fiir diesen
Bereich insgesamt in Deutschland 6,4 Mrd. Euro
ausgegeben (vgl. Tab. 1). Diese am Durchfiih-
rungskonzept orientierte Angabe erlaubt Ana-
lysen wie die des gesamtwirtschaftlichen Res-
sourceneinsatzes je Kind im Vorschulbereich oder
auch des Anteils der fiir diesen Teil des Vor-
schulbereichs eingesetzten 6ffentlichen wie pri-
vaten Ressourcen am gesamten Budget fiir Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft. Bei einer
Betrachtung dieser Ausgaben fiir den privaten
Vorschulbereich nach dem Finanzierungskon-
zept (vgl. Tab. 2) richtet sich das Interesse auf
die Mittelherkunft. Deutlich wird dabei, dass
von den Gesamtausgaben in Hohe von 6,4 Mrd.
Euro fiir den privaten Vorschulbereich im Jahr
2002 der grosere Teil, ndmlich 4,4 Mrd. Euro,
offentlich und nur 2 Mrd. Euro privat getragen
wurde. Vereinfacht gesagt orientiert sich das
Durchfiihrungskonzept an der Frage ,Was kommt
in den einzelnen Bereichen des Bildungssystems
an?’, wahrend sich das Finanzierungskonzept
an der Frage ,Wo kommt das Geld her, das den
einzelnen Bereichen zur Verfiigung steht?’ aus-
richtet. Im Folgenden sollen zunéchst die Bil-
dungsausgaben nach dem Durchfiithrungskon-
zept betrachtet werden.

2002 wurden fiir Deutschland insgesamt im Bud-
get fuir Bildung, Forschung und Wissenschaft
193 Mrd. Euro ausgewiesen. Diese gemessenen
und ausgewiesenen Ausgaben, die alle Quellen
- private wie offentliche - umfassen, enthalten
allerdings nicht alle tatsédchlich getitigten Aus-
gaben. Nicht aufgenommen in dieses Budget
sind all die Ausgaben, welche die Teilnahme an
Bildungsprozessen erst moglich machen: die
Ausgaben fiir den Lebensunterhalt wihrend der
Teilhabe an institutionalisierter Bildung - mit
Ausnahme der Ausgaben, die im Rahmen der
Vergabe von Forderungsgeldern (Schiiler- und
Studentenforderung) geleistet werden. Schon
gar nicht berticksichtigt ist dabei der Einkom-
mensverlust, der fiir die Teilnehmer am Bil-
dungssystem nach dem Ende der Schulpflicht-
zeit in Folge der Teilnahme an institutionalisier-
ter Bildung entsteht. Diese Opportunitidtskosten
liefSen sich allenfalls sehr grob schitzen und hat-

ten in einer kameralistisch orientierten Betrach-
tungsweise der Bildungsausgaben auch keinen
Raum.

Nach diesen Hinweisen kann die Struktur des
Budgets fiir Bildung, Forschung und Wissen-
schaft differenzierter betrachtet werden (vgl. Tab.
1). Von den gesamten Ausgaben dieses Budgets
in Hohe von 193 Mrd. Euro entfielen im Bezugs-
jahr (2002) 135,5 Mrd. Euro (70,2 %) auf das ei-
gentliche Bildungsbudget. Von diesem Bildungs-
budget wurden fiir den 6ffentlichen und priva-
ten Vorschulbereich, sowie fiir die Schulen und
Hochschulen zusammen 81,4 Mrd. Euro, das
entsprach 60,1 % des Bildungsbudgets im enge-
ren Sinne, ausgegeben. Dazu kamen 13,8 Mrd.
Euro (10,2 % des Bildungsbudgets) fiir die be-
triebliche Ausbildung, 10 Mrd. Euro (7,4 % des
Bildungsbudgets) fiir die betriebliche Weiterbil-
dung, 11,2 Mrd. Euro (8,3 % des Bildungsbud-
gets) fiir sonstige Bildungseinrichtungen (wie
z. B. die der aufierschulischen Jugendbildung,
die Volkshochschulen und Einrichtungen der
politischen Bildung) sowie 4,6 Mrd. Euro fiir
die Ausgaben der Schiiler und Studierenden fiir
Lernmittel und Nachhilfe. Zu diesen Ausgaben,
die sich auf die Finanzierung des Bildungspro-
zesses beziehen, kommen weitere Ausgaben fiir
die Forderung der Teilnehmer an diesem Pro-
zess in Hohe von insgesamt 14,4 Mrd. Euro (7,2 %
des Bildungsbudgets). Diese Forderungsausga-
ben setzen sich aus drei verschiedenen Forde-
rungsformen zusammen: aus den ,klassischen’
Forderungen wie zum Beispiel der Ausbildungs-
forderung (nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz), aus den Forderungsausgaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit, die wihrend der Teil-
nahme an bestimmten Programmen insbesonde-
re der beruflichen Bildung gewahrt werden, so-
wie aus den Ausgaben, die in Form von Kinder-
geld wegen der Teilnahme an Bildung nach dem
Erreichen des 18. Lebensjahres geleistet werden.

In dem Differenzbetrag zwischen dem Bildungs-
budget (135,5 Mrd. Euro) und dem Budget fiir
Bildung, Forschung und Wissenschaft (193 Mrd.
Euro) sind mit 53,5 Mrd. Euro die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung (darunter die aus
den Hochschuletats herausgerechneten Ausga-
ben fiir Hochschulforschung) und mit 4,1 Mrd.
Euro die Ausgaben fiir die sonstige Bildungs-
und Wissenschaftsinfrastruktur (wie z. B. fiir Bi-
bliotheken) enthalten. In der bei der OECD ge-
brauchlichen Version des Bildungsbudgets wer-
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den - abweichend vom deutschen Verfahren -
die Ausgaben fiir die Hochschulforschung dem
Bildungsbudget zugerechnet.

Betrachtet man die grobe Struktur der 6ffentli-
chen und privaten Bildungsausgaben und be-
schrénkt sich dabei auf das eigentliche Bildungs-
budget, so wird deutlich, dass mit etwa 60 % na-
hezu zwei Drittel des Bildungsbudgets auf die
Bereiche der vorschulischen Bildung, auf die
Schulen und auf die Hochschulen entfallen. In-
nerhalb dieses Blocks nimmt der Bereich der all-
gemein und berufsbildenden Schulen mit 57,9
Mrd. Euro eine Spitzenposition ein, gefolgt von
dem der Hochschulen mit 12,2 Mrd. Euro und
dem der vorschulischen Erziehung mit 11,2 Mrd.
Euro.

Wenn man das Gewicht, das eine Gesellschaft
durch seine Ausgabenpolitik dem Aufgabenbe-
reich , Bildung” gibt, messen will, so greift man
in der Regel auf die Berechnung des Anteils der
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt
dieser Gesellschaft zuriick, also des Anteils, den
die Bildungsausgaben an der Summe aller in ei-
ner Volkswirtschaft produzierten und zu Markt-
preisen bewerteten Waren und Dienstleistungen
haben. Dieser Indikator fiir die Bedeutung der
Bildungsausgaben betrug bei den 6ffentlichen
und privaten Bildungsausgaben, soweit letztere
gemessen werden, 2002 in Deutschland beim
Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft
9,2 %, beim Bildungsbudget im engeren Sinne
6,4 %.

2.3 Woher das Geld kommt:
Offentliche und private Quellen

Neben der im vorangehenden Abschnitt ange-
stellten Betrachtung nach dem Durchfithrungs-
konzept steht die nach dem Finanzierungskon-
zept. Bei der damit eingenommenen Perspekti-
ve wird danach gefragt, woher das ausgegebene
Geld stammt. Dabei wird prinzipiell zwischen
offentlichen und privaten Quellen unterschieden.
Die offentlichen Bildungsausgaben werden vom
Bund, von den Liandern sowie von den Gemein-
den (einschliefSlich der Gemeindeverbdnde und
der Zweckverbéande) getragen. Die privaten Bil-
dungsausgaben werden im Wesentlichen von
den privaten Haushalten, von den Unternehmen,
den Kirchen, den Wohlfahrtsverbianden und den
Gewerkschaften aufgebracht. Bezogen auf das
gesamte Budget fiir Bildung, Forschung und Wis-
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senschaft betrdgt der 6ffentliche Anteil im Be-
zugsjahr 2002 an allen erfassten Ausgaben mit
64,1 % nahezu zwei Drittel, bezogen auf das
Bildungsbudget im engeren Sinne liegt dieser
Anteil mit 76 % bei drei Viertel des jeweiligen
Ausgabenbudgets (vgl. zu diesen wie zu den fol-
genden Angaben Tab. 2). Innerhalb dieser Bud-
gets leisten die Lander den mit Abstand gewich-
tigsten Teil der offentlichen Bildungsausgaben.
Im Budget fiir Bildung, Forschung und Wissen-
schaft liegt ihr Anteil an den Ausgaben bei 60,7 %,
gefolgt vom Bund mit 21,3 % und von den Ge-
meinden mit 18 %. Beim Bildungsbudget im en-
geren Sinne wird die zentrale Bedeutung der
Léander noch deutlicher (65 %). In diesem Bereich,
der vor allem Forschungsausgaben nicht enthalt,
folgen den Landern die Gemeinden mit 20,8 %;
das Schlusslicht bildet hier der Bund mit 16,7 %.

In diesem Verteilungsmuster spiegelt sich die
Kompetenzverteilung im kooperativen Fodera-
lismus der Bundesrepublik Deutschland wider:
Beim Bildungsbudget im engeren Sinne tragen
die Lander mit ihrer Kulturhoheit und ihrer Zu-
standigkeit fiir die ,inneren Schulangelegenhei-
ten’ insbesondere wegen ihrer Ausgaben fiir das
lehrende Personal die hochste Ausgabenlast; die
Kommunen, die fiir die ,dufieren Schulangelegen-
heiten’ (also z. B. fiir die Errichtung und Unter-
haltung der Geb&dude) zustandig sind, folgen
mit betrdchtlichem Abstand; der Bund mit seinen
sehr eingeschrankten Zustandigkeiten (in erster
Linie fiir die Forderung der Bildungsteilnehmer)
bildet in dieser Rangreihe das Schlusslicht. Dass
der Bund sich beim Budget fiir Bildung, For-
schung und Wissenschaft vor die Kommunen
schiebt, erklart sich aus seinem starken Engage-
ment bei den Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung (in den Hochschulen, aber auch in Ein-
richtungen wie z. B. der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft).

Der nichtoffentliche Teil - bei dem im Folgenden
auf die insgesamt geringen aus dem Ausland
aufgebrachten Ausgaben (2002: 1,4 Mrd. Euro)
nicht weiter eingegangen wird - ist in den ein-
zelnen Bereichen des Bildungswesens sehr un-
terschiedlich stark prasent. Betrachtet man die in
Tabelle 2 zusammengefassten Aufgabenbereiche,
so wird deutlich, dass der Bereich der Schul- und
Hochschulbildung, unabhéingig davon, ob er of-
fentlich oder privat getragen wird, zu mehr als
95 % offentlich finanziert wird. Erkennbar abge-
schwiécht ist das offentliche Engagement im vor-
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schulischen Bereich: Hier finanzieren Bund, Lan-
der und Gemeinden nur 75 %. Die private Fi-
nanzierung erfolgt hier zum Teil durch die Tra-
ger, zum Teil durch die privaten Haushalte in
Form von Kindergartengebiithren. Besonders
niedrig ist der staatliche Finanzierungsanteil mit
8 % im Bereich des nichtschulischen Teils der
dualen Ausbildung. Der hohe Anteil privater
Finanzierung erklart sich in diesem Bereich aus
der Struktur der dualen Ausbildung, in welcher
der schulische Teil in der Regel offentlich, der
betriebliche Teil dagegen privat getragen und fi-
nanziert wird. Dass hier tiberhaupt grofiere
offentliche Ausgaben zu verzeichnen sind, liegt
daran, dass Bund, Lander und Gemeinden ihrer-
seits als Ausbilder auftreten und in dem Rahmen
dann auch ihren betrieblichen Teil finanzieren.
Ebenfalls niedrig ist mit 15 % der offentliche Fi-
nanzierungsanteil im Bereich der betrieblichen
Weiterbildung, die vorwiegend durch Unter-
nehmen, private Organisationen und Gebiets-
korperschaften getragen wird. Urséchlich dafiir
sind zum einen die Gebiihren, die Teilnehmer
an beruflicher Weiterbildung vielfach entrichten
miissen, zum anderen aber auch die Tatsache,
dass diese Weiterbildung von Unternehmungen
im eigenen Interesse getragen wird. Aufierhalb
des Bildungsbudgets im engeren Sinne engagiert
sich der Staat mit etwa 85 % und mehr - wie
nicht anders zu erwarten - stark im Feld der
Hochschulforschung und der Forschung in staat-
lichen und privaten, aber nicht auf Erwerbs-
zwecke ausgerichteten Forschungseinrichtungen,
mit nur 6,2 % dagegen nur schwach im Bereich
von Forschung in den Unternehmen.

Dieser knappe Uberblick tiber den nichtéffentlich
getragenen Teil der Bildungsausgaben macht
implizit darauf aufmerksam, dass es bei der Fi-
nanzierung der Bildungsausgaben im Bereich
der Erhebung von Gebiihren bei den Bildungs-
teilnehmern in Deutschland eine Mischung von
Gebiihrenpflicht und Gebtihrenfreiheit gibt: Sieht
man ab von der aktuellen Entwicklung mit ersten
Ansitzen zur Einfithrung von Studiengebiihren
durch Einschreibegebiihren, durch Gebiihren fiir
»Langzeitstudierende” und jetzt auch fiir alle
Studierenden in einzelnen Bundesldndern, die
sich in den Daten des Jahres 2002 jedoch noch
nicht niederschlégt, so sind die allgemeine Schul-
und Hochschulbildung und der schulische Teil
der Ausbildung im dualen System gebiihrenfrei.
In einem auffallenden Kontrast dazu ist Gebiih-

renpflichtigkeit aufserhalb dieser Bereiche weit
verbreitet: Bei den Tageseinrichtungen fiir Kin-
der leisten Eltern in allen Bundeslindern - wenn
auch in sehr unterschiedlicher Hohe und sozial
gestaffelt - durch Gebiihren Beitrdge zu den Aus-
gaben dieser Einrichtungen. Im Bereich der be-
ruflichen Erstausbildung befindet sich ein be-
achtlicher Teil der vollzeitschulischen berufs-
qualifizierenden Ausbildungsangebote (Berufs-
fachschulen und Schulen des Gesundheitswe-
sens) in privater Tragerschaft. An der tiberwie-
genden Zahl dieser Einrichtungen werden Schul-
gebiihren erhoben. Auch bei der beruflichen
Weiterbildung sind Gebtihren eher die Regel als
die Ausnahme. Diese Mischung zwischen Ge-
biihrenpflicht und -freiheit ist systematisch kaum
begriindbar, sondern iiberwiegend historisch
gewachsen oder politisch begriindet, wie sich
an der Debatte um Studiengebiihren zeigt.

So wie das Gewicht der Bildungsausgaben, die
in einem Land insgesamt getétigt werden, durch
ihren Anteil am Bruttoinlandsprodukt gemessen
wird, so erfolgt dies auch fiir die cffentlich ge-
leisteten Bildungsausgaben. Beim Budget fiir Bil-
dung, Forschung und Wissenschaft insgesamt
betragt dieser Anteil 5,9 % (im Rahmen des An-
teils der gemessenen offentlichen und privaten
Ausgaben von 9,2 %), beim Bildungsbudget im
engeren Sinne liegt er bei 4,9 % (bei einem An-
teil der gesamten Ausgaben von 6,4 %). Um ver-
folgen zu konnen, wie sich die Bedeutung of-
fentlicher Bildungsausgaben innerhalb Deutsch-
lands im Verlauf der vergangenen Jahre entwi-
ckelt hat, miisste man auf die Entwicklung des
Indikators ,Bildungsausgaben in % des Brutto-
inlandsprodukts’ zurtickgreifen konnen. Dies ist
aber nur in sehr eingeschrankter Weise fiir lan-
gere Zeitreihen moglich, da sich im Verlauf der
Jahre die Definition des Bildungsbudgets, also
die Bestimmung der Ausgaben, die zum Bil-
dungsbudget im engeren Sinne zu zdhlen sind,
ebenso wie die Darstellung dieser Ausgaben ge-
wandelt haben. Gedndert haben sich in der in
den Tabellen 1 und 2 verwendeten Erfassung
gegeniiber den fritheren Jahren insbesondere die
folgenden Elemente: Neu aufgenommen wurden
ab 1995 die Zusetzungen, die bei den Personal-
ausgaben fiir Versorgungsleistungen und Bei-
hilfe vorgenommen wurden, dariiber hinaus im
Bereich der Forderung von Bildungsteilnehmern
die Ausgaben, welche die Bundesanstalt fiir Ar-
beit an Bildungsteilnehmer leistet, und die Kin-
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dergeldzahlungen, die an tiber 18-J4hrige infolge
ihrer Teilnahme an Bildung und Weiterbildung
geleistet werden. Ausgegliedert wurden dagegen
die Ausgaben des Staates fiir hochschulinterne
Forschung,.

Um gleichwohl lingerfristige Entwicklungen ver-
folgen zu kénnen, werden im Folgenden die An-
teile der Bildungsausgaben am Bruttoinlands-
produkt auf der Basis der dlteren Definition des
Bildungsbudgets und der dlteren Fassung der
Personalausgaben verwendet. Der fiir 2002 in
Tabelle 2 mitgeteilte Anteil der 6ffentlichen Bil-
dungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt in
Hohe von 4,9 % reduziert sich bei der gewandel-
ten Definition und Zahlweise auf 4,0 % (vgl. Tab.
3). Die auf der Grundlage der dlteren Definition
und Erfassung der Bildungsausgaben im Fol-
genden analysierte Zeitreihe ist also nur unter
der - allerdings plausiblen - Annahme aussage-
kraftig, dass sich bei den neu hinzugenommenen
ebenso wie bei den neuerdings ausgegrenzten
Ausgaben keine gegeniiber den anderen Ausga-
bengruppen atypischen Entwicklungen vollzo-
gen haben.

Betrachtet man nun die Entwicklung des Ge-
wichts der Bildungsausgaben im fritheren Bun-
desgebiet (bis 1990) und danach im vereinigten
Deutschland, so zeigt sich, dass der Anteil der
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt von
1975 an (damals hatte dieser Anteil mit 5,22 %
seinen hochsten Stand im Nachkriegsdeutsch-
land erreicht) deutlich abgesunken ist - auf nur
noch 3,75 % im Jahr 1990. Die damit verbunde-
ne Groflenordnung ldsst sich durch ein gedank-
liches Experiment verdeutlichen: Wenn 1990 das
Bildungsbudget noch - wie 1975 - 5,22 % und
nicht nur 3,75 % des Bruttoinlandsprodukts aus-
gemacht hitte, so wire dieses Budget in Preisen
des Jahres 1990 um 18,7 Mrd. Euro grofier gewe-
sen. Im vereinigten Deutschland kam es dann
zunéchst zu einem Wiederanstieg des Anteils bis
auf 4,22 % im Jahr 1995. Verursacht wurde die-
ser Wiederanstieg insbesondere durch steigende
Bildungsausgaben, die in den neuen Bundesldn-
dern fiir den Schul- und Hochschulbereich sowie
fuir Weiterbildungsmafinahmen getédtigt wurden.
Zwischen 1996 und 2000 ist der Anteil der Bil-
dungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt jedoch
wieder kontinuierlich gesunken, erst danach lasst
sich ein leichter Wiederanstieg bis auf 4 % im
Jahr 2002 beobachten. Zur Beurteilung dieser
Verdnderungen bei den Anteilsquoten muss man
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sich vergegenwiértigen, dass - bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt des Jahres 2002 - ein Pro-
zentpunkt etwa 21,1 Mrd. Euro entspricht.

2.4 Wohin die 6ffentlichen Bildungs-
ausgaben flieBen

Ein neuerlicher Blick auf die Werte der Tabelle 2
zeigt, in welche Bereiche des Bildungswesens
die offentlich bereitgestellten Bildungsausgaben
fliefen. Vom gesamten 6ffentlichen Budget fiir
Bildung, Forschung und Wissenschaft in Hohe
von 123,7 Mrd. Euro (2002) gehen 83,3 %, also
103 Mrd. Euro, in das Bildungsbudget im enge-
ren Sinne. Wenn man die Aufteilung dieses Bil-
dungsbudgets auf die einzelnen Bereiche betrach-
tet, wenn man also die 103 Mrd. Euro gleich 100 %
setzt, so ergibt sich das folgende Verteilungs-
muster: Die Bereiche der vorschulischen Erzie-
hung, der allgemein und berufsbildenden Schu-
len und der Hochschulen (ohne Hochschulfor-
schung) erhalten gemeinsam mit 74,3 % der
Grundmittel (zuziiglich der Zusetzungen fiir
Versorgungsleistungen und Beihilfen) etwa drei
Viertel des offentlich getragenen Bildungsbud-
gets. In der Reihenfolge ihres ,Ausgabengewichts’
folgen mit 12,6 % die Bereiche ,Férderung’ (u. a.
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz),
,Sonstige Bildungseinrichtungen” (10,6 %), ,Be-
triebliche Weiterbildung der Unternehmen, pri-
vaten Organisationen ohne Erwerbszweck, Ge-
bietskorperschaften’ (1,5 %) sowie , Betriebliche
Ausbildung im Rahmen der dualen Ausbildung”
(0,9 %). Eine genauere Betrachtung des Ausga-
benblocks fiir die offentlichen und privaten Vor-
schulen, Schulen und Hochschulen zeigt, dass
hier die allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen zusammen mit 56,5 Mrd. Euro (das sind
73,9 % von 76,5 Mrd. Euro) die Spitzenposition
einnehmen, gefolgt von den Hochschulen mit
11,6 Mrd. Euro (15,2 %) und der vorschulischen
Erziehung mit 8,4 Mrd. Euro (11 %). Diese Ge-
wichtsverteilung gibt Anlass, die Ausgabenbe-
reiche ,Schule”, ,Hochschule” und , Vorschuli-
sche Erziehung” noch einmal genauer zu betrach-
ten. Tabelle 4 weist fiir den Bereich der Schulen
aus, dass in Deutschland insgesamt zu Beginn
des 21. Jahrhunderts (2002) ein Schulplatz im
offentlichen Schulwesen offentliche Ausgaben
(Grundmittel einschliefilich der Zusetzungen fiir
Versorgungsbeziige und Beihilfen) in Hohe von
4.600 Euro verursachte. Dieser Betrag teilte sich
auf in Ausgaben fiir Personal (3.700 Euro), den
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laufenden Sachaufwand in Hohe von 500 Euro
und die Investitionen mit 400 Euro. Damit ent-
fielen 80,4 % auf die Ausgaben fiir Personal,
10,9 % auf den laufenden Sachaufwand und 8,7 %
auf Investitionen. Ein ldnderspezifischer Ver-
gleich dieser Ausgaben je Schulplatz macht auf
beachtliche Unterschiede aufmerksam: Die Aus-
gaben differieren zwischen den Stadtstaaten
(Durchschnitt: 5.400 Euro), den Fldchenstaaten
der alten (Durchschnitt: 4.500 Euro) und denen
der neuen Bundesldnder (Durchschnitt: 4.400
Euro). Die Unterschiede zwischen den Fldchen-
staaten der neuen und alten Bundesldnder erkla-
ren sich tiberwiegend aus den nach wie vor un-
terschiedlichen Lehrergehiltern. Die Schiiler-
platzausgaben weichen aber auch zwischen den
einzelnen alten Bundesldndern - selbst bei Au-
Berachtlassung der Stadtstaaten - stark vonein-
ander ab: Bayern und Baden-Wiirttemberg be-
legen mit je 4.700 Euro den Spitzenplatz, das
Saarland bildet mit 4.100 Euro das Schlusslicht.
Die im Vergleich der neuen Liander hohen Werte
von Sachsen-Anhalt (4.600 Euro) und Thiiringen
(5.000 Euro) erkldren sich iiber die dort einbe-
zogenen Kosten fiir die Horte.

Die Bedeutung des Ausgabenunterschiedes je
Schiilerin oder Schiiler, der zwischen Bayern und
dem Saarland 600 Euro ausmacht, 1ldsst sich
durch ein kleines Rechenbeispiel klar machen:
Bei einer Klasse mit 25 Schiilerinnen und Schii-
lern ergibt dieser Ausgabenunterschied je Klasse
15.000 Euro. Dies entspricht etwa 30 % der Jah-
resausgaben fiir eine Lehrerstelle und damit je
Klasse einem zusétzlichen Unterrichtsangebot
von - je nach Lehramt - sieben bis 8 Unterrichts-
stunden.

Stérker noch weichen die Schulausgaben je Schul-
platz voneinander ab, wenn man die Ausgaben
fiir die Plidtze in den einzelnen Schultypen ver-
gleicht (vgl. Tab. 4 und 5): Je 6ffentlichem Schul-
platz werden im allgemeinbildenden Schulsys-
tem 4.900 Euro, in den beruflichen Schulen 3.300
Euro offentlicher Mittel ausgegeben. Innerhalb
der allgemeinbildenden Schulen 6ffnet sich da-
bei eine Spannweite von 3.900 Euro bei den
Grund- bis 11.500 Euro bei den Sonderschulen.
Auffallend dabei ist, dass die Ausgaben fiir die
Primarstufe am geringsten sind, danach die Aus-
gaben fiir die Schulen der Sekundarstufe I (Real-
schulen: 4.400 Euro, Hauptschulen: 5.200 Euro)
folgen und die Schulen mit Angeboten auch in
der allgemeinbildenden Sekundarstufe II (Gym-

nasien: 5.300 Euro, Gesamtschulen: 5.600 Euro)
die meisten Ausgaben erhalten - sieht man von
den Sonderschulen mit ihren besonders perso-
nalintensiven Aufgaben ab -. Die Nédhe der Aus-
gaben fiir einen gymnasialen Schulplatz und fiir
einen Schulplatz an der Gesamtschule, die we-
gen des hoheren Anteils ganztigiger Schulen im
Gesamtschulbereich zunéchst erstaunen mag,
erklart sich daraus, dass in die Gesamtschulbe-
rechnung ein im Vergleich zu der Berechnung
fiir die Gymnasien erheblich geringerer Anteil
von Schiilern der Sekundarstufe II einfliefdt. Wiir-
de man, was methodisch schwer leistbar ist, bei
diesen beiden Schultypen Berechnungen nach
Stufen getrennt durchfiihren, so ergében sich bei
der Gesamtschule - wegen ihrer hohen Anteile
im Ganztagsbereich - im Vergleich zu den Gym-
nasien in der Sekundarstufe I vermutlich deut-
lich hohere Ausgaben je Schulplatz. Auch inner-
halb der beruflichen Schulen lésst sich eine be-
merkenswerte Spannbreite zwischen den unter-
schiedlichen Typen (wie auch zwischen den Bun-
desldndern) feststellen: Die Ausgaben je Schiiler
in der Teilzeitberufsschule, in der sich mehrere
Schiiler und Schiilerinnen einen Schulplatz ,tei-
len’, liegen im Bundesdurchschnitt bei 2.100
Euro, die fiir alle Berufsschiiler (einschliefllich
der Teilzeitschiiler) bei 3.300 Euro. Eine weitere
Ausdifferenzierung bietet die veroffentlichte Sta-
tistik bedauerlicherweise seit dem Jahr 2000
nicht mehr an.

Bei den Hochschulausgaben finden sich bei der
Hohe der 6ffentlichen Ausgaben ebenfalls be-
achtliche Unterschiede zwischen den Bundes-
landern: In Deutschland werden je Jahr fiir einen
Studienplatz im gemeinsamen Durchschnitt al-
ler Hochschultypen 7.510 Euro offentliche lau-
fende Grundmittel (= Nettoausgaben, vermindert
um Einnahmen und um Investitionen, verstarkt
um Zusetzungen fiir Versorgungsbeziige und
Beihilfen; s. oben 2.1) verausgabt (vgl. Tab. 6).
Die Unterschiede zwischen den Flichenldndern
der alten Bundesldnder (7.510 Euro je Platz) so-
wie den Stadtstaaten (7.010 Euro je Platz) auf der
einen und den neuen Bundesldndern (7.930 Euro
je Platz) auf der anderen Seite erkléren sich tiber-
wiegend daraus, dass in den neuen Bundeslan-
dern die Zahl der Studierenden je Hochschulleh-
rerstelle deutlich geringer ist als in den Flachen-
staaten der alten Bundeslédnder. Die Unterschie-
de zwischen diesen Flichenstaaten der ,alten’
Bundesrepublik - die Spanne reicht vom ,Spit-
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zenreiter” Baden-Wiirttemberg mit 8.570 Euro
bis zum ,,Schlusslicht” Hessen mit 5.870 Euro -
erkldren sich ganz offensichtlich aus untiberseh-
baren Ausstattungsunterschieden zwischen den
Hochschulen dieser Lander. Das bei Betrachtung
der Ausgaben je Studierenden entstehende Bild
einer starken regionalen Ausdifferenzierung wie-
derholt sich, wenn auch mit Verschiebungen
zwischen den Bundesldndern, bei einer Analyse
der Ausgaben je Hochschulabsolvent.

Im Bereich der vorschulischen Erziehung ist der
im Vergleich zu den Schulen und Hochschulen
hohe Anteil der privaten Finanzierung auffallend
(vgl. noch einmal Tab. 2): Von den insgesamt
11,2 Mrd. Euro, die 2002 fiir diesen Bereich ver-
ausgabt wurden, stammten 8,4 Mrd. Euro aus
den offentlichen Haushalten. Diese Mittel wur-
den zu etwa gleichen Anteilen auf die 6ffentli-
chen Einrichtungen (4,0 Mrd. Euro) und als of-
fentliche Untersttitzung der privaten Tréger auf
die privaten Einrichtungen (4,4 Mrd. Euro) auf-
geteilt. Der vergleichsweise hohe Anteil der pri-
vaten Ausgaben - 0,8 Mrd. Euro fiir die 6ffent-
lichen, 2,0 Mrd. Euro fiir die privaten Angebote
— erklért sich, wie schon erwihnt, einerseits aus
den Finanzierungsanteilen der privaten Tréager
an ihren Einrichtungen, andererseits aus den
Gebiihren, die von den Familien entrichtet wer-
den.

2.5 Bildungsausgaben und Verteilungs-
effekte

Die Betrachtung der Verteilungsaspekte, die mit
Bildungsausgaben unaufloslich verbunden sind,
konzentriert sich auf die Bereiche der offentlich
geleisteten Schul- und Hochschulausgaben. Dies
sind die beiden Bereiche, auf die mit 66,1 % rund
zwei Drittel des offentlichen Bildungsbudgets im
engeren Sinne entfallen (vgl. Tabelle 2). Zwei
Sichtweisen werden dabei in den Mittelpunkt
geriickt: Zundchst werden die Ausgaben verglei-
chend betrachtet, die innerhalb des gegliederten
Schul- und Hochschulwesens auf vergleichbaren
Stufen je Schul- bzw. Hochschulplatz jahrlich 6f-
fentlich verausgabt werden. Sodann wird - wie-
derum vergleichend - vorgestellt, wie sich diese
jahresbezogenen Ausgaben je Platz zu Ausga-
ben fiir typische Bildungskarrieren kumulieren.

Die in Tabelle 5 zusammengestellten Daten zu
den jahrlichen offentlichen Ausgaben je Schul-
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platz in offentlichen allgemeinbildenden Schulen
lassen nur eine eingeschrénkte schulstufenbezo-
gene Betrachtung zu. Offensichtlich ist, dass die
Ausgaben je Platz von der Grundschule begin-
nend iiber die Schulen, die ausschlie8lich in der
Sekundarstufe I angesiedelt sind (Haupt- und
Realschulen, Orientierungsstufen und Schulen
mit mehreren Bildungsgingen), bis hin zu den
Schulen, welche die Sekundarstufen I und II
umfassen, ansteigen. Der parallel zum Alter der
Lernenden zu beobachtende Ausgabenanstieg
setzt sich im Tertidrbereich bei den Hochschulen
fort (vgl. Tab. 6). Ausnahmen von diesem Mus-
ter bilden lediglich die Sonderschulen, die wegen
der im Vergleich sehr niedrigen Klassenfrequen-
zen (Sonderschulen fiir Lernbehinderte 2002:
11,9; andere Sonderschulen 2002: 8,8) besonders
ausgabenintensiv arbeiten, und die Berufsschu-
len, in denen Schiiler ihren Schulplatz nur an
hochstens zwei Tagen der Woche benétigen und
die daher deutlich geringere Ausgaben je Schii-
ler erfordern. Wenn man dem Anstieg der Bil-
dungsstufen folgt, so ergibt sich das folgende
Bild: Primarstufe: 3.900 Euro (Grundschule) -
Sekundarstufe I: 4.800 Euro (Durchschnitt von
Real- und Hauptschule) - Sekundarstufe II: 5.700
Euro (stellvertretend fiir andere vollzeitschuli-
sche Bildungsgiange der Sekundarstufe II wird
die Berufsfachschule herangezogen, in der die-
ser Betrag nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes aus dem Jahr 2001 fiir 1999 aufgebracht
wurde - neuere Daten werden nicht ausgewie-
sen) - Hochschule: 7.510 Euro (Durchschnitt al-
ler Hochschultypen).

Betrachtet man nun die Werte fiir solche Schul-
typen, die innerhalb der Bildungsstufen mitein-
ander konkurrieren, so ldsst sich feststellen, dass
im Schulbereich das Verteilungsmuster der Bil-
dungsausgaben nicht das gesellschaftliche Pres-
tige der einzelnen Schultypen widerspiegelt: die
Sonderschulen verursachen mehr Ausgaben je
Schulplatz als alle anderen Schultypen, die
Hauptschulen sind im Vergleich zu den Real-
schulen deutlich ausgabenintensiver, die Voll-
zeitformen der beruflichen Schulen verursachen
- zumindest galt dies 1999 fiir die Berufsfach-
schulen - je Platz mehr Bildungsausgaben als
Gymnasien und Gesamtschulen. Die Erklarung
ftir die Unterschiede der Bildungsausgaben lie-
fern, wie schon am Beispiel der Sonderschulen
gezeigt, iiberwiegend die unterschiedlichen
Klassenfrequenzwerte. Diese Frequenzwertun-
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terschiede mit ihren Konsequenzen fiir die Bil-
dungsausgaben je Schulplatz kénnen - wie im
Beispiel der Sonderschulen - Ergebnis der Set-
zung paddagogisch begriindeter Rahmenbedin-
gungen sein, sie konnen aber auch - wie im Bei-
spiel der Hauptschulen - Ergebnis einer gar nicht
intendierten Entwicklung sein: die Abwendung
der Eltern und Schiiler von diesem Schultyp hat
an den Hauptschulen zu ausgesprochen giinsti-
gen Frequenzwerten gefiihrt (2002: Hauptschule
21,9; Realschule 26,8, Gesamtschule [Sekundar-
stufe I] 26,1, Gymnasium [Sekundarstufe I] 26,8)
und damit dazu beigetragen, dass die Ausgaben
je Schiilerplatz an dieser Schule im Vergleich
mit denen anderer Schultypen in der Sekundar-
stufe I hoch sind - obwohl ihre Lehrer niedriger
eingestufte Gehalter und hohere Unterrichtsver-
pflichtungen haben.

Wiéhrend sich also bei einer punktuellen Be-
trachtung der Jahresausgaben je Bildungsplatz
ergibt, dass die Ausgaben je Platz mit dem Alter
der Heranwachsenden steigen und dass die Aus-
gabenverteilung nicht durchgéngig die in der
offentlichen Wahrnehmung privilegierenden Bil-
dungswege bevorzugt, dndert sich das Bild bei
einer Betrachtung kumulierter Ausgaben fiir die
unterschiedlichen Bildungswege. Dies soll an
ausgewdhlten Bildungskarrieren gezeigt werden.
Wenn man (wie in Tabelle 7) unterschiedliche,
aber fiir das deutsche Bildungs- und Ausbil-
dungssystem typische Bildungs- und Ausbil-
dungskarrieren daraufhin vergleichend unter-
sucht, welche offentlichen Ausgaben fiir sie auf-
gewendet werden, so ergibt sich das folgende
Bild:

Betrachtet werden im folgenden funf typische
Karrieren im Anschluss an die gemeinsame Kin-
dergartenzeit und die vierjahrige Grundschule:
den ,Uni plus” benannten Weg tiber das neun-
jahrige Gymnasium, eine (auf zweieinhalb Jahre
verkiirzte) Berufsausbildung im dualen System
und ein Studium in der Regelzeit (fiinf Jahre);
den ,Uni” genannten Weg, der ohne zwischen-
geschaltete Berufsausbildung nach fiinf Jahren
direkt zum Hochschulexamen fiihrt; drei weite-
re Wege, die nach einem mittleren Bildungsab-
schluss (sechs Jahre in der Sekundarstufe I) auf
einen Berufsbildungsabschluss zielen - und zwar
tiber eine zweijdhrige vollzeitschulische Ausbil-
dung in offentlichen Schulen (,6ffentlich Voll-
zeit”), tiber eine Ausbildung im dualen System
mit einer teilzeitschulischen Komponente (,, 6f-

fentlich Teilzeit” - dreieinhalb Jahre) und tiber
eine vollzeitschulische Ausbildung in privaten
(und zumeist gebiihrenpflichtigen) Berufsschu-
len (,,privat Vollzeit”).

Die offentlichen Ausgaben, die fiir die Teilneh-
mer dieser fiinf Bildungskarrieren geleistet wer-
den, sind so ermittelt, dass die Verweilzeiten in
den einzelnen Phasen des Bildungssystems mit
den Ausgaben je Schiiler und Jahr, die dort an-
fallen, multipliziert werden. Die sich auf diese
Weise ergebenden Gesamtausgaben fiir die ein-
zelnen Karrieren stellen einen Ndherungswert
an die tatsdchlich im Durchschnitt je Bildungs-
weg erforderlichen offentlichen Ausgaben dar.
Sie vernachldssigen insbesondere, dass sich die
Ausgaben im Verlauf der Jahre der jeweils er-
fassten Bildungskarriere verdndern und dass bei
den langeren Bildungswegen hohere Kindergeld-
zahlungen und stédrkere steuerliche Entlastungen
fur die Familien der Bildungsteilnehmer bzw.
fur diese selbst anfallen.

Das Ergebnis dieses Rechengangs macht trotz
der Vereinfachungen darauf aufmerksam, dass
die Betrachtung der kumulierten Ausgaben den
Eindruck einer egalisierenden Ausgabenpolitik
aufhebt, was die 6ffentlichen Ausgaben fiir die
Pldtze in konkurrierenden Bildungswegen der
unterschiedlichen Bildungsstufen angeht. Wenn
man die beiden quantitativ gewichtigsten Kar-
rieren nebeneinander stellt, den Weg, der im
Anschluss an das Abitur zum Universitédtsab-
schluss fithrt (,Uni”), und den, der nach einer
zehnjdhrigen Schulzeit den Abschluss einer Aus-
bildung im dualen System bietet (,, 6ffentlich
Teilzeit”), so ergeben sich 6ffentliche Ausgaben
von 100.800 Euro auf der einen und von 51.750
Euro auf der anderen Seite - ohne Berticksichti-
gung der unterschiedlich lang gewihrten steuer-
lichen Vergiinstigungen und ohne Veranschla-
gung des unterschiedlich lang gezahlten Kinder-
geldes. Die Ausbildungsvergiitungen, welche
die Auszubildenden im dualen System erhalten,
werden hier nicht in die Betrachtung einbezogen,
da diese Vergtitung ja nicht aus den o6ffentlichen
Haushalten, sondern durch die Ausbildungsbe-
triebe erfolgt. Die Bedeutung dieser beachtlichen
Privilegierung der ,hoheren” Bildungswege durch
die o6ffentlichen Bildungsausgaben wird deutlich,
wenn die insgesamt giinstigeren Lebensperspek-
tiven der Absolventen der hoher qualifizieren-
den Bildungswege in die Betrachtung einbezo-
gen werden.
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2.6 Was andere anders machen:
ein Blick ins Ausland

Das bisher ausgebreitete Tableau der Bildungs-
ausgaben in Deutschland ldsst sich auf der
Grundlage seiner Einordnung in vergleichbare
Daten anderer Lander schéirfer betrachten und
analysieren. Deshalb sollen im Folgenden zu
ausgewdhlten Bereichen entsprechende Daten
aus dem Ausland prasentiert werden. Dies ist
moglich, da die OECD seit einigen Jahren mit
ihrer jahrlich erscheinenden Veroffentlichung
»Bildung auf einen Blick - OECD Indikatoren”
(zuletzt: Paris 2005) Informationen zu den Bil-
dungssystemen der OECD-Mitgliedstaaten (da-
runter alle Mitgliedsldnder der Europédischen
Union) vorlegt. Die dort versammelten Daten
haben - unbeschadet der fortbestehenden Kri-
tik an Teilbereichen - im Verlauf der Veroffent-
lichungen der letzten Jahre in der Mehrheit der
présentierten Bereiche eine Qualitét erreicht, die
es erlaubt, sie als Grundlagenmaterial fiir ver-
gleichende Analysen heranzuziehen. Dies gilt
auch fiir den Bereich der Bildungsausgaben.

Aus der Fiille vergleichbarer Aspekte der Bil-
dungsausgaben werden die Teilbereiche heraus-
gegriffen und hier prisentiert, in denen es in
Deutschland Auspragungen der Ausgabengestal-
tung gibt, die deutlich von denen anderer Lan-
der abweichen und die daher die Diskussion
tiber Bildungsausgaben - gleichsam durch den
verfremdenden Blick - anregen kénnen. Dies sind
die Bereiche ,Bildungsausgaben in Prozent des
Bruttoinlandprodukts’, ,Bildungsausgaben nach
Ausgabenarten’, ,Verteilung der Bildungsausga-
ben auf die unterschiedlichen Stufen des Schul-
systems’ sowie ,Ausgaben je Studienplatz und je
Studierenden tiber die gesamte Studiendauer’.

Das Gewicht, das offentlichen Bildungsausgaben
in Deutschland gegeben wird, wurde iiber den
Anteil der Bildungsausgaben am Bruttoinlands-
produkt gemessen. In der aktuell gebrduchlichen
Abgrenzung des Bildungsbudgets im engeren
Sinne lag der Anteil der Bildungsausgaben am
Bruttoinlandsprodukt bei offentlich getragenen
Ausgaben bei 4,9 % (vgl. Tab. 2) und bei den
offentlich und privat getragenen Ausgaben bei
6,4 % (vgl. Tab. 1). Bei der Einordnung dieser
Daten in das internationale Spektrum ergeben
sich fiir diese beiden Indikatoren leicht modifi-
zierte Werte, da die Zuordnung von Ausgaben
zum Bildungsbudget international anders als in
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Deutschland erfolgt. International werden die
Ausgaben fiir die betriebliche Weiterbildung (Po-
sition A 40 in den Tabellen 1 und 2) ebenso we-
nig wie die Férderung von Bildungsteilnehmern
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit (Position B 20
in den Tab. 1 und 2) zum Bildungsbudget ge-
rechnet. Andererseits zdhlen die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung in den Hochschulen
in der internationalen Ausgabenstatistik zum Bil-
dungsbudget (Position C 14 in den Tab. 1 und
2). Aufgrund dieser Verschiebungen ergeben sich
fur Deutschland in der OECD-Statistik (vgl. Tab.
8) Anteilswerte der Bildungsausgaben am Brutto-
inlandsprodukt von 4,4 % (6ffentliche Bildungs-
ausgaben) bzw. von 5,3 % (Bildungsausgaben
insgesamt). Mit diesen Werten liegt Deutschland
bei den offentlichen Bildungsausgaben - gemes-
sen als Anteil am Bruttoinlandsprodukt - deut-
lich unter dem Mittelwert aller OECD-Lander
(5,1 %) und bei den Bildungsausgaben aus pri-
vaten und offentlichen Quellen, bei denen sich
ein OECD-Landermittelwert wegen des Fehlens
einzelner Landerwerte nicht problemlos bestim-
men ldsst, gleichfalls deutlich unterhalb des
Durchschnittswertes der meisten OECD-Lander
(5,8 %). Bei dem Vergleich der Anteile der offent-
lichen Bildungsausgaben fillt auf, dass gerade
auch vergleichbar entwickelte Lander mit einem
- je Einwohner in kaufkraftbereinigten US-Dol-
lar berechneten - vergleichbaren Bruttoinlands-
produkt (Deutschland: 26.700) wie zum Beispiel
Osterreich (30.100), Danemark (30.000), Finn-
land (27.800), Frankreich (27.500) oder Schwe-
den (28.200) hohere Werte aufweisen und dass
Deutschland seine Position gegentiber der Mehr-
heit dieser Lander auch bei der Einbeziehung
der privaten Quellen nicht nennenswert verbes-
sern kann. Wenn in Deutschland die 6ffentlich
getragenen Bildungsausgaben im Jahr 2002 den
internationalen Durchschnittswert von 5,1 % des
Bruttoinlandsprodukt erreicht hitten, d. h. 0,7
Prozentpunkte hoher gewesen wéren, hitten
2002 knapp 15 Mrd. Euro mehr fiir Bildung zur
Verfiigung gestanden.

Auch in einem weiteren Bereich, bei der Auftei-
lung der Bildungsausgaben auf Ausgabenarten,
fallen die deutschen Werte im Konzert interna-
tionaler Daten auf (vgl. Tab. 9): Einerseits deckt
sich die Aufteilung der deutschen Bildungsaus-
gaben (im Primar- und Sekundarbereich sowie
im postsekundéren, nicht-tertidren Bereich) auf
laufende Ausgaben (92,3 %) und auf investive
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Ausgaben (7,7 %) nahezu mit den Durchschnitts-
daten der OECD-Lédnder. Andererseits weicht
das Land bei der Aufteilung der laufenden Aus-
gaben auf Personalausgaben und auf sdchliche
Ausgaben deutlich vom internationalen Durch-
schnitt ab. Deutschland gibt 85,4 % seiner lau-
fenden Ausgaben fiir Personal und 14,6 % fiir
sdchliche Aufgaben aus. Die durchschnittlichen
OECD-Vergleichswerte liegen bei 81,0 % bzw.
19,0 %. In Finnland werden sogar nur 66,0 % der
laufenden Ausgaben fiir Personal und 34,0 % fiir
andere (séchliche) Ausgaben aufgewendet. Kon-
kret bedeutet dies, dass in Deutschland - im in-
ternationalen Vergleich - deutlich geringere Aus-
gabenanteile zum Beispiel fiir Lehr- und Lern-
mittel verausgabt werden. Der hohe Anteil der
Personalausgaben schldgt sich jedoch weniger in
einer quantitativ guten Ausstattung der Schulen
mit Lehrpersonal, sondern mehr in - internatio-
nal gesehen - tiberdurchschnittlich hohen Ge-
hiltern nieder. Im Sekundarbereich I zum Bei-
spiel erhilt ein deutscher Lehrer nach 15 Jahren
Dienstzeit ein Jahresgehalt von knapp 47.165
US-Dollar (Kaufkraftparitit). Er wird dabei nur
noch von seinen Kollegen in der Schweiz {iber-
troffen - der Mittelwert der OECD-Lander liegt
bei 33.345 US-Dollar (Kaufkraftparitit). Genaue-
re Analysen dariiber, wie sich die Lehrergehélter
in den einzelnen Vergleichsldndern in die Ge-
haltsstruktur - insbesondere in die anderer aka-
demisch qualifizierter Berufsgruppen - einord-
nen, stehen noch aus.

International gesehen kann es dhnlich wie in
Deutschland (siehe oben) nahezu als Normalfall
gelten, dass die Ausgaben je Schiiler mit ihrem
Alter ansteigen: Die OECD dokumentiert in ,Bil-
dung auf einen Blick - OECD-Indikatoren 2005’
fiir das Jahr 2002 Daten (vgl. Tab. 10), die bele-
gen, dass im Durchschnitt aller OECD-Lander
die Ausgaben je Schulplatz fiir die Sekundarstu-
fe Il im Verhéltnis zu denen fiir die Primarstufe
134 % ausmachen. In Deutschland werden dage-
gen fiir die Sekundarstufe II 217 % der Ausgaben
aufgebracht, die fiir die Primarstufe aufgewendet
werden. Diese Daten, auf die sich in Deutschland
Umverteilungsdebatten (von der Sekundarstufe
II zur Primarstufe) stiitzen, sind allerdings hoch
irrefiihrend: Sie beziehen fiir die deutschen Wer-
te der Sekundarstufe II die Nettoausgaben, die
die Ausbildungsbetriebe je Auszubildenden leis-
ten, ein. Wenn man die daraus abgeleiteten Fehl-
schliisse vermeiden will, dann miisste man auf

Ausgabenwerte fiir die gymnasiale Oberstufe
zuriickgreifen. Die dazu erforderlichen Werte
werden aber nicht berichtet, da die Ausgaben je
Schiiler im gymnasialen Bereich nur fiir die bei-
den Sekundarstufen zusammengefasst ausgewie-
sen werden. Daher miissen ersatzweise die ver-
figbaren Werte fiir die Fachgymnasien heran-
gezogen werden. Dies erscheint zuldssig: Das
Fachgymnasium stellt mit seiner dreijahrigen
Dauer und seiner Mischung von Grund- und
Leistungskursen einen Schultyp dar, welcher der
gymnasialen Oberstufe - sieht man von seinen
fachspezifischen Schwerpunktsetzungen ab - sehr
verwandt ist. Dies gilt auch fiir seine personelle
Ausstattung: 2002 betrug im Bundesdurchschnitt
die Schiiler/Lehrer-Relation der Fachgymnasien
13,6, die der gymnasialen Oberstufe 12,6. Die je
Schiiler bzw. Schiilerin erteilten Unterrichtsstun-
den lagen bei den Fachgymnasien mit 1,64 dicht
bei dem Wert der gymnasialen Oberstufe (1,71).
Die Ausgaben fiir Fachgymnasien liegen also,
das machen diese Daten deutlich, dicht bei de-
nen fiir die gymnasiale Oberstufe. Man darf al-
so die Kosten je Schiiler des Fachgymnasiums
ersatzweise fiir den nicht verfiigbaren Wert der
gymnasialen Oberstufe heranziehen und in Be-
ziehung zu den Ausgaben je Schiiler im Grund-
schulbereich setzen. Dann sieht man, dass 1999
(nur fuir dieses Jahr liegen fiir die Fachgymnasien
Angaben zu den Ausgaben je Schiiler vor) die
Ausgaben fiir die gymnasiale Oberstufe in der
Gestalt der Fachgymnasien mit 5.624 Euro (nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes) 164 %
der Ausgaben, die 1999 in Deutschland fiir die
Grundschule aufgewendet wurden (3.426 Euro
- wiederum nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes), ausmachten. Diese Angabe, die ge-
gentiber dem von der OECD fiir die Sekundar-
stufe II in Deutschland referierten Wert realis-
tisch ist, ldsst sich noch auf andere Weise erhir-
ten: Die je Schiiler erteilten Unterrichtsstunden
in der gymnasialen Oberstufe (2002: 1,71 Stun-
den) machen 137 % des entsprechenden Wertes
in der Grundschule (2002: 1,25) aus. Da die
Grundschullehrer geringere Gehilter beziehen
und mehr unterrichten und da die sdchlichen
ebenso wie die investiven Ausgaben im Gymna-
sium hoher sind als in der Grundschule, ist es
hoch plausibel, dass die Ausgaben je Schiiler im
Gymnasium oberhalb von 137 % der Ausgaben
je Schiiler in der Grundschule liegen. Also kann
zusammenfassend gesagt werden: der hier er-
mittelte Wert von 164 % beschreibt den Unter-
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schied der Ausgaben je Schiiler zwischen Gym-
nasium und Grundschule einigermafien realis-
tisch, er liegt immer noch deutlich, wenn auch
nicht so stark, wie die OECD-Daten es suggerie-
ren, iiber dem OECD-Lindermittelwert. Mit die-
ser Ausgabensteigerung auf 164 %, die immer
noch oberhalb der OECD-Marke von 134 % liegt,
zahlt Deutschland den Preis dafiir, dass es im
Vergleich zu zahlreichen OECD-Liandern sehr
kleine allgemeinbildende Oberstufen hat. Um
in den relativ schmalen Jahrgédngen der gymna-
sialen Oberstufe wenigstens ein Mindestmafs an
Differenzierung zu ermoglichen, sind im inter-
nationalen Vergleich kleinere Kursfrequenzen
und dadurch vergleichsweise hohe Ausgaben
erforderlich. In den allgemeinbildenden Ober-
stufen lassen sich international vergleichbare
Ausgaben nur durch Abtrennung der Oberstu-
fen oder durch starke Abstriche an den Differen-
zierungsmoglichkeiten erreichen.

Die Politik der akzentuierten Ausgabensteigerung
parallel zum Aufstieg von Bildungsstufe zu Bil-
dungsstufe findet auch international im Hoch-
schulbereich ihre Fortsetzung: Auch bei den
Ausgaben je Studienplatz im Bereich der min-
destens dreijahrigen Studiengénge (in Deutsch-
land sind dies alle Studiengénge an Fachhoch-
schulen und Universitdten) liegt das Land mit
seinem Durchschnittswert von 11.860 US-Dollar
(vgl. Tab. 11) in der Européischen Spitzengrup-
pe. (Der Unterschied dieser Ausgaben je Stu-
dienplatz zu dem in Tab. 6 mitgeteiltem Wert
von 13.670 EURO erklért sich zu einem Teil durch
die in der internationalen Berichterstattung ge-
geniiber der innerdeutschen Berichterstattung
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andere Definition der Hochschulausgaben, zum
Teil dadurch, dass nicht mit aktuellen Wechsel-
kursen, sondern mit Kaufkraftparitdten von Euro
in US-Dollar umgerechnet wird.) Die Akzentuie-
rung der Ausgabenpolitik zu Gunsten der Stu-
dierenden, die darin zum Ausdruck kommt, wird
noch deutlicher, wenn die kumulierten Ausga-
ben fiir eine Bildungskarriere in einer Hoch-
schule betrachtet werden (vgl. wiederum Tab.
11): Frankreich mit Ausgaben je Studienplatz in
Hohe von 9.132 US-Dollar gegeniiber 11.860
US-Dollar in Deutschland gibt bei einer durch-
schnittlichen Verweildauer im Hochschulbereich
von 5,3 Jahren 48.453 US-Dollar (Kaufkraftpari-
tdt) fur den einzelnen Studierenden von Beginn
bis zum Abschluss des Studiums aus, Deutsch-
land gibt bei einer Durchschnittsverweildauer
von 6,5 Jahren fiir jeden Studierenden bis zum
Examen 77.089 US-Dollar (Kaufkraftparitit) aus.

So macht der Blick auf die Bildungsausgaben aus
der international vergleichenden Perspektive auf
wichtige deutsche Besonderheiten aufmerksam:
Deutschland widmet einen eher geringen Teil
seines nationalen Wohlstands dem Aufgabenfeld
Bildung; Deutschland konzentriert seine Bildungs-
ausgaben stirker als andere Lander auf Personal-
ausgaben - und dies weniger zu Gunsten eines
grofsen Personalvolumens als relativ hoher Ge-
hilter; Deutschland verfolgt beim Einsatz seiner
okonomischen Ressourcen eine Ausgabenstrate-
gie, die im Schul- und Hochschulbereich éltere
Bildungsteilnehmer tiberdurchschnittlich stark
bevorzugt; und schliefilich streckt Deutschland
seine Bildungsausgaben tiber relativ lange Pha-
sen der Biographie seiner Bildungsteilnehmer.



3. Hohere Bildungsausgaben in Deutschland:
notwendig und schwer erreichbar zugleich

Der zuletzt unternommene Ausflug in den Be-
reich des internationalen Vergleichs hat im Kern
auf zwei deutsche Besonderheiten aufmerksam
gemacht: Die Bedeutung von Bildung, soweit
diese sich am Anteil der Bildungsausgaben am
Bruttoinlandsprodukt ablesen lasst, ist in Deutsch-
land eher gering. Und die Grundsitze, nach de-
nen in Deutschland Bildungsausgaben auf Aus-
gabenarten ebenso wie auf unterschiedliche Bil-
dungsstufen verteilt werden, weichen von inter-
national iiblichen Mustern ab. Ob sie dem Ziel,
viele Menschen optimal zu bilden und auszubil-
den, am besten gerecht werden, ist zumindest
nachfragewtirdig.

Vor dem Hintergrund zu knapper und moglicher-
weise falsch eingesetzter Ressourcen sollen im
Folgenden zentrale Argumente fiir erhchte An-
strengungen im Bildungsbereich (und das heifst
auch: fiir eine Steigerung des Ressourceneinsat-
zes) vorgetragen werden (3.1). Daran werden sich
Hinweise darauf anschliefSen, dass es den einzel-
nen Bundesldndern unterschiedlich schwer fallen
wird, ihre Bildungsausgaben zu steigern (3.2).

3.1 Von der Notwendigkeit steigender
Bildungsausgaben

Aus der Fiille der Argumente, die begriindend
angefiihrt werden, wenn es um eine Steigerung
der Bildungsausgaben geht, ragen drei deutlich
hervor. Diese drei Argumente beziehen sich auf
die Bereiche der Qualifikationsnachfrage, der
demographischen Entwicklung und der sozio-
strukturellen Verschiebungen.

Den Industrielindern wird die unqualifizierte
Arbeit ausgehen

Der franzosische Okonom Daniel Cohen liefert in
seiner Studie zur Globalisierung (,Fehldiagnose
Globalisierung’) eine kluge Analyse der erwart-
baren Entwicklung der Nachfrage nach berufli-
chen Qualifikationen. Die Furcht der Industrie-
lander, Globalisierung kénne zur Deindustriali-
sierung ihrer Wirtschaft fiithren, teilt Cohen nicht.
Seine Analyse der sektoriellen Zusammensetzung

des Auflenhandels entwickelter Industrieldnder
fithrt ihn dazu festzustellen: , Die Industrialisie-
rung des Stidens treibt den Norden, wie jeder-
mann sehen kann, zu einer Spezialisierung des
Exports auf High-Tech-Erzeugnisse... Zwar miis-
sen Jahrhunderte alte Industrien wie die Textil-,
Bekleidungs-, Schiffbau- und Schwerindustrie
unter dem Druck des Siidens schliefen. Doch
andererseits befinden sich neue Industriezweige
und neue Fahigkeiten - Hochgeschwindigkeits-
zlige, Computerprogramme und dergleichen
mehr - im Aufwind...” (1998, S. 67).

Gleichwohl ist in dieser eher optimistisch ge-
stimmten Einschdtzung des Prozesses der Glo-
balisierung, die uns Cohen bietet, ein schwer-
wiegendes und - wie sich zeigen wird - ein fiir
die Bildungssysteme folgenreiches Problem ent-
halten. Dies kann am Beispiel des deutschen Au-
Benhandels deutlich gemacht werden: Im Jahr
2004 hatte Deutschland einen Aufienhandels-
iiberschuss von 156,6 Mrd. Euro erwirtschaftet.
Dies ist ein beeindruckender Beleg dafiir, dass
die Einbindung der deutschen Wirtschaft in den
Prozess der Globalisierung keine Arbeitspldtze
vernichtet, sondern den Riickgang der Zahl der
Arbeitsplétze in Deutschland verlangsamen hilft.
Gleichwohl verschirft die internationale Verflech-
tung den stetigen Prozess der Umstrukturierung
bei der Nachfrage nach Arbeitskréften: Eine ge-
nauere Analyse der deutschen Aufienhandels-
strome zeigt ndmlich, dass in die exportierten
Giiter in einem wachsenden Umfang qualifizier-
te und hoch qualifizierte Arbeit eingeht (so be-
tragt 2004 der Exportiiberschuss im Maschinen-
bau 55,2 Mrd. Euro), wihrend die importierten
Giiter im hoheren Mafle mit geringer qualifi-
zierter Arbeit erstellt werden (einen Importiiber-
schuss von 32,7 Mrd. Euro verzeichnet Deutsch-
land z. B. bei Erdol und Erdgas - 2004).

Fiir die Entwicklung des deutschen Arbeitsmark-
tes bedeutet dies, dass sich die Nachfrage nach
solchen Erwerbstitigen erhthen wird, die in Fach-
hochschulen und Hochschulen, in anspruchsvol-
len Bildungsgéngen der beruflichen Vollzeitschu-
len oder in hoch qualifizierenden Bereichen des
Dualen Systems ausgebildet werden, wahrend
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die nach unqualifizierter Arbeit weiter und noch
starker sinken wird. Damit beschleunigt der Pro-
zess der Globalisierung eine Entwicklung, die
seit der Verkniipfung von Industrialisierung, Ar-
beitsteilung und Internationalisierung im Gang
ist: Mehr und mehr geht den Gesellschaften ent-
wickelter Lander nicht die Erwerbsarbeit schlecht-
hin, wohl aber einfache Erwerbsarbeit aus. Cohen
konstatiert in diesem Zusammenhang eine Auf-
teilung der Erwerbstitigen in Globalisierungs-
gewinner und Globalisierungsverlierer. Er for-
muliert: ,Die Arbeit unterliegt einem Prozess
wachsender Professionalisierung, der samtliche
Handlungstrager, die sich nicht in ihn eingliedern
konnen, an den Rand der Gesellschaft drangt”
(1998, S. 89). Er hilt es fiir wahrscheinlich, , dass
die unqualifizierten Arbeiter in den reichen Lin-
dern zu den Verlierern der Ubergangszeit geho-
ren, die mit aller Gewalt iiber sie hinein bricht -
eine Zeit, in der die Nachfrage nach unqualifizier-
ter Arbeit abrupt zusammenbricht.” (1998, S. 101)
Dass Cohen dabei von einer bereits eingetretenen
Gegenwart spricht, belegt ein Blick auf die quali-
fikationsspezifische Arbeitslosenquoten Deutsch-
lands. Bei einer Quote von im Jahr 2002 insgesamt
10,2 % waren 22,6 % derer, die iiber keine abge-
schlossene Berufsausbildung verfiigten, arbeits-
los. Von denen, die eine abgeschlossene Hoch-
schulausbildung vorweisen konnten, waren ,nur’
3,7 % ohne Erwerbsarbeit (BMBF 2004, S. 414 £.).

Angesichts der Perspektive eines anhaltenden
Verschwindens von Arbeitsplétzen fiir gering und
gar nicht Ausgebildete kann Deutschland es sich
tiberhaupt nicht leisten, jahrlich fast 15 % eines
Altersjahrgangs ohne eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung in das Arbeitsleben zu entlassen.
Auch wird das Land grofse Anstrengungen un-
ternehmen muissen, all denen, die in den vergan-
genen Jahren ohne hinreichende schulische und
berufliche Qualifikationen das Bildungssystem
verlassen haben, Qualifikationsangebote zu ma-
chen. Alles, was darauf abzielt, das Bildungsni-
veau der fritheren und der kiinftigen Absolven-
ten der Schulen, Hochschulen und aller Wege
nicht-akademischer Ausbildung zu heben, und
insbesondere die Ansitze, die geeignet sind, die
Zahl der abschluss- und ausbildungslosen Ju-
gendlichen zu verringern, sind als Zukunftsin-
vestition zu betrachten.
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Mittel- und langfristig wird Deutschlands
Wirtschaft von demographisch bedingter
Knappheit gezeichnet sein

Dies gilt umso mehr, als Deutschlands demogra-
phische Perspektiven von schrumpfenden Bevol-
kerungszahlen gepragt sind. Folgt man der so ge-
nannten ,mittleren Variante” der 10. koordinier-
ten Bevolkerungsvorausberechnung fiir Deutsch-
land, so wird in den Jahren bis 2030 die Zahl der
im Prinzip erwerbsfihigen Menschen, also die
der 20- bis unter 65-jahrigen, von derzeit mehr
als 51 Millionen um etwa 5 Millionen auf unter
46 Millionen absinken. In dieser Gruppe der po-
tenziell Erwerbstétigen verschieben sich zudem
auch noch die Altersgewichte: Wahrend derzeit
nur 30 % unter ihnen &lter als 50 Jahre sind,
werden dies im Jahr 2030 bereits 37 % sein. Die
Gruppe der kiinftig Erwerbsfahigen wird also
insgesamt kleiner und im Durchschnitt auch &l-
ter sein als heute. Diese Annahmen der 10. koor-
dinierten Bevolkerungsvorausschitzung werden
allerdings so nur eintreten, wenn das Land - wie
im Durchschnitt der letzten Jahre - weiterhin
einen jahrlichen Einwanderungsiiberschuss von
etwa 200.000 Menschen zulésst.

Diese demographische ,Schrumpfung’ ist in
Deutschland regional sehr unterschiedlich aus-
gepragt: Tabelle 12 macht die hier angesproche-
ne Perspektive der Bevolkerungsverkleinerung
fur Deutschland insgesamt und fiir seine 16 Lan-
der gesondert durch einen Vergleich der Ende
2003 unter Einjdhrigen mit den zum gleichen
Zeitpunkt Neunzehnjdhrigen regionalspezifisch
deutlich: Die Daten fiir Deutschland insgesamt
zeigen, dass die Zahl der Einjdhrigen derzeit bei
nur noch 76,1 % der Zahl der Neunzehnjahri-
gen liegt. Ein Blick auf die Landerdaten macht
dartiber hinaus deutlich, dass es ausgesprochen
landerspezifische Auspragungen der damit ver-
bundenen demographischen Perspektive gibt. In
den neuen Bundesldndern gehen die Jahrgangs-
besetzungen auf ca. 50 % zurtick; lediglich Sach-
sen weist mit 56,6 % einen deutlich hoheren Wert
auf. In den alten Bundesldandern sind Werte zwi-
schen 67,6 % (Saarland) und 86,2 % (Schleswig-
Holstein) zu beobachten.

Vor dem Hintergrund dieser demographischen
Schrumpfung und des Alterwerdens der Bevol-
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kerung gewinnen Uberlegungen an Gewicht, die
nicht nur auf das Vermeiden von Ausbildungs-
losigkeit und zu geringen Qualifikationen abzie-
len, sondern die dartiber hinaus geeignet sind,
die Zahl der Erwerbstitigen, derer also, die aus
der Gruppe der potenziell Erwerbsfdhigen tat-
siachlich eine Erwerbsarbeit aufnehmen wollen,
zu erhohen. Zu den darauf abzielenden Mafs-
nahmen zihlen:

e die Ausweitung vorschulischer Betreuungs-
und Bildungsangebote - mit dem Doppel-
ziel der frithen und besseren Forderung aller
Schiilerinnen und Schiiler sowie der Ermog-
lichung von Erwerbsarbeit fiir Miitter und
Viter gleichermafsen (84 % der Manner und
67 % der Frauen sind derzeit in Deutschland
erwerbstitig, bei den Madnnern und Frauen
mit einer akademischen Qualifikation liegen
die Vergleichswerte bei 83 % bzw. bei 92 %.)

e der Ausbau ganztigiger Schulangebote: mit
den Zielen der stédrkeren Forderung aller Schii-
lerinnen und Schiiler und ebenfalls der Er-
moglichung der Erwerbstitigkeit von Miit-
tern und Vitern sowie

e die Verkiirzung von Bildungszeiten mit dem
Ziel, die Zahl der Erwerbsjahre im Verlauf
eines Lebens zu erhdhen.

Die Verkiirzung der Bildungszeiten, der Ausbau
ganztiagiger Angebote und die Ausweitung der
Angebote von Krippen- und Kindergartenplét-
zen erfordern die Bereitstellung zusatzlicher Res-
sourcen. Dies gilt insbesondere dann, wenn das
Erreichen dieser quantitativ beschriebenen Ziel-
setzungen nicht mit qualitativen Verschlechte-
rungen erkauft werden soll!

Der Anteil der Kinder aus bildungsfernen
Schichten an der Gesamtheit der Kinder wird
deutlich zunehmen

Die zehnte koordinierte Bevolkerungsvorausbe-
rechnung geht in der hier herangezogenen Refe-
renzprognose von einem jahrlichen Wanderungs-
tiberschuss von etwa 200.000 aus. Uber den Zeit-
raum von 2003 bis 2030 bedeutet dies eine Zu-
wanderung von 5,6 Millionen Menschen. Diese
Zuwanderer sind bei der gegenwirtigen Zusam-
mensetzung der Migrationspopulation selbst eher
den bildungsfernen Schichten zuzurechnen. Auch
deren Kinder lernen in unseren Schulen unter
den erschwerten Bedingungen, die Kinder der

Minoritdten ebenso wie Kinder der sozialen Un-
terschicht antreffen. Verstiarkt wird dies durch
einen wachsenden Anteil von Kindern ohne Mi-
grationsgeschichte, die gleichwohl aus bildungs-
fernen Schichten stammen. Wir wissen aus qua-
lifikationsspezifischen Analysen, dass aus der
Gruppe der Frauen im Alter von 38 bis 43 Jahren,
die eine universitdre Ausbildung abgeschlossen
haben, 36,7 % kein Kind bekommen haben, wih-
rend dies fiir ,nur’ 16,1 % der Frauen dieses Al-
ters gilt, die einen Hauptschulabschluss haben
(Scharein/Unger, BiB-Mitteilungen 2/2005, S. 12).
Beides zusammen, die hohen Zuwanderungs-
zahlen eher gering qualifizierter Migranten und
die hoheren Anteile der Geburten von Miittern
mit geringerer schulischer und beruflicher Qua-
lifikation, fiithrt dazu, dass der Anteil der Kin-
der aus Familien, die den schulischen Weg ihrer
Kinder weniger giinstig beeinflussen konnen,
zunehmen wird.

Die PISA-Studie mit ihren Ergebnissen zur Bil-
dungsbenachteiligung von Kindern mit Migra-
tionshintergrund und von Kindern aus bildungs-
fernen Familien weist uns darauf hin, dass eben
diese jungen Menschen besonders hiaufig am
Ende ihrer Schullaufbahn der Risikogruppe zu-
zurechnen sind, jener Gruppe, deren schulisch
erworbene Kompetenzen fiir eine zukunftsfahi-
ge Berufsausbildung kaum reichen. Vor dieser
Perspektive muss Deutschland nicht im resig-
nativen Nichtstun verharren: Zahlreiche Lander
aus aller Welt zeigen uns, dass es schulische und
gesellschaftliche Arrangements gibt, in denen
Kinder mit Migrationsgeschichte ebenso wie Kin-
der der unteren sozialen Schichten erfolgreicher
als in Deutschland lernen. Dies ist nicht allein
durch die Bereitstellung von finanziellen Res-
sourcen erreichbar - aber eben auch nicht ohne
erhohte Bildungsausgaben.

3.2 Zur Steigerung der Bildungsausga-
ben: landerspezifische Perspektiven

Die hier knapp zusammengetragenen Aspekte
der qualifikationsspezifischen Nachfrage nach
Erwerbstitigen, der demographischen Verknap-
pung und der besonderen Hindernisse fiir Kinder
mit Migrationsgeschichte und aus Familien, die
ihrerseits nur tiber weniger qualifizierte Schul-
und Berufsausbildung verfiigen, legen gesteiger-
te Anstrengungen auf allen Stufen des Bildungs-
systems nahe. Diese Anstrengungen konnen sich
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nicht allein auf einen gesteigerten Ressourcen-
einsatz beschrinken, sie kommen aber ohne er-
hohte Bildungsausgaben kaum aus. Dies bedeu-
tet, dass Deutschland mit seinen Bildungsausga-
ben beginnen muss, den beschriebenen Riickstand
gegeniiber dem Durchschnitt aller OECD-Lan-
der und erst recht gegentiber den Spitzenreitern
aufzuholen.

Dieser erforderliche Nach- und Aufholprozess
wird den deutschen Liandern unterschiedlich
schwer fallen: Tabelle 13 untermauert diese Fest-
stellung anhand der drei Indikatoren ,Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner’, ,Nettokreditaufnah-
me je Einwohner’” und ,Schuldenstand je Einwoh-
ner’:

¢ Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist das Maf3
der wirtschaftlichen Leistungen eines Landes,
es drtickt seinen Wohlstand aus. Das BIP um-
fasst die Summe aller in einer Volkswirtschaft
produzierten und zu Marktpreisen bewerte-
ten Giiter und Dienstleistungen. Der Blick auf
die Werte des BIP je Einwohner belegt das
Ausmaf der innerdeutschen Ausdifferenzie-
rung: Auch wenn man von den - aus den im
folgenden Absatz erlauterten Griinden - ver-
zerrten Werten Hamburgs und Bremens ab-
sieht, finden wir Linder, die mit Werten zwi-
schen 17.000 und 18.000 Euro je Einwohner
weniger als 70 % des bundesdeutschen Durch-
schnittswertes von knapp 26.000 Euro errei-
chen (Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Sach-
sen), und andere, die - wie Hessen mit knapp
32.000 - tiber 123 % des Durchschnittswertes
erreichen.

Bei der Bewertung der Hamburger und Bre-
mer Werte des Bruttoinlandsprodukts je Ein-
wohner muss eine Berechnungsmodalitét be-
riicksichtigt werden: Das Bruttoinlandspro-
dukt einer Region wird auch von Menschen
erwirtschaftet, die nicht in dieser Region le-
ben, die Berechnung des BIP je Einwohner
dividiert dieses Bruttoinlandsprodukt aber
nur durch die Zahl derer, die in dieser Regi-
on wohnen. Insbesondere im Fall der Stadt-
staaten Bremen und Hamburg fithrt dies we-
gen der hohen Zahl tidglich einpendelnder
Erwerbstétiger dazu, dass das auch von die-
sen erwirtschaftete Bruttoinlandsprodukt aus-
schliefilich auf die Einwohner Bremens bzw.
Hamburgs ,umgelegt’ wird.
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¢ Eine dhnliche Spreizung treffen wir auch bei
der Nettokreditaufnahme (Schuldenaufnah-
me abziiglich Schuldentilgung) je Einwohner
seitens der offentlichen Haushalte (der Lan-
der und Gemeinden) an: Insbesondere die
beim Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
,starken” Lander Bayern, Hessen und Baden-
Wiirttemberg, aber auch Sachsen, bleiben mit
ihrer Neuverschuldung weit hinter den bun-
desdurchschnittlichen Werten zurtick. Zu-
gleich bleiben die tibrigen neuen Bundeslan-
der im Durchschnitt (Thiiringen) bzw. tiber-
schreiten den Durchschnitt - im Falle Meck-
lenburg-Vorpommerns sehr deutlich. Aber
auch einzelne der alten Bundesldnder sowie
die Stadtstaaten Berlin und Bremen verschul-
den sich iiberdurchschnittlich. Die Lander, die
bei der Neuverschuldung unterdurchschnitt-
liche Werte erreichen, sind in der Regel (mit
Hamburg als Ausnahme) auch die, die beim
Schuldenstand je Einwohner unterdurch-
schnittlich abschneiden. Umgekehrt sind die
Lander mit hoher Neuverschuldung zugleich
die mit bereits hohen Schuldenlasten.

Wenn man die hier ausgebreiteten ,Wohlstands-
daten’ insgesamt betrachtet, so zeigt sich, dass
die Republik, was ihren regional anzutreffenden
Wohlstand und damit ihre Fahigkeit, in Zu-
kunftsaufgaben zu investieren, angeht, mehr und
mehr auseinander driftet. Die neuen Linder -
Sachsen ist im Bereich der Altschulden und Neu-
verschuldung eine Ausnahme - verharren in ih-
rer unterdurchschnittlichen Situation, die alten
Bundeslidnder ohne die Stadtstaaten teilen sich
mit Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen in
eine iiberdurchschnittlich wohlhabende Linder-
gruppe und eine Gruppe, die mit ihren Werten
zwischen den neuen und den ,reichen’ alten
Bundesldndern pendelt. Die Stadtstaaten bilden
ein diffuses Bild: teils mit tiberdurchschnittlichen
BIP-Werten und iiberdurchschnittlicher Ver-
schuldung, teils mit unterdurchschnittlichen
BIP- und tiberdurchschnittlichen Verschuldungs-
werten; das gemessen am BIP reichere Hamburg
sucht durch seine Haushaltspolitik nach einem
Ausweg aus der Altverschuldung.

Das Gefille hinsichtlich der wirtschaftlichen Stér-
ke und haushaltspolitischen Handlungsspielrdu-
me, das wir zwischen den Bundeslidndern finden,
spiegelt sich in der Struktur der Landerfinanz-
ausgleichsdaten (vgl. Tabelle 14). Wéhrend die
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eher starken Liander Hessen, Baden-Wiirttem-
berg und Bayern sowie Hamburg als ,Geberldn-
der’ auftreten (Nordrhein-Westfalen gerit in die
,Nullzone’), sind alle tibrigen Bundeslidnder ,Neh-
merldnder’. Die Quellen der Ausgleichszahlun-
gen, die sie empfangen, sind Leistungen der Ge-
berldnder und zusétzlich Bundeserganzungszu-
weisungen. Ein Blick auf die Daten des Finanz-

ausgleichs zeigt, dass ein Abbau des Landerfi-
nanzausgleichs - wie es einige Bundesldnder an-
streben - die wohlhabenden Lander noch weiter
zukunftsfahig machen und die Lander mit gerin-
gem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner und/
oder mit hohen Verschuldungsdaten weiter von
einer zukunftsorientierten Entwicklung abkop-
peln wiirde.
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4. ReformmaBnahmen: die Ausgabenseite

Die Bildungsausgaben, die insgesamt und ins-
besondere von den offentlichen Haushalten zu
tragen sein werden, entwickeln sich in einer
doppelten Abhéngigkeit: Zum einen werden sie
bestimmt durch die demographische Entwick-
lung, welche die Kinder-, Schiiler- und Studie-
rendenzahlen beeinflusst, zum anderen durch
politische Mafinahmen, die ausgabensteigernd
oder auch -mindernd wirken kénnen. Im Fol-
genden sollen zuerst kurz die Einfliisse der de-
mographischen Entwicklung skizziert werden.
Danach erst werden einzelne Reformmafinah-
men vorgestellt und in ihrer Bedeutung fiir die
Ausgabenentwicklung eingeschétzt. Fiir beide
Teile dieses Abschnitts orientiert sich die Dar-
stellung an dem Zieljahr 2015. Fiir dieses Jahr
wird die demographische Entwicklung unter
Bezugnahme auf die Daten des Jahres 2002 vor-
gestellt, fiir dieses Zieljahr werden auch Ausga-
benschidtzungen présentiert, die gleichfalls auf
das Bildungsbudget des Jahres 2002 Bezug neh-
men.

4.1 Die Folgen der demographischen
Entwicklung

Die Entwicklung der Kinder-, Schiiler- und Stu-
dierendenzahlen ist in den kommenden Jahren
deutschlandweit - wenn auch im Osten des Lan-
des stérker als im Westen - durch den anhalten-
den Riickgang der Geburtenzahlen gepragt (vgl.
dazu noch einmal Tabelle 12). Was dies fiir das
deutsche Bildungssystem bedeutet, wird in Ta-
belle 15 zusammenfassend - gestiitzt auf die 10.
Koordinierte Bevilkerungsvorausberechnung der
Statistischen Amter Deutschlands und auf die ein-
schldgigen Prognosen der KMK - dargestellt:

e Die Zahl der Kinder im Krippenalter geht von
2002 bis 2015 auf 94,4 % zuriick.

e Stadrker noch verringert sich im gleichen Zeit-
raum die Zahl der Drei- bis unter Sechsjdh-
rigen, also der Kinder, die einen Kindergar-
ten besuchen: auf 88,9 %.

e Die Zahl der Schiiler an allgemein- und be-
rufsbildenden Schulen verringert sich in den
Jahren von 2002 bis 2015 um 1,7 Millionen
auf 86,3 %.

o Lediglich die Zahl der Studierenden aller
Hochschultypen gemeinsam wird um fast
400.000 auf 1204 % steigen, wenn man un-
terstellt, dass 80 % der Studienberechtigten
ein Studium aufnehmen werden.

Wenn einzig diese Variablen die Entwicklung des
Bildungssystems beeinflussen wiirden und wenn
ansonsten keine Verdnderungen zu erwarten
wéren, wiirden die Bildungsausgaben im Vor-
schul- wie im Schulbereich bis 2015 deutlich sin-
ken, im Hochschulbereich zugleich steigen und
wegen des hoheren Gewichts der Bereiche Vor-
schule und Schule insgesamt sinken. Das Aus-
maf$ einer ,ceteris-paribus-Annahme’, die aus-
schliefllich demographische Entwicklungen nach-
vollzoge, wird in den entsprechenden Abschnit-
ten der folgenden Ausfiithrungen jeweils deutlich
werden. Dabei wird zugleich deutlich werden,
dass eine Verringerung der Zahlen derer, die im
Bildungssystem lernen, nicht zu einer Verringe-
rung des Ausgabenniveaus fithren darf, da dann
schwerwiegende Qualitdtsméngel des deutschen
Bildungssystems perpetuiert werden.

4.2 Einsparpotenziale

Bevor in den folgenden Abschnitten die Ausga-
ben, die einzelne der vorgeschlagenen MafSnah-
men erfordern, quantifiziert dargestellt werden,
muss darauf verwiesen werden, dass unser Bil-
dungssystem an vielen Stellen Einsparpotenzia-
le bietet, deren Nutzung allerdings sehr grund-
sdtzliche Entscheidungen im Bildungssystem
voraussetzen wiirde. Auch wenn im Rahmen
dieser Expertise eine Quantifizierung dieser Po-
tenziale nicht geleistet werden kann (dies wiirde
vorab umfangreiche Einzelstudien erfordern),
soll exemplarisch auf Felder verwiesen werden,
in denen Ausgabenminderungen ohne qualita-
tive Abstriche, im Einzelfall auch mit qualitati-
vem Zugewinn erreichbar sind. Dies gilt z. B.

e im Bereich der Klassenwiederholungen, de-
ren padagogischer Ertrag kaum gegeben ist,
die aber erhebliche Ressourcen binden,

e im Bereich der gymnasialen Oberstufe, in dem
der Anspruch, auch in kleinen Oberstufen ein
breiteres Differenzierungsangebot zu machen,
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im Vergleich mit Landern mit isolierten Ober-
stufenschulen erhebliche Personalstellen bin-
det,

e im Bereich des doppelten Durchlaufens von
Bildungsangeboten der Sekundarstufe II, in
der ein beachtlicher Teil der Schiilerinnen
und Schiiler erst die gymnasiale Oberstufe,
dann die Teilzeitberufsschule und dann erst
die Hochschule besuchen, sowie

e im Bereich der Hochschulen, in dem die lan-
gen Studienzeiten vielfach eine Ressourcen-
verschwendung darstellen.

4.3 Die reforminduzierte Entwicklung
der Bildungsausgaben

Die folgende Darstellung konzentriert sich auf
solche Reformmafinahmen und deren Ausgaben-
konsequenzen, die auf die im zweiten Abschnitt
dieser Expertise dargelegten Probleme Bezug
nehmen:

e Im vorschulischen Bereich geht es um den
Ausbau der Angebote in Krippen, die 100 %-
Versorgung der Drei- bis unter Sechsjahrigen
in Kindergdrten, den Ausbau der Ganztags-
angebote der Kindergarten fiir 50 % aller Kin-
der dieser Altersgruppe, die Einfithrung der
Gebiihrenfreiheit im letzten Kindergartenjahr
sowie eine Anhebung des Anteils des akade-
misch qualifizierten Personals in Kindergérten.
Diese Mafinahmen zielen gemeinsam auf eine
frithe Forderung aller Kinder und auch auf
die Schaffung verbesserter Voraussetzungen
fuir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch
Viter und Miitter - sofern diese das anstreben.

¢ Im schulischen Bereich geht es zunéchst da-
rum, die Ganztagsangebote SO auszuweiten,
dass 50 % aller Schiiler und Schiilerinnen all-
gemeinbildender Schulen entsprechende An-
gebote erhalten. Ferner werden die Ausga-
benkonsequenzen einer deutlich verstdrkten
Forderung der Schiilerinnen und Schiiler, die
in der Primar- und Sekundarstufe I der Grup-
pe der ,Risikoschiiler’ zugerechnet werden,
dargestellt. Schliefslich wird ermittelt, welche
Ausgaben getitigt werden miissten, wenn
angesichts des anhaltenden Ausbildungsplatz-
mangels tatsdchlich berufsqualifizierende
Ausbildungswege im Vollzeitteil der Berufs-
schulen verstiarkt angeboten wiirden. Diese
Reformvorhaben streben an, auch die schwi-
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cheren Schiilerinnen und Schiiler bis zu einem
qualifizierenden und zukunftstauglichen Be-
rufsabschluss zu fithren und Miittern und
Vitern die Aufnahme bzw. das Fortfiihren ei-
ner Erwerbstétigkeit zu ermoglichen.

e Im Hochschulbereich wird dargestellt, wel-
che Ausgabenkonsequenzen sich aus einer
Steigerung des Anteils derer, die ein Hoch-
schulstudium aufnehmen, ergeben und was
es fiir die Ausgabenentwicklung bedeutet,
wenn die Relation zwischen Wissenschaftlern
und Studierenden, die sich in den vergange-
nen Jahren kontinuierlich verschlechtert hat,
wieder auf das 1980 einmal erreichte Niveau
angehoben wiirde. Diese beiden Mafsnahmen
konnten dazu beitragen, den Bedarf an hoch-
qualifizierten Erwerbstitigen, der sich gerade
auch angesichts der demographischen Ent-
wicklung ergeben wird, durch eine Steige-
rung der Studienanfiangerzahlen, durch eine
insgesamt verbesserte Ausbildung in den
Hochschulen und durch eine - zum Teil dem
Personalmangel in den Hochschulen geschul-
dete - Senkung der Studienabbruchsquoten,
besser zu decken.

¢ Im Bereich des Lebenslangen Lernens wird ver-
sucht, die Felder zu benennen, in denen vor-
rangig Ausgabenanforderungen gesehen wer-
den - also insbesondere in Folge von Mafinah-
men, die eine neue Qualifikation vermitteln
helfen, und in Folge solcher Mafinahmen, die
auf geéinderte Anforderungen einstellen helfen.

Abschliefiend werden die Ausgabenschitzun-
gen zu den hier genannten Reformmafinahmen
mit den Ausgaben, die sich aus der ansonsten
nicht ausgabenwirksamen Weiterfithrung des
Bildungssystems ergeben, zu einem Bildungs-
budget fiir das Jahr 2015 - in Preisen von 2002 -
zusammengefiihrt.

4.3.1 Ausgabenentwicklung im vorschuli-
schen Bereich

Im Folgenden werden die Ausgaben vorgestellt,
die in Folge einzelner Reformmafinahmen im
vorschulischen Bereich erforderlich werden.

Zum Ausbau des Angebotes von Krippen-
plitzen

Tabelle 16 zeigt, dass eine Ausweitung der Krip-
penplétze von einer Versorgungsquote in Hohe
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von derzeit 8,5 % auf 20 % im Jahr 2015 zu 6ffent-
lich zu tragenden Mehrausgaben in Hohe von
1,2 Mrd. Euro fiithren wiirde. Dabei ist darauf zu
verweisen, dass Ausgaben in diesem Bereich in
Deutschland nicht als Bildungsausgaben ver-
standen werden und deshalb auch nicht in das
Bildungsbudget eingerechnet werden.

Zur Sicherung des Angebotes von Kinder-
gartenplitzen fiir alle Kinder zwischen drei
und sechs Jahren

Derzeit gibt es in Deutschland fiir 105 % aller
Kinder im Alter von drei bis unter sechs Kinder-
gartenplétze. Dies ist nicht bedarfsdeckend, da
Deutschlands Kinder im Durchschnitt &lter als
sechseinhalb Jahre sind, wenn sie in die Grund-
schule eintreten. Angesichts der bundesweiten
Bemiihungen, das Einschulungsalter vorzuver-
legen, wird davon ausgegangen, dass im Jahr
2015 ein Angebot in Hohe der Zahl aller Drei-
bis unter Sechsjdhrigen fiir den Kindergarten-
besuch aller Kinder ausreichen wird. Tabelle 17
belegt, dass ein Erreichen dieser Versorgungssi-
tuation bei gleichzeitiger Verringerung der Zahl
der Kinder im entsprechenden Alter mit einer
Ausgabenminderung in Héhe von 1,3 Mrd. Euro
einhergeht.

Zur Verbesserung der Erzieher-Kinder-
Relation im Kindergarten

Ausweislich des vom Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Som-
mer 2005 herausgegebenen ,Zwolften Kinder-
und Jugendberichts’ liegt die Relation ,Kinder
je Betreuer” derzeit in den westlichen Bundes-
landern bei 1 zu 12,6 und in den stlichen bei 1
zu 13,4, in Deutschland insgesamt bei 1 zu 12,7
(BMFSFJ 2005, S. 331). Im Text des Kinder- und
Jugendberichts heifst es dazu: ,Nach Vorschla-
gen und Standards internationaler Expertengre-
mien kann - besonders wenn junge Kinder im
Kindergarten stark vertreten sind - ein durch-
schnittlicher Schliissel von 1 : 10 als qualitativ
akzeptable Richtgrofie angesehen werden.” (S.
332) Tabelle 18 weist aus, dass eine diesem
Standard folgende Verbesserung der Relation
einen Personalbedarf von 127 % gegentiber der
Rechnung mit der aktuell realisierten Relation
nach sich ziehen wiirde und dass daher Mehr-
ausgaben von jdhrlich etwa 1,9 Mrd. Euro zu er-
warten wéren.

Zum Ausbau ganztigiger Angebote im
Kindergarten

Der Ausbau des Angebots von Ganztagsplidtzen
von derzeit etwa 30 % auf 50 % aller Kindergar-
tenpldtze wiirde Mehrausgaben von 0,6 Mrd.
Euro erfordern (vgl. Tabelle 19). Dabei ist unter-
stellt, dass die Mehrausgaben fiir Ganztagsplét-
ze auch in den Einrichtungen in privater Tra-
gerschaft im vollen Umfang offentlich getragen
werden.

Zur Einfiithrung der Gebiihrenfreiheit im
letzten Kindergartenjahr

Angesichts der Befunde (so z. B. aus der IGLU-
Grundschulstudie), die einen Zusammenhang
zwischen dem Kindergartenbesuch und den
Grundschulleistungen belegen, und angesichts
der hohen Bedeutung, die der vorschulischen
Sprachférderung nicht nur, aber insbesondere der
Kinder mit Migrationshintergrund zukommt,
kann Gebiihrenfreiheit wenigstens im letzten
Kindergartenjahr zu einer Steigerung des Kin-
dergartenbesuchs beitragen. Tabelle 20 zeigt, dass
dies ein zusitzliches Ausgabenvolumen von et-
wa 0,6 Mrd. Euro erfordert.

Einstieg in die Akademisierung des pidagogi-
schen Personals

Wenn Deutschlands Kindergédrten im Jahr 2015
mit der angestrebten Personalrelation von 1 zu
10 arbeiten werden, werden sie 212.800 Stellen
benotigen (vgl. Tabelle 18). Der Anteil der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Kindergérten,
die tiber eine (Fach-)Hochschulausbildung ver-
fiigen, ist im internationalen Vergleich ausge-
sprochen gering: Im gesamten Bereich aller Ta-
geseinrichtungen - fiir Kindergérten allein sind
keine Daten dazu publiziert - liegt dieser Anteil
derzeit bei 2,6 % (berechnet nach BMFSF] 2005,
S. 320). Angesichts der bundesweit eingeleite-
ten Bemiithungen um eine Verstiarkung des Bil-
dungsauftrags der Kindergérten (vgl. dazu die
Ubersicht im ,12. Kinder- und Jugendbericht” -
BMSFEF] 2005, S. 314 £.) wird in der hier vorge-
legten Berechnung der Bildungsausgaben davon
ausgegangen, dass zu den wenigen akademisch
(zumeist auf Fachhochschulen) ausgebildeten
Beschiftigten der Kindergérten bis 2015 weitere
20 Prozent des gesamten Personals iiber eine
Hochschulausbildung verfiigen soll - erworben
durch eine Erst- oder durch eine Weiterbildung.
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Tabelle 21 zeigt, dass dies Mehrausgaben in Ho-
he von 0,3 Mrd. Euro erfordern wiirde.

4.3.2 Ausgabenentwicklung im schulischen
Bereich

Bevor die Ausgabenwirksamkeit ausgewahlter
schulischer Mafinahmen dargestellt wird, muss
darauf verwiesen werden, dass die Schulausga-
ben bis 2015 infolge der demographisch beding-
ten Verringerung der Schiilerzahlen um 8,0 Mrd.
Euro zuriickgehen werden (einschliefSlich der
Minderausgaben in Hohe von 0,3 Mrd. Euro fiir
die Schiilerforderung; vgl. insgesamt dazu Ta-
belle 22). Ein eher kleiner Teil dieser Ausgaben-
minderung wird zwar dadurch aufgebraucht,
dass eine Angleichung der Gehilter zwischen
den neuen und den alten Bundesldndern spé-
testens 2015 erreicht sein wird. Dann wiirden die
Ausgaben je Schiiler (vgl. dazu Tabelle 4) in den
neuen und alten Bundesldndern, die jetzt bei
4.400 bzw. 4.500 Euro liegen, in heutigen Preisen
bundesweit durchschnittlich 4.500 Euro betra-
gen. Mit Blick auf die Tatsache, dass die erwar-
tete Anpassung der Gehéilter einhergehen wird
mit einer Anpassung der Schiiler-Lehrer-Rela-
tionen, die im Durchschnitt der neuen Linder
derzeit deutlich giinstiger als in den alten Lan-
dern ist, wird unterstellt, dass sich die Anpas-
sung der Gehilter und die der Personalrelatio-
nen wechselseitig in etwa neutralisieren werden.
Tatsédchliche Mehrausgaben werden sich aber in
Konsequenz der im Folgenden vorgestellten
Verbesserungen ergeben:

Zum Ausbau ganztigiger Angebote in
allgemeinbildenden Schulen

Wenn der Anteil ganztdgiger Schulpldtze von
9,8 % im Jahr 2002 auf 50 % aller Schulplitze der
allgemeinbildenden Schulen gesteigert wird, so
wiirde dies im Jahr 2015 Mehrausgaben von 4,6
Mrd. Euro erfordern. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass die jahrlichen Mehrausgaben fiir
Ganztagsschulen die fiir Halbtagsschulen um
30 % ubersteigen. Genauere Ausgabenbestim-
mungen lassen sich aufgrund fehlender Grund-
lagendaten insbesondere im Bereich der Bereit-
stellung der erforderlichen Raume derzeit nicht
vornehmen. Es kann allerdings darauf verwie-
sen werden, dass der Riickgang der Schiilerzah-
len an den Schulen mittel- bis langfristig Raume
frei setzen wird, die dann ganztagsgerecht um-
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gebaut werden konnen. Gesttitzt auf den Schétz-
wert von 30 % weist Tabelle 23 Mehrausgaben
von 4,6 Mrd. Euro aus.

Zur Forderung von ,Risikoschiilern’

Die internationalen wie auch die nationalen Aus-
wertungen der PISA-Daten haben eindringlich
darauf aufmerksam gemacht, dass etwa ein Fiinf-
tel der Fuinfzehnjahrigen nicht tiber die schulfach-
lichen Fahigkeiten verfiigt, die zum Erlernen
zukunftsfahiger Berufe erforderlich sind. Diese
Schiilergruppe wird in den deutschen PISA-Pu-
blikationen als ,Risikogruppe’ bezeichnet. Die
hier vorgelegte Ausgabenberechnung geht mit
Blick auf diese Gruppe junger Menschen davon
aus, dass fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die
in der Primar- und in der Sekundarstufe I ge-
fahrdet sind, in diese Risikogruppe ,hineinzu-
wachsen’, zusitzliches pddagogisches Personal
zur gezielten Forderung bereit gestellt werden
muss. Dazu wurde angesetzt, dass die Schiiler-
platzausgaben je ,Risikoschiiler” das Eineinhalb-
fache der durchschnittlichen Ausgaben je Schii-
ler in der Primarstufe bzw. in der Hauptschule
ausmachen. Diese Ausgabenvermehrung wird
allerdings nur dann zu dem erwarteten Erfolg
beitragen, wenn sie zur Realisierung padagogisch
angemessener Konzepte der Forderung schwa-
cher Schiilerinnen und Schiiler genutzt wird.
Dieser anspruchsvolle Ansatz erfordert 2015
Mehrausgaben von etwa 2,7 Mrd. Euro (vgl. Ta-
belle 24).

Zur Ausweitung vollzeitschulischer Bildung
in der Sekundarstufe II

Die Schwierigkeiten, allen jungen Menschen im
Anschluss an ihre Schulzeit eine Moglichkeit zum
Erlernen eines Berufes zu bieten, begleiten die
jiingere Geschichte der Bundesrepublik. Von den
20- bis unter 25-jahrigen jungen Erwachsenen ver-
fiigen auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts 13,2 %
tiber keine abgeschlossene Berufsausbildung.
Diese Personen befinden sich auch nicht mehr
in irgendeinem Ausbildungsweg. Vor dem Hin-
tergrund dauerhafter Randstandigkeit dieser jun-
gen Menschen und angesichts der demographi-
schen Verknappung, die Deutschland bevor-
steht, wird vorgeschlagen, die Angebote tats&ch-
licher beruflicher Qualifizierung in vollzeitschu-
lischer Form von derzeit 33 % aller Schiiler in
den Schulen der beruflichen Bildung auf 50 % zu
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steigern. Dies erfordert Mehrausgaben in Hohe
von 1,7 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 25).

4.3.3 Ausgabenentwicklung im Hochschulbe-
reich

Anders als im Schulbereich wird es in den Hoch-
schulen auch ohne eine Steigerung der Uber-
gangsquoten aus den Schulen in die Hochschu-
len zu wachsenden Zahlen der dort Lernenden
kommen. Mit Blick auf internationale Ver-
gleichsdaten und auf die Bedarfsentwicklung in
Deutschland wird in der hier prasentierten Aus-
gabenberechnung aber davon ausgegangen, dass
das sich daraus ergebende Angebot ausgebilde-
ter Akademiker und Akademikerinnen nicht al-
lenfalls dann ausreichen wird, wenn sich die Da-
ten am oberen Rand der von der KMK 2005 ge-
lieferten Prognose der Studienanfianger bewegen
werden.

Zur Steigerung der Studienanfingerquoten

Die Prognose der KMK zu den Studienanfingern,
Studierenden und Hochschulabsolventen (vgl.
den Beleg in der FufSnote von Tabelle 15 sowie
die in dieser Tabelle prasentierten Prognosewer-
te) geht von zwei Varianten der Quoten derer,
die als Studienberechtigte tatsidchlich ein Studi-
um aufnehmen, aus. Die hier vorgelegte Aus-
gabenberechnung schliefit sich fiir das Jahr 2015
der hsheren Variante an, die mit einer Uber-
gangsquote von 85 % arbeitet und die dazu fiihrt,
dass 44 % der Angehorigen eines Altersjahrgangs
im Jahr 2015 ein Studium aufnehmen. Diese Va-
riante (vgl. dazu Tabelle 26) fithrt zu Mehraus-
gaben von 4,2 Mrd. Euro. Diese Annahme wie
auch die folgenden Berechnungen berticksich-
tigen nicht die Effekte der Studiengebiihren, die
in einzelnen Landern bereits eingefiihrt bzw. in-
zwischen beschlossen sind. Derzeit l4sst sich da-
zu keine seriose Rechnung vorlegen - weder hin-
sichtlich der erwartbaren Einnahmen noch hin-
sichtlich der Frage, ob diese Einnahmen zu ei-
ner Verdnderung des Bildungsbudgets fiihren
werden oder ob sie andere ausfallende Haus-
haltsmittel ersetzen werden.

Zur Verbesserung der Relation Studierende/
wissenschaftliches Personal

Die anhaltende Unterfinanzierung des Hoch-
schulsystems in Deutschland hat dazu beigetra-
gen, dass sich die Relation Studierende je Stelle

des wissenschaftlichen Personals kontinuierlich
verschlechtert hat: 2002 lag diese Relation bei
15,2 Studierenden je Stelle; 1980 betrug diese Re-
lation noch 13,0 Studierende je Stelle. Zur Ver-
besserung der Lehre in den Hochschulen eben-
so wie zur Verbesserung der fachlichen Betreu-
ung der Studierenden geht die hier angestellte
Ausgabenschidtzung davon aus, dass im Jahr 2015
die Betreuungsrelation des Jahres 1980 wieder
hergestellt sein wird. Dies erfordert Mehraus-
gaben (vgl. Tabelle 26) von 2,6 Mrd. Euro.

Zu Mehrausgaben fiir die Férderung der
Studierenden

Die zuvor dargestellten MafSnahmen im Hoch-
schulbereich erhhen ebenso wie die demogra-
phische Entwicklung die Zahl derer, die im Jahr
2015 Studierende sein werden. Dies fiihrt zu-
gleich - bei einer konstanten Forderquote - zu
einer Erhoéhung der zur Férderung Studieren-
der erforderlichen Ausgaben. Fiir das Jahr 2015
werden dafiir Mehrausgaben von 0,6 Mrd. Euro
erwartet (vgl. Tabelle 27).

4.3.4 Ausgabenrelevante Aufgabenbereiche
im Feld des Lebenslangen Lernens

In Deutschland verfiigten im Jahr 2004 ausweis-
lich der Auswertung des Mikrozensus 2004 von
allen 25- bis unter 65-jahrigen 17 % iiber keinen
beruflichen Bildungsabschluss - bei den Man-
nern lag dieser Wert bei 13 %, bei den Frauen
bei 20 %. Auch in den jiingeren Altersgruppen
liegt die Quote derer, die keinen Berufsabschluss
haben, vergleichbar hoch: 16 % aller 25- bis un-
ter 30-jahrigen verfiigen {iber keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung und sind auch nicht in
Ausbildungswegen, die dahin fiithren. Angesichts
der in dieser Expertise skizzierten Entwicklung
der Qualifikationsnachfrage sind Erwerbsperso-
nen, die keinen Berufsabschluss haben wie auch
die, die iiber einen Abschluss mit solchen Qua-
lifikationen verfiigen, die nicht mehr oder nicht
mehr in einem hinreichenden Umfang gefragt
werden, zu dauerhafter Erwerbslosigkeit oder
zur Beschiftigung in prekiren Bereichen des Ar-
beitsmarktes ,vorverurteilt’.

Da die Analysen zur Weiterbildungsbeteiligung
zeigen, dass gerade die gering Qualifizierten
Menschen mit ihrer Teilnahme an Weiterbildung
unterreprasentiert sind und da gerade diese Er-
werbspersonengruppe, wenn sie denn einer Er-
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werbstétigkeit nachgeht, von den sie beschifti-
genden Unternehmen selten bei ihrer Weiterbil-
dung befordert werden, liegt hier ein Aufgaben-
bereich offentlicher Bildungsfinanzierung. Ange-
sichts des schwer tiberschaubaren Bereichs des
Lebenslangen Lernens kann es im Rahmen die-
ser Expertise nicht gelingen, eine auch nur eini-
germafien belastbare Ausgabenschitzung vorzu-
nehmen. Da aber eine vorsorgende Einplanung
offentlicher Ressourcen fiir Weiterbildung - nicht
zuletzt auch mit Blick auf die demographische
Entwicklung in Deutschland - unverzichtbar ist,
wird hier so verfahren:

Wenn das offentlich getragene Bildungsbudget
bis 2015 so gesteigert wird, dass der Anteil der
offentlichen Bildungsausgaben am Bruttoin-
landsprodukt dem Niveau des Durchschnitts der
OECD-Staaten entspricht (in der OECD-Defini-
tion im Jahr 2002: 5,1 %), lage das offentliche Bil-
dungsbudget dann im Jahr 2015 bei 119,5 Mrd.
Euro. Davon wiirde das Bildungssystem nach
Durchfithrung der bisher beschriebenen Maf3-
nahmen 113,5 Mrd. Euro benétigen (vgl. zu die-
sen Angaben Tabelle 28). Die Differenz von 6,0
Mrd. Euro bliebe dann ,frei” fiir eine Steigerung
der Ausgaben fiir Lebenslanges Lernen.

4.3.5 Das Volumen des 2015 erforderlichen
offentlichen Bildungsbudgets

Wenn die hier einzeln dargestellten Maffnahmen
mit den hier veranschlagten Ausgaben 2015 um-
gesetzt sein sollten, so wiirde dann - in Preisen
von 2002 - das offentliche Bildungsbudget bei
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113,5 Mrd. Euro liegen (vgl. Tabelle 28). Dies ent-
sprache dann - wiederum bezogen auf die Wer-
te des Jahres 2002 - einem Anteil der 6ffentlichen
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt von
54 % - gegeniiber 4,9 % (vgl. Tabelle 2) im Jahr
2002. Dazu kommen weitere 1,2 Mrd. Euro fiir
den Ausbau der Krippen, fiir eine Mafinahme,
die in Deutschland nicht dem Bildungsbereich
zugerechnet wird. Diese nur méfiige Steigerung
ergibt sich insbesondere dadurch, dass das deut-
sche offentliche Bildungsbudget ohne jede Re-
formmafinahme, also bei einer Status-quo-Fort-
schreibung, demographisch bedingt im Kinder-
gartenbereich um 1,3 Mrd. Euro und im Schul-
bereich um 8,0 Mrd. Euro, also insgesamt um
9,3 Mrd. Euro, schrumpfen wiirde. Es ldge dann
bei 93,7 Mrd. Euro an Stelle der 103,0 Mrd. Euro
im Jahr 2002 (vgl. Tabelle 2 und Tabelle 28).

Wiirde man das offentlich getragene Bildungs-
budget auf das Durchschnittsniveau der OECD-
Lander anheben, also von 4,4 % auf 5,1 % des
Bruttoinlandsprodukts in der OECD-Berech-
nungsweise (vgl. Tabelle 8), so ergébe sich (in
Preisen von 2002) eine Steigerung auf 116 %,
also von 103,0 Mrd. Euro auf 119,5 Mrd. Euro.
Eine solche Steigerung auf den OECD-Durch-
schnitt wiirde bedeuten, dass das offentlich ge-
tragene Bildungsbudget zusétzlich zu den in der
hier vorgelegten Expertise bisher dargestellten
Mehrausgaben weitere 6,0 Mrd. Euro ausweisen
wiirde. Dieses wére - wie schon dargestellt - der
Ausgabenspielraum fiir verstarkte 6ffentliche
Anstrengungen im Bereich des Lebenslangen
Lernens.



5. Hinweise fiir einen Diskurs um neue Steuerungs-
ansatze bei der Finanzierung des Bildungssystems

Wenn Deutschland in den vor uns liegenden
zehn Jahren sein Bildungsbudget auf dem hier
skizzierten Pfad entwickeln und ausweiten wiir-
de, kénnte das Land hinsichtlich der Hohe sei-
ner Bildungsausgaben in wichtigen Bereichen
seines Bildungswesens den Anschluss an ver-
gleichbar entwickelte Lander zuriickgewinnen.
Dies diirfte aber nicht dartiber hinweg tauschen,
dass eine Erhohung der Bildungsausgaben nicht
notwendig auch zu einer Verbesserung der Er-
gebnisse, die im Bildungssystem erreicht werden,
fithren muss. Drei auf diese Problematik bezoge-
ne Hinweise sollen dies verdeutlichen:

e Bundesweit ist die Tendenz zu beobachten,
die Kindergartengebiihren zumindest fiir das
letzte Kindergartenjahr abzuschaffen. Ange-
sichts der Tatsache, dass nach wie vor ein
Mangel an Krippen- und insbesondere an
ganztigigen Kindergartenplitzen besteht, ist
zu iiberlegen, ob es nicht besser wire, sozial
gestaffelte Kindergartengebiihren beizubehal-
ten und die damit weiter verfiigbaren Mittel
fiir eine tatsédchlich bedarfsdeckende Auswei-
tung des Platzangebotes einzusetzen. Gene-
reller geht es dabei um die Frage, ob ein den
Erfordernissen qualitativ und quantitativ an-
gemessenes Angebot oder eine finanzielle
Entlastung der Familien vorzuziehen ist - im-
mer unter der Voraussetzung der Absiche-
rung sozial schwicherer Familien bzw. sozial
schwicherer Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Bildungssystems.

Das Einwerben von Mitteln fiir das Bildungs-
system erfolgt grundsatzlich - dies gilt glei-
chermafien fiir 6ffentliche und private Bil-
dungsausgaben - in Konkurrenz mit den An-
forderungen anderer Aufgabenbereiche. Es
wird in der Regel verbunden mit dem Ver-
sprechen besserer Leistungen, die nur erziel-
bar seien, wenn die dafiir erforderlichen Aus-
gaben bereitgestellt wiirden. Der Beleg da-
ftir, den das Bildungssystem in der Vergan-
genheit immer wieder schuldig geblieben ist,
wird in Zukunft stirker eingefordert wer-
den. Das Bildungssystem insgesamt wird
sich darauf einstellen miissen, regelmafliger
und umfassender als bisher Rechenschaft
tiber die von ihm erzielten Ergebnisse abzu-
legen.

Das Gefille hinsichtlich der wirtschaftlichen
Starke und der haushaltspolitischen Hand-
lungsspielrdume, das sich zwischen den Lan-
dern Deutschlands und auch zwischen den
Regionen in den Landern auftut, wird dazu
zwingen, starker noch als in der Vergangen-
heit fiir die Sicherung der Gleichwertigkeit
der Lebensverhiltnisse - auch hinsichtlich
der Bildungsangebote - Sorge zu tragen. Es
sollte tiberlegt werden, ob nicht in die Me-
chanismen des Landerfinanzausgleichs ein
bildungspolitisches Element ,eingebaut’” wer-
den muss und innerhalb der Lénder Ansétze
zur ,positiven Diskriminierung’ verstirkt ein-
gesetzt werden miissen.
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Tabellarische Anhange

Tabelle 1: Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft — 2002 (Durchfiihrungskonzept)

10
11
12
13
14

20
21
22
23
24

30
31
32

40

50
51
52
53

60

10
"
12
13

20

30

10
"
12
13
14

Bereich

Ausgaben fiir den Bildungsprozess”

Offentliche Vorschulen, Schulen, Hochschulen
Vorschulische Erziehung”

Allgemeinbildende Schulen

Berufliche Schulen®

Hochschulen”

Private Vorschulen, Schulen, Hochschulen
Vorschulische Erziehung”

Allgemeinbildende Schulen

Berufliche Schulen®

Hochschulen”

Offentliche und private Vorschulen, Schulen, Hochschulen
Vorschulische Erziehung”

Allgemeinbildende Schulen

Berufliche Schulen”

Hochschulen”

Betriebliche Ausbildung im Rahmen der dualen Bildung
des 6ffentlichen Bereichs
des nichtoffentlichen Bereichs

Betriebliche Weiterbildung der Unternehmen, privaten Or-
ganisationen ohne Erwerbszweck, Gebietskérperschaften®”

Sonstige Bildungseinrichtungen
Einrichtungen der Jugendarbeit

Sonstige 6ffentliche Bildungseinrichtungen®
Sonstige private Bildungseinrichtungen”?

Ausgaben von Schiilern und Studierenden fiir Nachhilfe,
Lernmittel und dergleichen

Férderung von Bildungsteilnehmern®

Bildungsférderung durch Gebietskorperschaften
Schulerférderung

Forderung der Studierenden

Zuschusse an Teilnehmer von WeiterbildungsmaBnahmen

Forderung von Bildungsteilnehmern durch die Bundesan-
stalt fiir Arbeit”®

Kindergeld fir Bildungsteilnehmer zwischen 19 und 25
Jahren

Bildungsbudget im engeren Sinn

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung”™

Wirtschaft

Staatliche Forschungseinrichtungen'”

Private Forschungseinrichtungen ohne Erwerbszweck
Hochschulen

in Mrd.
Euro

70,5
4,8
45,2
8,6
11,9

10,8
6,4
3,0
1.1
0,3

81,4
11,2
48,2

9,7
12,2

13,8
1.1
12,8

10,0

11,2
1,5
2,8
7.0

4,6

14,4

5,5
2,4
3,1
0,0

5,5

3.4
135,5

53,5
37,0
1.0
6,3
9,1

von
insgesamt

36,5
2,6
24,6
4,7
6,5

5,6
3,5
1,6
0.6
0,2

42,1
6,1
26,3
53
6,7

7,2
0,6
7.0

5,2

5,8
0,8
1.5
3.8

2,5

7.3

2,8
1.3
1.7
0,0

2,8

1.6
70,2

27,7
20,2
0,5
3,4
50

in %

des
Bildungs-
budgets

52,0
3,5
33,4
6,3
8,8

8,0
4,7
2,2
0,8
0,2

60,1
8.3
35,6
7,2
9,0

10,2
0,8
9,4

7,4

8,3
1,1
2,1
52
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10,6

4,1
1.8
2,3
0,0

4,1

2,5
100,0

des
Brutto-

inlands-

produkt

3,3
0,2
2,1
0,4
0,6

0,5
0,3
0,1
0.1
0,0

3,9
0,5
2,3
0,5
0,6

0,7
0,1
0,6

0,5

0,5
0,1
0,1
0,3

0,2

0,7

0,3
0.1
0,1
0,0

0,3

0.2
6.4

2,5
1.8
0,0
0,3
0,4

S
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in %
des
des Brutto-
in Mrd. von Bildungs-  inlands-
Bereich Euro insgesamt  budgets  produkts
D 20 Sonstige Bildungs- und Wissenschaftsinfrastruktur” 4,1 2,1 0,2
21 Wissenschaftliche Museen und Bibliotheken, Fachinformations-
zentren (ohne FuE-Ausgaben) 0,6 0,3 0,0
22 Nichtwissenschaftliche Museen und Bibliotheken 2,0 1.1 0,1
23 Ausgaben der auBeruniversitaren Einrichtungen fir Wissen-
schaft und Forschung (ohne FuE-Ausgaben) 1,5 0,8 0,1
A-D Ausgaben fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft zu-
sammen 193,0 100,0 9,2

9)

Ausgaben nach dem Durchfiihrungskonzept (Personalausgaben, laufender Sachaufwand, Investitionsausgaben, z. T. Kosten bzw.
geschatzt auf der Basis der 6ffentlichen Zuschisse), Abgrenzung nach dem Konzept 2002

Kindergarten, Vorklassen, Schulkindergarten
EinschlieBlich Fachschulen, Berufsakademien, Schulen des Gesundheitswesens
Ohne Ausgaben fur die Krankenbehandlung, Forschung und Entwicklung

Schatzung der Kosten fur interne und externe Weiterbildung (ohne Personalkosten der Teilnehmer) auf der Basis der Erwerbsta-
tigen (ohne Auszubildende) laut Mikrozensus und der durchschnittlichen Weiterbildungskosten je Beschéftigten laut der zweiten
Europaischen Erhebung zur beruflichen Weiterbildung (CVTS2), eventuelle Doppelzahlungen bei externen WeiterbildungsmaB-
nahmen (z. B. in Hochschulen) wurden nicht bereinigt.

EinschlieBlich behordeninterner Angaben fir die Beamtenausbildung, z. T. geschatzt, Serviceleistungen der 6ffentlichen Verwal-
tung sowie Studienseminare

Zuschusse der staatlichen und kommunalen Haushalte an private Einrichtungen der Erwachsenenbildung sowie der Bundesagen-
tur flr Arbeit an private Uberbetriebliche Aus- und Weiterbildungsstatten; eventuelle Doppelzahlungen (duale Ausbildung, Wei-
terbildung) konnten nicht bereinigt werden.

Aufteilung der Bildungsausgaben der Bundesagentur fir Arbeit auf Ausgaben fir den Bildungsprozess und Bildungsférderung
aufgrund von vorlaufigen Ergebnissen einer Studie des StBA Uber die Bildungsausgaben der Bundesagentur fur Arbeit

Zahlungen der 6ffentlichen Haushalte an Bildungsteilnehmer zur Finanzierung der Lebenshaltung auf Zuschuss- oder Darlehens-
basis (brutto), einschlieBlich BAf6G-Darlehen der Deutschen Ausgleichsbank und Ausgaben der Studentenwerke

10) Berechnet nach den Methoden der FUE-Statistik (Frascati-Handbuch/OECD-Meldung)
11) EinschlieBlich FuE-Ausgaben der wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen

Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005) — Berechnungen und Schatzungen auf der Basis diverser amtlicher und nichtamtlicher
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Tabellarische Anhdnge

Tabelle 2: Budget fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft — 2002 (Finanzierungskonzept)

Ausgaben der finanzierenden Bereiche in Mrd. Euro
Staat
in%
Anteil
des gesamte des
von des Brutto- Volks-  Staates
) Ge- zu- insge- Bildungs- inlands- wirt- am
Bereich Bund Lander ind samt produkts Private Ausland schaft Budget
A Ausgaben fiir den Bildungsprozess”
10  Offentliche Vorschulen, Schulen, Hochschulen 13 54,6 12,5 68,4 55,3 66,4 3,2 2,1 0,0 70,5 97,0
11 Vorschulische Erziehung” 0,0 0,8 3,1 4,0 39 02 0,8 4,8 833
12 Allgemeinbildende Schulen 0,1 36,4 7.9 44,5 43,2 2.1 0,8 45,2 98,5
13 Berufliche Schulen” 0,0 7,0 1,5 8,5 8,3 0,4 0,1 8,6 98,8
14 Hochschulen” 12 103 0,0 11,5 11,2 05 0,4 11,9 96,6
20 Private Vorschulen, Schulen, Hochschulen 0,0 4,0 4,0 8,1 6,5 79 0,4 2,8 0,0 10,8 75,0
21 Vorschulische Erziehung” 0,0 0,7 3,7 4,4 4,3 0,2 2,0 6,4 68,8
22 Allgemeinbildende Schulen 0,0 2,6 0,1 2,7 2,6 0,1 0,2 3,0 90,0
23 Berufliche Schulen” 0,0 0,7 0,2 0,8 0,8 0,0 0,3 11 72,7
24 Hochschulen” 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 0,3 33,3
Offentliche und private Vorschulen, Schulen,
Hochschulen 1,3 58,6 16,6 76,5 61,8 74,3 3,6 4,9 0,0 81,4 94,0
Vorschulische Erziehung” 0,0 1,5 6,8 8,4 8,2 0,4 2,8 0,0 11,2 75,0
Allgemeinbildende Schulen 0,1 39,0 8,1 47,2 45,8 2,2 1,0 0,0 48,2 97,9
Berufliche Schulen” 0,0 7,6 1,6 9,3 9,0 0,4 0,4 0,0 9,7 95,9
Hochschulen® 1,2 10,4 0,0 11,6 11,3 0,6 0,6 0,0 12,2 95,1
30 Betriebliche Ausbildung im Rahmen der dualen
Bildung 0,1 0,5 0,5 11 0,9 1.1 0,1 12,8 0,0 13,8 8,0
31 des offentlichen Bereichs 0,1 0,5 0,5 1,1 0,0 0,0 1,17 100,0
32 des nichtoffentlichen Bereichs 0,0 0,0 0,0 , 12,8 0,0 12,8 0,0
40 Betriebliche Weiterbildung der Unternehmen,
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck,
Gebietskorperschaften” 0,2 0,8 0,5 1,5 1,2 1.5 0,1 8,3 0,0 10,0 15,0
50 Sonstige Bildungseinrichtungen 71 23 1.5 10,9 8.8 10,6 0,5 0,3 0,0 1,2 97,3
51  Einrichtungen der Jugendarbeit 0,1 0,2 1,0 1,4 0,1 0,0 1.5 93,3
52 Sonstige 6ffentliche Bildungseinrichtungen® 0,2 2,0 0,3 2,5 0,2 0,0 2,8 89,3
53  Sonstige private Bildungseinrichtungen”® 6,8 0,1 0,1 7,0 0,0 0,0 7,0 100,0
60 Ausgaben von Schiilern und Studierenden fiir
Nachhilfe, Lernmittel und dergleichen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 0,0 4,6 0,0
B Férderung von Bildungsteilnehmern” 8,4 2,9 1,8 13,0 10,5 12,6 0,6 1,4 0,0 14,4 90,3
10 Bildungsforderung durch Gebietskorperschaften 1,4 1,4 1,3 4,1 3,3 4,0 0,2 1,4 0,0 5,5 74,5
11 Schulerférderung 0,5 0,6 1,3 2,3 0,0 0,0 2,4 95,8
12 Forderung der Studierenden 0,9 0,8 0,0 1,7 1.4 0,0 3.1 54,8
13 Zuschusse an Teilnehmer von WeiterbildungsmaBnahmen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20 Forderung von Bildungsteilnehmern durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit”” 55 0,0 0,0 55 4,4 53 0,3 0,0 0,0 55 1000
30 Kindergeld fiir Bildungsteilnehmer zwischen 19 und
25 Jahren 1,5 15 0,5 34 2,7 33 0,2 0,0 0,0 34 1000
A-B Bildungsbudget im engeren Sinn 17,2 65,0 20,8 103,0 83,3 100,0 4,9 32,5 0,0 135,5 76,0
A-B prozentuale Aufteilung der Ausgaben des Staates 16,7 63,1 20,2 100,0
C 10 Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung” ™ 7.9 8,8 0,1 16,8 13,6 08 352 1.3 534 31,5
11 Wirtschaft 1,8 0,5 0,0 2,3 33,8 0,9 37,0 6,2
12 Staatliche Forschungseinrichtungen'” 0,5 0,4 0,1 1,0 0,0 0,0 1,0 100,0
13 Private Forschungseinrichtungen ohne Erwerbszweck 4,0 1,8 0,0 58 0,3 0,2 6,3 92,1
14 Hochschulen 1,6 6,2 0,0 7.7 1.1 0,2 9,1 84,6
D 20 Sonstige Bildungs- und Wissenschaftsinfrastruktur” 1,2 1,3 1,5 3,9 3,2 0,2 0,2 0,0 4,1 95,1
21 Wissenschaftliche Museen und Bibliotheken, Fachinfor-
mationszentren (ohne FuE-Ausgaben) 0,3 0,2 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6 100,0
22 Nichtwissenschaftliche Museen und Bibliotheken 0,0 0,5 13 1.8 0,1 0,0 2,0 90,0
23 Ausgaben der auBeruniversitaren Einrichtungen fur
Wissenschaft und Forschung (ohne FuE-Ausgaben) 0,8 0,6 0,1 1,5 0,0 0,0 1,5 100,0
A- Ausgaben fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft
D zusammen 26,3 751 22,3 123,7 100,0 5.9 67,9 1.4 193,0 64,1
A- prozentuale Aufteilung der Ausgaben des Staates
D 21,3 60,7 18,0 100,0
1) Finanzierungsrechnung (Mittelgeber), Abgrenzung nach dem Konzept 2002
2) Kindergarten, Vorklassen, Schulkindergarten
3) EinschlieBlich Fachschulen, Berufsakademien, Schulen des Gesundheitswesens
4) Ohne Ausgaben fur die Krankenbehandlung, Forschung und Entwicklung
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9)

10)
1)

Schatzung der Kosten fur interne und externe Weiterbildung (ohne Personalkosten der Teilnehmer) auf der Basis der Erwerbsta-
tigen (ohne Auszubildende) laut Mikrozensus und der durchschnittlichen Weiterbildungskosten je Beschéftigten laut der zweiten
Europaischen Erhebung zur beruflichen Weiterbildung (CVTS2), eventuelle Doppelzahlungen bei externen WeiterbildungsmaB-
nahmen (z. B. in Hochschulen) wurden nicht bereinigt.

EinschlieBlich behordeninterner Angaben fir die Beamtenausbildung, z. T. geschatzt

Zuschusse der staatlichen und kommunalen Haushalte an private Einrichtungen der Erwachsenenbildung sowie der Bundesagen-
tur fr Arbeit an private Gberbetriebliche Aus- und Weiterbildungsstatten; eventuelle Doppelzéhlungen (Duale Ausbildung, Wei-
terbildung) konnten nicht bereinigt werden.

Aufteilung der Bildungsausgaben der Bundesagentur fur Arbeit auf Ausgaben fir den Bildungsprozess und Bildungsférderung
aufgrund von vorldufigen Ergebnissen einer Studie des StBA Uber die Bildungsausgaben der Bundesagentur fur Arbeit

Zahlungen der 6ffentlichen Haushalte an Bildungsteilnehmer zur Finanzierung der Lebenshaltung auf Zuschuss- oder Darlehens-
basis (brutto), einschlieBlich BAf6G-Darlehen der Deutschen Ausgleichsbank und Ausgaben der Studentenwerke

Berechnet nach den Methoden der FuE-Statistik (Frascati-Handbuch/OECD-Meldung)
EinschlieBlich FuE-Ausgaben der wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen

Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005) — Berechnungen und Schatzungen auf der Basis diverser amtlicher und nichtamtlicher

Ta

Statistiken

belle 3: Offentliche Bildungsausgaben in % des Bruttoinlandsproduktes im Zeitverlauf”
Jahr in % des BIP
friiheres Bundesgebiet

1975 5,22

1980 4,86

1985 4,24

1990 3,75
Deutschland

1995 4,22

2000 3,91

2001 3,95

2002 4,00

1

Nach der élteren Definition des Bildungsbudgets: Grundmittel ohne Versorgungsbeziige sowie ohne Zusetzungen fur Versorgung
und Beihilfen der Beamten, ohne Forderung durch die Bundesanstalt fir Arbeit und ohne Kindergeldleistungen fur 18- bis 25-
jahrige Bildungsteilnehmer, aber mit Ausgaben fir Jugendarbeit und Tageseinrichtungen fur Kinder sowie mit 6ffentlichen Aus-
gaben fur hochschulinterne Forschung

Die Abweichungen gegenUber den hier mitgeteilten Daten in den Grund- und Strukturdaten 2003/04 (S. 345) beruhen nach An-
gaben des BMBF auf einem Ubertragungsfehler.

Quelle: BLK-Bildungsfinanzbericht 2002/03. Bonn 2004, S. 42
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Tabelle 4: Offentliche Ausgaben fiir 6ffentliche Schulen in Euro (2002)"

Land

Baden-Wurttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thuringen

Deutschland
Flachenlander:

neue Lander
Stadtstaaten

friiheres Bundesgebiet

Ausgaben je Schiiler (Voll- und Zeitzeit)

allgemein- berufsbildende Schulen
bildende
Schulen insgesamt Teilzeit
4.900 4.000 2.300
5.100 3.200 2.200
5.700 3.300 2.200
4.400 2.300 2.000
5.200 3.300 2.300
6.600 4.400 2.800
4.700 3.400 2.400
4.400 2.400 1.700
4.800 3.400 2.000
4.800 3.200 2.100
4.600 3.200 1.900
4.300 3.300 2.200
4.800 2.700 1.800
5.100 2.800 1.800
4.700 3.400 2.400
5.700 3.200 2.100
4.900 3.300 2.100
4.800 3.400 2.200
4.900 2.700 1.900
5.900 3.600 2.400

insgesamt

4.700
4.700
5.200
4.000
4.700
6.000
4.400
3.900
4.500
4.500
4.300
4.100
4.300
4.600
4.400
5.000

4.600

4.500
4.400
5.400

Ausgaben® von ,insgesamt’ fiir

Personal

3.800
3.700
4.700
3.200
4.100
4.600
3.600
3.400
3.700
3.600
3.600
3.500
3.500
3.900
3.600
4.100

3.700

3.700
3.600
4.600

laufenden
Sachauf-
wand

500
500
400
400
500
800
500
300
500
500
400
400
500
500
500
500

500

500
400
500

Investi-
tionen

400
500
100
400
200
600
400
200
300
300
300
100
400
200
300
400

400

400
300
200

1) EinschlieBlich Schulverwaltung

2) Abweichungen von der Spalte ,insgesamt’ in Folge von Rundungen

Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005)
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Tabelle 5: Offentliche Ausgaben fiir 6ffentliche Schulen in Euro je Schiiler (2002) nach Schularten
und Landern

Schulart
Unab- Schulen mit
héngige mehreren Integrierte
Grund- Orientie- Haupt- Bildungs- Gesamt- Sonder-
Land schule  rungsstufe  schule gingen Realschule Gymnasium schule’ schulen
Baden-Wurttemberg 3.800 5.100 4.400 5.800 13.600
Bayern 4.100 5.500 5.000 6.100 9.300
Berlin 4.500 5.500 4.700 5.500 6.600 13.500
Brandenburg 3.200 4.300 3.600 4.100 4.800 10.900
Bremen 4.200 4.900 5.300 4.300 5.500 5.400 15.200
Hamburg 5.800 6.300 6.100 7.100 14.900
Hessen 3.600 4.700 5.500 4.900 4.800 5.000 12.200
Mecklenburg-Vorpommern 3.800 5.200 4.400 3.900 4.100 9.200
Niedersachsen 3.900 4.500 5.200 4.500 5.600 11.400
Nordrhein-Westfalen 3.700 5.000 4.000 5.200 5.600 11.700
Rheinland-Pfalz 3.800 5.000 4.600 4.000 5.300 9.900
Saarland 3.600 4.100 4.800 4.500 11.600
Sachsen 4.400 4.300 4.800 11.300
Sachsen-Anhalt 4.500 4.300 5.000 4.700 10.500
Schleswig-Holstein 3.600 4.700 4.400 5.500 10.800
Thiringen 5.300 5.300 5.300 10.900
Deutschland 3.900 4.600 5.200 4.700 4.400 5.300 5.600 11.500
Flachenlander:
friheres Bundesgebiet 3.800 5.200 4.400 5.500 11.500
neue Lander 4.300 4.300 4.700 4.000 4.600 10.600
Stadtstaaten 4.800 5.400 7.000 4.900 5.700 6.700 14.100

1) Die Ausgaben enthalten in einzelnen Bundeslandern die Ausgaben fur den ganztagigen Schulbetrieb.

Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005)
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Tabelle 6: Laufende Grundmittel je Studierenden und je Absolventen nach Bundeslandern (2002)

Land

Baden-Wurttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Deutschland

Flachenlander:

neue Lander
Stadtstaaten

friheres Bundesgebiet

je Studierenden

8.570
8.340
7.530
6.020
5.940
6.430
5.870
8.580
9.110
6.950
6.180
8.610
7.850
8.870
7.390
8.340

7.510

7.510
7.930
7.010

je Absolventen

79.440
73.550
83.140
84.620
82.820
76.750
69.680
95.990
94.500
96.460
71.470
95.850
82.610
106.750
77.290
110.200

84.480

83.570
93.030
81.320

Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005)
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Tabelle 7: Offentliche Ausgaben fiir typische Bildungskarrieren in Euro — ohne Elementarbereich

(2002)
Bildungsjahr Uni plus Uni offentlich Vollzeit offentlich Teilzeit privat Vollzeit
1. Grundschule je Jahr:
2. 3.900
3.
4.
Grundschule 15.600
5. Gymnasium je Jahr: Hauptschule/Realschule je Jahr:
6. 5.300 4.800
7.
8.
9.
10.
Sekundarstufe | 28.800
11. Vollzeit je Jahr: Teilzeit je Jahr: je Jahr:
12. 4.600 2.100 0
13.
Sekundarstufe Il 47.700 47.700 9.200 7.350 0
14. Teilzeit je Jahr: Uni je Jahr:
15. 2.100 7.500
5.250
16. Uni je Jahr:
17. 7.500
18. 37.500
19.
20.
37.500
insgesamt 106.050 100.800 53.600 51.750 44.400

Uni plus: Grundschule, Gymnasium, Ausbildung im Dualen System, Universitatsstudium (5 Jahre)
Uni: Grundschule, Gymnasium, Universitatsstudium (5 Jahre)

offentlich Vollzeit: Grundschule, mittlerer Bildungsabschluss, vollzeitschulische Berufsausbildung in ¢ffentlichen Berufsschulen (2 Jah-
re)

offentlich Teilzeit: Grundschule, 6 Jahre SI (Ausgabendurchschnitt von Haupt- und Realschule), Ausbildung im Dualen System (3,5
Jahre)

privat Vollzeit: Grundschule, mittlerer Bildungsabschluss, vollzeitschulische Berufsausbildung in privaten Berufsschulen

Quellen fur die Ausgaben je Bildungsplatz:

Die Jahresausgaben je Schiler im Gymnasium sind Durchschnittswerte aus den Sekundarstufen | und Il (2002), die von Haupt- und
Realschule sind Durchschnittswerte beider Schultypen (2002), die der beruflichen Vollzeitschule sind die Ausgaben je Schiler in der
Berufsfachschule (1999), die der Universitat beziehen sich auf das Jahr 2002.

Die Ergebnisse der Berechnungen stellen lediglich eine Tendenzaussage dar.
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Tabelle 8: Offentliche und private Bildungsausgaben der OECD-Linder in % des Bruttoinlands-

produktes (2002)

Land

Australien

Osterreich

Belgien

Kanada
Tschechische Republik
Déanemark

Finnland

Frankreich
Deutschland
Griechenland

Ungarn

Island

Irland

[talien

Japan

Korea

Mexiko

Niederlande
Neuseeland
Norwegen

Polen

Portugal

Slowakische Republik
Spanien

Schweden

Schweiz

Tarkei

Vereinigtes Konigreich

Vereinigte Staaten

Landermittel

offentlich

4,4
5,4
6,1

k. A
4,2
6,8
5,9
5,7
4,4
3,9
5,0
6,8
4,1
4,6
3,5
4,2
5,1
4,6
5,6
6,7
5,5
5,7
4,0
43
6,7
5,7
34
5,0
5.3

5.1

Ausgaben
privat

1.5
0,3
0,3
k. A.
0,2
0,3
0,1
0,4
0,9
0,2
0,6
0,6
0,3
0,3
1.2
2,9
1.1
0,5
1.2
0,3
0,7
0,1
0,2
0,5
0,2
0,5
0,4
0,9
1.9

0,7

insgesamt

6.0
5,7
6,4

kA
4,4
7.1
6.0
6,1
5,3
4,1
5,6
7,4
4,4
4,9
4,7
7,1
6.3
5,1
6.8
6,9
6,1
5,8
4.2

4,9
6.9
6.2
38
5,9
7.2

58

Anmerkung: 1 % des Bruttoinlandsproduktes entsprach 2002 in Deutschland 21,1 Milliarden €.

Quelle: OECD: Bildung auf einen Blick, Paris 2005, S. 205
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Tabelle 9: Bildungsausgaben” nach Ausgabenarten (2002) und Lehrergehilter (2002)

Land

Australien

Osterreich

Belgien (flam.)
Belgien (frz.)

Belgien

Tschechische Republik
Danemark

Finnland

Frankreich
Deutschland
Griechenland

Ungarn

Island

Irland

Italien

Japan

Korea

Luxemburg

Mexiko

Niederlande
Norwegen

Polen

Portugal

Slowakische Republik
Spanien

Schweden

Schweiz

Tarkei

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

Landermittel

Anteil der
Gesamtausgaben in %
Investitions- Laufende
ausgaben Ausgaben

8,0 92,0
4,1 95,9
2,0 98,0
10,2 89,8
8,0 92,0
9,0 91,0
8,3 91,7
7,7 92,3
6,5 93,5
7,8 92,2
11,0 89,0
9,6 90,4
5,9 94,1
10,8 89,2
17,3 82,7
16,0 84,0
2,7 97,3
5,5 94,5
11,0 89,0
7,3 92,7
3,4 96,6
5,0 95,0
7,4 92,6
7,3 92,7
10,0 90,0
6,5 93,5
8,6 91,4
11,9 88,1
8,2 91,8

Anteil an den laufenden
Ausgaben in %

Personal

76,7
78,4

88,2
67.9
78,2
66,0
79,0
85,4
92,0
77,6
k. A.
85,9
81,5
87,7
72,2
87.0
94,4
76,7
80,4
71,0
96,7
75,1
84,6
67,8
84,8
95,5
75,0
81,1

81,0

Anderes

23,3
21,6

11,8
32,1
21,8
34,0
21,0
14,6

8.0
22,4
k. A.
14,1
18,5
12,3
27,8
13,0

5,6
23,3
19,6
29,0

3,3
24,9
15,4
32,2
15,2

4,5
25,0
18,9

19,0

Lehrer-
gehalter in
us-Dollar?

40.479

33.138

36.032

34.874

k. A

16.453

35.809

36.552

32.933

47.165

25.563

10.412

19.377

38.066

30.220

44.345

46.269

k. A

20.722

38.697

30.533

k. A

31.876

6.611

36.930

27.359

55.431

k. A
k. A
42.801

33.345

1) Primar-, Sekundar- und postsekundarer, nicht-tertidrer Bereich

2) Jahresgehalt im Sekundarbereich | nach 15 Jahren Berufserfahrung (kaufkraftbereinigte US-Dollar)

Quelle: OECD: Bildung auf einen Blick, Paris 2005, S. 254 und 429
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Tabelle 10: Internationaler Vergleich der Ausgaben je Schiiler nach Bildungsstufen in % der Aus-
gaben fiir die Primarstufe (ausgewahlte OECD-Lander - 2002)

Land

Osterreich
Danemark
Finnland
Frankreich
Deutschland
[talien
Niederlande
Portugal
Schweden

Japan

OECD-Landermittel

Primarbereich
us-Dollar”

7.015
7.727
5.087
5.033
4.537
7.231
5.558
4.940
7.143
6.117

5313

Sekundarbereich |
in % des Primarbereichs
124
103
161
155
125
112
131
136
99
108

115

Sekundarbereich I
in % des Primarbereichs”

130
104
127
185
217
100
113
145
107
118

134

1) kaufkraftbereinigt
2) Vgl. hierzu die problematisierenden Ausfihrung in Kapitel 2.6

Quelle: OECD: Bildung auf einen Blick, Paris 2005, S. 191

Tabelle 11: Ausgaben je Studienplatz und je Studierenden iiber die gesamte Studiendauer (Ter-
tidrbereich A und weiterfiihrende Forschungsprogramme im Vergleich der OECD-Lan-

der - 2002)

Land

Australien
Osterreich
Finnland
Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Island

[talien

Japan
Korea
Spanien

Schweiz

je Studienplatz”

13.410
12.701
11.833
9.132
11.860
5.646
8.187
8.232
8.649
11.984
7.630
8.074
25.524

Ausgaben in US-Dollar”

je Studiengang®

34.331
80.400
53.066
48.453
77.089
45.718
33.156
23.378
48.176
54.798
32.198
38.002
139.177

1) kaufkraftbereinigt
2) je Studienplatz und Jahr

3) Ausgaben je Studierenden Uber die gesamte Studiendauer

Quelle: OECD: Bildung auf einen Blick, Paris 2005, S. 191 und 193
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Tabelle 12: Verknappung als demographische Perspektive

Jahrgangsbesetzung zum 31.12.2003
0 bis unter 1in %
Land 0 bis unter 1 19 bis unter 20 von 19 bis unter 20
Baden-Wurttemberg 97.804 119.507 81,8
Bayern 111.828 134.835 82,9
Berlin 28.563 37.042 77,1
Brandenburg 18.047 36.736 49,1
Bremen 5.522 6.795 81,3
Hamburg 15.594 16.505 94,5
Hessen 54.219 63.234 85,7
Mecklenburg-Vorpommern 12.742 26.112 48,8
Niedersachsen 70.631 85.663 82,5
Nordrhein-Westfalen 159.645 193.411 82,5
Rheinland-Pfalz 34.169 44.663 76,5
Saarland 7.589 11.224 67,6
Sachsen 32.046 56.644 56,6
Sachsen-Anhalt 16.850 34.612 48,7
Schleswig-Holstein 24.388 28.276 86,2
Thuringen 16.812 32.529 51,7
Deutschland 706.449 927.797 76,1

Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005)

Tabelle 13: Wirtschafts- und Haushaltsdaten” (2003) nach Bundeslindern (in €)

Bruttoinlandsprodukt Nettokreditaufnahme Schuldenstand
Land je Einwohner je Einwohner je Einwohner
Baden-Wurttemberg 29.398 200 4.003
Bayern 29.884 143 2.901
Berlin 22.804 1.199 14.368
Brandenburg 17.483 399 7.010
Bremen 35.242 1.072 16.003
Hamburg 44.450 -55 11.176
Hessen 31.804 159 5.833
Mecklenburg-Vorpommern 17.146 457 6.675
Niedersachsen 22.905 337 6.427
Nordrhein-Westfalen 25.823 340 6.852
Rheinland-Pfalz 22.847 305 6.609
Saarland 24.289 284 7.420
Sachsen 17.827 49 3.917
Sachsen-Anhalt 17.527 349 7.902
Schleswig-Holstein 23.350 417 7.440
Thuringen 17.626 208 6.726
Deutschland 25.798 300 6.221

1) der 6ffentlichen Haushalte der Lander und Gemeinden

Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005)
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Tabelle 14: Landerfinanzausgleich und Bundesergdnzungszuweisungen (2003 in €)

i Ausgleichspflichtige Lander
Bundes- Ausgleichsbe- (.Geberlinder’)
erganzungs- rechtigte Lander je Ein- '
Land zuweisungen (.Nehmerlénder’) insgesamt wohner insgesamt je Einwohner
Baden-Wurttemberg 2.169.000.000 203
Bayern 1.859.000.000 150
Berlin 2.555.000.000 2.636.000.000 5.191.000.000  1.532
Brandenburg 1.827.000.000 502.000.000  2.329.000.000 905
Bremen 661.000.000 346.000.000 1.007.000.000  1.519
Hamburg 656.000.000 378
Hessen 1.876.000.000 308
Mecklenburg-Vorpommern 1.365.000.000 393.000.000 1.758.000.000  1.015
Niedersachsen 641.000.000 392.000.000  1.033.000.000 129
Nordrhein-Westfalen 50.000.000 3
Rheinland-Pfalz 547.000.000 259.000.000 806.000.000 199
Saarland 497.000.000 107.000.000 604.000.000 569
Sachsen 3.174.000.000 936.000.000  4.110.000.000 951
Sachsen-Anhalt 1.991.000.000 520.000.000  2.511.000.000 995
Schleswig-Holstein 131.000.000 16.000.000 147.000.000 52
Tharingen 1.825.000.000 500.000.000  2.325.000.000 980
Quelle: Statistisches Bundesamt (destatis 2005)
Tabelle 15: Entwicklung der Kinder-, Schiiler- und Studierendenzahlen in Deutschland
(2002/2015)
Bildungs- 2015in %
Gruppe einrichtung 2002” Prognosevarianten 2015 von 2002
unter 3 Hort" 2.242.000 10. Koord.- V5 2.117.000 94,4
3 bis unter 6 Kindergarten” 2.393.000 10. Koord.- V5 2.128.000 88,9
19 bis unter 25 5.754.000 10. Koord.- V5 5.373.000 93,4
Schuler Schulen? 12.480.000 10.770.000 86,3
Studienanfanger Hochschulen” 358.000 75 %-Variante” 358.000 100,0
Hochschulen” 358.000 85 %-Variante” 395.000 110,3
Studierende Hochschulen” 1.939.000 85 %-Variante® 2.642.000 136,3

1
2

) Bevolkerungsdaten
)
3) fur 2002 Ist-Werte
)

Prognose von Schuler- bzw. Studierendenzahlen

4) 70 % bzw. 80 % der Studienberechtigten nehmen ein Studium auf.

Quellen:

Bevolkerungsdaten: 10. Koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung — Variante 5
Schulerdaten: KMK: Vorausberechnung der Schiler und Absolventenzahlen 2003-2020. Bonn 2005
Studierendendaten: KMK: Prognose der Studienanfanger, Studierenden und Hochschulabsolventen bis 2010. Bonn 2005
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Tabelle 16: Ausbau des Krippenplatzangebotes auf 20 % der unter Dreijahrigen

Anzahl der Kinder  Angebots- Zahl der offentliche Ausgaben o6ffentliche Ausgaben
Jahr unter 3 Jahren’ quote” Krippenplatze” je Platz in Euro® in Euro
2002 2.242.000 8,5 % 190.395 5.055 962.446.725
2015 2.117.000 20,0 % 423.400 5.055 2.140.287.000
Mehrausgaben 2015 in Mrd. Euro 1,2

1) vgl. Tabelle 15

2) 2002: Ist-Wert, 2015: Zielwert

3) 2002: Ist-Wert (Quelle: BMBF: Grund- und Strukturdaten 2004. Bonn 2004, S. 40)
)

4) vgl. SpieB, K. C.: Abschatzung des Finanzierungsbedarfs fur die Bereitstellung einer bedarfsgerechten Versorgung mit Platzen in
Kindertageseinrichtungen. Berlin (DIW) 2001 — Da die Ausgaben fir Krippen im Bildungsbudget nicht enthalten sind, wird auf das
SpieB-Gutachten zuriickgegriffen.

Tabelle 17: Sicherung des Angebotes von Kindergartenplatzen fiir 100 % der Drei- bis unter

Sechsjdhrigen
Anzahl der Kinder von  Angebots- Zahl der Kinder- offentliche Ausgaben o6ffentliche Ausgaben
Jahr 3 bis unter 6 Jahren’ quote” gartenplitze” je Platz in Euro” in Euro
2002 2.393.000 105 2.508.000 3.350 8.401.800.000
2015 2.128.000 100 2.128.000 3.350 7.128.800.000
Mehrausgaben 2015 in Mrd. Euro -1,3

1) vgl. Tabelle 15
2) far 2002: Ist-Wert, vgl. BMBF: Grund- und Strukturdaten 2004. Bonn 2004, S. 41, fur 2015: Zielwert
3) fur 2002: Ist-Wert, vgl. BMBF a.a.0., S. 41

)

4) Dieser Wert, der sich aus der Division der 6ffentlichen Ausgaben fur vorschulische Einrichtungen (8,4 Mrd. Euro — vgl. dazu Ta-
belle 2) durch die Zahl der Kindergartenplatze ergibt, unterstellt, dass der Anteil von Einrichtungen in privater Tragerschaft und
der Anteil ganztagiger Einrichtungen konstant bleiben.

Tabelle 18: Verbesserung der Erzieher-Kind-Relation im Kindergarten

Personalentwicklung
Relationswert” Kinderzahl 2015” Personalbedarf’ in % Ausgaben in Euro
12,7 2.128.000 167.559 100 7.128.800.000
10,0 2.128.000 212.800 127 9.053.576.000
Mehrausgaben 2015 in Mrd. Euro 1,9

1) berechnet auf der Grundlage der Angaben in: BMFSFJ (Hrsg.) Zwolfter Kinder- und Jugendbericht. Berlin 2005, S. 331

2) vgl. Tabelle 17
3) in Stellen
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Tabelle 19: Ausbau des Anteils ganztagiger Kindergartenplatze auf 50 % aller Platze

Anzahl der Anteil der Ganz- = Anzahl der Ganz- Ausgaben

Kindergarten-  tags- bzw. Halb- tags- bzw. Halb- je Platz Ausgaben in

Jahr platze’ tagsplitze” tagsplitze in Euro’ Euro
2002 Ganztagsplatze 30 % 752.400 4.355 3.276.702.000
Halbtagsplatze 70 % 1.755.600 2.915 5.117.574.000
insgesamt 2.508.000 100 % 2.508.000 8.394.276.000
2015 Ganztagsplatze 50 % 1.064.000 4.355 4.633.720.000
Halbtagsplatze 50 % 1.064.000 2.915 3.101.560.000
insgesamt 2.128.000 100 % 2.128.000 7.735.280.000

Mehrausgaben 2015 in Mrd. Euro 0,6

1) vgl. Tabelle 17

2) 2002 (hochgerechnet nach: Rauschenbach, Th. u. a.: Non-formale und informelle Bildung im Kindes- und Jugendalter. Berlin 2004,
S.98f1)

3) Die Aufteilung der Ausgaben je Kindergartenplatz insgesamt auf Ausgaben je Ganz- bzw. je Halbtagsplatz orientiert sich an den
Angaben bei SpieB, K. C.: Abschatzung des Finanzierungsbedarfs fur die Bereitstellung einer bedarfsgerechten Versorgung mit
Platzen in Kindertageseinrichtungen. Berlin (DIW) 2001.

Es wird unterstellt, dass die Mehrausgaben fir die Ausweitung der Ganztagsangebote vollstandig &ffentlich finanziert werden;
vgl. Tabelle 17: 7,1 Mrd. Euro

Tabelle 20: Einfiihrung der Gebiihrenfreiheit im letzten vorschulischen Kindergartenjahr

Kinder in &ffentlichen Kindergarten 2002" 992.000
private Ausgaben fiir &ffentliche Kindergarten in Euro” 800.000.000
durchschnittliche private Jahresausgaben je Kind in Euro 806
Anzahl der Kindergartenkinder im Alter von 5 bis unter 6 (2015)” 709.000
Gebuhren der Kinder im Alter von 5 bis unter 6 in Euro (2015) 571.774.194
Einnahmeausfall der 6ffentlichen und privaten Kindergérten (2015) in Mrd. Euro” 0,6

1) hochgerechnet auf der Grundlage der Verteilung der Kindergartenkinder auf &ffentliche (40 %) und private (60 %) Einrichtungen
in 1998
vgl. dazu: Rauschenbach, Th. u. a.: Konzeptionelle Grundlagen fir einen Nationalen Bildungsbericht — Non-formale und informel-
le Bildung im Kindes- und Jugendalter. Berlin 2004, S. 98 f.
Der 12. Kinder- und Jugendbericht des BMFSFJ (2005, S. 289) gibt fur alle Tageseinrichtungen (Krippen, Kindergarten, Horte) fir
die 6ffentliche Tragerschaft eine Quote von 42,8 % an.

2) vgl. Tabelle 2
3) 10. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung — Variante 5

4) unter der Annahme, dass die Ausfalle durch Gebuhrenfreiheit vollstandig aus 6ffentlichen Haushalten finanziert werden

Tabelle 21: Akademisierung des padagogischen Personals der Kindergarten (2015)

Padagogisches Personal in Kindergarten” 221.800
Ausweitung des akademisch qualifizierten Personals um 20 Prozentpunkte 44.360
Mehrausgaben fiir Akademisierung in Euro” 306.084.000
Mehrausgaben in Mrd. Euro 0,3

1) vgl. Tabelle 18 in der Variante Erzieher-Kind-Relation 10,0

2) Die Grundvergutung fur 35-jdhrige entspricht nach BAT IV b in etwa dem 1,35-fachen der Grundvergtitung nach BAT VI a.
Die Mehrausgaben wurden daher je Stelle so berechnet, dass die Differenz zwischen den beiden Grundvergttungen, etwa 6.900
Euro, angesetzt wurde (ahnlich auch: vbw: Bildung neu denken. Das Finanzkonzept. Wiesbaden 2004, S. 101)
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Tabelle 22: Entwicklung der 6ffentlich getragenen Bildungsausgaben fiir allgemein und berufs-
bildende Schulen” bei vorausgeschitzter Schiilerzahl - ceteris-paribus-Modell”

6ffentliche Bild ben in Mrd. E

offentliche Bildungsausgaben in Mrd. Euro Veranderung 2002/2015
Bereich Ausgaben 2002 Verinderungsfaktor’ Ausgaben 2015 in Mrd. Euro
Schulen insgesamt” 56,5 0,863 48,8 -7,7
Schilerférderung 2,3 0,863 2,0 -0,3
insgesamt 58,8 50,8 8,0

1) vgl. Tabelle 15
2) Es werden ausschlieBlich die Veranderungen der Kinder-, Schiler- und Studierendenzahlen beriicksichtigt.
3) allgemein und berufsbildende Schulen

Tabelle 23: Ausweitung des Angebotes von Ganztagsschulpldtzen auf 50 % aller Schulpldtze in
allgemeinbildenden Schulen

2002 2015
Zahl der Schdler allgemeinbildender Schulen 9.781.742 8.255.000
Anteil der Schuler mit Ganztagsschulpldtzen in % 9,8 50,0
Zahl der Ganztagsplatze: Ist 2002/Ziel 2015 962.681 4.127.500
Ausbaubedarf bis 2015" 3.164.819
Anteil der Schuler mit Ganztagsschulplatzen 2015 an allen Schilern des Jahres 2002 in % 32,4
32,4 % des 6ffentlichen Budgets (2002) fir allgemeinbildende Schulen in Mrd. Euro” 15,3
30 % Mehrausgaben fiir Ganztagsschulen” 4,6

1) Differenz zwischen der Zahl der Ganztagsplatze von 2015 und 2002

2) vgl. Tabelle 2: 47,2 Mrd. Euro

3) Lesehilfe: 2015 wird es bei der Zielperspektive 50 % 3.164.819 Ganztagsplatze mehr geben.
Dies entspricht 32,4 % der Schulerinnen und Schiler des Jahres 2002, fur die 2002 15,3 Mrd. Euro aufgewendet wurden. Bei
Mehrausgaben von 30 % flr Ganztagsschulpldtze erfordert dies 30 % von 15,3 Mrd. Euro, also 4,6 Mrd. Euro.

Quellen:

KMK: Schler, Klassen, Lehrerund Absolventen der Schulen 1994 bis 2003. Bonn 2005, S. 22

KMK: Vorausberechnung der Schiler- und Absolventenzahlen 2003-2020. Bonn 2005, S. 30

KMK: Bericht Gber die allgemeinbildenden Schulen in Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland — 2002 und
2003, Bonn 2005
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Tabelle 24: Forderung der ,Risikoschiiler’ im Primar- und Sekundarbereich |

Schiilerzahl 2015"
,Risikoschuler’ (20 %)
Personalausgaben je Schiile in Euro”

zusatzliche Personalausgaben fiir Risikoschiiler’ in Euro”

Mehrausgaben insgesamt in Mrd. Euro

Primarstufe
Sekundarstufe |

Primarstufe
Sekundarstufe |

Primarstufe
Sekundarstufe |

Primarstufe
Sekundarstufe |

2.831.000
4.396.000

566.200
879.200

3.120
4.160

883.272.000
1.828.736.000

2,7

1) KMK: Vorausberechnung der Schuler und Absolventenzahlen 2003-2020. Bonn 2005, S. 29* und S. 33*

2) vgl. Tabelle 4 (etwa 80 % der Ausgaben je Schulplatz sind Personalausgaben) und Tabelle 5 (3.900 Euro je Schulplatz in der Grund-

schule und 5.200 Euro je Schulplatz in der Hauptschule)

3) Fur die Gruppe der Risikoschiler werden 50 % zusatzliche Personalkosten fir Forderung veranschlagt, also je Schiler in der Pri-

marstufe 1.560 Euro und je Schuler in der Sekundarstufe | 2.080 Euro.

Tabelle 25: Ausweitung vollzeitschulischer Bildung in der berufsbildenden Sekundarstufe Il bis

2015 auf 50 %

Schiilerzahl der Beruflichen Schulen 2015”
Prognose” davon in Teilzeitform”
davon in Vollzeitform®

Variante davon in Teilzeitform

50/50 davon in Vollzeitform
Schilerzahlenanstieg Vollzeitform bei Variante 50/50”
Ausgaben je Schiiler Vollzeitform in Euro”

Ausgaben je Schiiler Teilzeitform in Euro”

Ausgabendifferenz (Vollzeitform — Teilzeitform) in Euro

Mehrausgaben Vollzeitform bei Variante 50/50 in Mrd. Euro”

absolut

2.515.000
1.684.000
831.000

1.257.500
1.257.500
426.500
6.000
2.100
3.900

1.7

in %

100,0
67,0
33,0

50
50

1)

2) Differenz von 1.257.500 (Zielwert) Vollzeitform und 831.000 (KMK-Prognose)
3) eigene Berechnung nach Tabelle 4

4) 3.900 Euro je Schiler multipliziert mit 426.500

KMK: Vorausberechnung der Schiler- und Absolventenzahlen 2003-2020. Bonn 2005, S. 62 ff.
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Tabelle 26: Entwicklung der 6ffentlichen Hochschulausgaben bei einer Studienanfangerquote
von 40 % sowie bei einer Verbesserung der Relation Wissenschaftler/Studierende”

Studierende 2002" 1.939.000
Hochschulausgaben 2002 in Mrd. Euro” 11,6
Studierende 2015 (40 % Studienanfanger)” 2.642.000
Steigerungsquote 1,363
Hochschulausgaben 2015” in Mrd. Euro (Status-quo-Versorgung) 15,8
Mehrausgaben (44 % Studienanfangerquote) in Mrd. Euro 4,2
Studierende je Wissenschaftlerstelle 2002" 15,1
Studierende je Wissenschaftlerstelle: Zielwert 2015" 13,0
Wissenschaftlerstellenbedarf bei Stellenrelation 2002 174.967
Wissenschaftlerstellenbedarf bei Zielwert 2015 203.231
Stellenmehrbedarf bei Zielwert 2015 (Veranderungsfaktor) 1,162
Hochschulausgaben 2015 bei Zielwert 2015 in Mrd. Euro® 18,4
Mehrausgaben Verbesserung der Personalrelation 2,6
Mehrausgaben 2015 gegentber 2002 insgesamt in Mrd. Euro 6,8

Quellen:

1) vgl. Tabelle 15

2) Tabelle 2

3) bei proportionaler Steigerung (Faktor 1,204)

4) BMBF: Grund- und Strukturdaten 2004. Bonn 2004, S. 229. Der Zielwert 2015 von 13,0 entspricht dem deutschen Wert von 1980.

5) bei proportionaler Steigerung der Hochschulausgaben 2015 (Status-quo-Versorgung)

Tabelle 27: Entwicklung der 6ffentlich getragenen Bildungsausgaben fiir die Forderung von
Studierenden bei vorausgeschitzter Studierendenzahl” - ceteris-paribus-Modell”

offentliche Bildungsausgaben in Mrd. Euro .
Verénderung
Bereich Ausgaben 2002 Veranderungsfaktor” Ausgaben 2015 2002/2015
Forderung der Studierenden 1.7 1,363 2,3 0,6

1) vgl. Tabelle 15
2) Es werden ausschlieBlich die Veranderungen der Studierendenzahlen berlcksichtigt.
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Tabelle 28: Vorausschatzung des 6ffentlichen Bildungsbudgets fiir 2015 auf der Grundlage aus-
gewahlter ReformmaBnahmen (in Mrd. Euro)

Bildungsbudget 2002 in Mrd. Euro 103,0
Ausgabenveranderungen
offentlich und privat getragene vorschulische Erziehung
Ausbau der Krippenplitze von 8,6 % auf 20 %" 1.2
100 %-Versorgung Kindergarten -1,3
Verbesserung der Erzieher-Kind Relation von 1:12,6 auf 1:10,0 1,9
50 % Ganztagsangebote im Kindergarten 0,6
Gebuhrenfreiheit im letzten Kindergartenjahr 0,6
Akademisierung des Personals: +20 Prozentpunkte 0,3
vorschulische Erziehung insgesamt 3,3
Schulen
demographisch bedingte Ausgabenentwicklung: Schulen insgesamt -7,7
demographisch bedingte Ausgabenentwicklung: Schilerférderung -0,3
Ausbau der Ganztagsschulangebote von 9,8 % auf 50 % 4,6
Forderung der Risikoschdler (fiir 20 % der Schdiler der Grund- und Sekundarschulen | 150 % Lehrerstellen) 2,7
Ausweitung vollzeitschulischer Angebote (von 33 % auf 50 % der Berufsschuler) 1.7
Schulen insgesamt 1,0
Hochschulen
44 % Studienanfanger bis 2015 4,2
Verbesserung der Relation Studierende/Wissenschaftler von 1:15,2 auf 1:13,0 2,6
Forderung der Studierenden 0,6
Hochschulen insgesamt 7.4
Reformbedingt erweitertes Bildungsbudget insgesamt in Preisen von 2002” 113,5
in % des Bruttoinlandsproduktes von 2002” (gegeniiber 4,9 % in 2002 — jeweils deutsche Berechnungsweise) 5,4
Bildungsausgaben bei Anpassung an den OECD-Durchschnitt (5,1 % in der OECD-Berechnungsweise)” 119,5
Freiraum fUr Verbesserungen im Bereich des Lebenslangen Lernens 6,0
zuzuglich der Ausgabensteigerung fur Krippen 1.2

1) Krippenausgaben werden im deutschen Bildungsbudget nicht berlcksichtigt.

2) Dies gilt unter der Annahme, dass die Ubrigen Bereiche des Bildungsbudgets in ihrer Ausgabenhthe unverandert fortgeschrieben
werden. Der Anteil der 6ffentlichen Bildungsausgaben (Bildungsbudget im engeren Sinn — ohne Krippen) entsprache dann — bezo-
gen auf das Jahr 2002 - 5,4 % des Bruttoinlandsproduktes. Dies entsprache — orientierte man sich an der Berechnung der OECD —
einem Wert von etwa 4,6 %.

3) vgl. Tabelle 8; eine Steigerung von 4,4 % auf 5,1 % Anteil der Bildungsausgaben am BIP entspricht einer Steigerung auf 116 %.
In Preisen von 2002 ergibt dies eine entsprechende Erhohung des Bildungsbudgets um 16,5 Mrd. Euro auf 119,5 Mrd. Euro.
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