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Umrisse einer neuen Sozialpolitik -

Eigenverantwortung und Solidaritét als Bildungsauftrag
der Biirgergesellschaft und des Biirgerengagements

Konrad Hummel

e Die Entwicklung der Diskussion um den Umbau des Staates und die Forderungen nach Eigen-
verantwortung filhren mehr und mehr zu einem Zerstérungswettbewerb im Sozialstaat. Biir-
gerengagement und soziale Netze dienen immer mehr als Alternative denn als Ergéanzung

sozialstaatlicher Leistungen.

e Solidaritdt und Eigenverantwortung sind keine Gegensatze und nicht das Ergebnis von Sozi-

alstaat.
e Sozialstaat und Ehrenamt stiitzen sich gegenseitig, sind jedoch nicht frei von Konflikten.

e Sozialplanung ist noch immer zu stark auf Bedarfsdeckung statt auf die Aktivierung von Biir-

gerschaftsressourcen ausgerichtet.

e Den Strukturen des Sozialstaates und des biirgerschaftlichen Miteinanders sollte gleiches Ge-
wicht und Aufmerksamkeit zukommen, will man das Soziale einer Gesellschaft herstellen, si-

chern und ausbauen.

e Biirgerschaftliches Engagement ist nicht nur eine Dienstleistung, sondern Ausdruck einer

gesellschaftlichen Haltung.

e Der engagierte Biirger wird durch seine differenzierte Motivation und Kompetenz sowie die

»Deinstitutionalisierung” zum Koproduzenten sozialer Wohlfahrt.

e Gebraucht werden daher verlassliche Instrumente, die das Engagement als solches sichern

und wertschatzen.
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Umrisse einer neuen Sozialpolitik

1. Das Soziale als Doppelauftrag

Was macht eine Gesellschaft zur sozialen Gesell-
schaft? Was ist, falls vom Sozialstaat nur noch
eine Hiille bleibt, der schiitzenswerte Kern des
Sozialen? Was hilt eine moderne Gesellschaft
zusammen? Was, andererseits, macht Gemein-
schaften irgendwo auf dieser Welt oder auch in-
nerhalb unserer Gesellschaft sozial, auch wenn
sie in keinerlei Verbindung zu einem Sozial-

staat stehen?

Allenthalben wird vom Umbau des Staates ge-
sprochen, vom Wandel zur Wohlfahrtsgesell-
schaft (Dettling/Keupp), von der Starkung des
Biirgerengagements und der Unterstiitzung so-
zialer Netzwerke, die auf kommunaler Ebene
inzwischen fast zur Alternative und nicht mehr
zur Ergidnzung sozialstaatlicher Leistungen wer-
den.

Gerade diese Entwicklung scheint zu einem Zer-
storungswettbewerb im Sozialstaat zu werden.
Gesetzliche Zwénge und parteipolitischen Stra-
tegien greifen bei den Engagement- und Netz-
werkstrategien ins Leere. Es bleibt bei Appellen
und pauschalen Ankiindigungen, die meistens
mit traditioneller subsididrer Forderung an Drit-
te endet, aber wegen einer breiten Kiirzungs-
welle offentlicher Finanzierungen die Vertrau-
ensbasis der Institutionen und Verbande unter-
spilt. Die Reformdebatte individueller Leistun-
gen will - im besten Fall - kostenneutral umver-
teilen zugunsten der Bedtirftigkeit, Treffsicher-
heit und neuen Problemlagen. Im schlechtesten
Fall werden neue Strukturen mit geringerer fi-
nanzieller Ausstattung erzwungen. Dies geht in
der Regel mit einer Privatisierung der Schicksa-
le einher, d. h. chronisch Kranke, Alleinerzie-
hende u. a. sind wieder mehr angewiesen auf
unterstiitzende Strukturen im privaten Bereich,
in den aufgrund der Leistungsstrukturen wie-
der mehr 6konomisches Kalkiil einzieht. Ent-

weder zahlt die Pflegeversicherung ans Heim
oder an Angehdrige, entweder geht das Frauen-
einkommen in das Hortentgelt des Kindes oder
die Frau bleibt zu Hause usw.

Der Fortgang des Sozialstaates scheint das So-
ziale in ihm geradezu aufzuzehren. Uberwolbt
wird diese Diskussion durch Appelle nach Ei-
genverantwortung von Seiten der Leistungs-
empfanger. Gleichzeitig wird ein Nachlassen von
Solidaritidt, Gemeinwohl und Ehrenamt beklagt.
Diese inzwischen zehnjdhrige Debatte hat zu
fachlich interessanten Auseinandersetzungen
gefiihrt.

Nachgewiesenermafsen sind mindestens ein Drit-
tel der Bevolkerung ehrenamtlich und freiwillig
engagiert. Auch tiber das Umfeld des Engage-
ments wissen wir heute viel mehr. Zwei Drittel
der Bevolkerung fiihlen sich durchaus verant-
wortlich fiir das, was um sie herum geschieht.
Es sind eher diejenigen, die sich ohnehin der Ge-
sellschaft verbunden fiihlen, die sich auch enga-
gieren. Mithin ist Buirgerengagement eben genau
nicht ein Produkt, mit dem ich meine freie Zeit
tulle.

In den Massenmedien erleben wir den Wider-
spruch zwischen den grofien Spendenkampag-
nen und Einzelaktionen, gleichzeitig aber die
moralischen Appelle an mehr Eigenverantwor-
tung. Wir zweifeln am groflen politischen Dis-
kurs. Im Alltag sind Solidaritdt und Eigenver-
antwortung keine Gegensitze. Sie sind nicht
einfach ein Ergebnis von Sozialstaat, sondern
folgen einer eigenen Dynamik.

Auf vielerlei Ebenen stiitzen sich Sozialstaat
und Ehrenamt. Sie scheinen aber weder einer
gleichen Logik zu folgen noch frei von Kon-
flikten zu sein. An vier Schnittstellen soll diese
Linie nachgezeichnet werden:



betrifft: Biirgergesellschaft

a) Okonomische Dimension

Wihrend alles im derzeitigen Sozialstaat zu
einer Kosten-Nutzen-Frage mutiert (,, Altenlast-
faktor”, Sozialhilfekosten etc.), scheint sich das
Biirgerengagement in einem kostenfreien Raum
zu bewegen. Vereinszuschiisse, Steuernachldsse
sind Tabu; Aufwandsentschddigungen werden
zwar leidenschaftlich diskutiert, aber selten zu-
sammenaddiert; Projektinfrastruktur ist gut
und wird derzeit vor allem von den Freiwilli-
genzentren vorgetragen. Sie kann und darf
aber nichts kosten.

b) Verwaltungsdimension

Staatliche Verwaltung steuert, kontrolliert und
bewilligt im Sozialstaat. Im Bereich des Biir-
gerengagements ist sie dagegen weder gern ge-
sehen, noch lisst sie sich sehen. Verwaltungs-
beamte, die zu Hause Fufiballclubs leiten, gel-
ten von Berufs wegen als unzustindig und un-
fahig Biirgerengagement zu fordern oder sys-
tematisch einzubeziehen in einen Mix wohl-
fahrtsstaatlicher Leistungen.

c) Gerechtigkeitsdimension

Was gerecht und angemessen ist, debattiert die
Gesellschaft leidenschaftlich am sozialstaatli-
chen Einzelfall (,Florida-Sozialhilfeempfanger”,
Missbrauchsdebatte, Aussiedler-,Privilegien”
etc.). Im Bereich des Biirgerengagements gelten
solchen Fragen als unanstiandig. Wer sich fiir
Montessori oder Walldorf engagiert, dem darf
nicht die gesamtgesellschaftliche Problembreite
der Kinder seines Stadtteils zugemutet werden.
Wer AIDS-Kranke ehrenamtlich im Sterben be-
gleitet, darf nicht gefragt werden, wie er mit der
Hospiz-Sterbebegleitung kooperiert, und wer
Jugendforderung im Verein betreibt, wird seine
eigene Losung suchen zwischen Leistungsnach-
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wuchsauswahl und breitensportspezifischer For-
derung von Lust und Spafs.

d) Produktivitiit

Ein ordentlich gebauter Kindergarten muss 30
Jahre halten, um staatliche Zuschiisse nicht zu
verlieren, und benétigt Fachkrafte - dhnlich Al-
ters-, Behinderten- und anderen Einrichtungen.
Wertschopfung betreibt im Sozialstaat, wer er-
wartbare, tiberpriifbare Dienstleistungen bietet
und entsprechend auch Menschen ,umsetzt”,
z. B. in bezahlte Sprachkurse usw. Mithin ist So-
zialplanung immer noch mit Bedarfsdeckung
beschiftigt, statt mit Aktivierung von Biirger-
schaftsressourcen. Beim Ehrenamt werden un-
ter Marketing-Gesichtspunkten Aspekte wie Spaf3,
Geselligkeit und Spontaneitit betont; alles ver-
meintliche Faktoren fiir Attraktivitat fiir freiwil-
lig erbrachtes Engagement weit ab von Effizienz
oder gesellschaftlicher Nachhaltigkeit. Diese wird
zwar beschworen, verbleibt aber in Appellen et-
wa: Hatten wir keine Vereinsjugendarbeit, miiss-
ten wir viel mehr Polizei bezahlen.

Wenn wir Bilanz ziehen, was eine Gesellschaft
sozial macht, dann kann dies weder die Menge
an Sozialleistungen noch die des Ehrenamtes
allein sein. Sozial als Merkmal des Zusammen-
halts von Gesellschaft muss alle vorhandenen
Formen zusammendenken, die in einem eigen-
sinnigen Nebeneinander bestehen. Eine Gesell-
schaft wird sozial durch ihre Lebendigkeit und
Vielfalt von kooperativen Strukturen, Eigenver-
antwortung und Solidaritdt als Form des Ein-
fihlens und Tatigwerdens auch fiir den unbe-
kannten Mitmenschen sowie demokratisch ge-
wollte und gesteuerte Dienstleistungen und In-
frastrukturen.

Das Soziale einer Stadt herzustellen, zu sichern
und auszuweiten heifst, den Strukturen des So-
zialstaates und den Strukturen biirgerschaftli-
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chen Miteinanders gleiches Gewicht und Auf-
merksamkeit zukommen zu lassen. Das Eine
ohne das Andere kann sogar kontraproduktive
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Wirkung haben. Von dieser gegenseitigen Ver-
schrankung ist die Politik, zumal die soziale
Kommunalpolitik noch weit entfernt.

2. Engagement produktiv machen

Was macht den engagierten Biirger, die enga-
gierte Biirgerin aus, auf denen die Hoffnungen
des Biirgerengagement-Diskurses liegen? Ist
dieser Biirger ein Mittelstandsklischee, eine Wie-
derkehr des Glaubens an den guten Menschen
bei Rousseau und dem frithen Marx? Was unter-
scheidet diesen Biirger vom allseits in der Kom-
mune bekannten Antragsteller, Beschwerdefiih-
rer und Besserwisser, tiber den Miinchens Ober-
btirgermeister Christian Ude ganze Kabarettes-
says zu schreiben vermag? Entlang den grofien
Traditionen des Ehrenamtes, dem sozialftirsorg-
lichen Helfen, dem rechtsstaatlichen Beteili-
gungsengagement und je nachdem mehr zum
einen oder anderen zugewandt dem ganzen
Vereinsengagement in Sport, Jugend, Kirchen
und anderswo, ldsst sich ziemlich genau sagen,
wie die Zugénge erfolgen.

So wird man in die Freiwillige Feuerwehr ,hin-
eingeboren”, landet als Neubtirger beim Tennis-
club oder bleibt iiber die Kinder im Elternbeirat
hingen. Die erworbenen gesellschaftlichen Or-
te und Milieus - die soziale Heimat - determi-
nieren bisheriges Ehrenamt. Dieses wiederum
ist als formale Teilhabe die Voraussetzung fiir
das Gewédhltwerden in den Stadtrat. So gilt die
Wechselwirkung, dass wer in Strukturen ver-
ankert ist, sich engagiert und wer das wieder-
um tut, sich besser verankert.

Engagement bildet Teilhabechancen in der Ge-
sellschaft ab, wie die SIGMA-Studien, die wir
zwischen 1995 und 2003 begleitet und umge-
setzt haben, eindriicklich aufzeigen. Daraus wird
in der Regel die Mittelstandslastigkeit des En-

gagements abgeleitet, weil eben etablierte, biir-
gerliche und liberal-intellektuelle Schichten stér-
ker représentiert sind.

Bei genauer Betrachtung stellt sich dies differen-
zierter dar. Der Charakter des Engagements ist,
je élter und traditioneller die Akteure sind, mit
Pflichtbewusstsein (Geislingen-Studie), je jiinger
und moderner mit Ich-Bezug und Gestaltungs-
vorstellungen von Gesellschaft gleichgesetzt.
Gemeinsam ist den Engagierten, dass sie we-
niger auf das Private fixiert, mehr krisensensi-
bel, eher selbstorganisiert und weniger selbst-
ausgrenzend sind als solche Menschen, die
sich nicht engagieren.

Ohnmachtgefiihle kommen aber beim ,Mittel-
stand” bis hin zur traditionellen Arbeitsschicht
tiberdurchschnittlich h&dufig vor. Dies macht
deutlich, dass die normativen Strukturen (Pflicht/
Moral/soziale Kontrolle) genauso verursachend
sein konnen wie die Verfiigung tiber mehr Ein-
fluss und Ressourcen im Mittelstand oder der
Tatbestand, dass die Chancen fiir Krisensensibi-
litat (,soziale Kilte wahrnehmen™) und Selbst-
steuerung dort eher wachsen konnen.

Es braucht mehrere Faktoren, um nachhaltig im
Engagementbereich zu landen. Dies wird deut-
lich beim Blick auf neu zugezogene Biirger, fiir
die im Sinne der Tausch- und Nutzentheorie
Biirgerengagement ein Mittel zur Integration
sein miisste. Wahrend fiir moderne Schichten
gilt, dass das Bewusstsein des Gestalten-Kon-
nens dem tatsdchlichen Engagement leicht vor-
auseilt, gilt fiir entwurzelte Gruppen wie Aus-
siedler ein umgekehrter Zusammenhang, d. h.
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sie erwarten wenig und tun z. B. im Kirchen-
oder Kinderbereich das Notwendige.

Die Einkommenslagen, das Alter, die sozio-eth-
nische Identitdt sowie Normen und Werte sind
jedes fiir sich wichtige Faktoren fiir Buirgeren-
gagement. Sinn macht es, die Debatte um die
Burgergesellschaft in die Empirie kommunalen
Engagementverhaltens mit einzubeziehen. Die
andere naheliegende Verbindung zur Debatte
um kommunale Selbstverwaltung und Biirger-
kommune ist vergleichsweise vollig unterbelich-
tet (Bogumil/Dettling/Roth) und wurde lange
Zeit sogar von den kommunalen Verbandsspit-
zen mit dem Hinweis darauf verweigert, dass
in Deutschland - im Unterschied zu den emotio-
nalen Ansétzen der niederldndisch-angelséchsi-
schen Community-Tradition - Institutionen, vom
Stadtrat tiber die Beteiligungsverfahren und
Amter bis hin zu den Vereinen, fiir das Enga-
gement zu sorgen hétten (Vogel 1966; vgl. auch
Bellahs Buchtitel ,Gewohnheiten des Herzens”).

Die Biirgergesellschaft (von Etzioni iber Walzer/
Barber bis zu den deutschen Autoren um Olk/
Klein etc.) setzt auf das Entstehen einer selbst-
organisierten Sphire in der Gesellschaft, eine
Kompetenz des Einfiihlens, ein Handlungs-
wissen und eine Konfliktfdhigkeit, die sich
parallel zur Wissens- und Informationsgesell-
schaft als kritisches Pendant gebildet hat. In den
Mittelpunkt riicken nicht mehr der Besitz oder
die vorhandene Religion und Schicht, die zu En-
gagement verpflichtet, sondern der jeweils an-
gestrebte Platz in der Gesellschaft, zu dem im
Umkehrschluss ein bestimmtes Engagement ge-
hort.

Viele stadtische Biirger engagieren sich in dem
Bereich, in dem sie als Biirger wahrgenommen
werden wollen (z. B. Kultur). Die Identitdt des
modernen Biirgers (vgl. Mollenhauer, Giddens)
ist ein ,Spiel mit Entwiirfen”, mehr sogar als
eine ,multiple” Identitdt (Rauschenbach) eine
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Tatigkeitsmoglichkeit. Biirgerengagement be-
kommt in dieser Konstruktion politische Funk-
tion. Dem , Unbehagen” an der Gesellschaft -
wie es von Freud tiber Mitscherlich, Laing,
Basaglia, Habermas so viele jeweils der Mehr-
heit vorausformulierend beschrieben haben und
es heute zum Frithwarnsystem des engagierten
Biirgers gehort - folgt ein Tatigwerden in neuen
Zusammenhdngen nach Themen (Tafel, AIDS,
Hospiz, Senioren, Agenda) und nach Milieu-
und Lebensstilformen.

Im Ansatz wird dies bei der Landes- und Kom-
munalstudie SIGMA deutlich. Zwischen tatsich-
lich ausgetibtem Engagement speziell der mo-
dernen Schichten in ,ihren Engagementformen”
wie Amnesty, Dritte Welt, Natur, Kinder etc.
weisen diese Steigerungen von 5 auf 50%, 2 auf
33%, 1 auf 43% auf im Unterschied zu traditio-
nellen Gruppen, die bis auf ganz wenige Aus-
nahmen (Kunst, Kirchen!) unter den Options-
durchschnittswerten zukiinftiger Engagement-
bereitschaft bleiben.

Biirgerengagement ist also nicht nur ein beob-
achtbares Dienstleistungsprodukt, sondern eine
Haltung innerhalb der Gesellschaft, und ladsst
sich deshalb in besonderen gesellschaftlichen
Transformationsphasen als treibende Kraft iden-
tifizieren (Prag 1990, vgl. Walzer). Engagierte
Biirger machen eine neue urbane Kultur, nicht
ohne Probleme mit sich, ihren Vereinen und
ihrer Stadt, um ein , richtiges Maf3” zu finden.

Dies sollte einbezogen werden in die Krise deut-
scher Kommunen. Biirgerengagement erhilt ei-
nen anderen Stellenwert als nur ehrenamtli-
ches Potenzial. Kommunen diirfen diese Auf-
gabe weder ihren Baubehorden, freien Modera-
toren (,Buirgerbeteiligung”) noch Freiwilligen-
zentren oder Verbandsbiiros (Agenturen) tiber-
lassen. Sie diirfen diese Aufgabe nicht auf eine
kaufliche Dienstleistung verkiirzen. Darin steckt
auch das Dilemma aller Agenda 21-Prozesse, die

5
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inzwischen bei den Koordinatorenstellen der
Umweltamter ,festhdngen”, aber selten in der
Lage sind, eigenaktive Griin-Park-Spielplatzpro-
jekte im neuen Gleichgewicht von Fachkréften,
Engagierten und Betroffenen dauerhaft zu or-
ganisieren.

Eine konzeptionell fest zwischen Stadt, Amtern
und Verbianden verankerte Freiwilligenagen-
tur bekommt ihren Sinn, wenn sie die hier ent-
falteten Rahmenbedingungen fiir Biirgerenga-
gement aufzeigt, transparent organisiert, neu-
en Schichten 6ffnet und vorhandene Struktu-
ren zu Projekten umbaut, d.h. eher deinstitu-
tionalisiert statt sie zu perfekten Agenturen
zu entwickeln. Sie verhilft einem Projekt durch
, Volunteer-Power”, einem anderen durch Spon-
soring, einem dritten durch Vernetzung und ei-
nem vierten durch Verkoppelung mit stadtischer

Sozialplanung zum Erfolg.
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Es bleibt dann eine Arbeit am Demokratieent-
wurf. Primér erhalten Biirger nicht einen neuen
,Erlebnispark” in der Stadt, sondern Strukturen.
Die praktische Teilhabe und modernes Engage-
ment im Ernstfall ermoglichen, also notwendi-
ge Leistungen des sozialen Ausgleichs und der
Daseinsvorsorge in der Stadt. Aus ,Elternar-
beit” im Kindergarten kann Biirgerengagement
werden; aus ,Ehrenamt in der ,Straffilligenhil-
fe” ein Kooperationsangebot von Fachkriften,
Nachbarn und Wegbegleitern; aus Helfern des
Griinordnungsamtes konnen ,Parkbotschafter”
im Stadtteil werden. Der engagierte Biirger wird
durch seine differenzierte Motivation und Kom-
petenz sowie durch die ,Deinstitutionalisie-
rung” der Institution (Hummel, 1982), d. h. die
Zuriickfithrung auf das Kernmanagement der
Herstellung gesellschaftlicher Mitverantwor-
tung und Arbeitsteilung vieler, zum Koprodu-
zent sozialer Wohlfahrt.

3. Das politische Konzept

Walzer hat dies 1995 die notwendige Vergesell-
schaftung des Sozialstaates genannt. Nicht nur
Leistungen werden umverteilt. Auch die Leis-
tungserbringung, die Wohlfahrtsproduktion
muss vergesellschaftet werden.

Wie lisst sich die Forderung des Biirgerschaft-
lichen Engagements in der Bundes-, Landes-
und Kommunalpolitik beschreiben, ohne zu
einer reinen Aufgabenliste, Methodenempfeh-
lung oder einer Art Modellbaukasten zu ver-
kommen? Lidsst sich Biirgerengagement sinn-
voll neu neben den bisherigen Vereins- und
Verbandsinstrumenten installieren, getarnt als
»Servicebiiro”“? Lassen sich Widerspriichlich-
keiten und Dynamik, letztlich eine innere Dia-
lektik des Biirgerengagements iiberhaupt zu
Verwaltungsaufgaben machen? Etwa in einem
,Biirgeramt“? Wie ldsst sich ein Sozialraum
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beschreiben und konstituieren, in dem das So-
ziale neu belebt und modernes Biirgerengage-

ment einen Platz finden kann?

Je weiter die Widerspriiche des modernen Sozi-
alstaates aufbrechen (eigenverantwortliche und
btirokratische Kontrolle, Sparen, Steuern, einer-
seits Wunsch nach Vielfalt, andererseits Teilha-
be an solidarischen Zusammengehorigkeitsge-
fiihlen) desto starker wird der Druck auf , mo-
derne Biirger”, sich dieses Unbehagens zu ent-
ledigen. Entweder setzen sie sich mit insularen
Losungen (Bsp. Privatschulen, Alternativheime
usw.), privatwirtschaftlichen Enklaven (Fitness
bei der eigenen Privatkasse), punktuellen Ent-
lastungen (periodischer Spendenappell und Me-
dienkampagne) und der Unterordnung unter
firsorgliche und weniger komplexe Helferein-
sdtze ab. Oder aber sie verstirken mit immer
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neuen Engagementformen - vom Griinden von
Stiftungen bis hin zu ,Spendenparlamenten”,
Tauschborsen und Projektpatenschaften - den
Druck auf die jetzige Dienstleistungsstruktur so-
zialer Wohlfahrt auf der kommunalen Ebene.
Wiéhrend auf Landesebene noch um Lehrmittel-
freiheit in den Schulen gerungen, um Ganzta-
gesstrukturen und die Dienstleistungsmisch-
strukturen, die z. B. eine Elternversorgung der
Schiiler hervorruft, gestritten wird, haben eini-
ge Biirger langst schulinterne Losungsinitiativen
von Elternbeiratsstiftungen bis hin zu selbstver-
walteten Mensen organisiert. Je nach Konflikt-
szenario bricht beides weg, weil der Staat kiirzt,
Eltern sich zuriickziehen und die Sozialdmter
mit Einzelkostenforderungen , ihres” Schuleltern-
klientels konfrontiert werden, was noch mehr
btirokratische Lehrmittelkontrolle zur Folge hat
und einen frustrierten , Mittelstand”, der mehr
Geld selbst aufbringen muss und erst recht sich
selbst nicht mehr engagiert. Ob Klassenzimmer-
sanierung oder Jugendverbandsferienprogram-
me, ob Behindertentransporte oder Griinpark-
mithilfen: Uberall droht uns der gleiche Teufels-
kreis, weil wir keine Instrumente haben, die En-
gagement als solches sichern und wertschit-
zen, auch wenn die Sachdienstleistung selbst ge-
kiirzt oder neu organisiert wird.

Wir haben Engagement zu eng an den Sozial-
staatshaushalt und an Fachpolitik gekniipft,
verstecken Einkommensunterschiede und Kom-
petenzdifferenzen untereinander und hoffen auf
Bemessungs-Armuts-Konfliktsklarungsgrenzen
des Staates von oben. Wir muten uns unterein-
ander wenig zu bei der Losung von Problemen
und haben die Erfahrung gesammelt, dass sich
der Staat sofort zuriickzieht, wenn Probleme vom
Biirger anders gelost werden.

Sozialverwaltungen, Verbdande und Staat haben
zu oft die Zerbrechlichkeit biirgerschaftlicher
Strukturen erlebt, das Ausbleiben der Helfer, die
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Verfuihrbarkeit durch andere mediale Themen-
schieber, die Bediirftigkeit und Empfindlichkeit
einzelner Biirger im Engagement. Unausgespro-
chen ist das sozial- und biirgerschaftliche Sys-
tem von Vorurteilen und sich-selbst-produzie-
renden Erwartungen geprigt. Beratungen, Po-
litikanalysen und tibergestiilpte Netzwerke von
auflen greifen zu kurz, weil es punktuell hervor-
ragend funktionieren kann, aber sich die Dyna-
mik erst bei lingerer Beobachtung vor dem Hin-
tergrund der beiden , autistischen” Systeme So-
zialstaatlichkeit/Blirgerengagement erschliefdt.

Fachkrifte, die als Leit- oder Koordinationsstelle
auf kommunaler Ebene fiir Biirgerengagement
tatig sind, stellen fest, dass sie immer wieder zur
Parteinahme gezwungen werden, sei es fiir die
Note einer Verwaltung oder die Autonomiean-
spriiche der engagierten Biirgerschaft. Fiir einen
wohlfahrtsgesellschaftlichen Aufbruch benétigt
es beide Seiten. Diese kapitulieren schon vor der
Begrifflichkeit, dem Leben in unzutreffenden
Begriffen und Worten (wie dem ,Ehren-Amt”,
Haupt- und Nebenamt, Experte und Laie, Be-
troffener und Freiwilliger, Pflichtleistung und
Freiwilligkeit).

Erfahrungen in Augsburg, griindend auf den
umfangreichen Mentorenkonzepten des baden-
wiirttembergischen Landesnetzwerkes und in-
zwischen der bayerischen Entwicklung, zeigten
im ersten Jahr auf, dass mit der Kreierung des
,Botschafter”-Begriffs fiir den Engagierten an der
Projektschnittstelle zwar ein sympathischer Be-
griff gefunden worden war, die Zurtickhaltung
gegeniiber diffus-anspruchsvollen Erwartungen
an eine solche ,auSenpolitische” Rolle blieb aber
grofs. Noch geht das demokratische (Rollen)spiel,
das notwendige Spiel mit der neuen Biirgeriden-
titat nicht weit genug, selbst mehrere Rollen 6f-
fentlich wahrzunehmen, d. h. zusétzlich als Bot-
schafter in einem bestimmten Bereich zwischen
Fachprojekt und Ehrenamt zu fungieren.
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Die typisch ,, deutsche” Ausgangsfrage beim Biir-
gerengagement nach Haftpflicht und Versiche-
rung signalisiert eine Angst, die wir noch nicht
aus der jungfrdulichen Biirgergesellschaftsdis-
kussion auf kommunaler Ebene herausbekom-
men, ndmlich die Angst davor, etwas tun zu
diirfen, wofiir man nicht immer mit Hand und
Haaren verantwortlich gemacht werden kann.
Der in der Mediendemokratie 6ffentlich gewor-
dene Missbrauch privater Buirger (etwa gegen-
tiber Kindern, gegentiber Vermogen usw.) er-
scheint ohne hohe institutionelle sozialstaatliche
Sicherung nicht steuerbar, zumal man sich im
Freiwilligenbereich nicht so deutlich ins Gesicht
sagt, dass der Mitbtirger zumutbare Fehler
macht. Eine produktive Zusammenarbeit muss
diese Fehler- und Kontrolltoleranz und ihr Ma-
nagement auf beiden Seiten angehen.

Die holldndische Freiwilligenarbeit (NOV) arbei-
tete bei der Beratung von etablierten Verbanden
durch junge Freiwilligenteams als ,Organisati-
onsbeobachter” sehr frith mit kreativen Instru-
menten. Ebenso wichtig ist es, Macht und Ein-
fluss zu Institutionen (Amter wie Verbande) von
magischen Loyalitidts- und Umsatzzahlen zu 16-
sen: Wer viele Mitglieder hat, hat viel zu sagen.
Wer viel Geld verwaltet, ist wichtig. Die schot-
tische Freiwilligenarbeit (VDS) hat mit einer
Leitzielvereinbarung zwischen Staat und Verban-
den (,,compact”) versucht, Ziele und Werte fest-
zuschreiben. Wer daran kooperiert, ist , macht-
voll”.

Entscheidend ist, ob beide Systeme und letztlich
eine neue Sozialpolitik sich auf einen ,Sozial-
raum” einlassen, den es gemeinsam zu gestalten
gilt. Beide Seiten, unmittelbares Engagement
als ,subjektiver Faktor” sowie staatliche Steue-
rung und kommunale Daseinsvorsorge als ,,0b-
jektive Faktoren” (harte Fakten), sind selbst
nur Bausteine gesellschaftlicher Wirklichkeit im
Raum gesellschaftlichen Handelns. Marktwirt-
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schaftliche, private, globale und lokale Fakto-
ren sind ihrerseits Bausteine dieses Raums.

Die sozialrdaumlichen Grundiiberlegungen rei-
chen weit vor eine vermeintliche Sozialraumde-
batte zuriick, die nur den territorialen Umriss,
den subjektiv erfahrenen Stadtteil oder das Bud-
get darin verflochtener Dienstleistungen ver-
steht. Noch in den 30er Jahren hat Kurt Lewin
seine Auseinandersetzung mit Demokratie, Grup-
pendynamik, Wahrnehmungspsychologie und
(Um-)erziehung mit dem Ausspruch eingeleitet:
,Ich bin {iberzeugt, dass es einen sozialen Raum
gibt, der alle wesentlichen Einheiten eines will-
kiirlichen empirischen Raumes besitzt (S. 112).
Einen sozialen Raum mit Gesetzen, mit Dyna-
mik von Ndhe und Distanz, mit einem , sozialen
Klima®“, das , fiir ein Kind” so wichtig ist wie die
Luft, die es atmet ... eine Gruppe, zu der das
Kind gehort, so wichtig wie der Boden, auf dem
es steht (S. 125 Lewin).

Die Lebenswelten, die Milieus der SIGMA-Stu-
dien sind solche virtuellen Orte im Sozialraum
eines (grof3)stidtischen Gemeinwesens. Sie si-
chern, ermutigen, orientieren und beheimaten
quasi unsichtbar, nachzuzeichnen tiber Produkte,
Waren, Einstellungen und Engagementformen.
Sozialraume bestehen aus einer Gemengelage
harter Fakten, von der Nationalitit, tiber das Al-
ter bis zur Stadtbezirksgrenzziehung sowie wei-
cher Fakten von der Atmosphdre tiber die Tole-
ranz bis zur biirgerschaftlichen Eigenverantwor-
tung und Solidaritdt. In und fiir solche Sozial-
rdaume, welche willkiirlichen Territorialgrenzen
eine Stadt auch immer ziehen mag, braucht es
sowohl eine Darstellung dieser Fakten als auch
reflektierte Praxis in konkreten Projekten.

Hier stofsen sozialstaatliche Regelungen (z. B.
BAFOG, Wohngeld, Kita-Forderung) direkt auf
gemeinwesenbezogenes Handeln von Akteuren
(z. B. Kirchengemeinden, Vereine, Familiennetz-
werke). Wo dies wirklich als Spannungsfeld or-
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ganisiert wird (nicht als Ausfiihrungsinstrument),
entsteht Biirgerengagement als zeitgemédfie Mi-
schung von Eigenverantwortung und Solidari-
tat. Viele staatlich gesttitzte Férderprojekte zum
»sozialen Staat”, regionale Fachberatungsdiens-
te, Streetwork-Projekte, etc. stecken in dem Di-
lemma, dass sie nichts bewegen in der Bevolke-
rung, wenn sie staatliches Programm umsetzen,
sozialstaatlich , befrieden” und in einer Dienst-
leistungsangebotshaltung verharren. Organisie-
ren sie stellvertretend fiir betroffene Biirgerini-
tiativen, Miitterzentren und interkulturelle Kur-
se, vertreten sie Rechtsinteressen marginalisierter
Gruppen, scharen sie Lobbys um sich und sind
tiberall parteilich, gewinnen sie nicht ,das Herz"”
des engagierten Biirgers- vielleicht aber dessen
Verstand und Moral. Neues, eigenverantwortli-
ches Biirgerengagement sucht sich selbst seinen
Platz, nahe, aber nicht in den bisherigen Milieus
des sozialen Raumes der Gesellschaft.

Im tiberfiillten oder definitiv festgeftigten Raum
bewege ich mich nicht oder nur notdiirftig. Ein
sozialer Raum ist ein anspruchsvolles Konstrukt,
weil er mehr ist als ein ,kinderfreundlicher
Stadtteil” oder ein ,, Arbeitervorort”. Der soziale
Raum denkt die Beziige mit, aus denen die Men-
schen kommen (Bsp. Migration), die sie brau-
chen (Arbeit, Konsum etc.) oder in die sie hinein-
leben (Wohnungsanpassung &lterer Menschen).
Dieses Konstrukt, das z.B. Augsburg parallel zum
Biindnis fiir Augsburg mit der Sozialraumpla-
nung voranbringen will, unterscheidet sich von
Sozialplanung, die Stadtteildefizite beschreibt
oder Stadtteilplanung, die Buirgerwiinsche be-
friedigt oder Freizeit gestaltet.

Die Sozialraumarbeit muss als Ergebnis einer re-
flektierten und inszenierten Begegnung von de-
terminierenden Fakten und subjektiven Fakto-
ren zu mehr Biirgerengagement fiithren, gleich-
sam in jedem Sozialraum als Gesamtgesellschaft
im Kleinen.

Umrisse einer neuen Sozialpolitik

Die den SIGMA-Studien vergleichbarsten Studien
zu Ehrenamt und aktivierendem Staat (Blanke)
kommen zur gleichen Problemanzeige und Auf-
forderung: ,Ohne grundlegende Reorganisati-
onsbemiithungen der 6ffentlichen Leistungspro-
duzenten im Hinblick auf eine , gemischte Wohl-
fahrtsproduktion” tragen engagementférdernde
Infrastrukturen nichts zur Modernisierung von
Staat und Gesellschaft bei (S. 133) - und umge-
kehrt ist man geneigt zu sagen: , Biirgerschaftli-
ches Engagement sollte mehr von den offentli-
chen Produktionsprozessen offentlicher Leistun-
gen aus gedacht werden” (s. 133), so diese Pro-
zesse iiberhaupt transparent sind (vgl. ,Spiel”
der Subsidiaritdt von Staat und Tragern) und
Biirger sich als Produzenten (,,shareholder”) und
nicht als Objekte der Prozesse fiihlen. Sozialpo-
litik der Kommune wird Gestaltungsbaustelle
und nicht Verteilungsbiiro.

An 5 exemplarischen Augsburger Beispielen sol-
len entsprechende Ansitze gezeigt werden:

(1) Im Zuge dieser ,neuen Sozialpolitik” wurde
begonnen, aus der brachliegenden Kinder-
gartensanierung ein Gemeinschaftsprojekt
des Stadtteils zu machen. Nicht nur Eltern,
sondern alle Generationen und Nationen
wurden hierbei einbezogen. Letztlich geht
es nicht um das Produkt (Haussanierung),
sondern um einen ,deinstitutionalisierten”
Prozess (alle nehmen produktiv an praxis-
relevanter Kindererziehung teil).

(2) Noch deutlicher wird dies mit dem ange-
botsorientierten Ferienprogramm des stadti-
schen Jugendamtes. Daran Jugendring und
ortlich engagierte Freiwillige (,,Stadtteilbot-
schafter”) zu beteiligen, hat vorrangig nicht
das Ziel, billiger mehr Helfer zu gewinnen,
sondern lebendige Ferienprojekte zu einem
Anliegen vieler gesellschaftlicher Gruppen
mit individuell hochst verschiedenen Zeit-
budgets zu machen.
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(3) Das Schiilerlernprojekt change-in bringt 14-
jahrige letztlich nicht zum Ehrenamteinsatz
ins Altenheim, sondern macht eine Sphére
schulrelevant, in der vollig Anderes gelernt
werden kann als im Beziehungs- oder Pro-
fitsektor.

(4) Dass Hilfe-zur-Arbeit-Projekt zweier Sport-
ler aus dem Aussiedlerbereich zielt nicht in
erster Linie auf zwei Arbeitspldtze, sondern
auf Selbsthilfeermutigung fiir junge Aus-
siedler, sich dariiber fiir Teilhabe motivie-

ren zu lassen.

(5) Das interkulturelle Hearing und die Mitwir-
kung an der ,Moschee-Diskussion” dient
nicht vorrangig der Unterstiitzung rand-
stdndig-muslimischer Interessen, sondern
forciert eine prinzipiell gleichwertige Debat-
te zur Eigenverantwortung und Solidaritat
in allen Ethnien in Augsburg.

So lassen sich die eingangs dargelegten vier Be-
denken als vier Aufgaben einer neuen Sozialpo-
litik postulieren:

a) Okonomische Dimension

Wenn in der konkreten Kooperation von Sozial-
staat/Biirgerengagement im kommunalen Zu-
sammenhang so niichtern, so transparent und so
budgetorientiert wie moglich gerechnet wird,
entsteht der ,Ernstcharakter”, die Anerkennung
und der Kompetenzkick, der modernes Engage-
ment moglich macht.

b) Verwaltungsdimension

Wenn Verwaltung selbst, konkret und an vielen
Stellen aufzeigt, wo und wie sie mit Eigenver-
antwortung und Solidaritdat der Biirgerschaft
praktisch umgehen will und kann, muss und
wird Biirgerengagement in unserer institutiona-
lisierten Demokratie nachhaltig werden.
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¢) Gerechtigkeitsdimension

Wenn Verwaltung den Grofienanspruch aufgibt,
allein ,bedarfs- und flachendeckend” zu arbei-
ten und Biirgerengagement sich in allen Phasen
kritisch nach Nutzen, Teilhabevielfalt, Kontrol-
le und Qualitét hinterfragen ldsst, kann der An-
spruch vom sozialen Rechtsstaat erreicht wer-
den.

d) Produktivitiit

Wenn geduldig und mit mehr geschulter Kom-
petenz dieser Weg gegangen wird, kann er zu
messbaren Synergien und zu einem Zuwachs an
Demokratie, Effizienz und Beteiligung fiihren.
In konkreten Sozialraumen und langerfristigen
Zeitperspektiven konnen Vertrauen und Praxis-
erfahrung wachsen, dass die anspruchsvolle, in
sich widerspriichliche, zeitgemafse Anforderun-
gen moderner Demokratie und moderner Le-
bensweisen in einen produktiven Zusammen-
hang gestellt werden.

Noch sind Biirger als , Botschafter” zu vorsich-
tig. Noch sind Amter und Verbinde auf diesem
Weg zu , institutionell”. Die gesamtgesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen beim Umbau des
Sozialstaates werden uns zwingen, diesen Weg
als ,Spielerei” zu verlassen oder ihn mutiger
zu gehen.

Zum Autor
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