
 

 

 

 

betrifft: Bürgergesellschaft 02 

_ΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=ÖÉÖÉå=ÇáÉ=
cçäÖÉå=ÇÉê=^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí=Ó=`Ü~åÅÉå=ìåÇ=
e~åÇäìåÖëã∏ÖäáÅÜâÉáíÉå=

^ÅÜáã=qêìÄÉ=

aáÉ=báåÑäìëëã∏ÖäáÅÜâÉáíÉå=îçå=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉã=båÖ~ÖÉãÉåí=~ìÑ=ÇáÉ=j~ëëÉåJ=ìåÇ=i~åÖòÉáíJ
~êÄÉáíëäçëáÖâÉáí=áå=ÇÉê=_ìåÇÉëêÉéìÄäáâ=ëáåÇ=ÉÜÉê=ëâÉéíáëÅÜ=òì=ÄÉìêíÉáäÉåW=

•= aáÉ=rêë~ÅÜÉåâçåëíÉää~íáçåÉå=îçå=^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí= ëáåÇ=åÉÄÉå=ïÉÅÜëÉäåÇÉå=hçåàìåâíìêÄÉÇáåJ
ÖìåÖÉå=áã=tÉëÉåíäáÅÜÉå=ëóëíÉãëíêìâíìêÉääÉê=^êí=ìåÇ=Ç~ãáí=ÇìêÅÜ=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉJ
ãÉåí= â~ìã= ÉêêÉáÅÜÄ~êK= aÉãÉåíëéêÉÅÜÉåÇ= êáÅÜíÉí= ëáÅÜ= Ç~ë= båÖ~ÖÉãÉåí= ÇÉê= _ΩêÖÉê= òìãÉáëí=
ÉÜÉê= äçâ~ä=ìåÇ=âìê~íáî=~ìÑ=ÇáÉ=cçäÖÉå=ÇÉê=bêïÉêÄëäçëáÖâÉáí=ÄòïK=~ìÑ=j∏ÖäáÅÜâÉáíÉå=ÇÉê=_ÉJ
ëÅÜ®ÑíáÖìåÖëÑ∏êÇÉêìåÖK=

•= gÉåëÉáíë=ÇÉê=káÅÜíÄÉÉáåÑäìëëÄ~êâÉáí=ÇÉê=rêë~ÅÜÉå=îçå=^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí=â~åå=ã~å=ÇáÉ=_Éâ®ãéJ
ÑìåÖ=ÇÉë=mêçÄäÉãë=ÇÉê=bêïÉêÄëäçëáÖâÉáí=ÇìêÅÜ=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=~ìÅÜ=ëç=îÉêJ
ëíÉÜÉå=ìåÇ=ìåíÉêëìÅÜÉåI=Ç~ëë=ÇìêÅÜ=ÉÄÉå=ÇáÉëÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=îçå=_ΩêÖÉêå=åÉìÉ=^êÄÉáíëéä®íJ
òÉ=ÉåíëíÉÜÉå=â∏ååÉåI=ÇáÉ=ÉåíïÉÇÉê=ãáííÉäÄ~ê=ÇìêÅÜ=åÉìÉ=_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëîÉêÜ®äíåáëëÉ=áã=aêáíJ
íÉå= pÉâíçê= ~ääÖÉãÉáå= ÇáÉ= _ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëÄáä~åò= îÉêÄÉëëÉêå= ìåÇLçÇÉê= ÇìêÅÜ= _ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëJ
Ñ∏êÇÉêìåÖ=ëçÖ~ê=ìåãáííÉäÄ~êÉ=bÑÑÉâíÉ=ÑΩê=ÇáÉ=Äáëä~åÖ=^êÄÉáíëäçëÉå=ÉêòáÉäÉå=â∏ååÉåK=

= råíÉê= ÇÉê=sçê~ìëëÉíòìåÖ=ÇáÉëÉê=ïÉáíÉå=aÉÑáåáíáçå= ÇÉë=táêâìåÖëòìë~ããÉåÜ~åÖë= òïáëÅÜÉå=
ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉã=båÖ~ÖÉãÉåí=ìåÇ=mêçÄäÉãä∏ëìåÖÉå=ÑΩê=cçäÖÉå=ÇÉê=^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí= ä®ëëí=
ëáÅÜ=âçåëí~íáÉêÉåW=

Ó= aêáííÉJpÉâíçêJlêÖ~åáë~íáçåÉå=ëíÉääÉå=ãáí=TSKMMM=_ÉíêáÉÄÉå=Å~K=NIV=jáääK=^êÄÉáíëéä®íòÉI=ï~ë=
RB=~ääÉê=_ÉëÅÜ®ÑíáÖíÉå=áå=ÇÉê=_ìåÇÉëêÉéìÄäáâ=ÉåíëéêáÅÜíX=Ç~ÄÉá=ëáåÇ=ÇáÉ=®äíÉêÉå=ìåÇ=ïÉáÄJ
äáÅÜÉå= ^êÄÉáíåÉÜãÉê=ΩÄÉêÇìêÅÜëÅÜåáííäáÅÜ= Ü®ìÑáÖ= îÉêíêÉíÉå= Ó= ~ääÉêÇáåÖë= ~ìÅÜ=ΩÄÉêÇìêÅÜJ
ëÅÜåáííäáÅÜ=îáÉäÉ=ìåÖÉëáÅÜÉêíÉ=_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëîÉêÜ®äíåáëëÉK=

Ó= aáÉ=äçâ~äÉå=kÉíòïÉêâÉ=òìê=_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëÑ∏êÇÉêìåÖ=ìåÇ=áÜêÉ=qê®ÖÉê=ÄÉêìÜÉå=åáÅÜí=ìåïÉJ
ëÉåíäáÅÜ= ~ìÑ= ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉã= båÖ~ÖÉãÉåíI= ìåÇ= òï~ê= áå= ÇÉå= ÇáîÉêëÉå= dêÉãáÉåI= sçêJ
ëí®åÇÉå=ìåÇ=_Éáê®íÉå=ÇÉê=áåîçäîáÉêíÉå=lêÖ~åáë~íáçåÉåK=bë=áëí=Ç~îçå=~ìëòìÖÉÜÉåI=Ç~ëë=ÉíJ
ï~=NMKMMM=mÉêëçåÉå=áå=ÇáÉëÉã=pÉâíçê=ÉÜêÉå~ãíäáÅÜ=í®íáÖ=ëáåÇK=

Ó= aìêÅÜ=j~≈å~ÜãÉå=ÇÉê=äçâ~äÉå=^êÄÉáíëã~êâíJ=ìåÇ=_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëéçäáíáâ=ìåÇ=Ç~ë=Ç~ãáí=îÉêJ
ÄìåÇÉåÉ=ÉÜêÉå~ãíäáÅÜÉ=båÖ~ÖÉãÉåí=ëáåÇ=áå=ÇÉê=sÉêÖ~åÖÉåÜÉáí=áååçî~íáîÉ=ìåÇ=òìë®íòäáÅÜÉ=
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a~ìÉê~êÄÉáíëÑÉäÇÉê=Éåíëí~åÇÉåI=ÇáÉ= áå=ÉáåòÉäåÉå=^êÄÉáíë~ãíëÄÉòáêâÉå=Äáë=òì=NMB=ÇÉê=ìêJ
ëéêΩåÖäáÅÜ=ÄÉïáääáÖíÉå=j~≈å~ÜãÉå=E^_j=ìK®KF=~ìëã~ÅÜíÉåK=içâ~äÉ=^å~äóëÉå=òÉáÖíÉåI=Ç~ëë=
ëçäÅÜÉ=Ç~ìÉêÜ~ÑíÉå=^êÄÉáíëéä~íòÖÉåÉêáÉêìåÖëÉÑÑÉâíÉ=çÜåÉ=ïÉáíÉêÉ=~êÄÉáíëã~êâíäáÅÜÉ=pìÄJ
îÉåíáçåáÉêìåÖÉå=áåëÄÉëçåÇÉêÉ=ÄÉá=fåáíá~íáîÉå=EPUIUBFI=tçÜäÑ~ÜêíëîÉêÄ®åÇÉå=ENOIOBF=ìåÇ=
_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëÖÉëÉääëÅÜ~ÑíÉå= ENMIOBF= ~ìÑí~ìÅÜíÉåK= aáÉ= ïáÅÜíáÖëíÉå= q®íáÖâÉáíëÑÉäÇÉê= ï~J
êÉå=łhìåëíLhìäíìêLjÉÇáÉå“=ENVIQBF=ëçïáÉ=łfåÑçêã~íáçåëJ=ìåÇ=_Éê~íìåÖëÇáÉåëíÉ“=ENNIOBFK=

Ó= aáÉ=hçãÄáå~íáçå= îçå=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉã=båÖ~ÖÉãÉåí=ìåÇ= äçâ~äÉê= _ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëÑ∏êÇÉJ
êìåÖI= â~åå= Ó=ïÉåå=páÉ= âçåòÉéíáçåÉää= ìåÇ= ëóëíÉã~íáëÅÜ=Ç~ê~ìÑ= ~åÖÉäÉÖí= áëí= Ó= ÉêÜÉÄäáÅÜÉ=
tÉêíëÅÜ∏éÑìåÖÉå=ÑΩê=Ç~ë=∏êíäáÅÜÉ=dÉãÉáåïÉëÉå=ÉêòáÉäÉåK=aáÉëÉ=dÉãÉáåïÉëÉåêÉåÇáíÉI=ÇKÜK=
Ç~ë=sÉêÜ®äíåáë=òïáëÅÜÉå=ÇÉå=ÉáåÖÉëÉíòíÉå=∏ÑÑÉåíäáÅÜÉå=c∏êÇÉêãáííÉäå=ÉáåÉêëÉáíë=ìåÇ=ÇÉã=
ÖÉäÇïÉêíÉå=kìíòÉå= ~åÇÉêÉêëÉáíëI= ÇÉå= Ç~ë=dÉãÉáåïÉëÉå= òK_K= áå= ÇÉê= cçêã=îçå=sÉêÄÉëëÉJ
êìåÖÉå=ëÉáåÉê=fåÑê~ëíêìâíìê=Ó=èì~ëá=~äë=sÉêòáåëìåÖ=Ó=~ìë=ÇÉå=iÉáëíìåÖÉå=ÇÉê=c∏êÇÉêìåÖ=ÇÉë=
ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉå= båÖ~ÖÉãÉåíë= ÉêÜ®äíI= áëí= ~ìÑ=ÇÉê=_~ëáë= êÉÖáçå~äÉê= píìÇáÉå=ãáí=nìçíÉå=
îçå=ãáåáã~ä=PIMB=ìåÇ=ã~ñáã~ä=VIVB=òì=ÄÉòáÑÑÉêåK=

aáÉ=áå=ÇáÉëÉå=îáÉê=mìåâíÉå=~ìÑÖÉÑΩÜêíÉå=bêíê®ÖÉ=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉå=båÖ~ÖÉãÉåíë=áã=mêçÄäÉãä∏J
ëìåÖëÑÉäÇ=łiçâ~äÉ=_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëÑ∏êÇÉêìåÖ“=ëíÉÜÉå=ÇÉêòÉáí=ÇìêÅÜ=ÇáÉ=rãëíÉìÉêìåÖ=ÇÉê=^êÄÉáíëJ
ã~êâíéçäáíáâ=ïÉáíÖÉÜÉåÇ=òìê=aáëéçëáíáçåI=ïÉåå=ëáÉ=åáÅÜí=ëçÖ~ê=ëÅÜçå=ÇìêÅÜ=ÇÉå=Éêë~íòäçëÉå=^ÄJ
Ä~ì=ÇÉê=j~≈å~ÜãÉå=òìê=^êÄÉáíëÑ∏êÇÉêìåÖ=ìåÇ=píêìâíìê~åé~ëëìåÖ=~ÄÖÉëÅÜêáÉÄÉå=ïçêÇÉå=ëáåÇK=

•= a~ìÉê~êÄÉáíëäçëáÖâÉáí=ìåÇ=ÇáÉ=Ç~ãáí=îÉêÄìåÇÉåÉ=ëçòá~äÉ=bñâäìëáçå=ÖÉÑ®ÜêÇÉå=ÇáÉ=_áäÇìåÖ=ÇÉê=
_ΩêÖÉêÖÉëÉääëÅÜ~Ñí=ÉäÉãÉåí~êI=Ç~=ÇáÉëÉ=áã=hÉêå=~ìÑ=ÇÉê=fÇÉåíáÑáâ~íáçå=ãáí=ÇÉã=dÉãÉáåïÉëÉå=
ìåÇ=ÇÉê=ÖÉÖÉåëÉáíáÖÉå=^åÉêâÉååìåÖ=~äë=éêáåòáéáÉää=däÉáÅÜÉ=ÄÉêìÜíI=ÇKÜK=~äë=_ΩêÖÉê=ãáí=ÖêìåÇJ
ë®íòäáÅÜ=ÖäÉáÅÜÉå=^åêÉÅÜíÉåI=ïáÉ=Éíï~=ÇÉã=~ìÑ=ÇÉå=wìÖ~åÖ=òìê=bêïÉêÄë~êÄÉáíK=_ΩêÖÉêëÅÜ~ÑíJ
äáÅÜÉë= båÖ~ÖÉãÉåí= ìåÇ= ÉÜêÉå~ãíäáÅÜÉ= q®íáÖâÉáí= ëáåÇ= ~äëç=ïÉåáÖÉê= ÉáåÉ= cìåâíáçå= îçå= wÉáíI=
ëçåÇÉêå=Ü®åÖÉå=ÉåÖ=ãáí=ëçòá~äÉê=báåÄáåÇìåÖI=ÖÉëÉääëÅÜ~ÑíäáÅÜÉã=pí~íìë=ìåÇ=ÇÉê=_áäÇìåÖ=òìJ
ë~ããÉåK=aÉã=ÖÉã®≈=ïÉáëÉå=ÇáÉ=a~íÉå=ÇÉë=pçòáç∏âçåçãáëÅÜÉå=m~åÉäë=~ìëI=Ç~ëë=Ç~ë=ÄΩêÖÉêJ
ëÅÜ~ÑíäáÅÜÉ=båÖ~ÖÉãÉåí=ÇÉê=^êÄÉáíëäçëÉå=ãáí=OOIQB=ïÉáí=ìåíÉê=ÇÉã=aìêÅÜëÅÜåáííëïÉêí=~ääÉê=
_ΩêÖÉê=EPSIOBF=äáÉÖíK=

•= qêçíò=ÇáÉëÉê=e~åÇáÅ~éë=áëí=åáÅÜí=òì=áÖåçêáÉêÉåI=Ç~ëë=ëÉáí=jáííÉ=ÇÉê=TMÉê=g~ÜêÉ=ÇÉë=OMK=g~ÜêÜìåJ
ÇÉêíë=ÉáåÉ=cΩääÉ=îçå=^êÄÉáíëäçëÉåáåáíá~íáîÉåI= JëÉäÄëíÜáäÑÉÖêìééÉå=ëçïáÉ=^êÄÉáíëäçëÉåòÉåíêÉåI=
JíêÉÑÑë=ìåÇ=JÄÉê~íìåÖëëíÉääÉå=Éåíëí~åÇÉå=ëáåÇI=ÇÉêÉå=w~Üä=~ìÑ=NKMMM=Äáë=NKRMM=ÖÉëÅÜ®íòí=ïáêÇK=
_ΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=íêáíí=ÜáÉê=ëçïçÜä=áå=ÇÉê=cçêã=îçå=pÉäÄëíÜáäÑÉ=ìåÇ=éçäáíáëÅÜÉê=
fåíÉêÉëëÉåîÉêíêÉíìåÖ=~ìÑ=~äë=~ìÅÜ=áå=ÇÉê=cçêã=ÉáåÉë=jáñ=~ìë=ÉÜêÉå~ãíäáÅÜÉê=ïáÉ=éêçÑÉëëáçåÉäJ
äÉê=_Éê~íìåÖëJ=ìåÇ=pçòá~ä~êÄÉáíK=^ÄÉê=~ìÅÜ=ÇáÉëÉ=ïÉåáÖÉå=ïáÅÜíáÖÉå=^åë®íòÉ=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáJ
ÅÜÉå=båÖ~ÖÉãÉåíë=ëáåÇ=áå=dÉÑ~ÜêI=Ç~=ÇáÉ=ãÉáëíÉå=^åÖÉÄçíÉ=ìåÇ=báåêáÅÜíìåÖÉå=ÇÉê=çÑÑÉåÉå=
^êÄÉáíëäçëÉå~êÄÉáí=îçêïáÉÖÉåÇ=~ìÑ=^êÄÉáíëÄÉëÅÜ~ÑÑìåÖëã~≈å~ÜãÉå=ÄòïK=îÉêÉáåòÉäíÉå=c∏êJ
ÇÉêéêçÖê~ããÉå=îçå=i®åÇÉêå=ÄÉêìÜÉå=Eëç=òK_K=áå=kotFI=ÇáÉ=ÉåíïÉÇÉê=E^_jF=ïÉáíÖÉÜÉåÇ=ÖÉJ
âΩêòí=ïÉêÇÉå=EëKçKF=çÇÉê=òìåÉÜãÉåÇ=~å=sÉêãáííäìåÖëèìçíÉå=ÖÉÄìåÇÉå=ëáåÇ=Ei~åÇÉëãáííÉäFK=
a~ë=âçåíÉêâ~êáÉêí=áããÉê=ãÉÜê=ÇáÉ=lÑÑÉåÜÉáíI=cêÉáïáääáÖâÉáí=ìåÇ=éçäáíáëÅÜÉ=lêáÉåíáÉêìåÖ=ÇáÉëÉê=
báåêáÅÜíìåÖÉåI=ëçïÉáí=ÇÉêÉå=bñáëíÉåò=ΩÄÉêÜ~ìéí=åçÅÜ=ÖÉëáÅÜÉêí=ïÉêÇÉå=â~ååK=
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•= _ΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=â~åå=ÇÉå=sÉêäìëí=ÇÉë=^êÄÉáíëéä~íòÉë=åáÅÜí=ÉêëÉíòÉåI=ÉÄÉåëç=
ïÉåáÖ=ïáÉ=ÇáÉ=ÉåíëÅÜÉáÇÉåÇÉå=rêë~ÅÜÉå=ÇÉê=^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí=ÇìêÅÜ=ëÉáåÉ=táêâìåÖÉå=ÉêêÉáÅÜJ
Ä~ê=ëáåÇK=§ÄÉêÇáÉë=òÉáíáÖí=ÇáÉ=fÇÉÉ=ëí~~íäáÅÜ=îÉêçêÇåÉíÉê=ł_ΩêÖÉê~êÄÉáí“=ÑΩê=ÇáÉ=bêïÉêÄëäçëÉåI=
ÇáÉ=~äë=ÉáåÉ=^êí=cçêÇÉêìåÖëâçãéçåÉåíÉ=ÇÉë=^âíáîáÉêìåÖëâçåòÉéíë=~ìÑëÅÜÉáåíI=ÇÉìíäáÅÜ=âçåíê~J
éêçÇìâíáîÉ= hçåëÉèìÉåòÉåI= áåÇÉã=ΩÄÉê= p~åâíáçåáÉêìåÖÉå= ëçòá~äÉ= bñâäìëáçå= ìåÇ= ÄΩêçâê~íáJ
ëÅÜÉ=båíÇÉãçâê~íáëáÉêìåÖ=îçåëí~ííÉå=ÖÉÜÉåK=aÉê=_ΩêÖÉê=ïáêÇ=ÄÉá=ÇáÉëÉê~êí=mÑäáÅÜíJ^âíáîáÉêìåÖ=
òìã=_ÉÜ~åÇäìåÖëçÄàÉâí=ÇÉë=pí~~íÉëI=çÄïçÜä=Éê=ÉáÖÉåíäáÅÜ=ëÉäÄëí=ãΩåÇáÖ=áå=dÉãÉáåëÅÜ~Ñí=
Ü~åÇÉäå=ëçääK=a~ë=ëóëíÉãëíêìâíìêÉääÉ=mêçÄäÉã=ł^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí“=áëí=ÉáåÇÉìíáÖ=åáÅÜí=ΩÄÉê=ÉáåÉ=
^âíáîáÉêìåÖ=ÇÉê=áåÇáîáÇìÉää=_ÉíêçÑÑÉåÉå=~åòìÖÉÜÉå=çÇÉê=ëçÖ~ê=ä∏ëÄ~êI=ï~ë=âä~êÉ=dêÉåòÉå=ÇÉê=
bãéÑÉÜäìåÖÉå=ÑΩê=ëí~~íäáÅÜÉë=e~åÇÉäå=áå=ÇáÉëÉê=oáÅÜíìåÖ=ëÉíòíK=

qêçíò=ÇáÉëÉê=dêìåÇë~íòéçëáíáçåI=ÇáÉ=~ìÑ=ÇáÉ=dÉÑ~ÜêÉå=ÇÉê=îÉêéÑäáÅÜíÉåÇÉå=sÉêâåΩéÑìåÖ=îçå=^êJ
ÄÉáíëäçëáÖâÉáí=ìåÇ=ł_ΩêÖÉê~êÄÉáí“=áã=~âíáîáÉêÉåÇÉå=pí~~íëâçåòÉéí=ÜáåïÉáëÉå=ïáääI=ëáåÇ=éçëáíáîÉ=
táêâìåÖÉå=åáÅÜí=òì=îÉêâÉååÉåI=ÇáÉ=áå=ÉãéáêáëÅÜÉå=píìÇáÉå=ΩÄÉê=mêçàÉâíÉ=òìê=ÑêÉáïáääáÖÉå=§ÄÉêJ
å~ÜãÉ=ëáååîçääÉê=^ìÑÖ~ÄÉå=ÇìêÅÜ=bêïÉêÄëäçëÉ=áã=aêáííÉå=pÉâíçê=ÉêãáííÉäí=ïìêÇÉåK=pçäÅÜÉ=^åJ
ÖÉÄçíÉ=â∏ååÉå=Ü®ìÑáÖ=~äë=ÉáåÉ=^êí=łqΩê∏ÑÑåÉê“=òìã=bêëíÉå=çÇÉê=wïÉáíÉå=^êÄÉáíëã~êâí=ÇáÉåÉåI=
ïçÄÉá=àÉÇçÅÜ=åáÅÜí=ëÉäíÉå=ÇáÉ=ã~íÉêáÉää=ëÅÜäÉÅÜíÉê=ÖÉëíÉääíÉå=qÉáäåÉÜãÉê=ÄÉá=ï~ÅÜëÉåÇÉê=råòìJ
ÑêáÉÇÉåÜÉáí=áå=ÇÉã=mêçàÉâí=îÉêÄäáÉÄÉå=ëáåÇK=cêÉáïáääáÖÉë=_ΩêÖÉêÉåÖ~ÖÉãÉåí=áã=aêáííÉå=pÉâíçê=
ÉêïÉáëí= ëáÅÜ= ÑΩê= i~åÖòÉáí~êÄÉáíëäçëÉ= ~äë= ÉáåÉ= ÇìêÅÜ~ìë= ëáååîçääÉ=^äíÉêå~íáîÉ= òì= ÉêòïìåÖÉåÉã=
káÅÜíëíìå=ìåÇ=òì=ëçòá~äÉã=^ìëëÅÜäìëëI=Ç~=Éë=éëóÅÜçëçòá~äÉ=pí~ÄáäáëáÉêìåÖ=ìåÇ=ÖÉëÉääëÅÜ~ÑíäáÅÜÉ=
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ÇêáåÖÉåÇ=åçíïÉåÇáÖÉå=sçê~ìëëÉíòìåÖÉå=ÉáåÉê=ëóåÉêÖÉíáëÅÜÉå=sÉêÄáåÇìåÖ=îçå=_ΩêÖÉêJ=ìåÇ=bêJ
ïÉêÄë~êÄÉáí=ÖÉëÅÜ~ÑÑÉå=ïÉêÇÉå=â∏ååÉåK=

NK=qÜÉçêÉíáëÅÜÉê=o~ÜãÉå=ìåÇ=mê®òáëáÉêìåÖ=ÇÉë=cçêëÅÜìåÖëÖÉÖÉåëí~åÇë=

„Besondere Aufmerksamkeit gewinnt das frei-
willige soziale Engagement jenseits der Er-
werbstätigkeit mittlerweile durch die Organi-
sations- und Sinnkrise der Arbeitsgesellschaft 
… Für viele Menschen stellt die Arbeitsgesell-
schaft keine passenden ‚Normalarbeitsbiogra-
phien’ mehr bereit, die ihre Existenz materiell 
und immateriell sichern könnten. Zugleich ver-
lieren die zentralen Normen und Routinen der 
Arbeitsgesellschaft an prägender Wirkung … 
Freiwilliges soziales Engagement trägt in die-
sem Prozess zwei unterschiedliche Aspekte: Es 
hat eine starke sozialpolitische Bedeutung für 
die Engagierten wie für die Adressaten und 
ist gleichzeitig Katalysator für neue Vergesell-
schaftungsformen und Netzwerke. Die Ge-
samtheit solcher Netzwerke begreift man auch 
in der Bundesrepublik immer stärker als ‚so-
ziales Kapital’“ (Heinze/Strünck 2000, S. 178). 

Mit zunehmender Dauer und Verfestigung der 
Arbeitslosigkeit einerseits und mit der „Wie-
derentdeckung der Gemeinschaft in der Ge-
sellschaft“ durch die Sozialwissenschaft ande-
rerseits (vgl. z.B. Etzioni 1997) keimt mehr und 
mehr die Hoffnung auf, dass durch bürger-
schaftliches Engagement und zivilgesellschaft-
liche Organisation dem fundamentalen Problem 
der Gegenwart begegnet werden kann, das 
Hannah Arendt schon vor langer Zeit wie folgt 
beschrieben hat: „Was uns bevorsteht, ist die 
Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaft, der die 
Arbeit ausgegangenen ist, also die einzige Tä-
tigkeit, auf die sie sich noch versteht. Was könn-
te verhängnisvoller sein?“ (Arendt 1960, S. 12). 

Auch wenn jetzt über vierzig Jahre nach die-
ser hellsichtigen Prognose die westlichen Ge-

sellschaften bei weitem nicht ohne Arbeit da-
stehen, zeigt sich vielleicht ein noch bedrü-
ckenderes Bild (vgl. z.B. Bourdieu u.a. 1998): 
das der Segmentierung der Erwerbsgesell-
schaft. Sie schließt zum einen Teile der Bevöl-
kerung nahezu irreversibel aus bzw. bietet für 
sog. Problemgruppen des Arbeitsmarktes kaum 
mehr als prekäre Beschäftigung, während zum 
anderen Teile derselben Gesellschaft enormer 
Arbeitsverdichtung und Arbeitsverselbststän-
digung (Arbeitskraftunternehmer) ausgesetzt 
sind, was sowohl als Ergebnis von Marktpro-
zessen als auch von staatlichem Handeln be-
griffen werden kann (vgl. z.B. Berger/Konietzka 
2001; Engelmann/Wiedemeyer 2000; Deut-
scher Bundestag 2002; S. 191ff.). 

Betrachtet man die Tatsache, dass seit 1975 in 
der Bundesrepublik ununterbrochen Massen-
arbeitslosigkeit in (mehrfacher) Millionenhöhe 
herrscht als Ausdruck sowohl von Marktver-
sagen (1. Sektor) als auch von (Sozial-)Staats-
versagen (2. Sektor), dann kann die in diesem 
Zusammenhang gehegte Hoffnung auf Wir-
kungsmöglichkeiten der Bürgergesellschaft und 
des zivilgesellschaftlichen Engagements als 
eine Art partieller Transferenz eines „bösarti-
gen“ Strukturproblems in den Dritten, d.h. 
den Non-Profit-Sektor, begriffen werden (vgl. 
Trube 2001; S. 90ff.). Verbunden ist diese Hoff-
nung zugleich mit Fragen und Erwartungen, 
die sich jenseits des Problemkomplexes „Ar-
beitslosigkeit“ überdies auf Innovationen für 
die Demokratie, den Wohlfahrtsstaat und eine 
menschengerechte Form des Wirtschaftens 
richten. Exemplarisch hierfür seien nur Ulrich 
Beck (2000) mit seinem Werk „Die Zukunft von 
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Arbeit und Demokratie“, Anthony Giddens 
(1999) mit der Abhandlung „Der dritte Weg – 
Die Erneuerung der sozialen Demokratie“ oder 
Elsen (1998), Ries u.a. (1997) mit der „Hoffnung 
Gemeinwesen“ bzw. „Gemeinwesenökonomie 
– eine Antwort auf Arbeitslosigkeit, Armut und 
soziale Ausgrenzung“ genannt. 

Interessant an dieser aktuellen Debatte ist der 
Rekurs auf das Gemeinwesen bzw. die Ge-
meinschaft der Bürger, die sich jenseits des 
Staates konstituiert und sich z.B. für Dahren-
dorf (1999, S. 97) als „… Bürgergesellschaft zu-
nächst im Gegensatz zur Staatsgesellschaft de-
finiert, als die Gesellschaft, in der die Assozia-
tionen der Menschen wichtiger sind als die In-
stitutionen des Staates. Aus diesem Grunde 
sind die Institutionen des Staates in der Bür-
gergesellschaft relativ schlank“ (Dahrendorf 
1992, S. 67ff.). 

An dieser Stelle scheint bei näherem Hinsehen 
die alte soziologische Debatte um Gemeinschaft 
und Gesellschaft wieder auf, wobei Erstere als 
„…reales und organisches Leben …“, Letztere 
hingegen als „…ideelle und mechanische Bil-
dung…“ begriffen wird (vgl. Tönnies 1912, 
S. 3). Max Weber (1976) hat aufbauend auf 
Tönnies die berühmte und – auch in diesem 
Zusammenhang – wegweisende Differenzie-
rung entwickelt: „Vergemeinschaftung’ soll 
eine soziale Beziehung heißen, wenn und so-
weit die Einstellung des sozialen Handelns … 
auf subjektiv gefühlter (affektueller oder tradi-
tionaler) Zusammengehörigkeit der Beteiligten 
beruht. ‚Vergesellschaftung’‚ soll eine soziale 
Beziehung heißen, wenn und soweit die Ein-
stellung des sozialen Handelns auf rational 
(wert- oder zweckrational) motiviertem Inte-
ressenausgleich oder auf ebenso motivierter In-
teressenverbindung beruht“ (S. 21). 

Die Bürgergesellschaft und mit ihr das bürger-
schaftliche Engagement scheinen nunmehr ty-

pischerweise zwischen Gemeinschaft und Ge-
sellschaft zu liegen, indem man sicherlich ei-
nerseits beim Zusammenschluss der Bürger 
heutzutage deutlicher zweckgerichtet ist als 
beim traditionellen Ehrenamt (vgl. Heinze/ 
Strünck 2000, S. 180ff.), andererseits aber zu-
gleich des Zugehörigkeitsgefühls bedarf, um 
sich als Assoziation bzw. Solidarverband zu 
konstituieren und identitätsstiftend zu veror-
ten. Dementsprechend formuliert die Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages (2002) 
zur „Zukunft des Bürgerschaftlichen Engage-
ments“ im definitorischen Teil der Untersu-
chung: „Bürgergesellschaft ist die Vision einer 
politischen Gemeinschaft, in der nicht allein der 
Staat und seine Institutionen für die Zukunft 
der politischen Gemeinschaft Verantwortung 
tragen“ (S. 33). Zudem stellt die Kommission 
auch klar: „Die Zugehörigkeit zum politischen 
Gemeinwesen ist für die Mitglieder moderner 
Gesellschaften nur einer von vielen Aspekten 
ihrer Identität. … Bürgerschaftliches Engage-
ment im normativen Sinne bezeichnet darüber 
hinaus ein bewusstes Handeln aus der Identität 
als Bürgerin oder Bürger, als Mitglied eines po-
litischen Gemeinwesens – der jeweiligen Kom-
mune und des jeweiligen Staates. … Deregu-
lierung, Ermöglichung, Subsidiarität und Ab-
bau bürokratischer Strukturen als Elemente 
bürgerschaftlicher Reformen brauchen zu ih-
rem Gelingen ein Gegenstück: die innere Hal-
tung der Bürgerinnen und Bürger, für die Ge-
meinschaft aus einer freiwilligen Verantwortung 
etwas zu tun. Der alte Begriff hierfür lautet: 
Bürgertugend“ (S. 33f.). 

Diese erste theoretische Einordnung erlaubt es, 
den Forschungsgegenstand dieser Studie, d.h. 
„bürgerschaftliches Engagement“ (angesichts 
der Folgen von Arbeitslosigkeit), soziologisch 
zwischen „Gemeinschaft“, „Gesellschaft“ und 
„Staat“ zu verorten, wobei es offensichtlich um 
freiwillige und identitätsstiftende Vergemein-
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schaftungen geht, die sich als Assoziationen 
von Bürgern zweckbezogen auf gesellschaft-
liche Aufgaben richten, die nicht oder nicht 
mehr vom Staat erledigt werden. 

Allerdings bleiben bislang mindestens drei 
Aspekte des Forschungsgegenstands noch un-
geklärt, deren unterschiedliche Ausprägungen 
hier mehr oder weniger dichotomisch gegen-
übergestellt werden sollen: 

(1) So ist zu fragen, was das Adjektiv „bürger-
schaftlich“ im Zusammenhang mit dem En-
gagement angesichts von Arbeitslosigkeit im 
Einzelnen meint? Ist der Begriff zu verstehen 
im Sinne von „selbstorganisiert“ und „selbstbe-
troffen“ oder eher „sozial orientiert für ande-
re“, dann aber jenseits von Markt und Staat im 
Dritten Sektor? Gilt es also (nur) Selbsthilfe-
gruppen und (autonome) Arbeitsloseninitiati-
ven bzw. Arbeitslosenzentren zu untersuchen 
(vgl. Wolski-Prenger 2002) oder auch die große 
Zahl von Organisationen (Wohlfahrtsverbän-
de etc.), die jenseits offener Arbeitslosenarbeit 
zahlreiche Maßnahmen zur Qualifizierung, Be-
schäftigung und Vermittlung von Arbeitslosen 
anbieten? 

(2) Es ist zudem zu klären, was „Engagement“ 
heißt: Meint es freiwillige Tätigkeit außerhalb 
der Berufsarbeit oder professionelle Tätigkeit 
in nicht-kommerziellen Dritte-Sektor-Organisa-
tionen, die als gemeinnützige Träger (ex defi-
nitione) Interessen des Allgemeinwohls verfol-
gen? 

(3) Zuletzt wäre zu präzisieren, was unter 
„Folgen von Arbeitslosigkeit“ zu verstehen ist: 
Zählen dazu im engsten Sinne die Erwerbslo-
sigkeit als Abwesenheit bezahlter Berufsarbeit 
oder auch die damit verbundenen materiellen 
Folgen, wie etwa fiskalische Kosten, konsum-
tive Einbußen usw. oder vielleicht sogar noch 
überdies die immateriellen Kosten, wie etwa 

psychosoziale Deprivationen u.ä., die sich im 
Zuge von Arbeitslosigkeit ergeben können? 

Versucht man diese einzelnen Fragestellungen 
schematisch zu systematisieren, so verdeut-
licht das Schaubild 1 die verschiedenen Di-
mensionen der unabhängigen (Bürgerschaftli-
ches Engagement) und der abhängigen Vari-
ablen (Folgen der Arbeitslosigkeit). 

Vor die Alternative gestellt, entweder nur ei-
nen der o.g. Aspekte im Detail zu erörtern, wie 
z.B. die möglichen Wirkungen von Selbsthilfe-
initiativen auf psychosoziale Folgen von Ar-
beitslosigkeit, oder aber ein größeres Spektrum 
der in diesem Zusammenhang anstehenden 
Fragestellungen anzusprechen, soll die – wenn 
auch nicht ganz ungefährliche – zweite Varian-
te gewählt werden, da sie eher einen Überblick 
ermöglicht, der allerdings dann sehr kursorisch 
bleiben muss. Auch die Enquete-Kommission 
des Deutschen Bundestages ist von einem sehr 
weiten Begriffsverständnis des Bürgerschaft-
lichen Engagements ausgegangen, das sowohl 
die Selbsthilfe mit einschließt als auch gerade 
im Zusammenhang mit der lokalen Arbeits-
markt- und Beschäftigungspolitik die Non-
Profit-Organisationen, wie etwa Wohlfahrts-
verbände, Beschäftigungs- und Qualifizierungs-
gesellschaften, in die Diskussion mit einbe-
zieht. Dieser umfassendere Ansatz entspricht 
auch dem verbreiteten Verständnis in den ein-
schlägigen Publikationen (vgl. z.B. Heinze/Olk 
2001; Heinze/Strünck 2000; Reisch 2001) und 
knüpft zudem an die Diskussionsstränge des 
Dritten Sektors (vgl. z.B. Anheier/Priller/Sei-
bel/Zimmer 1998; Priller/Zimmer 2001) an. 
Darüber hinaus kann auch auf der Basis 
grundlegender Studien und neuerer Untersu-
chungen aus der differentiellen Arbeitslosen-
forschung bzw. entsprechender Kosten-Nut-
zen-Analysen von Beschäftigungsförderung 
nicht davon ausgegangen werden, dass mate- 
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rielle und immaterielle Folgen von Arbeitslo-
sigkeit sinnvoll trennbar sind, da hier immer 
wieder auf die konfundierten Effekte – wie z.B. 
psychosoziale Kosten etc. – hingewiesen wird 
(vgl. z.B. Kieselbach/Wacker 1985; Kieselbach 
2000; Trube 1995; Trube 2002; Zempel/Bacher/ 
Moser 2001). 

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden 
auf der Basis einer Skizze des Ausgangspro-

blems „Arbeitslosigkeit“ sowohl die Frage 
grundsätzlicher Lösungspotenziale bürger-
schaftlichen Engagements im Dritten Sektor 
für das Problem Arbeitslosigkeit schlaglicht-
artig beleuchtet als auch die mehr pragmati-
schen Fragestellungen von partiellen Ansatz-
punkten solcher Strategien zumindest punk-
tuell angerissen. 

OK=wìê=oÉáÅÜïÉáíÉ=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉå=båÖ~ÖÉãÉåíë=

OKN= qêÉåÇë=ÇÉê=^êÄÉáíëã~êâíJ=ìåÇ=_ÉëÅÜ®ÑJ
íáÖìåÖëÉåíïáÅâäìåÖ=

In der augenblicklichen Übergangsphase von 
der industriellen in die postindustrielle bzw. 
Wissens-Gesellschaft, die in ihrem Wandel den 
historischen Vergleich zur frühindustriellen 
Epoche nicht scheuen muss (vgl. z.B. Bell 
1975; Wilke 1997), kann es derzeit nicht ver- 
 

wundern, dass z.T. eine große Unübersicht-
lichkeit hinsichtlich der wesentlichen Mega-
trends der Arbeitsmarkt- und Beschäftigungs-
entwicklung vorherrscht. Umso wichtiger ist 
aber die Wahrnehmung von Fakten, um die 
Auseinandersetzung der ideologischen Verein-
nahmung zu entziehen. Im Folgenden werden 
deshalb die wichtigsten Megatrends skizziert: 
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• Megatrend: Gespaltener Arbeitsmarkt 

Die Arbeitslosigkeit hat sich in der Bundesre-
publik auf hohem Niveau verfestigt. Seit über 
25 Jahren ist die Massenarbeitslosigkeit mit je-
dem Konjunkturzyklus weiter angewachsen. 
Aufgrund der im Hinblick auf die Arbeitslo-
sigkeit langfristig günstig wirkenden demo-
graphischen Entwicklung ist – im Trend der 
nächsten dreißig Jahre – einerseits mit einem 
sukzessiven Abbau der Arbeitslosigkeit zu 
rechnen. Andererseits ist aufgrund system-
struktureller Effekte – z.B. Rationalisierung/ 
Technisierung, Globalisierung von Geld und 
Warenströmen, Kapitalintensivierung und sek-
toralem Wandel – mittelfristig auch weiterhin 
von einem Fortbestand massiver Arbeitsmarkt-
ungleichgewichte auszugehen. 

Das aktuelle Arbeitsplatzdefizit in der Bundes-
republik beläuft sich auf ca. 6,7 Millionen Stel-
len. Davon entfallen ca. vier Millionen auf die 
registrierte Arbeitslosigkeit. Den Rest macht die 
statistische „Dunkelziffer“ der verdeckten Ar-
beitslosigkeit aus – hierzu zählen Personen in 
Maßnahmen des Arbeitsamtes, aber auch Perso-
nenkreise, die sich aus Resignation oder mangels 
Anspruch auf Lohnersatzleistungen nicht beim 
Arbeitsamt melden. Prognosen gehen davon aus, 
dass trotz des demographisch bedingten Rück-
gangs der erwerbsfähigen Bevölkerung das Ar-
beitsplatzdefizit in den kommenden zehn Jahren 
weiterhin bei über drei Millionen liegen wird. 

Ein weiteres Charakteristikum der bundesdeut-
schen Arbeitsmarktentwicklung ist die Verfes-
tigung der Langzeitarbeitslosigkeit. Sie ist ge-
kennzeichnet durch ihren ansteigenden Trend 
einerseits sowie die überproportionale Zunah-
me relativ zur Gesamthöhe der Arbeitslosig-
keit andererseits: Fast ein Drittel aller regis-
trierten Arbeitslosen (30,7% Jan. 2003) sind in-
zwischen Langzeitarbeitslose (1 Jahr und län-
ger ohne einen Tag Beschäftigung); 1977 betrug 

diese Quote noch 14,3%. Noch extremer ist die 
Entwicklung bei den Dauerarbeitslosen (2 Jah-
re und länger ohne einen Tag Beschäftigung): 
Betrug ihr Anteil 1977 4,4% und 1980 5,1%, 
belief er sich 1990 bereits auf 15,2% und im 
Sept. 2000 dann sogar auf 18,9%. 

Von 1980 bis 1998 erhöhte sich die Zahl der Ar-
beitslosen in Westdeutschland insgesamt um 
ca. das Zweieinhalbfache, die Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen stieg dagegen nahezu um das 
Neunfache an. Während zwischen Sept. 1999 
und Sept. 2000 die Arbeitslosigkeit insgesamt 
um 6,6% zurückgegangen ist, nahm zugleich 
der Anteil jener, die bereits ein bis zwei Jahre 
ohne Arbeit waren, um 3,9% zu. 

Die Chancen im bundesdeutschen Arbeitsmarkt 
sind zunehmend ungleich verteilt. Besonders 
betroffen sind die Erwerbslosen ohne abge-
schlossene Berufsausbildung: auf sie entfallen 
ca. 40% aller Langzeitarbeitslosen (Sept. 2000), 
sowie die älteren Erwerbspersonen. Drei Vier-
tel aller Langzeitarbeitslosen sind 40 Jahre und 
älter, wobei die 55- bis 60-Jährigen fast 30% 
dieser Gruppe stellen. Generell gilt: je niedriger 
die formale Qualifikation, desto schlechter die 
Position auf dem Arbeitsmarkt. Betrug z.B. 
der Anteil der Universitätsabsolventen an den 
Langzeitarbeitslosen im September 2000 nur 
2,9%, belief sich der entsprechende Wert für 
Erwerbslose mit einer betrieblichen Ausbildung 
auf 51,5%. Eine ebenso stark benachteiligte 
Gruppe sind zudem Erwerbspersonen mit Mi-
grationshintergrund, deren Arbeitslosenquote 
in den neunziger Jahren überdurchschnittlich 
angestiegen ist und aktuell fast doppelt so hoch 
ausfällt wie bei der deutschen Bevölkerung. 

• Megatrend: Veränderte Beschäftigung 
und Produktivitätszuwachs 

Auch im Hinblick auf die Beschäftigtenentwick-
lung präsentiert sich der Arbeitsmarkt unter-
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schiedlich, insbesondere in West- und Ost-
deutschland: Während im Osten ein perma-
nenter Abbau stattfand, sind in Westdeutsch-
land seit 1998 rund 1,3 Mio. neue Erwerbsver-
hältnisse entstanden. Allein im Jahr 2000 waren 
es ca. 600.000 neue Stellen, wovon allerdings 
die Hälfte auf sog. prekäre Beschäftigungs-
verhältnisse entfielen, die i. d. R. nicht über 
ausreichenden Sozialversicherungsschutz ver-
fügen, keine langfristigen Perspektiven haben 
und kaum zur angemessenen Existenzsiche-
rung geeignet sind. 

Das Verhältnis dauerhafter Vollzeit-Beschäfti-
gungsformen zu anderen Beschäftigungsfor-
men betrug 1970 noch 5:1, aktuell (2000) liegt 
diese Relation bei etwa 2:1. Solche „unsicheren 
Beschäftigungsverhältnisse“ nehmen rasch zu: 
Gut 10% aller Erwerbstätigen in den alten Bun-
desländern und 16% in den neuen arbeiten in 
einer der nachfolgenden Beschäftigungsformen: 
befristet, Leiharbeit, geringfügig, freie Mitar-
beit (letzte Zahlen von 1998/99). Dabei wirkt 
sich dies in den einzelnen Beschäftigtengrup-
pen sehr unterschiedlich aus: Mit 20,6% in 
West- und 32,3% in Ostdeutschland sind Er-
werbstätige ohne Bildungsabschluss besonders 
häufig betroffen. 

Das Arbeitsvolumen (Gesamtzahl der in der 
Volkswirtschaft im Jahresverlauf geleisteten 
Arbeitsstunden) ist der akkurateste Indikator 
der Erwerbsarbeitsentwicklung. In der west-
deutschen Wirtschaft hat das Arbeitsvolumen 
im langfristigen Trend immer weiter abgenom-
men. Zwischen 1991 und 2000 reduzierte es sich 
in Gesamtdeutschland erneut um 6%. Auslö-
ser dieser Entwicklung ist der Prozess konti-
nuierlicher Produktivitätssteigerung: Während 
bspw. 1960 noch 56,3 Milliarden Arbeitsstun-
den notwendig waren, um in Westdeutschland 
ein BIP von einer Billion DM (in Preisen von 
1991) zu erwirtschaften, so konnte das BIP des 

Jahres 1996 von 2,8 Billionen DM mit nur knapp 
45,8 Milliarden Arbeitsstunden produziert wer-
den. D.h., mit kaum mehr als 80% der Arbeits-
stunden wurde der gut 2,7-fache Produktions-
wert geschaffen. Das gesamtdeutsche BIP des 
Jahres 1999 von 3,7 Billionen DM (Preise von 
1995) wurde mit einem Arbeitsvolumen von 
insgesamt 57 Millionen Arbeitsstunden erwirt-
schaftet – also der annähernd gleiche Arbeits-
stundeneinsatz wie 40 Jahre zuvor in West-
deutschland für eine vielfach gesteigerte Wert-
schöpfung. 

• Megatrend: Tertiarisierung und Entwick-
lung des quartären Sektors 

Die deutsche Ökonomie entwickelt sich von ei-
ner stark industriegeprägten Volkswirtschaft 
zu einer Industrie-, Dienstleistungs- und Infor-
mationswirtschaft. 

Positive Beschäftigungsimpulse kommen in 
erster Linie aus dem expandierenden tertiären 
Sektor. Arbeiteten 1991 noch ca. 37% aller Be-
schäftigten im produzierenden sowie Bau-Ge-
werbe, waren es 2000 nur noch gut 29%. Die 
Anteile der im Dienstleistungsbereich Beschäf-
tigten erhöhten sich entsprechend von gut 59% 
auf nahezu 68%. Während in der Gesamtwirt-
schaft im letzen Jahrzehnt per saldo Arbeits-
plätze verloren gingen (minus 1,3%), wuchsen 
die Dienstleitungsbereiche „Finanzierung, Ver-
mietung und Unternehmensdienstleister“ um 
über 40%, die privaten Dienstleistungen um 
gut 20% sowie Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr um 2,4%. Diese Steigerungen reichten je-
doch nicht aus, um den Stelleneinbruch im 
produzierenden Gewerbe und im öffentlichen 
Sektor (minus 11,5%) zu kompensieren. 

Die Produktivität ist dort am höchstens, wo 
bisher die größten Zukunftshoffnungen der 
Arbeitsmarktentwicklung angesiedelt waren, 
nämlich im sog. quartären Sektor. Die IT-
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Branche hatte von 1980 bis 1994 einen Produk-
tivitätszuwachs von 191% zu verzeichnen, wäh-
rend die Gesamtindustrie durchschnittlich 
„nur“ einen Zuwachs von 52% erzielte. Die In-
formations- und Kommunikationstechnologie, 
die mit ihren Produkten die Rationalisierun-
gen anderer Branchen wesentlich bedingt, ver-
schlingt quasi ihren Zuwachs in einer Art „Ei-
gen-Rationalisierung“ und vernichtet damit 
auch zunehmend die Arbeitsmarkthoffnungen, 
die sich mit dieser Branche als Träger von Be-
schäftigungsimpulsen einst verbunden haben. 

OKO= dêìåÇë®íòäáÅÜÉ=oÉáÅÜïÉáíÉ=ÄΩêÖÉêJ

ëÅÜ~ÑíäáÅÜÉå=båÖ~ÖÉãÉåíë=

Betrachtet man diese großen Stränge der Ar-
beitsmarkt- und Beschäftigungsentwicklung, 
so ist evident, dass neben konjunkturell wech-
selnden Bedingungen die wesentlichen Ursa-
chenkonstellationen des Problems „Arbeits-
losigkeit“ systemstruktureller Art sind (vgl. 
z.B. auch Friedrich/Wiedemeyer 1998; Roth-
schild 1990), die allerdings durch bürger-
schaftliches Engagement kaum tangiert wer-
den. Gemeint ist mit der Ursachenkonstellation 
die Systemrationalität eines global- und rendite-
orientierten Wirtschaftens, das unter Einsatz 
neuer Technologien im Hinblick auf prospek-
tive Marktvorteile den menschlichen Faktor 
„Arbeitskraft“ mittels Rationalisierungen zu-
nehmend durch High-Tech-Kapital substitu-
iert. Dies gilt, insofern etwaige Kapitalerträge 

nicht schon zuvor in den (zeitweise profitabler 
erscheinenden) Geld- oder Fusionsmarkt ab-
geflossen sind, da zwangsläufig die Kapitalin-
tensität neuer Arbeitsplätze im Durchschnitt 
immer weiter zunimmt und dementsprechend 
auch die sog. Beschäftigungsschwelle perma-
nent steigt. Diese Ursachenkonstellationen des 
– in diesem Rahmen durchaus rationalen – 
Wirtschaftens, das die Kosten des allgemeinen 
Produktivitätsfortschritts mehr und mehr als 
Arbeitslosigkeit in die Gesellschaft externali-
siert, werden aber durch das Freiwilligenen-
gagement einzelner oder in Gruppen zusam-
mengeschlossener Bürger kaum bzw. über-
haupt nicht wirksam eingefangen. 

Da es sich bei den Ursachen des Problems „Ar-
beitslosigkeit“ also im Wesentlichen um syste-
mische Faktoren handelt, die außerhalb der 
Reichweite der zumeist lokal organisierten 
Bürgergruppen liegen, ist davon auszugehen, 
dass sich das Engagement der Bürger zumeist 
eher kurativ auf die Folgen der Erwerbslosig-
keit vor Ort richten kann wenn es sich nicht 
in supranationalen Zusammenhängen, wie z.B. 
ATTAC o.ä., organisiert. Supranationale Initia-
tiven, beispielsweise für die Einführung der 
Tobin-Steuer, sind durchaus auch im Zusam-
menhang mit alternativen Vorstellungen eines 
anderen Wirtschaftens und der Bekämpfung 
der Arbeitslosigkeit zu sehen, wobei diesen 
Aktionen derzeit (noch?) mehr mediale Auf-
merksamkeit als substanzielle Wirksamkeit zu-
kommt. 

PK=_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖ=ìåÇ=_ÉëÅÜ®ÑíáÖìåÖëÑ∏êÇÉêìåÖ=
ÇìêÅÜ=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=

Jenseits der Nichtbeeinflussbarkeit der Ursa-
chen von Arbeitslosigkeit kann man die Be-
kämpfung des Problems durch bürgerschaftli-
ches Engagement auch so verstehen und unter-

suchen, dass durch eben dieses Engagement 
von Bürgern neue Arbeitsplätze entstehen, die 
unmittelbare Effekte für die bislang Arbeitslo-
sen haben können und/oder mittelbar im Sin-
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ne der Schaffung von neuen Beschäftigungs-
verhältnissen im Dritten Sektor allgemein die 
Beschäftigungsbilanz verbessern. 

Nimmt man diesen Aspekt auf und unterstellt 
damit einen äußerst weiten Begriff von bür-
gerschaftlichem Engagement, der auch eine 
entgoltene Beschäftigung im Non-Profit-Sek-
tor auf ein freiwilliges Engagement von Bür-
gern zurückführt, dann sind durchaus ganz 
erhebliche Beschäftigungseffekte zu konstatie-
ren, wie weiter unten noch zu sehen sein wird. 
Dieses sehr gewagte Begriffsverständnis geht 
davon aus, dass das Kriterium der Unentgelt-
lichkeit schon lange kein gutes Abgrenzungs-
merkmal mehr für ehrenamtliches Engage-
ment sei (vgl. Heinze/Strünck 2000, S. 185). 
Gleichwohl überzieht es aber deutlich, indem 
gerade die speziellen Untersuchungen zu die-
sem Themenbereich, wie etwa das Betriebs-
Panel des Instituts für Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB), speziell auf die entgolte-
ne, d.h. professionelle Beschäftigung – sowohl 
regulär als auch prekär – schauen (vgl. Bell-
mann/Dathe/Kistler 2002). Allerdings stimmt 
auch, was die Autoren der o.g. Studie zu be-
denken geben: „Angesichts der anhaltenden 
Massenarbeitslosigkeit ist die Hoffnung auf 
positive Beschäftigungseffekte des Dritten Sek-
tors auch in den Fokus der offiziellen Politik 
gerückt. Leitlinie 11 der Europäischen Beschäf-
tigungsstrategie lautet: ‘Die Mitgliedsstaaten 
werden die lokalen und regionalen Behörden 
anregen, partnerschaftliche Beschäftigungsstra-
tegien zu entwerfen, um die bestehenden Mög-
lichkeiten zur Schaffung von Arbeitsplätzen 
auf lokaler Ebene und im Sozialsektor voll aus-
zuschöpfen’“ (Bellmann/Dathe/Kistler 2002, 
S. 1). 

Wenn man nun diese weite Definition unter-
stellt und wie die IAB-Studie zum einen aus-
schließlich privat organisierte und finanzierte 

Non-Profit-Organisationen, zum anderen Ein-
richtungen an der Schnittstelle zwischen öf-
fentlichem und Dritten Sektor, die im öffentli-
chen Auftrag und mit öffentlichen Mitteln so-
ziale und arbeitsmarktpolitische Dienstleistun-
gen erbringen einbezieht, sowie zusätzlich noch 
soziale Unternehmen in den Auswertungen be-
rücksichtigt, dann ergibt sich für dieses Spek-
trum Erstaunliches: Diese Organisationen wie 
z.B. Beschäftigungs- und Qualifizierungsge-
sellschaften, Behindertenwerkstätten, Arbeits-
losen- und Jugendhilfeeinrichtungen, kirchli-
che Sozialeinrichtungen, Sport- und Kunstver-
eine, Orchester, Stiftungen oder Sozialstationen 
stellen 76.000 Betriebe mit 1,9 Mill. Erwerbstä-
tigen. Das entspricht immerhin 5,7% aller Be-
schäftigten in der Bundesrepublik. Zwischen 
Juni 1999 und Juni 2000 war in dieser „Bran-
che“ ein Beschäftigungszuwachs von 4% zu 
verzeichnen, während im Bundesdurchschnitt 
nur Steigerungen von 1% bzw. bei allen Dienst-
leistungsunternehmen von 3% vorlagen. Posi-
tiv ist anzumerken, dass ältere Arbeitnehmer 
(über 50 Jahre) in diesen Dritte-Sektor-Betrie-
ben mit einem Anteil von 52% deutlich über 
dem Gesamtdurchschnitt (42%) bzw. noch 
deutlicher über dem Durchschnitt aller Dienst-
leistungsunternehmen (35%) lagen. Auch der 
Frauenanteil an den Beschäftigten der Non-
Profit-Betriebe lag mit 72% „deutlich“ über dem 
aller Betriebe (43%) bzw. aller Dienstleistungs-
betriebe (58%). Negativ fällt ins Auge, dass 
sowohl der Anteil der geringfügig Beschäftig-
ten als auch der befristeten Arbeitsverhältnis-
se im Dritten Sektor ganz deutlich über dem 
der Vergleichsbetriebe zu beziffern war. 

Diese Sachverhalte hängen ursächlich u.a. da-
von ab, dass ein großer Teil der Beschäftigungs-
entwicklung und -struktur im Dritten Sektor 
abhängig ist von arbeitsmarktpolitischen Maß-
nahmen (vgl. Betzelt/Bauer 2000, S. 19; Bell-
mann/Dathe/Kistler 2002, S. 3), die in den 
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letzten Jahren und jetzt aktuell – insbesondere 
was ABM (Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen) 
und SAM (Strukturanpassungsmaßnahmen) 
betrifft – massiven Kürzungen ausgesetzt sind. 
Nicht zuletzt auch angesichts dessen ist die 
Prognose von Betzelt und Bauer für die zu-
künftige Entwicklung eher pessimistisch (vgl. 
S. 91), was mit der sich zur Zeit vollziehenden 
Umsetzung des Hartz-Konzepts noch schlim-
mer als vermutet auch bestätigt wird. Die vor 
dem Hintergrund der Priorisierung von Ver-
mittlungsanstrengungen stattfindende Rück-
führung von ABM und SAM in den diversen 
Arbeitsamtsbezirken um 60% bis hin zu über 
90% zerstört die bislang gewachsene Beschäf-
tigungsinfrastruktur weitgehend und irrever-
sibel, sodass vor allem die lokalen Netzwerke 
und die Generierung neuer Arbeitsplätze auf 
Sicht nicht mehr zu reinstallieren sind. 

Außerordentlich problematisch ist die sich ab-
zeichnende Entwicklung in mehrfacher Hin-
sicht, was die Bearbeitung der Folgen von Ar-
beitslosigkeit durch bürgerschaftliches Engage-
ment angeht, wobei nur kurz auf fünf Aspekte 
hingewiesen werden soll: 

• Bürgerschaftliches Engagement in lokalen 
Netzwerken der Beschäftigungsförderung 

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages zum Bürgerschaftlichen Engagement 
hat völlig zutreffend darauf hingewiesen, dass 
sowohl Arbeitslosenselbsthilfegruppen und So-
zialhilfeinitiativen als auch vor allem der Auf-
bau von lokalen Netzwerken der Beschäfti-
gungs- und Qualifizierungsförderung vor Ort 
ohne bürgerschaftliches Engagement und ar-
beitsmarktpolitische Maßnahmen überhaupt 
nicht denkbar wären (vgl. Deutscher Bundes-
tag 2002, S. 257ff.). Es wird geschätzt, dass al-
lein in den Gremien, Beiräten und Aufsichts-
räten dieser Organisationen über 10.000 Per-

sonen ehrenamtlich tätig sind, die durch ihr 
Engagement nicht unmaßgeblich zu dem beein-
druckenden Beschäftigungsvolumen im Drit-
ten Sektor (s.o.) beigetragen haben. Die der-
zeit laufenden Prozesse der SGB-III-Reform 
und ihre absehbaren Konsequenzen (Hartz-
Komplex und Rückführung der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik) gefährden massiv diese Be-
schäftigungs-Multiplikationseffekte des Frei-
willigenengagements und stellen damit die-
ses Engagement auch selbst auf Sicht in Frage. 

• Arbeitsplatzgenerierungseffekte durch lo-
kales Engagement und Fördermaßnahmen 

Die arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen und 
ihre Initiierung durch bürgerschaftliches En-
gagement (vgl. exemplarisch: Stadt Essen 2000) 
haben in der Vergangenheit zu sog. arbeits-
platzgenerierenden Effekten beigetragen. 
Durch die Förderung sind innovative, zusätz-
liche und dauerhafte Arbeitsfelder z.B. im 
Umweltschutz, der Kultur, des Gesundheits- 
und Sozialwesens entstanden, die in diversen 
Arbeitsamtsbezirken bis zu 10% der bewilligten 
Maßnahmen betrafen und bislang völlig neue 
Beschäftigungsbereiche eröffnet haben (vgl. 
Trube/Koße/Luschei/Weiß 2003). Träger sol-
cher dauerhaften Arbeitsplatzgenerierungsef-
fekte waren vorwiegend Initiativen und Selbst-
hilfegruppe (38,8%), Wohlfahrtsverbände (12,2%) 
und auch Beschäftigungsgesellschaften (10,2%). 
Dabei lagen die neu entstandenen Arbeitsfel-
der vor allem im Bereich der Kunst, Kultur, 
Medien und soziokulturellen Arbeit (19,4%) 
bzw. im Bereich der Informations- und Bera-
tungsdienste (11,2%). Wie stark mit den Um-
brüchen in der SGB-III-Förderung nunmehr die 
Zukunftsinvestitionen auch des bürgerschaft-
lichen Engagements gefährdet sind, macht der 
Spitzenreiter unter den Tätigkeitsprofilen der 
Arbeitsplatzgenerierungseffekte deutlich, der 
mit 19,4% auf den Typus „Projektentwickler“ 
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entfiel, dessen Arbeit selbst wiederum mit er-
heblichen Ausstrahlungswirkungen verbunden 
ist (vgl. Trube/Koße/Luschei/Weiß 2003). 

• Örtliche Übergangsarbeitsmärkte 

„Heute ist es Konsens,“ so stellt die Enquete-
Kommission zum Bürgerschaftlichen Engage-
ment fest – „dass eine im Kern hierarchische 
und zentralistische Politik flächendeckender 
und uniformer Programme und Regelungen 
nicht leistungsfähig und effektiv sein kann, 
wenn es darum geht, Personen Brücken ins Er-
werbsleben zu bauen und innovative Entwick-
lungen einzuleiten, die neue und zusätzliche 
Erwerbsbereiche erschließen“ (Deutscher Bun-
destag 2000, S. 257). Neben dem Bürgerschaft-
lichen Engagement, das diese kleinteiligen Lö-
sungen fördert, sind wiederum u.a. ABM und 
SAM die wesentlichen Instrumente, die solche 
Transitionen aus den sog. Übergangsarbeits-
märkten fördern (vgl. Schmid 2002). Obwohl 
mit Schmid festzustellen ist: „Differenzierun-
gen und Diskontinuität von Erwerbsverläufen 
sind vermutlich die zentralen Merkmale, die 
den Arbeitsmarkt der Zukunft prägen“ (ebd., 
S. 230), erodiert infolge arbeitsmarktpolitischer 
Umsteuerung derzeit das lokal mühsam aufge-
baute Fundament der Übergangsarbeitsmärk-
te, indem das Gros der knappen Mittel des Ein-
gliederungsetats prioritär der Vermittlung der 
auf dem Ersten Arbeitsmarkt direkt „platzier-
baren“, d.h. weniger belasteten Arbeitslosen 
zufließt. Die sog. Schwervermittelbaren, Dauer- 
und Langzeitarbeitslosen, die einer lokal pass-
genauen bzw. kleinteiligen Übergangsbeschäfti-
gung und Förderung bedürfen, sind mit den neu-
en Profit-Instrumenten, wie PersonalService-
Agenturen arbeitsmarktlich nicht zu reinte-
grieren, was dann massive Creaming-the-Poor-
Effekte nach sich ziehen wird (vgl. Deutscher 
Bundestag 2002, S. 258f.; Trube 2000, S. 87ff.). 

• Gemeinwesenökonomische Wertschöp-
fungen durch lokales Engagement 

Die Kombination von bürgerschaftlichem En-
gagement und lokaler Beschäftigungsförde-
rung, kann – wenn Sie konzeptionell und sys-
tematisch darauf angelegt ist – erhebliche Wert-
schöpfungen für das örtliche Gemeinwesen er-
zielen, wie an Modellprojekten und deren Eva-
luation ersichtlich ist (vgl. z.B. Trube 1998). 
Insbesondere die Verbindung von lokaler Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik mit Metho-
den der Gemeinwesenarbeit und Förderung des 
bürgerschaftlichen Engagements erzielt durch 
Bürgerbefragung und Bürgeraktivierung, Bera-
tung, Planung, Mittelakquise, Monitoring und 
Mediation eine sog. Gemeinwesenrendite, die 
im Extremfall zwischen 9,9% und schlechtes-
tenfalls bei 3,0% liegt. Gemeinwesenrendite 
meint hier das Verhältnis zwischen den einge-
setzten öffentlichen Fördermitteln einerseits 
und dem geldwerten Nutzen andererseits, den 
das Gemeinwesen – quasi als Verzinsung – aus 
den Leistungen der Förderung des bürger-
schaftlichen Engagements ziehen kann. Diese 
lokale Wertschöpfung, wie etwa die Erschlie-
ßung von Wanderwegen, die Sanierung von 
denkmalgeschützter Bausubstanz oder die Me-
diation von örtlichen Konflikten, lag – wie ge-
sagt – bei dem hier angesprochenen exemplari-
schen Modellprojekt im Optimum fast um das 
Zehnfache höher als die Anfangsinvestition 
zur Einrichtung des Projektes durch die öf-
fentliche Hand. Eine solche enorm synergeti-
sche Verknüpfung von Bürgerengagement und 
öffentlicher Förderung kann allerdings nur 
Wirkungen entwickeln, wenn der Zuschussan-
teil aus dem Fiskus gewährleistet ist, was um-
gekehrt auch deutlich macht, dass der Verzicht 
auf eine Förderung ein Vielfaches an Wertver-
lusten nach sich zieht. 
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• Gesamtfiskalische Wirkungen 

Soweit man bereit ist, lokale Beschäftigungspo-
litik im Hinblick auf die Netzwerke und örtli-
chen Akteure immer auch in Verbindung mit 
dem bürgerschaftlichen Engagement zu sehen, 
wie dies die Enquete-Kommission des Bundes-
tages ausdrücklich tut und deswegen folge-
richtig explizit eine gezielte Förderung dieser 
Aktivitäten verlangt, können auch die gesamt-
fiskalisch erzielbaren Nutzenwerte dieser Be-
schäftigungsförderung zumindest in Teilen 
dem Bürgerengagement zugerechnet werden. 
So kostet die Arbeitslosigkeit pro Kopf und 
Jahr (1999) die öffentlichen Haushalte (Bund, 
Länder und Gemeinden) sowie die Parafiski 
der gesetzlichen Sozialversicherungen durch 
Mehrausgaben und durch Mindereinnahmen 
im Durchschnitt 39.537 DM (vgl. IAB 2003). 
Diesen Verlusten an Steuern, Sozialversiche-
rungsabgaben, Mehraufwendungen für Ar-
beitslosengeld, Sozialhilfe usw. durch Arbeits-
losigkeit einerseits, steht dann ein möglicher 
Nutzen auf der anderen Seite gegenüber, der 
durch öffentlich subventionierte Beschäftigung 
– wie etwa ABM – erzielt werden kann, indem 
bei sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung 
wieder Einnahmen in den öffentlichen Haus-
halten anfallen und insbesondere Transferleis-
tungen, wie Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhil-
fe oder Sozialhilfe, einzusparen sind. Diese Be-
träge von Einsparungen und Mehreinnahmen 
pro Kopf und Jahr lagen bei Arbeitsbeschaf-
fungsmaßnahmen (1999) im Durchschnitt bei 
44.426 DM und damit nur um 4.789 DM höher 

als die gesamtfiskalischen Kosten von Arbeits-
losigkeit pro Kopf. Somit betrug die Refinan-
zierungsrate im Bundesdurchschnitt 89%, wo-
bei die neuen Bundesländer mit 87% eine et-
was schlechtere und die alten Länder mit 95% 
noch eine etwas bessere Quote aufzuweisen 
hatten (vgl. IAB 2003). Öffentlich geförderte 
Beschäftigungsförderung kann also zur Teil-
entlastung öffentlicher Haushalte einen Bei-
trag leisten, wenn sie durch lokales Engage-
ment organisiert und durchgeführt wird. Je 
mehr dann durch die Beschäftigungsförderung 
noch zusätzlich eine Wertschöpfung erfolgt 
(s.o.), desto deutlicher verbessert sich die ge-
samtwirtschaftliche Bilanz, da sich hierin zu-
dem die Beiträge zum Bruttoinlandsprodukt 
erfassen lassen. 

Bürgerschaftliches Engagement ist eine wich-
tige Variable für das Entstehen von Beschäfti-
gung im Dritten Sektor und wirkt nicht un-
maßgeblich auf die Initiierung lokaler Arbeits-
marktpolitik und Beschäftigungsförderung. So 
lässt sich über die beschäftigungspolitische 
Reichweite bürgerschaftlichen Engagements zu-
sammenfassend sagen, dass es grundsätzlich 
eine deutliche – wenn auch indirekte – Wirkung 
auf die Arbeitslosigkeit und ihre Folgen besitzt. 
Diese Wirkungen bürgerschaftlichen Engage-
ments auf „Lokale Beschäftigungsförderung“ 
stehen derzeit durch die Umsteuerung der Ar-
beitsmarktpolitik weitgehend zur Disposition 
bzw. sind bereits durch den ersatzlosen Abbau 
der Maßnahmen zur Arbeitsförderung und 
Strukturanpassung aufgegeben worden. 

QK=wïáëÅÜÉå=fåíÉêÉëëÉå~êíáâìä~íáçå=ìåÇ=éëóÅÜçëçòá~äÉê=pí®êâìåÖ=Ó=
lÑÑÉåÉ=^êÄÉáíëäçëÉå~êÄÉáí=ìåÇ=ÄΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=

„Warum schließen die Langzeitarbeitslosen und 
die Dauerarmen sich nicht zusammen zum 

Marsch auf ihre jeweiligen Hauptstädte, um 
dort den vollen Anteil am Bürgerstatus einzu-
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fordern?“, fragt Ralf Dahrendorf in seiner Ab-
handlung über den modernen sozialen Kon-
flikt (1992, S. 238). Der volle Anteil am Bür-
gerstatus meint für Dahrendorf die Möglich-
keit der Teilhabe an existenzsichernder Er-
werbsarbeit, wobei für ihn als führenden Theo-
retiker der Bürgergesellschaft diese irreversible 
Exklusion von der regulären Arbeit mehr und 
mehr zur Bildung einer „Unterklasse“ führt. 
Diese ist vielfach in sich gespalten, entfremdet 
und hat kein einheitliches Bewusstsein, sodass 
die meisten ihrer Mitglieder einen eigenen, 
ganz persönlichen Ausweg aus der Misere su-
chen, was demzufolge dann auch nicht zum 
„Marsch auf die Hauptstädte“ führt (vgl. ebd., 
S. 239). „Die Schlüsseltatsache für die Unter-
klasse und die Dauerarbeitslosen ist, daß sie 
sozusagen keinen Einsatz im Spiel der Gesell-
schaft haben. Das Spiel findet ohne sie statt. In 
einem durchaus ernsten Sinn gilt die moralisch 
unerträgliche Feststellung, daß die Gesellschaft 
sie nicht braucht. In der Mehrheitsklasse wün-
schen viele, die Unterklasse möge einfach von 
der Bildfläche verschwinden; täte sie dies, dann 
fiele ihr Fehlen kaum jemandem auf. Die Be-
troffenen wissen das wohl. Für sie ist die Ge-
sellschaft vor allem weit weg.“ (ebd.). 

In diesem Sinne stellt sich dann die Frage der 
Bürgergesellschaft und des bürgerschaftlichen 
Engagements noch einmal neu und deutlich 
radikaler: Dauerarbeitslosigkeit und die da-
mit verbundene soziale Exklusion gefährden 
ganz offensichtlich die Bildung der Bürger-
gesellschaft, da diese – wie auch die Enquete-
Kommission betont – im Kern auf der Identi-
fikation mit dem Gemeinwesen und der ge-
genseitigen Anerkennung als prinzipiell Glei-
che beruht, d.h. als Bürger mit grundsätzlich 
gleichen Anrechten, wie etwa dem auf den Zu-
gang zur Erwerbsarbeit (vgl. Dahrendorf 1992, 
S. 226f.). 

Dauerarbeitslosigkeit gefährdet somit nicht nur 
prinzipiell die Entstehung und Entwicklung 
einer partizipativen Bürgergesellschaft, sondern 
auch die Bedingungen der Möglichkeit bür-
gerschaftlichen Engagements. So konstatieren 
Heinze und Strünck (2000, S. 191): „Auch die 
Auswertung des SOEP zeigt wie viele andere 
Untersuchungen, daß der ‚durchschnittliche’ 
ehrenamtlich Tätige im mittleren Lebensab-
schnitt ist, eine gute Ausbildung besitzt und 
in einer gehobenen Position erwerbstätig ist.“ 
Die zusätzlich verfügbare Zeit in der Erwerbs-
losigkeit führt also nicht quasi „automatisch“ 
zu mehr bürgerschaftlichem Engagement, son-
dern der Status der Arbeitslosigkeit bewirkt in 
der Regel eher das Gegenteil. Die Gefährdung 
des Bürgerstatus in der Arbeitslosigkeit, die 
Vereinzelung der Menschen in jener virtuellen 
Unterklasse zwischen prekärer Beschäftigung 
und erzwungenem Nichtstun (vgl. Dahrendorf 
1992, S. 209), die Demotivation bzw. Resigna-
tion der Betroffenen, das Fehlen mittelschichts-
typischer Kommunikations- und Kooperations-
formen (Heinze/Strünk 2000, S. 208) und si-
cherlich auch die spezifischen psychosozialen 
Deprivationen bei Arbeitslosigkeit, wie Beein-
trächtigungen des Selbstwertgefühls, sozialer 
Kontakte, körperlicher und seelischer Gesund-
heit oder auch der Fähigkeiten des Umgangs 
mit Zeit (Zempel/Bacher/Moser 2001), all dies 
sind Gründe dafür, „…dass trotz offiziell re-
gistrierter und von der Wirklichkeit weit über-
troffener vier Millionen arbeitsloser Männer 
und vor allem Frauen im vereinten Deutsch-
land von einem massenhaften bürgerschaftli-
chen Engagement kaum die Rede sein kann“ 
(Wolski-Prenger 2002, S. 3). 

Bürgerschaftliches Engagement und ehren-
amtliche Tätigkeit sind also weniger eine 
Funktion von Zeit, sondern hängen eng mit 
sozialer Einbindung, gesellschaftlichem Sta-
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tus und der Bildung zusammen (vgl. z.B. 
Gensicke 2001). „Dies ist ein Grund dafür, 
dass Erwerbslose im Vergleich zu Erwerbstäti-
gen beim Engagement unterrepräsentiert sind. 
Die Daten des SOEP zum Erwerbsstatus zei-
gen, dass 36,2% der Erwerbstätigen in West-
deutschland bürgerschaftlich engagiert sind, 
aber nur 22,4% der arbeitslos Gemeldeten“ 
(Deutscher Bundestag 2002, S. 27). Zudem ist 
grundsätzlich zu beobachten, dass Menschen, 
die von Dauer- und Mehrfacharbeitslosigkeit 
bedroht sind bzw. in ständig wechselnden pre-
kären Arbeitssituationen stehen, kaum in der 
Lage sind, bürgerschaftliches Engagement in ih-
rem ohnehin angespannten Lebensalltag zwi-
schen Familie und Beruf überhaupt einzubauen, 
geschweige denn dort sinnvoll noch zu inte-
grieren (vgl. Deutscher Bundestag 2002, S. 194). 

Trotz dieser Handicaps ist nicht zu ignorieren, 
dass seit Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhun-
derts eine Fülle von Arbeitsloseninitiativen, 
-selbsthilfegruppen sowie Arbeitslosenzentren, 
-treffs und -beratungsstellen entstanden sind, 
deren Zahl auf 1.000 (vgl. Deutscher Bundes-
tag 2002, S. 257; Wolski-Prenger 2002, S. 5) bis 
1.500 (vgl. Wolski-Prenger 1996, S. 31) geschätzt 
wird. Neben Projekten in kirchlicher und wohl-
fahrtsverbandlicher Trägerschaft gibt es ge-
werkschaftlich orientierte, autonome und auch 
kommunale Einrichtungen, die diese sog. of-
fene Arbeitslosenarbeit jenseits von formali-
sierten Beschäftigungs- und Qualifizierungs-
maßnahmen mit sehr verschiedenen Schwer-
punktsetzungen betreiben. Die in diversen 
Dachverbänden organisierten Initiativen und 
Einrichtungen und ihre auf ca. 10.000 Personen 
geschätzten Mitglieder versuchen trotz der sehr 
heterogenen Strukturen und ungeachtet der 
großen Fluktuation der beteiligten Personen, 
immer wieder auch bundesweite Vernetzun-
gen, Aktionen und Kongresse zu veranstalten 
(vgl. Trube 1988). Bürgerschaftliches Engage-

ment tritt hier sowohl in der Form von Selbst-
hilfe und politischer Interessenvertretung auf 
als auch in der Form eines Mix aus ehrenamt-
licher wie professioneller Beratungs- und So-
zialarbeit; dies allerdings ist je nach Träger-
schaft, finanzieller Ausstattung und Selbstver-
ständnis unterschiedlich ausgestaltet. Die Ar-
beit der Zentren, Initiativen, Treffs usw. chan-
giert also zwischen politischer Interessenver-
tretung und Selbstorganisation, fachlicher 
Beratungs- und Sozialarbeit sowie zwischen 
der Bereitstellung von Begegnungs-, Informa-
tions-, Trainings- und Vermittlungsmöglich-
keiten; hierbei ist der jeweilige Professionali-
sierungsgrad bzw. der Anteil ehrenamtlicher 
Tätigkeit durchaus sehr unterschiedlich aus-
geprägt (vgl. Gallas 1994, Grehn 1996, Kandel-
hardt 1996, Rein/Scherer 1992; Trube 1986; 
Trube 1988b; Wolski-Prenger 1989; Wolski-
Prenger 2002). 

Wenn man die offene Arbeitslosenarbeit dem 
bürgerschaftlichen Engagement zurechnen 
kann und will – was wegen des unterschied-
lichen Professionalisierungsgrades durchaus 
zu diskutieren ist –, wird man ihm trotz seiner 
quantitativ und auch politisch eher begrenz-
ten Bedeutung durchaus solidarisierende und 
sozial stabilisierende Funktionen (vgl. Gallas 
1996) sowie wichtige Beiträge zur Verarbeitung 
von Arbeitslosigkeit (vgl. Stielike 1996) und 
zur unabhängigen Beratung (Wolski-Prenger 
2002) zubilligen. Aber auch diese wenigen 
wichtigen Ansätze bürgerschaftlichen Engage-
ments sind in Gefahr, da die meisten Angebo-
te und Einrichtungen der offenen Arbeitslo-
senarbeit vorwiegend auf Arbeitsbeschaffungs-
maßnahmen bzw. vereinzelten Förderprogram-
men von Ländern beruhen (so z.B. in NRW), 
die entweder (ABM) weitgehend gekürzt – 
wenn nicht völlig gestrichen – werden (s.o.) 
oder zunehmend an Vermittlungsquoten ge-
bunden sind (Landesmittel). Das konterkariert 
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immer mehr die Offenheit, Freiwilligkeit und 
politische Orientierung dieser Einrichtungen, 

soweit deren Existenz überhaupt noch gesi-
chert werden kann. 

RK=wïáëÅÜÉå=bêïÉêÄë~êÄÉáí=ìåÇ=bÜêÉå~ãí=Ó=
_ΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=~äë=bêë~íò~êÄÉáí\=

Gerade mit der zunehmenden Dauer und Ver-
festigung der Arbeitslosigkeit während der ver-
gangenen Jahre, entspann sich eine Diskussi-
on, inwieweit Bürgerarbeit bzw. bürgerschaft-
liches Engagement eine sinnvolle Alternative 
zum erzwungenen Nichtstun oder sogar zur 
Erwerbsarbeit selbst darstellen könnten (vgl. 
Beck 2000). Als kleinster gemeinsamer Nenner 
dessen, was als bürgerschaftliches Engagement 
anzusehen ist, gilt das Prinzip der Freiwillig-
keit. Bürgerschaftliches Engagement ist gar 
nicht denkbar, wenn es nicht auf freiwilligem 
Zusammenschluss beruht (vgl. z.B. Beck 2000, 
S. 51; Dahrendorf, S. 55ff.; Deutscher Bundes-
tag 2002, S. 32; Heinze/Olk 2001b, S. 14f.; 
Heinze/Strünck 2000, S. 181 usw.). Das schließt 
einen „angeordneten“ Einsatz im bürgerschaft-
lichen Engagement an Stelle von Erwerbsar-
beit – zumindest theoretisch – aus. 

Vor diesem Hintergrund formuliert die En-
quete-Kommission des Bundestages dann auch 
sehr deutlich: „Bürgerschaftliches Engagement 
kann den Verlust des Arbeitsplatzes nicht er-
setzen. Nach wie vor ist die Integration in die 
Erwerbsarbeit von zentraler Bedeutung für die 
Identität der einzelnen, für die Teilhabe am 
gesellschaftlichen Wohlstand und für den Zu-
gang zum bürgerschaftlichen Engagement“ (S. 
6). Allerdings zeigt sich, dass im Zusammen-
hang mit dem Konzept des „Aktivierenden 
Staates“ (vgl. z.B. Lamping/Schridde/Plaß/ 
Blanke 2002) das Verdikt gegen staatlichen 
Zwang zum Bürgerengagement zu verschwim-
men beginnt. Denn dieser „Aktivierende Staat“ 
tritt der Gesellschaft sowohl fördernd als auch 

fordernd gegenüber, um zu erreichen, „… dass 
die Beteiligten eine stärker gemeinwohlbezo-
gene Problemlösungsperspektive einnehmen“ 
(ebd. S. 36). Was dies im Bereich zwischen Ar-
beitslosigkeit, Erwerbstätigkeit und bürger-
schaftlichem Engagement heißen kann, machen 
dann Heinze und Olk schon sehr viel deutli-
cher, indem sie affirmativ die Konsequenzen 
dieses neuen Staatsverständnisses beschreiben: 
„Bei diesen aktivierenden Strategien spielt der 
Rekurs auf individuelle Mitmachbereitschaften 
und Eigenbeiträge der Programmadressaten 
eine neue strategische Rolle. Während sich der 
Staat unter der Maxime des ‚Förderns’ selbst 
dazu verpflichtet, durch geeignete Maßnahmen 
… die Rahmenbedingungen für individuelle 
Problemlösungsstrategien – etwa bei Reinte-
gration von Sozialhilfeempfängern in den Ar-
beitsmarkt – zu verbessern, setzt er anderer-
seits unter der Maxime des ‚Forderns’ auf ver-
stärkte Eigenbeiträge und Mitmachbereit-
schaften der Zielgruppe bei der Bewältigung 
ihrer Problemlage – z.B. in der Form der akti-
ven Teilnahme an diesen Programmen, … An-
passung an verbleibende Arbeitsmarktchancen 
etc. Für den Fall, daß solche eingeforderten ak-
tiven Leistungsbeiträge nicht (genügend) er-
bracht werden, werden Sanktionen (z.B. in 
Form von Leistungskürzungen bei der Sozial-
hilfe) angedroht“ (S. 46). 

Damit ist die Plattform des freiwilligen Enga-
gements endgültig verlassen und ein wesent-
liches Essential des zivilgesellschaftlichen 
Grundverständnisses verletzt. Dies stellt dann 
auch elementare Voraussetzungen der Bür-
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gergesellschaft selbst in Frage, auf der doch 
eigentlich das Engagement fußt. Als hätte er 
es bereits zehn Jahre zuvor geahnt, formulier-
te Dahrendorf schon 1992 apodiktisch: „An 
diesem Punkt ist äußerste Klarheit wichtig. Der 
Bürgerstatus, Citizenship, beschreibt zunächst 
eine Menge von Anrechten. Diese Anrechte 
sind unbedingt. Sie sind also weder von Her-
kunft und sozialer Stellung noch von bestimm-
ten Verhaltensweisen abhängig. Wo es um An-
rechte geht, ist die Aussage, ‚wer nicht arbei-
tet, soll auch keine Sozialhilfe empfangen’, … 
unakzeptabel. Der Status des Bürgers ist unver-
äußerlich. Sein konstitutives Merkmal ist, daß 
er nicht aufgerechnet werden kann“ (S. 55ff.). 

Die Folgen dieser Aufgabe des Grundprinzips 
„Freiwilligkeit und Unbedingtheit“ sind einer-
seits für die Betroffenen und andererseits für 
das Verhältnis von Staat, Gesellschaft und Ge-
meinschaft verheerend wie erschütternd (vgl. 
z.B. Trube/Wohlfahrt 2003; Trube/Wohlfahrt 
2001): So ist zum einen angesichts einer Ar-
beitsplatzlücke in mehrfacher Millionengröße 
der Zwang zur („Bürger“-)Arbeit weder ar-
beitsmarktlich noch sozial begründbar, da er 
keine regulären Arbeitsplätze schafft, aber 
andererseits durch Leistungsstreichungen und 
Verpflichtungen zu prekären „Gemeinwohl-
arbeiten“ (etwa i.S.v. § 19 Abs. Satz 1 Alt. 2) 
eher zusätzlich noch zu sozialen Stigmatisie-
rungen („blame the victim“), materiellen Mar-
ginalisierungen und gesellschaftlicher Exklu-
sion beiträgt. Zum Zweiten schafft diese Form 
der „Bürgerarbeit“, die über Zwang gesteuert 
ist, nicht das Bewusstsein der Zugehörigkeit 
zum Bürgerstatus des „Citoyen“. Hier beruht 
die Einstellung des sozialen Handelns als Ver-
gemeinschaftung auf subjektiv gefühlter Zu-
sammengehörigkeit, die nicht durch staatli-
chen Oktroi, der dann im Übrigen auch noch 
mit Exklusion bei Fehlverhalten droht, quasi 
hoheitlich herzustellen ist. Zum Dritten kon-

terkariert das Verständnis, dass die letzte so-
ziale Sicherung im Sozialstaat durch bürger-
schaftliches Engagement o.ä. zu verdienen sei, 
die Basis demokratischer Verfasstheit, da hier 
die Sicherung der Existenz des Souveräns, d.h. 
des Bürgers, von dem der Staat die Gewalt ent-
liehen hat, an Wohlverhaltensklauseln gebun-
den werden soll. Hier kehrt sich der Grundge-
danke der Demokratisierung der Gesellschaft 
durch Bürgerengagement just in sein Gegen-
teil, was weder mit der Sozialisation von Ar-
beitstugenden bzw. Motivationsförderung noch 
mit prospektiven Übergängen vom Ehrenamt 
zum regulären Arbeitsmarkt (vgl. Heinze/ 
Strünck, S. 211) zu begründen ist. 

Abgesehen von dieser Grundsatzdiskussion, 
die auf die Gefahren der verpflichtenden Ver-
knüpfung von Arbeitslosigkeit und „Bürger-
arbeit“ im aktivierenden Staatskonzept hin-
weisen will, sind gleichermaßen auch positive 
Wirkungen nicht zu verkennen, die beispiels-
weise in einschlägigen Studien über Projekte 
zur freiwilligen Übernahme sinnvoller Aufga-
ben durch Erwerbslose im Dritten Sektor he-
rausgefunden wurden. 

Eines dieser Projekte ist „TAURIS“, das von 
der Sächsischen Staatsregierung initiiert und 
finanziert sowie von der Technischen Univer-
sität Dresden hervorragend evaluiert wird. Hier 
übernehmen Langzeitarbeitslose und Sozialhil-
feempfänger bei geringen Aufwandsentschä-
digungen (ca. 150,- DM/Woche) Aufgaben im 
Umfang von 14 Std. (wöchentlich) bei Non-
Profit-Organisationen oder Kommunen, und 
zwar bei freiwilliger Wahl angebotener Tätig-
keiten im Gemeinwesen (vgl. Nitsche/Richter 
2003, S. 60). Da die wissenschaftliche Beglei-
tung dieses Modells im Experimental-Kontroll-
gruppen-Design angelegt war, lassen sich ab-
gesicherte Aussagen zu den Wirkungen der 
Arbeitstätigkeit auf die Zufriedenheit, die psy-
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chosoziale Befindlichkeit sowie die seelisch-
körperliche Gesundheit machen, die im Ver-
gleich zu Arbeitslosen ohne Engagement bzw. 
zu analog beschäftigten Erwerbstätigen stehen. 
Ohne an dieser Stelle alle Untersuchungsresul-
tate en detail referieren zu können, lassen sich 
die folgenden wesentlichen Erkenntnisse zusam-
menfassen (vgl. Nitsche/Richter 2003, S. 103ff.): 

• Im Vergleich mit ähnlichen Erwerbsarbei-
ten zeigt sich, dass die TAURIS-Tätigkeiten 
vielfach deutliche Potenzen im Bereich der 
Lern- und Persönlichkeitsförderlichkeit auf-
wiesen, was nicht zuletzt mit ihrer zyklischen 
Vollständigkeit (Werkcharakter) und den 
zeitlichen Freiheitsgraden zusammenhing. 

• Es konnte nachgewiesen werden, dass die 
TAURIS-Tätigkeiten insbesondere auf die 
seelische Gesundheit und z.T. auch auf das 
psychosoziale Wohlbefinden deutlich posi-
tive Effekte hatten, wobei diese allerdings 
auch von der zuvor zurückgelegten Arbeits-
losenbiographie abhängig waren. 

• Entscheidende Variablen für die Stärke und 
Persistenz der positiven Wirkungen waren 

vor allem die materielle Lage der Betroffe-
nen, die erlebte soziale Unterstützung und 
nicht zuletzt auch die perzipierten Perspek-
tiven in oder nach der Maßnahme, also der 
Aspekt der Arbeitslosigkeit bzw. der weite-
ren Beschäftigung. 

• Diese Frage der dauerhaften Perspektive mit 
angemessener Bezahlung bzw. auskömmli-
cher Sicherung des Lebensunterhalts ist of-
fensichtlich die Achillesferse des Erfolgs bei 
bürgerschaftlichem Engagement von Ar-
beitslosen jenseits der Erwerbsarbeit. An-
fänglich positive Wirkungen auf die seeli-
sche Gesundheit, auf psychosoziales Wohl-
befinden und die allgemeine (Lebens-)Zu-
friedenheit verlieren sich recht rasch, wenn 
solche Perspektiven nicht erkennbar sind. 
Das Schaubild 2 zeigt diesen Sachverhalt am 
Beispiel der persönlichen Lagebeurteilung 
von TAURIS-Teilnehmern, deren anfänglich 
positive Einschätzung sich deutlich mit zu-
nehmender Projektdauer mehr und mehr re-
duziert, wobei die konstant schlechte mate-
rielle Lage ganz offensichtlich eine große Rol-
le spielt (vgl. Nitsche/Richter 2003, S. 134ff.): 

pÅÜ~ìÄáäÇ=OW=sÉê®åÇÉêìåÖÉå=ÇÉê=éÉêë∏åäáÅÜÉå=wìÑêáÉÇÉåÜÉáí=
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Wenn man das TAURIS-Projekt als pars pro 
toto für die Frage bürgerschaftlichen Engage-
ments im Umfeld von Arbeitslosigkeit nimmt, 
dann lässt sich konstatieren, dass solche An-
gebote vielfach als eine Art „Türöffner“ zum 
Ersten oder Zweiten Arbeitsmarkt dienen kön-
nen, wobei jedoch in TAURIS vorwiegend die 
materiell schlechter gestellten Teilnehmer bei 
wachsender Unzufriedenheit in dem Projekt 
verblieben sind (vgl. Nitsche/Richter 2003, S. 
178). Allerdings zeigt sich zugleich freiwilliges 
Bürgerengagement im Dritten Sektor für Lang-
zeitarbeitslose als eine durchaus sinnvolle Al-
ternative zu erzwungenem Nichtstun und zu 
sozialem Ausschluss, da es psychosoziale Sta-
bilisierung und gesellschaftliche Einbindung 

erfahrbar macht, wenn Perspektiven angemes-
sener Existenzsicherung bzw. Eingliederung 
in den Arbeitsmarkt erkennbar sind. Ansons-
ten bleibt der Zwiespalt zwischen dem ge-
meinwohlorientierten Anspruch und der Tat-
sache, dass die Betroffenen den ausreichen-
den Lebensunterhalt nicht einfach aus der 
Sinnstiftung ihrer Tätigkeit beziehen können, 
unüberbrückbar für Konzept und Wirklich-
keit. „Wenn Tätigkeit im dritten Wirtschafts-
sektor nur immateriell den klassischen Feldern 
der Berufsarbeit gleichgestellt ist ( … ), aber 
materiell ( … ) de praxi nicht bzw. kaum zur 
Kenntnis genommen wird, ist dieser Wider-
spruch nicht aufzulösen“ (Nitsche/Richter 
2003, S. 179). 

SK=`Ü~åÅÉå=ìåÇ=e~åÇäìåÖëã∏ÖäáÅÜâÉáíÉå=ÇÉê=mçäáíáâ=

Bürgerschaftliches Engagement kann den Ver-
lust des Arbeitsplatzes nicht ersetzen. Staat-
lich verordnete „Bürgerarbeit“, die als eine Art 
Forderungskomponente des Aktivierungskon-
zepts agiert, hat für die Erwerbslosen deutlich 
kontraproduktive Konsequenzen, indem über 
Sanktionierungen soziale Exklusion und büro-
kratische Entdemokratisierung erfolgen. Der 
Bürger wird so zum Behandlungsobjekt des 
Staates, obwohl er eigentlich mündig in Ge-
meinschaft handeln soll. Das systemstruktu-
relle Problem „Arbeitslosigkeit“ ist eindeu-
tig nicht über die Aktivierung der einzelnen 
Erwerbslosen anzugehen oder gar lösbar, was 
klare Grenzen der Empfehlungen für staatli-
ches Handeln in dieser Richtung setzt. 

Greift man das Bild von Lamping, Schridde, 
Plaß und Blanke zu den Handlungsorientie-
rungen von Staat und Bürger auf, so wird man 
angesichts des verhärteten Strukturproblems 
der Massen- und der Langzeitarbeitslosigkeit 
wohl kaum an einen schlanken Staat oder an 

den Kommunitarismus – und auch nur bedingt 
– an einen Wohlfahrtsmix als Lösungswege ap-
pellieren können. Notwendig ist ein aktiv so-
zialpolitisch agierender Verantwortungsstaat, 
der das Problem nicht in den Dritten Sektor an 
die Bürger abschiebt, und dann im Sinne des 
funktionalen Dilettantismus (vgl. Seibel 1992) 
hoffen kann, dass – wenn auch keine substan-
ziellen Lösungen – so doch wenigstens Legi-
timation zu gewinnen ist, indem symbolische 
Politik eine Aktivierung der gesellschaftlichen 
Kräfte suggeriert. Der soziale Verantwortungs-
staat will es nicht dulden, wenn durch die Ar-
beitslosigkeit die soziale Kohärenz so extrem 
bedroht ist, dass die Voraussetzungen der Bür-
gergesellschaft insbesondere im Zuge der Seg-
mentierung einer neuen Unterklasse elemen-
tar gefährdet sind, weil damit letztlich auch die 
Basis zivilgesellschaftlichen Engagements in 
Frage steht. Die Verortung dieser Vorstellung 
im Schnittpunkt zwischen Staat und Bürger 
veranschaulicht das Schaubild 3: 



betrifft: Bürgergesellschaft 

_ΩêÖÉêëÅÜ~ÑíäáÅÜÉë=båÖ~ÖÉãÉåí=ÖÉÖÉå=ÇáÉ=cçäÖÉå=ÇÉê=^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí=

21 

pÅÜ~ìÄáäÇ=PW=
e~åÇäìåÖëçêáÉåíáÉêìåÖÉå=îçå=pí~~í=ìåÇ=_ΩêÖÉêå=áã=dÉÖÉåëí~åÇëÑÉäÇ=ł^êÄÉáíëäçëáÖâÉáí“=

_ΩêÖÉê=
=

áåÇáîáÇì~äáëíáëÅÜ= ^ëëçòá~íáî=

oÉëáÇì~ä= łpÅÜä~åâÉê=pí~~í“= łhçããìåáí~êáëãìë“=

pí~~í=

áåíÉêîÉå=
íáçåáëíáëÅÜ=

ł^âíáîÉê=pí~~í“=

pçòá~äJ

éçäáíáëÅÜÉê=

sÉê~åíïçêJ

íìåÖëëí~~í=

łtçÜäÑ~Üêíëãáñ“=

lêáÖáå~ä=îçå=i~ãéáåÖLpÅÜêáÇÇÉLmä~≈L_ä~åâÉ=OMMN=Ó=sÉê®åÇÉêìåÖÉå=îçå=^KqK=

Versucht man die Agenda dieses neu akzentu-
ierten Verständnisses der Arbeitsteilung zwi-
schen Staat und Bürger zu umreißen, so bieten 
sich die folgenden Punkte an: 

• Der soziale Verantwortungsstaat sieht als 
seine wesentliche Aufgabe die Sicherung 
und den gezielten Ausbau der öffentlich ge-
förderten Beschäftigung, da sie die Kombi-
nation von Bürgerengagement, Bekämpfung 
der Arbeitslosigkeit und eine Stärkung so-
zialer Inklusion erlaubt, wenn deren Um-
setzung vor Ort mit Non-Profit-Organisa-
tionen erfolgt und eine gezielte Einbindung 
der arbeitsmarktlich bislang irreversibel Aus-
gegrenzten stattfindet. 

• Auf dieser Basis können bei einer deutlich 
langfristigeren Förderung neue Arbeitsfel-
der und Infrastrukturen mit zusätzlicher Be-
schäftigung entstehen (Arbeitsplatzgenerie-
rung), die insbesondere in den Bereichen 

„Soziale Dienste“, „Kunst/Kultur/Medien“ 
und „Gesundheitsförderung“ gleitende Über-
gänge vom Bürgerengagement in die Er-
werbsarbeit erlauben. 

• Voraussetzung eines freiwilligen und unge-
hinderten Wechsels zwischen Bürger- und 
Erwerbsarbeit ist nach wie vor die Imple-
mentation eines Grundsicherungsmodells, 
das Bürgerengagement zu einer wirklichen 
Option (nicht nur für die Mittelschicht) wer-
den lässt, was dann auch Ausdruck von 
Souveränität und nicht von Verpflichtungen 
zu Notstandsarbeiten oder zu Arbeitsdiens-
ten ist. 

• Die Kombination aus Beschäftigungsförde-
rung und Grundsicherung bietet das Terrain, 
auf dem bürgerschaftliches Engagement sich 
bei gezielter Unterstützung auch als Interes-
senvertretung von Arbeitslosen sowie un-
abhängige Beratung mit psychosozialer Sta-
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bilisierung selbstorganisiert etablieren kann. 
Dabei ist es unabdingbar, dass die aus-
schließliche Fokussierung der Beschäfti-
gungspolitik auf die Vermittlung zukünftig 
einer multiplen Zielsetzung weicht, die an-
gesichts des Millionendefizits von Arbeits-
plätzen den Erfolg der Angebote nicht nur 
schlicht an den Einmündungsquoten misst, 
sondern das bürgerschaftliche Engagement, 
die soziale Einbindung u. Ä. in den Katalog 
der Qualitäts- und Förderkriterien mit auf-
nimmt. 

• Ein wesentlicher Schwerpunkt der Politik 
des neuen Verantwortungsstaats sollte die 
Förderung von Ansätzen subsistenzwirt-
schaftlicher Gemeinwesenökonomie sein. 
Hierbei können erhebliche lokale Potenzia-
le einerseits mit den Humanressourcen der 
Bürger andererseits synergetisch verbunden 
werden, sodass sowohl soziales Kapital als 
auch eine örtliche Betriebsstruktur entsteht, 
die durch die Globalisierung und internatio-
nale Konkurrenz nur wenig bis gar nicht ge-
fährdet ist. Dabei geht es gezielt um die Un-
terstützung von zumeist selbstorganisierten 
Projekten, die modellhaft neue Wege eines 
alternativen Wirtschaftens erproben können, 
das eine örtliche Versorgung mit innovati-
ven Übergängen zwischen Erwerbs-, Eigen- 
und Bürgerarbeit verbinden soll. 

Wenn es um Politikempfehlungen im Hand-
lungsfeld zwischen Bürgerengagement und Er-

werbslosigkeit geht, ist insgesamt zu einer Art 
neuer Bescheidenheit zu raten, da Versprechen, 
die Arbeitslosigkeit in bestimmtem Umfang zu 
reduzieren, kaum seriös zu machen sind. Wer 
suggeriert, dass durch Förderung bürgerschaft-
lichen Engagements das Strukturproblem „Ar-
beitslosigkeit“ quasi aus der Welt zu schaffen 
sei, begibt sich unter Ideologieverdacht, da mit 
solchen Ankündigungen eigentlich nur eine 
Verschiebung des Problems aus den Sektoren 
„Staat“ und „Markt“ in den Dritten (Non-
Profit-)Sektor gemeint sein kann. Das mag dann 
eher der Vermeidung der Legitimationsproble-
me von Politik und Wirtschaft als einer wirk-
samen Bekämpfung der Erwerbslosigkeit die-
nen (vgl. Seibel 1991). Diese Skepsis ist aller-
dings nicht als Plädoyer für Tatenlosigkeit 
misszuverstehen. Durch eine gezielte Beschäf-
tigungsförderung vor Ort im Dritten Sektor in 
Kombination mit einem angemessenen Grund-
sicherungsmodell können die dringend not-
wendigen Voraussetzungen einer synergeti-
schen Verbindung von Bürger- und Erwerbs-
arbeit geschaffen werden. 
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