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Vorwort

Das Wirken der Européischen Union wird von den Biirgern in unserem
Land nicht gerade mit besonderem Interesse verfolgt, es sei denn, der
Einzelne wird von einer Entscheidung unmittelbar betroffen. Doch
auch in Politik und Verwaltung scheinen die Entscheidungsprozesse
in Briissel nicht immer an vorderster Stelle der Wahrnehmung zu lie-
gen. Gelegentlich gewinnt man den Eindruck, dass hier zu Lande neue
Vorhaben und Projekte der EU erst zur Kenntnis genommen werden,
wenn es fiir frithe - und dann meist noch relativ einfache - Einfluss-
nahmen bereits zu spit ist.

Gefahren, die in einem zu geringen oder zu spéten Interesse bzw. in
einer ,zu vornehmen” Zuriickhaltung liegen, sind besonders in den
Bereichen gegeben, in denen die Kompetenzen an sich voll bei den
Mitgliedstaaten liegen. Dies trifft auf die Stadtebau- und Wohnungs-
politik sowie auf Teile des Bauwesens zu. Seit rund einem Dutzend
Jahren wirken Vorgaben der Européischen Union tiber die Struktur-,
Regional- und Umweltpolitik auch auf diese Politikbereiche ein.

Innerhalb der Bundesrepublik sind fiir die Stddtebau-, Wohnungs-
und Baupolitik im wesentlichen die Lander und Kommunen zustén-
dig. Da die Auflenvertretung gegentiber den Gremien der EU von der
Bundesregierung wahrgenommen wird, die genaue Problemkenntnis
aber hiufig bei den Landern liegt, ergeben sich zusitzliche Schwierig-
keiten. Auch die gebotene personelle deutsche Prisenz auf der Ar-
beitsebene in Briissel ist fiir die genannten Politikbereiche noch nicht
ausreichend gelungen bzw. in einigen Bereichen vollig unzureichend.

Die Europdische Union ist Realitdt, niemand stellt sie in Frage. Es geht
auch nicht um die Renationalisierung von Aufgaben. Die EU soll sich
auf den ihr vertraglich zugewiesenen Politikfeldern bewéhren. Deutsch-
land unterstiitzt sie dabei. Wichtig ist aber auch, dass die Européische
Union bei strukturpolitischen Festlegungen, fiir die sie zustdndig ist,

5



Arbeitskreis Wohnungspolitik
der Friedrich-Ebert-Stiftung

den Mitgliedstaaten gentigend eigenen Entscheidungsspielraum zur
Ausgestaltung beldsst. In Politikbereichen, die den Mitgliedern vor-
behalten sind, miissen selbstandige Regelungsmoglichkeiten bestehen
bleiben und bewéhrte Traditionen beachtet werden konnen.

Der geringe allgemeine Informationsstand zu den Auswirkungen eu-
ropdischer Festlegungen auf die Stddtebau-, Wohnungs- und Baupoli-
tik in Deutschland und die leider immer noch unzureichende deut-
sche Prasenz auf der Arbeitsebene in Briissel haben den Arbeitskreis
Wohnungspolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung veranlasst, sich mit die-
sen Themen zu befassen. Das Ergebnis der Arbeit ist dieses Positions-
papier, das hiermit einer interessierten Offentlichkeit {ibergeben wird.
Das Papier will informieren, Probleme aufzeigen und eine Reihe von
Empfehlungen geben. Es schliefdt mit dieser européischen Betrachtung
an die im Sommer 2002 herausgegebene Schrift Zukunftsperspektiven
fiir eine nachhaltige Wohnungs- und Stidtebaupolitik an.

Die komplexe Materie war fiir die Mitglieder des Arbeitskreises nicht
immer leicht zu durchschauen. Es ist das Verdienst von Herrn Michael
Halstenberg und Herrn Prof. Dr. Ulrich Hieber, mit ihrer Sachkennt-
nis und Kompetenz die Zusammenhénge und Probleme herausgear-
beitet zu haben. Nach intensiver Erorterung hat sich der Arbeitskreis
ihre Darstellung und Empfehlungen zu eigen gemacht. Herr Prof. Dr.
Hieber hat es dariiber hinaus iibernommen, die Ergebnisse der Dis-
kussionen zusammenzufassen und auszuformulieren. Dafiir sage ich
beiden Herren ganz besonderen Dank. - Ein weiterer Dank gebiihrt
der Friedrich-Ebert-Stiftung, unter deren Fittichen diese Arbeit ent-
standen ist und die die Broschiire ermoglicht hat.

Wollen wir nicht im Bereich des Planens, Bauens und Wohnens das
Heft des Handelns zu einem guten Teil aus der Hand geben und statt-
dessen im wesentlichen fremdbestimmte Festlegungen vollziehen, ist
mehr Aufmerksamkeit fiir die Arbeit der Europdischen Kommission
und eine verstédrkte und frithzeitigere Einschaltung von deutscher Seite
geboten. Daftir mochten wir werben.

Berlin, im Mai 2003
Uwe Blocker
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Die stidtebau- und Wohnungs-

politik liegt in der Europdischen

| Union in der Kompetenz der Mit-

. . : liedstaaten. Dasselbe ¢ilt fiir das

Uberblick und %auwesen, soweit es ugm Fragen

Grundsatze = der baulichen Sicherheit geht.

Innerhalb der Bundesrepublik

Deutschland sind fiir diese Poli-

tikfelder im Wesentlichen die Lander und Gemeinden zustdndig.

Gleichwohl befasst sich die Europdische Union seit Anfang der 90er

Jahre insbesondere tiber die Struktur-, Regional- und Umweltpolitik

sowie iiber die gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensregelungen auch

mit Fragen, die sich auf den Stiddte- und Wohnungsbau auswirken’.

Daneben kommt es durch harmonisierte bautechnische Regelungen zu

Vorgaben im Bauwesen, deren Umsetzung in Deutschland auf Schwie-
rigkeiten stofSt2.

Der unmittelbare und mittelbare Einfluss der Européischen Union auf
die Politikbereiche Stiadtebau, Wohnen und Bauen wirkt sich auf dreier-
lei Weise aus:

e Einmal tiber die Prozesspolitik, wobei insbesondere finanzielle An-
reize der EU-Strukturpolitik die Mitgliedstaaten und ihre Lander
(Regionen) dazu veranlassen, sich entsprechend den Leitvorstel-
lungen der EU zu verhalten.

e Zum andern tiber die Ordnungspolitik, wobei den Mitgliedstaaten
ein einheitlicher Rechtsrahmen verbindlich vorgegeben wird. Dies
trifft vor allem auf die Richtlinien zur EU-Umweltpolitik (z.B. zur
Umweltvertraglichkeitspriifung) und zur EU-Wettbewerbspolitik
(z.B. zur Abschaffung der Gewadhrtragerhaftung) zu. Betroffen sind
hiervon auch die Stadtentwicklungs- und die Wohnungsbaupolitik.

e Schliefilich soll mit industriepolitischen Rechtsakten der gemeinsa-
me Binnenmarkt vorangebracht werden (z.B. mit der EU-Baupro-
duktenrichtlinie).

Eine Zusammenstellung in der Anlage3 gibt einen Uberblick iiber die
wichtigsten Richtlinien des Rates, iiber finanzielle Mafinahmen der EU
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sowie tiber Richtlinienentwiirfe und Mitteilungen der Kommission
mit Auswirkungen auf die Stadtebau-, Wohnungs- und Baupolitik in
Deutschland.

Die Europdische Union ist gelebte Wirklichkeit, niemand stellt sie in
Frage. Es geht auch nicht um die Renationalisierung von Aufgaben.
Die EU soll sich auf den ihr vertraglich zugewiesenen Politikfeldern
bewdhren. Deutschland unterstiitzt sie dabei durch konstruktive Mit-
wirkung in den beratenden und kontrollierenden Ausschiissen und in
den sonstigen Gremien. Nur {iber eine aktive Beteiligung an der For-
mulierung von Inhalten kiinftiger européischer Strukturpolitik ldsst
sich im tibrigen auch erreichen, dass Deutschland an den Struktur-
fondsmitteln angemessen beteiligt bleibt.

Die kontinuierliche Ausweitung europdischer Regelungsbereiche hat
jedoch dazu beigetragen, dass auch Politikfelder erreicht werden, die
an sich allein den Mitgliedstaaten - in Deutschland zudem tiberwie-
gend den Landern - vorbehalten sind. Der schleichende Einfluss euro-
pédischer Vorgaben duflert sich auch auf diesen Gebieten in Zielfestle-
gungen und in der Vorgabe von Verwaltungsverfahren. - Zu den Auf-
gaben der Europdischen Union gehort es auch, das Subsidiaritdtsprin-
zip zu beachten, soweit (Teil-)Losungen auf nationaler Ebene besser
erfolgen konnen, und zugleich Festlegungen zu vermeiden, die Auf-
gabengebiete betreffen, die Sache der Mitgliedstaaten sind.

Deutsche Prasenz zu Fragen der Raum- und Stadtentwicklung ldsst
sich in Briissel allerdings nicht optimal wahrnehmen, da dieser Be-
reich innerhalb der Europdischen Kommission in einer Weise aufge-
teilt ist, die fiir Deutschland zur Vertretung durch mehrere Bundes-
ressorts fithrt (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen, Bundeswirtschaftsministerium, Bundesumweltministerium
und Bundesfinanzministerium). Zwischen diesen Ressorts bestehen
naturgemdfs gelegentlich Interessenkonflikte. Der Bundesfinanzminis-
ter befiirchtet zusétzliche finanzielle Forderungen der Kommission,
der Bundeswirtschaftsminister sieht die Strukturfonds primér als In-
strument seiner eigenen Strukturpolitik und sieht die ,, Konkurrenz”
der Stadtentwicklung mit Argusaugen. Die geteilte Aufienvertretung
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hat in Briisseler Sitzungen schon dazu gefiihrt, dass Deutschland zu
Fragen der Stadtentwicklung mangels Priasenz sachkundiger Vertreter
keine Stellungnahmen abgeben konnte. Wichtig wiére, innerhalb der
Bundesregierung insoweit die Stellung des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu stérken.

Bei Fragen europdischer Strukturpolitik liegt ein Problem zudem darin,
dass fiir den Bereich der Stadtentwicklung inzwischen vier Ebenen
aktiv sind (EU-Kommission, Bundesregierung, Lander und Kommu-
nen), wobei sie ihre Zielsetzungen nicht mit einander abstimmen. Die
Kommission hat zudem keine Bedenken, auch unmittelbar mit den
Kommunen zu kooperieren und mit ihnen Programme und Projekte
abzuwickeln. Im Blick auf die gerade in Deutschland gefiihrte Debatte
zur Zusammenfiithrung von Ausgaben- und Aufgabenverantwortung
ist diese Entwicklung kein Fortschritt.

Auf der Basis des EU-Vertrages sollten, soweit die Stadtebau-, Woh-
nungs- und Baupolitik betroffen ist, folgende Grundsitze das politi-
sche Handeln im Verhiltnis zur Europdischen Union bestimmen:

1. Die Politikfelder Planen, Bauen und Wohnen kennen zahlreiche
Querverbindungen zu Aufgabengebieten, die in die Zustdndigkeit
der europdischen Union fallen. So gilt die Entwicklung der Stddte
zugleich als Kernelement moderner Strukturpolitik, die Stadte sind
zudem bebaute Umwelt, Standort fiir Wirtschaft, Bildung und Wis-
senschaft, zum Teil bilden sie auch Brennpunkte sozialer Span-
nungen. Unter diesen Aspekten wendet sich die EU-Kommission
legitimer Weise auch den Stadten zu.

2. Entgegenzutreten ist jedoch dem Bestreben der Kommission, ihre
Zustandigkeiten im Wege des Quereinstiegs mit dem Ziel voran-
zutreiben, ihren Einfluss auf die Stadtebau-, Wohnungs- und Bau-
politik auszubauen. Ganz abgesehen davon, dass dies nach dem
EU-Vertrag und dem Grundgesetz nicht ihre Aufgabe ist und auch
nicht werden kann, wire dies fiir Deutschland nachteilig, denn die
Aufgaben und Erwartungen in den verschiedenen Regionen der
Bundesrepublik, die dort moglichen Losungswege und die Vorstel-
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lungen der Menschen zur Losung der Probleme sind sehr differen-
ziert zu sehen und meist nur mit nationalen bzw. regionalen Fest-
legungen sinnvoll aufzuarbeiten.

Die Europédische Kommission, aber auch die in Briissel hauptséch-
lich agierenden Bundesressorts (Wirtschaft, Umwelt, Finanzen)
miissen in Zukunft rechtzeitiger und umfassender iiber Themen
berichten, die fiir die Bereiche , Stadtebau, Bauen und Wohnen”
wichtig sind, damit die bei Bund, Landern und Kommunen fiir diese
Bereiche Verantwortlichen Gelegenheit zur Mitwirkung erhalten.

Deutschland muss fiir die Bereiche Planen, Wohnen und Bauen sei-
ne Priasenz auf Arbeitsebene in Briissel erhdhen. Bis ein neues Vor-
haben der EU die politischen Gremien erreicht, hat es sich hiufig
schon in einem Maf3 verfestigt, dass es kaum noch grundsétzlich
verdndert werden kann. Auch kann ein Mitgliedstaat zum Storen-
fried werden, wenn er so spat noch grundlegende Anderungen
fordert.



Die EU-Kommission misst L, Stad-

tischer Politik” hohen Stellen-

I wert zu. Dies versteht sich fast

. . | vonselbst, denn die Chancen des

Die EU und die wirtschaftlichen, wissenschaftli-

Stadtentwicklungs- chen, technischen und gesell-

pOl itik = schaftlichen Fortschritts liegen in

den Stidten und Gemeinden. Die

Stadtregionen sind es zudem,

die als Wachstumsmotoren und

Wirtschaftszentren die Uberschiisse fiir die raumliche Verteilungspo-
litik erwirtschaften.

In ihrem , Aktionsrahmen fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung in
der Europédischen Union” geht die Kommission von den ihr zugewie-
senen Politikfeldern aus und leitet aus diesen ab, dass viele von ihnen
von grofier Bedeutung fiir stddtische Gebiete seien. Sie folgert daraus,
dass die Politik der Gemeinschaft im Interesse der Stiddte besser koor-
diniert werden miisse. Ihr Aktionsrahmen sei deshalb bestrebt, die
Koordinierung durch vier wechselseitig von einander abhingige poli-
tische Ziele zu verbessern:

1. durch die Starkung des wirtschaftlichen Wohlstandes und der Be-
schaftigungssituation in den Stddten,

2. durch die soziale Einbindung und die Erneuerung von stadtischen
Gebieten,

3. durch den Schutz und die Verbesserung der stadtischen Lebens-
qualitdt mit dem Ziel lokaler und globaler Nachhaltigkeit,

4. durch Hilfen zur Entwicklung guter stddtischer Verwaltungsstruk-
turen und durch die Starkung lokaler Befugnisse.

(1) Gratwanderung bei der Aufgabenwahrnehmung

Sinnvolle Losungen auf dem Gebiet der Stadtentwicklung fordern
stets eine Gratwanderung zwischen
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o Festlegungen zur Bewiltigung gesellschaftlicher und volkswirt-
schaftlicher Herausforderungen im Rahmen des sich vollziehenden
europdischen Strukturwandels einerseits und

¢ Entscheidungen zur Stadtebau- und Wohnungspolitik, die den Mit-
gliedstaaten, den dort bestehenden Lindern (Regionen) sowie den
Stiadten und Gemeinden vorbehalten sind, andererseits.

Strukturpolitisch begriindete Hilfen konnen einen aus europdischer
Sicht beachtlichen Mehrwert auslosen, der sich in der Beschéftigungs-
relevanz fiir die Bauwirtschaft, in der investiven Multiplikatorwir-
kung, in der Ausstrahlung auf wohnungsbegleitende Dienstleistun-
gen und in der Bedeutung einer iiberzeugenden Kohisionsstrategie
fiir den sozialen Frieden in Europa niederschlagt.

(2) Differenzierende Aspekte einbringen

Dessen ungeachtet sollten die Mitgliedstaaten verstdrkt Aspekte des
Stadtebaus und der Stadtentwicklung in Strukturhilfsprogramme ein-
bringen.

¢ In mancher Region empfiehlt sich bei der Problemltsung eine an-
dere Reihenfolge des Vorgehens, als von der EU gewtinscht.

e Mancher Stadt und mancher staatlichen Verwaltung in Deutsch-
land wird durch européische Vorgaben zur Biindelung personeller
und finanzieller Ressourcen auf Gebieten genotigt, die aus ihrer
Sicht nicht die vordringlichsten sind.

e Schliefilich wiirde die Ausrichtung des Stddtebaus und der Stadt-
entwicklung allein auf Vorgaben europdischer Forderprogramme
die Gefahr einer Nivellierung der Stddte nach Struktur und Gestalt
begriinden, die nicht erwiinscht sein kann und die zudem kom-
munale Eigeninitiativen schwéchen wiirde.

Zu Gunsten der natiirlichen Lebensgrundlagen und einer nachhalti-
gen Entwicklung der Verhiltnisse ist eine Fortentwicklung der Um-
weltpolitik notwendig. Dabei muss aber - insbesondere im Blick auf
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den kiinftigen Ubergang zu qualifizierten Mehrheitsentscheidungen
in der EU, daneben auch im Interesse der Stadtentwicklung - klarer
differenziert werden, welche Bereiche der Umweltpolitik auf gemein-
schaftlicher und welche besser auf mitgliedstaatlicher Ebene geregelt
werden. Der Erlass von Verwaltungsvorschriften durch die EU sollte
nur insoweit moglich sein, als diese fiir die Anwendung und Einhal-
tung von gemeinschaftsrechtlichem Umweltrecht in allen Mitglied-
staaten unerlasslich sind.*

Im Blick auf die fiir 2004 vorgesehene Neuabgrenzung der Kompeten-
zen zwischen der Europdischen Union und den EU-Mitgliedstaaten
hat in der Bundesrepublik die Europaministerkonferenz der Lander
im Oktober 2001 , Erste Orientierungen zur Kompetenzneuordnung”
verabschiedet, die sich mit der Fragen befassen, wie eine genauere,
dem Subsidiarititsprinzip entsprechende Abgrenzung der Zustidn-
digkeiten hergestellt und aufrechterhalten werden kann. Eingesetzt
wurde auch eine Unterarbeitsgruppe ,,Zukunft der EU”, die eine friihe
Biindelung der Landerinteressen und eine Abstimmung tiber die ein-
zelnen Politikfelder - also auch tiber die des Wohnungs- und Stadte-
baus sowie des Bauwesens - unter dem Gesichtspunkt kiinftiger Kom-
petenzabgrenzung gewéhrleisten soll, indem sie Vertreter der Fachmi-
nisterkonferenzen - also auch der Bauministerkonferenz (ARGEBAU)
- zu ihren Sitzungen einlddt.

Fiir Deutschland ergibt sich - gerade zu Aspekten der Stadtentwick-
lung - manches zusétzliche Problem aus seiner foderalistischen Glie-
derung und seiner immer noch wenig ausgeprédgten Denkweise tiber
die eigenen Grenzen hinaus. Die Partnerldnder in der EU kennen ver-
gleichbare Hemmnisse nicht. Die Bundesregierung hat fiir Deutsch-
land das Auflenvertretungsrecht, ist aber iiber die Auswirkungen, die
Briisseler Entscheidungen fiir die Gebiete des Planens, Bauens und
Wohnens mit sich bringen kénnen, nur begrenzt informiert und des-
halb nicht immer ausreichend aktionsfdhig. Umgekehrt nehmen die
Lander Entscheidungsprozesse in Briissel gelegentlich so spdt wahr,
dass es fiir wirksame Initiativen zu spit ist. Es reicht nicht, das Subsi-
diaritdtsprinzip in Resolutionen herauszustellen, es aber auf der Ar-
beitsebene nicht stindig zu vertreten.
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Inzwischen ist allerdings bei den Landern das Bemiihen zu erkennen,
sich als eigenstindige europapolitische Akteure zu profilieren. Dabei
ergeben sich neue Anforderungen an die Koordination der Europa-
arbeit zwischen den Landern sowie im Verhéltnis zu den Stadten und
Gemeinden. Die Landerbauministerkonferenz (ARGEBAU) sollte sich
hier dringend ordnend einschalten. Innerhalb der Lander kommt hin-
zu, dass es nicht ausreicht, Europaarbeit in den Ministerien an zentra-
lisierter Stelle zu betreiben, notwendig ist die Einbeziehung des Sach-
verstands der Fachabteilungen.
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Die europdische Strukturpolitik

hat wesentlich zur Verbesserung

. des wirtschaftlichen und sozialen

. Zusammenhalts unter den Mit-

Die BedGUtung der gliedstaaten beigetragen. Sie bil-

Strukturfonds | deteinen tragenden Pfeiler euro-

péischer Solidaritit. Hauptfinan-

zierungsinstrumente der EU im

stadtentwicklungspolitischen Zusammenhang sind die europdischen

Strukturfonds und die weitergefiihrten Gemeinschaftsinitiativen (vor

allem URBAN II° und INTERREG?). Hinzukommen EFRE-Mittel” zur

Erneuerung von stddtischen Problemgebieten und Mafinahmen des
ESF®.

Nach Art. 158, 159 des EU-Vertrags® verfiigt die Europdische Union
tiber die Kompetenz zu einer eigenen Forderpolitik, die der Verwirk-
lichung strukturpolitischer Ziele dient, bei der insbesondere regional-
politische Belange zu ermitteln und in die Abwidgung einzustellen
sind. Die Zustdndigkeit der Kommission umfasst insbesondere

e die Festlegung der Aufgaben, der vorrangigen Ziele und der Or-
ganisation im Rahmen der Strukturfonds,

o die Genehmigung der Fordergebiete,

e die Genehmigung der von den Mitgliedstaaten vorgelegten Pla-
nungs- und Programmierungsdokumente,

e die finanzielle und inhaltliche Kontrolle der Durchfiihrung der
Strukturfonds und die Vornahme von Finanzkorrekturen.

Es spricht auSerdem vieles dafiir, dass die EU-Kommission das Koha-
sionsziel, das in Art. 158 des EU-Vertrags formuliert ist, auch klein-
raumig umsetzen will. So tiberschreibt die Generaldirektion Regio-
nalpolitik im Oktober 2001 eines ihrer Informationshefte mit dem Titel
, Verbesserung der Kohésion im stddtischen Raum”. Das bedeutet: Die
Kohdsionspolitik soll eine zweite Sdule bekommen. Ziel dieser politi-
schen Anstrengungen ist es, soziale Benachteiligung zu bekdampfen.
Im Mittelpunkt der Strukturfondsforderung steht dabei die Erneue-
rung stadtischer Problemgebiete.
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Mit der AGENDA 2000 sind im Rahmen der europédischen Gemein-
schaftsinitiative URBAN erstmals ,stddtische Gebiete” als neue und
eigenstidndige Forderkategorie im Rahmen von Ziel 210 eingefiihrt wor-
den. Die forderfahigen Mafsnahmen des Européischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung (EFRE) sind mit der neuen Strukturfondsperiode ab
2000 um Mafinahmen ergénzt worden, die der Erneuerung stiadtischer
Problemgebiete dienen. Ferner besteht die Moglichkeit, unter der Eu-
ropdischen Gemeinschaftsinitiative INTERREG III stadtentwicklungs-
politische Fragestellungen und Vorhaben sowohl im Rahmen der di-
rekt grenziiberschreitenden als auch der staatentibergreifenden Ko-
operation anzugehen und durchzufiihren.!!

Nach Angaben der Kommission stehen in der Férderperiode 2000 bis
2006 mehr als 17 Milliarden Euro an Férdermitteln fiir Ostdeutsch-
land zur Verftigung. Welcher Anteil davon auf die Stadtentwicklung
entféllt, ist nur schwierig zu ermitteln, er diirfte jedoch betréchtlich
sein. Der zustindige Kommissar Barnier hat in einem kiirzlich vorge-
legten Zwischenbericht das mit den Strukturfonds in Ostdeutschland
initiierte Wirtschaftswachstum auf 1,6 % beziffert. Aus diesem Prozent-
satz wird deutlich, welche Bedeutung der in den neuen Bundesldndern
moglichen Ziel 1-Férderung fiir diese Lander und damit zugleich fiir
die Bundesrepublik insgesamt zur Zeit zukommt.

(1) Finanzielles Volumen und inhaltliche Schwerpunkte nach 2006

Die aktuelle Forderperiode lduft zwar noch bis 2006, dennoch ist die
Diskussion um die Reform der Strukturfonds nach 2006 bereits voll
im Gang. Begriindet wird die frithe Reformdiskussion vor allem mit

e der anstehenden Erweiterung der EU um bis zu 12 Staaten, die die
Union vor bedeutende finanzielle Herausforderungen stellen wird
und die nicht ohne Einschnitte in den Gebieten der EU der Fiinf-
zehn bewaltigt werden kénnen, und

e der geplanten Regierungskonferenz 2004, bei der die Kompetenz-
abgrenzung zwischen EU und ihren Mitgliedstaaten im Mittel-
punkt stehen soll. Einzelne Inhalte der AGENDA 2000 kénnen da-
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bei bestitigt, zurtickgenommen oder auch ausgebaut werden. Die
Entscheidungen werden unmittelbare Auswirkungen auf den
strukturpolitischen Forderkanon der EU haben.

In finanzieller Hinsicht stehen die deutschen Verhandlungspositionen
fest:

1.

Die Ausgaben der EU miissen sich auch im neuen Finanzplanungs-
zeitraum deutlich unterhalb der Obergrenze von 1,27% des Brutto-
sozialprodukts der erweiterten Union bewegen (aus den hochstens
»1,27% des Bruttosozialprodukts” wird der Gesamtaufwand der EU
- Strukturfonds, Forschung, Landwirtschaft, Entwicklungshilfe,
Verwaltungsaufwand u.a. - bestritten).

Die von der EU-Kommission ins Gespréch gebrachte Beibehaltung
der bisherigen Grenze fiir die EU-Strukturpolitik (0,45% des EU-BIP)
fur die Periode 2007 - 2013 ist nicht akzeptabel (in absoluten Zahlen
wiirden sich dadurch deren Summe in dieser Zeit von ca. 270 Mrd.
€ auf ca. 350 Mrd. € erhdhen - jeweils in Preisen von 1999).12

In der neuen Forderperiode (2007 - 2013) werden die Beitrittslan-
der™ bis zu 150 Mrd. €3 Strukturfondsmittel erhalten. Diese Mit-
tel miissen weitestgehend durch Konzentration der Férderung in
der alten Gemeinschaft aufgebracht werden.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten der kiinftigen Strukturpolitik be-
steht ebenfalls weithin Einigkeit:

Es geht einmal um die Heranfithrung der neuen Mitgliedstaaten
an den Durchschnitt des europdischen Wohlstandsniveaus,

zum andern wird die europdische Strukturpolitik einen Schwer-
punkt bei Mafinahmen mit nachpriifbar europidischem Mehrwert
haben miissen.

(2) Erganzungen aus Sicht der Stadtentwicklung

Aus Sicht der Stadtentwicklung empfiehlt es sich ergénzend zu be-
riicksichtigen, dass europédische Forderung sich auf Mafinahmen be-
schrianken sollte, die insbesondere:
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e die Bewiltigung von Entwicklungsproblemen europaisch bedeut-
samer Grofistadtregionen,

¢ Infrastrukturinvestitionen in den Grenzregionen mit Effekten fiir
alle Anrainer der EU,

¢ bedeutsame Konversionsmafinahmen bei strukturellem Umbruch,

e Mafinahmen zum Ausgleich negativer Auswirkungen des Wohl-
standsgefilles auf engem, innerstadtischem Raum und

e Beitrdge zur Umstrukturierung , schrumpfender Stadte”

zum Inhalt haben. Gleichzeitig sollte sich die EU mit sehr flexiblen
Handlungs- und Férderrahmen begniigen und den Férdervollzug den
nationalen und regionalen Verwaltungen tiberlassen'.

Viele Fragen miissen fiir die Zeit ab 2006 noch entschieden werden.
Sollte es zu einer drastischen Reduzierung der Strukturfondsmittel
kommen, wiirden sie stidtebaulich insbesondere in den alten Landern
der Bundesrepublik nur noch punktuell wirken. Zu klédren ist beim
sog. Status-Quo-Szenario'® vor allem, ob und inwieweit der zukiinftige
Ziel I-Status!” der ostdeutschen Region erhalten bleibt, und bei einem
Systemwechsel hin zu einem Nettofonds- bzw. Solidaritdtsfondsmo-
dell® muss entschieden werden, wie der Bund den Landern den Weg-
fall von EU-Mitteln fiir die Stadtentwicklung kompensieren kann. Die
Strukturprobleme in Ostdeutschland miissen in jedem Fall gelost wer-
den.

Die Forderinhalte der laufenden Programme haben sich im Grundsatz
bewdhrt, wobei - wie erwdhnt - der biirokratische Aufwand deutlich
verringert und entschlackt werden muss. Uber die Hohe der Kofinan-
zierungssatze sollte verhandelt werden. Die in Ziel-1-Regionen mogli-
che Forderung von bis zu 75% sollte nach 2006 auf regionalpolitisch
gut begriindete Mafinahmen beschrankt werden. Insbesondere sollte
diese Forderung nur in Stddten eingesetzt werden, deren wachstums-
politische Bedeutung fiir die Entwicklung der ganzen Region von Be-
deutung ist.

Sollte die EU-Kommission und eine Mehrheit der Mitgliedstaaten die
Stadtepolitik und die Erneuerung der stadtischen Problemgebiete tiber
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die bisherigen Ansatze hinaus zu einem Forderschwerpunkt der Struk-
turpolitik machen wollen, ware unter stadtebaulichen Aspekten

e eine Beschriankung auf Vorhaben mit besonderem europédischem
Mehrwert (z.B. Konzentration auf europdisch bedeutsame Grof3-
stadtregionen),

e eine Ausgestaltung, die die deutsche Position als Nettozahler ver-
bessert, und

e ein Auswahlermessen bei den zu fordernden Mafinahmen beim
Mitgliedstaat bzw. den Regionen (Lédndern) und keine Vorgaben
fiir bestimmte Stddte und Stadtteile aus Briissel

zu sichern bzw. zu fordern.’ Die Mitgliedstaaten bzw. deren Lander
(Regionen) wissen am besten, welche Konzepte im Detail die Geeig-
netsten sind. Nur tiber diese Beteiligten kann ein selbstregulierender
Wettbewerb um die besten Losungen in den Regionen entstehen. Die
derzeit diskutierte themenbezogene Férderung im Rahmen eines neuen
Zieles 2 sowie die Europdische Gemeinschaftsinitiative URBAN soll-
ten in diesem Sinne in der Strukturfondsperiode nach 2006 ausgestal-
tet werden.
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Mit der Wohnungspolitik befasst

sich die EU-Kommission nicht

\V2 gezielt, Zber zahlreichﬁ fFestle—

. . ungen der Gemeinschaft wir-

Die EU und die I%en gauch auf diesem Gebiet auf

Wohnungspolitik = die Verhiltnisse in den Mitglied-

staaten, ihren Lindern (Regio-

nen) und Kommunen ein. Dane-

ben kénnen sich aus der von der Kommission beanspruchten Koordi-

nierungsbefugnis weitere Einfliisse auf die Wohnungspolitik entwi-

ckeln. Kiinftig diirfte die Situation der Wohnungsmarkte in den Bei-

trittslaindern die Diskussion zu Fragen der Wohnungspolitik inner-

halb der Gemeinschaft deutlich steigern. Im Ergebnis sollte dies aller-

dings nicht zu einer stidrkeren Einwirkung der EU auf dieses Politik-
feld fiithren, denn

e die Entwicklung der Wohnungsmarkte ist regional von wirtschaft-
lichen, sozialen, kulturellen und klimatischen Gegebenheiten ge-
prégt, der Versuch einer einheitlichen Wohnungspolitik auf der
Ebene der Gemeinschaft konnte nicht gelingen,

e die Wohnungsmirkte sind in sich vielgestaltig, die Festlegung
allgemein giiltiger Standards wére nur fiir die Ebene von , Unter-
kiinften zur Vermeidung von Obdachlosigkeit” vorstellbar,

e eine Forderung des Wohnungsbaus wire fiir die Gemeinschaft mit
ganz erheblichem Aufwand verbunden, diesen konnte sie nicht
leisten,

o erforderlich wire zudem ein langfristiges finanzielles Engagement
auf hohem Niveau, was die Gemeinschaft bislang - zu Recht - ver-
mieden hat, um eine flexible Gemeinschaftspolitik zu sichern.

(1) Aktivitdten der Wohnungsbauminister der EU-Mitglied-
staaten

Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet der Stiadtebau-
und Wohnungspolitik bieten die jahrlichen informellen Treffen der
Wohnungsbauminister aus den EU-Mitgliedstaaten. Auf deutscher
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Seite hat 2001 auch ein Vertreter der Landerbauministerkonferenz
(ARGEBAU) teilgenommen. Schon in ihrer Konferenz im Jahr 2001
haben die EU-Wohnungsbauminister die Erwartung gedufSert, dass
dem Abstimmungsprozess zwischen der EU-Struktur- und Umwelt-
politik und den davon beriihrten nationalen Wohnungspolitiken gro-
Beres politisches Gewicht zukommen miisse. Sie verabschiedeten des-
halb eine ,politische Deklaration” mit der Aufforderung an die EU-
Kommission,

e in einem Bericht die Auswirkungen politischer Mafinahmen auf
EU-Ebene auf die Wohnungspolitik der Mitgliedstaaten darzule-
gen und

e regelmiflig die EU-Bauministertreffen tiber vollzogene und geplan-
te EU-Entscheidungen mit wohnungspolitischer Relevanz zu in-
formieren.

Die Deklaration bezieht auch Festlegungen ein, die

¢ rechtliche Rahmenbedingungen (Mietrecht, Wirtschaftsrecht u.a.),
o wirtschaftliche Rahmenbedingungen (Steuerrecht u.a.) und

¢ finanzwirtschaftliche Rahmenbedingungen (Hypothekenrecht, Ban-
kenaufsicht, Basel Il u.a.)

betreffen.

Mit der Deklaration aus dem Jahr 2001 verbinden die EU-Wohnungs-
bauminister die Vorstellung, dass es nach jeweils erfolgter Information
ihre Aufgabe sein werde, gemeinsame Positionen zu den EU-Strate-
gien zu formulieren und diese in die Entscheidungen des dafiir zu-
stdandigen Ministerrats (z.B. des Rats fiir Regionalpolitik und Raum-
ordnung) einzubringen.

Vorhaben der EU-Kommission mit Auswirkungen auf die Wohnungs-
politik in den Mitgliedstaaten beruhen allerdings kaum einmal auf
kommissionseigener Initiative. Regelméflig sind es mehrere Mitglied-
staaten, eine grofiere Zahl von Stddten und/oder auch Interessen-
gruppen, die die Anstdfie geben. Diese erhoffen sich von der EU eine
Mitfinanzierung bei der Losung ihrer Probleme. Die EU-Kommission
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verhilt sich gegentiber solchen Ansinnen in der Regel aufgeschlossen.
Die Zustiandigkeitsfrage wird als sekundér bewertet, wenn Mitglied-
staaten Aktivitdten erwarten. Erforderlichenfalls begriindet die Kom-
mission ihre Legitimation durch Quereinstieg tiber ein ihr zugeordne-
tes Politikfeld.

Es ist eine schwierige, aber wichtige Aufgabe der informellen EU-
Wohnungsbauministerkonferenz, einen Konsens dahin zu erzielen,
dass die faktische Ausweitung von EU-Zustandigkeiten das Subsidia-
ritdtsprinzip und den Grundsatz der nur begrenzten Einzelerméchti-
gung unterlaufen wiirde. Die Folge wire, dass der Einsatz von Mitteln
aus Briissel aufgrund der stets gebotenen Kofinanzierung eine Anpas-
sung der nationalen Wohnungspolitiken an Zielvorgaben der Kom-
mission nach sich ziehen wiirde, was nicht erwiinscht sein kann.

In den Landern der Gemeinschaft werden sich Probleme der Woh-
nungspolitik immer wieder neu stellen. Aktuell zu nennen sind etwa

e Fragen der Wohnversorgung alter Menschen,
e die Anpassung an demographische Entwicklungen und
e die soziale Integration von Zuwanderern.

Es fordert die Bewdltigung solcher Probleme wenig, wenn man die
Losungsansitze zentral und fern vom Geschehen sucht. Stattdessen
empfiehlt sich der Auf- und Ausbau bilateraler Beziehungen. Dies gilt
insbesondere fiir das Verhiltnis zwischen den jetzigen Mitgliedstaa-
ten und den Beitrittslindern. Unmittelbare Beziehungen ermoglichen
konkretere Hilfen, als ein auf der Ebene der EU koordinierter Erfah-
rungsaustausch.

(2) Die EU und die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft

Von zahlreichen Entscheidungen der europiischen Gemeinschaft un-
mittelbar betroffen ist auch die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft.
Zu nennen sind insbesondere:

e Energiepolitik: Européische Energieeinsparmafinahmen sind zu be-
griifien, jedoch sollten die europdischen Vorgaben mit den vor kur-
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zem ergangenen deutschen Regelungen harmonieren; aufierdem
diirfen Neuregelungen fiir den Geb&dudebestand nicht zu kaum
tragbaren Belastungen fiir die Unternehmen und zu kaum bezahl-
baren Wohnkosten fiir die Bewohner fithren, zumindest sind an-
gemessene Ubergangsregelungen vorzusehen.

Umweltpolitik: Auflagen miissen Riicksicht auf die wirtschaftliche
Belastbarkeit der Unternehmen sowie der Nachfrager und Nutzer
nehmen.

Ressourcenschonung: Beim Bauen und Wohnen sowie bei der Stadt-
entwicklung kommt ihr hohe Prioritdt zu. Bei strukturpolitischen
Forderungen sollten nachhaltige Losungen kiinftig noch stirker
zum Tragen kommen.

Vergabepolitik: Die Vorschriften fiir die europdische Ausschrei-
bungspflicht 6ffentlicher Unternehmen sollten aus Sicht der Woh-
nungsunternehmen auch kiinftig nicht auf kommunale Unterneh-
men angewandt werden.

Finanzierung: Die Umsetzung von Basel II in eine EU-Richtlinie -
wenn es zu einer solchen kommt - sollte die Mittelstandskompo-
nente fiir die Immobilienwirtschaft so ausformulieren, dass sie fiir
dieses Segment mittelstindischer Unternehmen nicht an der Reali-
tdt vorbeigeht.

Auch diese Vorstellungen und Interessen sollten in Briissel vertreten
werden. Dabei ist vor allem wichtig, dass sie schon auf Arbeitsebene
sachkundig vorgetragen werden.
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Der Bundesrat hat im Novem-

ber 2002 Empfehlungen an die

\/ Lénder zur Abfassung von An-

" | trdgen und Stellungnahmen zu

Verbesserun g EU-Vorlagen ausgearbeitet.0 Die-
deutscher Prasenz | se enthalten wichtige Hinweise
auf der Arbeitsebene @ fiir die Formulierung von Lén-
in Briissel derinitiativen zu diesen Vorla-

gen, setzen aber voraus, dass be-

absichtigte oder vollzogene Fest-

legungen der EU den Bundesrat

bereits offiziell erreicht haben. Daneben hat die Linderbauminister-
konferenz (ARGEBAU) Ende 2002 ihre Ausschiisse beauftragt, eine
»Arbeitsstruktur Europa” zu erarbeiten. Als Zwischenergebnis zeigt
sich dabei,

dass die ARGEBAU zu Themen und Rechtsetzungsvorhaben, die
von der Kommission an die Mitgliedstaaten herangetragen wer-
den, Position beziehen sollte. Wichtig, ja entscheidend ist dabei al-
lerdings, dass diese Themen nicht erst behandelt werden, wenn sie
in Form offizieller Dokumente an die Mitgliedstaaten versandt,
sondern dass sie bereits wiahrend ihrer Entwicklung in Briissel be-
gleitet werden.

Daneben sollten Themen durch eigene Initiativen angestofien bzw.
beeinflusst werden. Die Parallelarbeit an einer Energiesparrichtli-
nie in Deutschland und bei der Kommission zeigt, dass Verbesse-
rungen geboten sind. Ahnliches gilt fiir Stadtentwicklungsthemen,
wobei die Frage der Grenzziehung fiir europédische Aktivitidten ei-
ne wichtige Rolle spielt. Erfahrungsgemaf$ ist die Kommission fiir
fachlich fundierte Beitrdge aus den Mitgliedstaaten durchaus auf-
nahmebereit.

Im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten der EU gelingt es Deutsch-
land nur unzureichend, seine Vorstellungen im Vorfeld von Entschei-
dungen, die Auswirkungen gerade auf den Stddte- und Wohnungs-
bau sowie auf das Bauwesen haben, einzubringen und zu vertreten.
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Die Bundesrepublik - obwohl grofiter Nettozahler - lduft den Ent-
scheidungen gelegentlich hinterher und gerét dabei in die Position
des Norglers oder Bremsers. Geboten ist in aktueller Situation vor allem
zweierlei:

e Einmal sollte es gelingen, neue Abstimmungsverfahren fiir Politik-
ansitze der EU zu schaffen, die Stidtebau, Wohnen und Bauen be-
treffen. In diese Richtung zielt bereits die erwihnte , politische De-
klaration”, mit der die EU-Wohnungsbauminister im Jahr 2001 die
EU-Kommission aufgefordert haben, Berichte iiber die Auswir-
kungen politischer Mafinahmen auf die Wohnungspolitik der Mit-
gliedsstaaten vorzulegen und Sorge dafiir zu tragen, dass die Be-
schliisse der EU-Wohnungsbauminister bei den Entscheidungen
des zustdndigen EU-Ministerrats Beriicksichtigung finden.

e Zum andern und vor allem ist das Problem der unzureichenden
personellen Prasenz Deutschlands auf der Arbeitsebene in Briissel
zu losen. Es fehlt auf dem Gebiet der Stadtebau-, Wohnungs- und
Baupolitik in Briissel an ausreichend sachkundigem Personal, das
die Auswirkung von Vorhaben der Europdischen Kommission auf
diese Politikfelder rechtzeitig erkennt, das in die Kommission hinein
Ratschldge geben und Konsequenzen aufzeigen kann und das friih-
zeitig an die Bauressorts in Deutschland tiber Entwicklungen auf
anderen Politikfeldern (etwa dem der Umwelt) berichtet und eine
Befassung mit den Auswirkungen dieser Vorhaben initiiert. Dies
gilt auch fiir die in Briissel aktiven deutschen Verbénde.

Partnerstaaten in der EU mit hoher personeller Prasenz in Briissel fiih-
ren vor, wie man elegant eigene Anliegen einbringt und sie bis zur po-
litischen Entscheidung so fest verankert, dass sie kaum noch verdn-
dert werden konnen.

Inzwischen trifft sich in Briissel alle zwei Monate ein informeller Ar-
beitskreis deutscher Reprédsentanten der Bauwirtschaft, der Planer u.a.,
die auf einschldgige Themen spezialisiert sind und engen Kontakt zur
Kommission halten, zu einem Erfahrungsaustausch. Zu diesem Ar-
beitskreis gehort auch ein Vertreter der ARGEBAU, Vertreter des Bun-
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desministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und der
Deutschen Vertretung in Briissel sollten kiinftig noch einbezogen wer-
den.

Die Briisseler Biiros der deutschen Lander erweisen sich fiir Anliegen
der Stiddte-bau-, Wohnungs- und Baupolitik als wenig hilfreich, da
dort niemand vertiefte Kenntnisse zu diesen Politikfeldern besitzt. Eine
Verbesserung ist nur vorstellbar, wenn einzelne Vertreter grofierer
Landerbiiros dazu bestimmt werden, fiir die Lander bzw. die ARGE-
BAU oder den Bundesrat als fachliche Vertreter in Beratungsgremien
der Kommission (als Experten oder als offizielle Vertreter des Bundes-
rats) titig zu werden, diese Titigkeit allerdings zugleich stindig in
Deutschland riickzukoppeln. Ein solches Vorgehen fordert in gewissem
Umfang zusitzliches, qualifiziertes Personal. Nattirlich ist es hochst
unpopulér, solches heute zu fordern. Will man aber nicht vermehrt in
die Situation geraten, europédische Festlegungen, die andere getroffen
haben und deren Anwendung in Deutschland auf Schwierigkeiten
stofit, umsetzen zu miissen, fithrt - wenigstens fiir eine Reihe von Jah-
ren - kaum ein Weg an verstirkter personeller Pridsenz in Briissel vor-
bei.
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Seit jeher stellt in Deutschland

das Bauordnungsrecht, ergénzt

V|, | um Durchfithrungsregelungen

. " und Technische Baubestimmun-

Eu ropalsche gen, auflerdem durch Rechtsvor-

Regelungen flir das | schriften aus anderen Bereichen

Bauen und deren (Chemikalien-, Arbeitsschutz-, Im-

U tzuna in missionsschutz-, Gewerbe-, Ab-

mse 9 21 fallrecht u.a.), Anforderungen an

Deutschland bauliche Anlagen und an Bau-

produkte.?2 Die Vorgaben zielen

alle darauf ab, dass sie brauch-

bar sind, d.h. dass sie Eigenschaften aufweisen, bei denen man davon

ausgehen kann, dass von ihnen keine Gefahr fiir die 6ffentliche Si-

cherheit oder Ordnung, insbesondere fiir die Gesundheit der Nutzer,

fiir die Umwelt und fiir die nattirlichen Lebensgrundlagen ausgeht.

Dariiber hinaus gehende Erwartungen an die Qualitdt von Bauproduk-

ten sind nicht Sache des Bauordnungsrechts, sie miissen vielmehr pri-

vatrechtlich vereinbart werden. Zustindig fiir das Bauordnungsrecht
sind in Deutschland die Lander.

Européisch werden seit 1989 aufgrund der EU-Bauproduktenrichtlinie?
in wachsender Zahl harmonisierte Anforderungen an Bauprodukte ge-
stellt, soweit folgende sechs Anforderungen von Bedeutung sind:

e Mechanische Festigkeit und Standsicherheit,
e Brandschutz,

¢ Hygiene, Gesundheit, Umweltschutz,

e Nutzungssicherheit,

e Schallschutz,

e Energieeinsparung und Warmeschutz.

Bauliche Anlagen miissen nach der EU-Richtlinie mit Bauprodukten
errichtet werden konnen, die fiir einen wirtschaftlich angemessenen
Zeitraum den genannten sechs Anforderungen entsprechen. Die Bau-
produktenrichtlinie bestimmt aufSerdem die Voraussetzungen fiir das
Inverkehrbringen und den freien Warenverkehr mit Bauprodukten, die
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europdisch geregelt sind. Insbesondere enthilt die Richtlinie Verfah-
rensregeln fiir den Nachweis der Brauchbarkeit und der Konformitét
der Produkte mit den technischen Grundlagen.

Die Mitgliedstaaten der Europédischen Union kdnnen zum Schutz der
in Art. 30 EU-Vertrag genannten Rechtsgiiter - dazu gehoren u.a. die
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit, der Schutz der Gesund-
heit und des Lebens von Menschen, Tieren und Pflanzen - spezielle
Anforderungen fiir die Verwendung von Bauprodukten aufrecht er-
halten, selbst wenn diese den freien Warenverkehr behindern. Von der
EU-Kommission wird diese Befugnis allerdings einschrédnkend gese-
hen. Bei Umsetzung der Bauproduktenrichtlinie in nationales Recht
hatten die Mitgliedstaaten zwei Aufgaben:

e Einmal mussten sie Regelungen tiber das ,Inverkehrbringen” von
europdisch geregelten Bauprodukten treffen,

e zum andern mussten sie fiir diese Bauprodukte , Verwendungsre-
geln” aufstellen.

Deutschland ist beiden Anforderungen nachgekommen. Regelungen
zum ,Inverkehrbringen” enthilt das Bauproduktengesetz?*, Bestim-
mungen zur ,Verwendung” finden sich in allen Landesbauordnun-
gen, die nach 1992 auf der Grundlage der Musterbauordnung ergan-
gen sind.

(1) Regelungen der Bauproduktenrichtlinie

Insgesamt gesehen ist die Harmonisierung technischer Anforderun-
gen an Bauprodukte nach der Richtlinie auf zweierlei Weise moglich:

e Einmal tiber harmonisierte europdische Normen, die aufgrund von
Normungsauftrdgen (= Mandaten) der Europédischen Kommission
bei CEN? erarbeitet werden. Die deutschen Beitrage dazu werden
jeweils in den Spiegelgremien des DIN? vorbereitet, in die Vertre-
ter der Landerbauministerkonferenz (ARGEBAU) die Belange der
Bauaufsicht einbringen kénnen.
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e Zum andern tiber europdische technische Zulassungen (European
Technical Approvals - ETA’s), wenn Normen nicht oder noch nicht
erarbeitet sind oder wenn von Normen nicht nur unwesentlich ab-
gewichen werden soll. Zulassungen werden anhand von Leitlinien,
die aufgrund von Mandaten der Europdischen Kommission an
EOTA?” erarbeitet werden, oder auch ohne Leitlinien erteilt. Die
Zulassungsstellen, die ETA’s vergeben, sind in der EOTA zusam-
mengeschlossen. Fiir Deutschland ist das Deutsche Institut fiir Bau-
technik in Berlin als Zulassungsstelle bestimmt.

Bekannt gemachte harmonisierte Produktnormen miissen in den Mit-
gliedstaaten eingefithrt werden. Entgegenstehende nationale Normen
sind zuriickzuziehen.

(2) Die Bedeutung der Eurocodes

Neben den harmonisierten Bauproduktnormen stehen die Eurocodes.
Sie schaffen einheitliche Bemessungsverfahren (Grundsitze, Methoden
und Anwendungsregeln), die jeweils den Nachweis erlauben, dass die
Grenzen der Standsicherheit und der Gebrauchstauglichkeit beachtet
wurden. Sie sind wichtig als Regelungen fiir Bauteile und Bauarten
(Gebdude, Tiirme, Silos, Briicken u.a.). Im Grundlagendokument 127
der Europédischen Kommission zur Bauproduktenrichtlinie werden sie
zum Nachweis der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit so-
wie des Brandschutzes in Bezug genommen. In harmonisierten euro-
péaischen Produktnormen und in europédischen technischen Zulassun-
gen dienen sie als Bezugsdokumente.

Die Eurocodes umfassen technische Regelungen aus folgenden Berei-
chen:

e Grundlagen der Tragwerksplanung,

¢ Einwirkungen auf Bauwerke,

¢ Planung von Betonbauwerken,

¢ Planung von Stahlbauten,

¢ Planung von Verbundkonstruktionen aus Stahl und Beton,
¢ Planung von Holzbauten,
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¢ Planung von Mauerwerksbauten,

¢ Geotechnik,

¢ Planung von Bauten in Erdbebengebieten,
e Planung von Aluminiumbauten.

Der weitaus grofsten Zahl von Bauprodukten liegen heute noch deut-
sche technische Regelungen zugrunde. Harmonisierte europdische
Spezifikationen gewinnen aber allmé&hlich an Bedeutung.

Unterschiedlichen Bedingungen in geographischer und klimatischer
Hinsicht, in den Lebensgewohnheiten und in den national, regional
und lokal vorhandenen Schutzniveaus tragen Stufen und Klassen Rech-
nung, die die Eurocodes vorsehen und die von den Mitgliedstaaten -
den nationalen Anforderungen entsprechend - daraus ausgewahlt wer-
den. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten bzw.
ihre Lander (Regionen) zu kleinteilig differenzieren. Im Interesse eu-
ropdischer Harmonisierung sollte die Landerbauministerkonferenz
(ARGEBAU) darauf hinwirken, dass in Deutschland moglichst einheit-
liche Schutzniveaus festgesetzt werden. Differenzierungen bei unter-
schiedlichen Risikolagen (wie etwa hinsichtlich der Erdbebengefahr)
sind nattirlich geboten.

(3) Verwendung von europdisch spezifizierten Bauprodukten

Die §§17 ff. MBO? bestimmen fiir Bauprodukte auf deutscher und
europdischer Grundlage, unter welchen Voraussetzungen ihre Ver-
wendung moglich ist. Dies ist der Fall, wenn ein Bauprodukt

e von den in der Bauregelliste A Teil I genannten deutschen techni-
schen Regeln (Normen) nicht oder nicht wesentlich abweicht (= ge-
regeltes Bauprodukt) und das U-Zeichen? trigt,

e einen Verwendbarkeitsnachweis in Form
- einer allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung des Deutschen
Instituts fiir Bautechnik,
- eines allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeugnisses einer daftir
anerkannten Stelle oder
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- eine Zustimmung im Einzelfall der zustdndigen obersten Bau-
aufsichtsbehorde aufweist, soweit es von technischen Baube-
stimmungen wesentlich abweicht oder es solche nicht gibt
(= nicht geregeltes Bauprodukt) und das U-Zeichen trégt, oder

e - hier kommt es zur europédischen Verkniipfung - nach den Vor-
schriften des Bauproduktengesetzes in Umsetzung der Bauproduk-
tenrichtlinie in Verkehr gebracht werden darf, das CE-Zeichen3
trégt und dieses Zeichen die national erforderliche Klasse und Leis-
tungsstufe des Produkts ausweist.

Auf Einzelheiten zur Verwendung von Bauprodukten, die allein auf
deutschen Grundlagen beruhen, soll hier nicht weiter eingegangen
werden.

Fiur Produkte, denen europdische Regelungen zugrunde liegen, gilt
nach §§ 17 ff. MBO - wie eben schon zitiert -, dass in der Bauregelliste
B Teil 1 festzulegen ist, welche der Klassen und Leistungsstufen, die
die harmonisierte Norm (oder auch die Leitlinie bzw. die europaische
technische Zulassung) nennt, sowie sonstige bauaufsichtliche Verwen-
dungsbedingungen das Bauprodukt in Deutschland unter Sicherheits-
aspekten erftillen muss.

Der Ministerrat der EU hat das Instrument der Stufen und Klassen in
die Bauproduktenrichtlinie eingefiihrt, weil auch im Rahmen der Pro-
duktnormen gilt, dass die Schutzniveaus von Mitgliedstaat zu Mit-
gliedstaat wegen der unterschiedlichen geographischen, klimatischen
oder lebensgewohnheitlichen Bedingungen variieren. Die Schutzniveaus
sollten allerdings bei den Produktnormen im Interesse européischer
Harmonisierung ebenfalls nur differieren, wenn dies zwingend geboten
ist. Fur Deutschland sollte die Landerbauministerkonferenz (ARGE-
BAU) auch fiir diesen Normungsbereich darauf hinwirken, dass von
Differenzierungen nur zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird.

Insgesamt bieten Bauproduktenrichtlinie, Bauproduktengesetz und die
Landesbauordnungen ein fiir das Inverkehrbringen und die Verwen-
dung von Bauprodukten in sich geschlossenes und einleuchtend ge-
gliedertes System.
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Nun kommt es leider vor, dass europdische Normen (oder Zulassun-
gen) nicht alle Arten und Verwendungskategorien eines Bauprodukts
erfassen, sie sind deshalb aus deutscher Sicht unzureichend. Dies ist
etwa dann der Fall, wenn ein Bauprodukt gefdhrliche Substanzen frei-
setzen kann, dazu aber in der Norm keine Regelungen getroffen sind,
oder wenn zur Dauerhaftigkeit eines Bauprodukts fiir einen sicher-
heitsrelevanten Zeitraum nichts gesagt ist.

Man behilft sich in solchen Fillen bisher damit, dass fiir die zusitzlichen
Anforderungen in Deutschland sog. ,Restnormen” erarbeitet oder eine
allgemeine bauaufsichtliche Zulassung des Deutschen Instituts fiir
Bautechnik, ein Priifzeugnis oder auch eine Zustimmung im Einzelfall
gefordert werden. Ein Bauprodukt, das von einer solchen notwendi-
gen Erganzung betroffen ist, muss zusitzlich zur CE-Kennzeichnung
das nationale U-Zeichen zum Nachweis der Ubereinstimmung mit den
ergidnzenden Festsetzungen tragen. Eine solche Doppelkennzeichnung
widerspricht zwar grundsitzlich dem Harmonisierungsansatz der EU.
Da die Produkte jedoch sonst nicht oder nur sehr eingeschréankt ver-
wendbar wiren, bleibt aktuell kein anderer Weg.

(4) Defizite bei der Harmonisierung

Bei Beratung von Problemen der eben geschilderten Art im ,Standi-
gen Ausschuss fiir das Bauwesen”, dem nach der Bauproduktenricht-
linie daftir zustdndigen europdischen Gremium, kann sich Deutsch-
land bei seinem Bemiihen um vollstindige Regelungen hiufig nicht
durchsetzen. Solche Situationen fiihren nattirlich zu der Frage, ob die
deutsche Haltung - auch wenn sie sich voll an der Bauproduktenricht-
linie orientiert - nicht revidiert werden muss und in Ubereinstimmung
mit den tibrigen Mitgliedstaaten der EU

e zum Teil andere Anforderungsniveaus akzeptieren,
e zum Teil aber auch auf die genormte Festlegung bestimmter An-
forderungen verzichten sollte.

Zusitzliche, durchaus sinnvolle Anforderungen miissten bei einer sol-
chen Umstellung nicht untergehen, sie wiirden aber aus der Normung
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in privatrechtlich zu vereinbarende Qualitétspriifungen verlagert. Ver-
lduft eine Priifung dort positiv, konnte dies durch ein Giitesiegel auf
dem Bauprodukt kenntlich gemacht werden.

Diesen Schritt zu tun, ist fiir Deutschland schwierig, aber wohl unver-
meidlich. Er fallt schwer, weil hier traditionell die Vorstellung veran-
kert ist, dass eine Norm eine ,, Vollregelung” bringt und gleichzeitig die
gute Qualitdt deutscher Bauprodukte als Markenzeichen nachweist.
Man mag die deutschen Grundsétze weiterhin fiir richtig halten, nach-
dem sie aber im Kreis der tibrigen Mitgliedstaaten der EU nur wenig
Akzeptanz finden, lassen sie sich kaum unverdndert aufrecht erhalten.
Die Lianderbauministerkonferenz (ARGEBAU), sollte deshalb vorge-
ben, dass sich die deutschen Vertreter der Bauaufsicht im Rahmen der
europédischen Bauproduktnormung auf engere Anforderungen (auf den
Brandschutz und wenige andere wesentliche Aspekte) zurticknehmen
und weitere Regelungen privatrechtlichen Vereinbarungen iiberlassen.

Doch auch bei einem solchen Kurswechsel verbleiben schwierige Auf-
gaben, denn selbst wenn man geringere Anforderungen zugrundelegt,
weisen europédische Normen Mangel auf. - Nachdem bis 2003 rund 70
europdische Normen im Amtsblatt der EU als harmonisierte Normen
bekannt gemacht worden sind, ergibt eine Zwischenbilanz folgendes:

e Die harmonisierten Normen erfassen nicht alle Produkte einer Pro-
duktfamilie, die bisher durch die nationalen Normen erfasst waren
(dies gilt z.B. bei Spezialzementen),

e die Aufgaben der Hersteller und die der anerkennenden Stellen im
Konformititsbescheinigungsverfahren (= Bestitigung der Uberein-
stimmung des Bauprodukts mit der Norm) sind unzureichend oder
fehlen ganz,

e Angaben zu wesentlichen Eigenschaften der Bauprodukte, zur
Dauerhaftigkeit und zu Merkmalen, die fiir eine wirtschaftliche
Verwendung erforderlich sind, fehlen oder sind unzureichend,

o fiir einzelne Eigenschaften existiert zum Teil nur ein einziger Wert,
es fehlt damit an einer Unterteilungsmoglichkeit in Stufen und Klas-
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sen, die eine nationale Differenzierung im Blick auf unterschiedli-
che Schutzniveaus zulésst,

e die Verbindlichkeit der zu deklarierenden Produkteigenschaftswer-
te ist hochst unterschiedlich oder génzlich unbestimmt, weshalb im
Ergebnis oft keinerlei Aussagen zur Brauchbarkeit der CE-gekenn-
zeichneten Produkte moglich sind.

Die Ursachen dieser Mingel liegen im unterschiedlichen Verstandnis
von den Aufgaben der Normung in den Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft. Sie sind insbesondere zu suchen

¢ in den unterschiedlichen Rechtssystemen und Traditionen der Mit-
gliedstaaten,

e im unterschiedlichen Verstindnis der Beteiligten von ,Harmoni-
sierung”,

¢ in den begrenzten Erfahrungen mit technischer Harmonisierung
und

e in der begrenzten Bereitschaft zum Interessenausgleich.

Ein Uberblick tiber die vorhandenen baurechtlichen und anderen Vor-
schriften (etwa zum Gesundheitsschutz, zum Umweltschutz, zum Ar-
beitsschutz u.a.) sowie zur Regelungsdichte und Regelungstiefe in
den einzelnen Mitgliedstaaten weist der Normung jeweils ganz unter-
schiedliche Aufgaben zu. Davon abgesehen werden etwa in Frankreich
die Anforderungen an Bauprodukte nur zum Teil in Normen bzw. Zu-
lassungen geregelt, daneben spielen die Versicherungsbedingungen
der Gebdudeversicherer eine wichtige Rolle. Auch GrofSbritannien be-
schrénkt sich auf Teilregelungen in Normen und schopft ergénzende
Sicherheit aus anderen Quellen bzw. aus Festlegungen, die ein ,Con-
sultant” im Einzelfall trifft. Die EU-Kommission ist allerdings bemtiht,
die Stellung der Versicherungen in Frankreich abzubauen, da sie in
deren Regelungen Hindernisse fiir die europédische Harmonisierung
sieht.

Bei Absprachen zur Reichweite der Harmonisierung ist auch das Prob-
lem zu l6sen,
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e wie man sinnvolle Unterschiede in den Mitgliedstaaten beachtet,
also gerade nicht , total” harmonisiert und

e wie man gleichzeitig innovativen Produkten Raum lésst.

An sich erlaubt das Klassensystem der Bauproduktenrichtlinie solche
sachgerechten Differenzierungen, wenn es denn konsequent ange-
wandt wiirde.

Mangelnde Erfahrung mit technischer Harmonisierung drtickt sich et-
wa darin aus, dass sich die Vertreter der Mitgliedstaaten in den Nor-
mungsausschiissen nur wenig um Differenzierungen bemiihen; sie
erkennen in diesem Stadium die Probleme noch zu wenig, die bei der
spdteren Umsetzung harmonisierter Normen in nationales Recht auf-
treten konnen. Daneben lassen sich - was immer wieder versucht wird
- nationale Normen nicht ohne Weiteres als ,nationale Stellungnah-
men” in die europdischen Regelungen einbringen, denn Geltungsbe-
reich, Eigenschaften u.a. entsprechen sich nicht unmittelbar. Weitere
Mangelursachen beruhen auf dem Bemiihen, in die Normen nicht nur
Regeln fiir allgemein gebrduchliche und bewdhrte Produkte aufzu-
nehmen, sondern auch fiir Neues Platz zu schaffen. Normen sollten
aber nur das , Ubliche” regeln. Sie sollten nur eine Art ,Grundlast”
abdecken. Das Innovative gehort in den Bereich der Zulassungen.

Entscheidend fiir den Erfolg der Normung ist jedoch vor allem die Be-
reitschaft der Akteure zu sachgerechten Kompromissen. Bei fast zwan-
zig beteiligten Staaten, bei einer Vielzahl wissenschaftlicher Einrich-
tungen und einer breit beteiligten Industrie ist dies nicht einfach. Das
Normungsverfahren ist jedoch grundsétzlich so angelegt, dass es bei
ausgewogener Besetzung der Ausschiisse zu keinen Defiziten in den
technischen Regelwerken kommen muss. Gerade in der Besetzung
liegt allerdings oft das Problem.

Es ist danach nicht das in der EU-Bauproduktenrichtlinie geschaffene
System europdischer technischer Regelungen fiir das Bauen, das Prob-
leme verursacht, diese ergeben sich vielmehr aus der Art ihrer Umset-
zung und Anwendung. Die gegenwairtig unbefriedigende Lage zwingt
die obersten Bauaufsichtsbehdrden in Deutschland - vergleiche oben -,
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Liickenschliefung insbesondere tiber die schon erwéhnten ,Restnor-
men” zu betreiben. Die Einschrankung der Erwartungen wird gewisse
Erleichterungen im Sinne einer Beschrankung der Ergédnzungen brin-
gen. Es werden aber fehlende Festlegungen bleiben, die ergdnzende
Regelungen fordern.

Doch nicht einmal auf diesem miihseligen Weg tiber die Restnormen
lassen sich die bei der europdischen Normung auftretenden Probleme
16sen, wie folgendes Beispiel der harmonisierten Dammstoffe zeigt:

Probleme der europdischen Harmonisierung von Baustoffnormen
am Beispiel von Dammstoffen

Die europaischen Normen fir Dammstoffe sehen vor, dass nur 90%
der Produktion und dieser Anteil wiederum nur mit einer Wahrschein-
lichkeit von 90% dem vom Hersteller angegebenen Dammwert ent-
sprechen mussen. Das bedeutet, dass rund 20% der Produktion die
nach der Norm als zusatzliche Angabe zur CE-Kennzeichnung ,,dekla-
rierten” Werte nicht zu erfillen brauchen und dennoch als normkon-
form gelten. Als Folge hat das DIN in der Anwendungsnorm einen na-
tionalen Sicherheitsbeiwert von 1,2 vorgesehen. Im Ergebnis bedeu-
tet dies, dass 20% mehr Dammstoff der gleichen Wertigkeit als bis-
her benétigt werden, um die erforderlichen energetischen Nachweise
zu erbringen. Aufwendige Konstruktionsanderungen kénnen gebo-
ten sein und im Vergleich zu konkurrierenden Bauarten kann der Fall
eintreten, dass der Einsatz genormter Dammstoffe mdglicherweise
unwirtschaftlich wird, obwohl sie dies an sich nicht ,verdient” haben.

Das Beispiel und die bisher bearbeiteten Fille, in denen , Restnormen”
erarbeitet wurden, zeigen, dass die auftretenden Probleme selbst bei
einer Reduktion der deutschen Erwartungen an den Inhalt europai-
scher Normen bei den zu erwartenden rund 500 harmonisierten Bau-
normen schwerlich zu 16sen sind.

Einen gangbaren Losungsweg bietet wohl nur eine konzertierte Aktion,
die folgende Ziele aufgreift:
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e Einmal die Einschrankung deutscher Erwartungen an harmonisier-
te Bauproduktnormen auf das Niveau anderer EU-Mitgliedstaaten,

e zum andern die baldige Schaffung von Qualitétsrichtlinien und de-
ren Anwendung,

e schliefilich das nachdriickliche Bemiihen, die fiir die Normung un-
verzichtbaren Sicherheitsanforderungen auch tatsiachlich in den
europdischen Baunormen unterzubringen.

Die Reduzierung deutscher Anforderungen wird allerdings in einer
Ubergangszeit Folgen fiir alle am Bauen Beteiligten (Bautrédger, Archi-
tekten, Bauunternehmen, Handwerker u.a.) mit sich bringen. Sie miis-
sen umdenken. Dies gilt insbesondere fiir die Geltendmachung und
die Durchsetzung von Erwartungen und Anspriichen. Verkiirzte Le-
bensdauer und damit erhohter Abschreibungsbedarf konnen sich als
Problem stellen. Vieles, was bisher durch die deutschen Normen als
abgesichert galt, wire dies kiinftig nicht mehr unbedingt. Qualitéts-
richtlinien und Qualitdtszeichen mogen die Liicken schliefsen. Bis es
sie gibt, wird jedoch einige Zeit vergehen.

(5) Auch hier: Mehr personelle Prasenz geboten

Eine wirksame Verbesserung gerade im Hinblick auf die unverzicht-
bar durchzusetzenden Sicherheitsanforderungen setzt wiederum mehr
personelle Prasenz voraus. Die Vertreter der Bauaufsicht aus den Lan-
dern miissen die weitere europdische Normungsarbeit intensiver und
straffer koordiniert begleiten und ihre Anliegen auch artikulieren und
damit frithzeitig einbringen. Erforderlichenfalls miissen sie dafiir ge-
zielt geschult werden. Sie sollten insbesondere darauf achten,

e dass die Mindestanforderungen an die fiir die Gefahrenabwehr
wichtigen Standards insgesamt geregelt werden, und

e dass die Nichtbeachtung dieser Kriterien durch CEN-Gremien friih-
zeitig festgestellt wird.

e Dariiber hinaus ist widhrend der Normungsarbeit eine intensivere
fachliche Begleitung, Information und Steuerung der zustdndigen
Gremien der EU-Kommission in dem Sinne erforderlich, dass diese
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schon im Entstehungsstadium mangelhaften Festlegungen entge-
genwirken.

Diese Arbeit ist von den Vertretern der 16 deutschen Lander bei der
noch zu erwartenden Flut an relevanten europdischen Baunormen in
bisheriger Weise aus Kapazititsgriinden nicht zu leisten. Die Lander-
bauministerkonferenz (ARGEBAU) ist zwar bemiiht, unter Einschal-
tung des von Bund und Lindern gemeinsam getragenen Deutschen
Instituts fiir Bautechnik in Berlin die bestehenden Aufgaben in den
néchsten fiinf Jahren verbessert zu koordinieren, weist aber zugleich
darauf hin, dass die anfallende Arbeit ohne zusitzlichen Mitteleinsatz
fiir Personal und Reisekosten keinesfalls zu leisten ist.

Normung ldsst sich nur durch intensive Beteiligung am Normungs-
prozess beeinflussen. Sind harmonisierte europdische Baunormen ein-
mal ergangen, sind sie anzuwenden, auch wenn sie aus deutscher Sicht
erhebliche Mingel aufweisen. Spéitere Proteste bewirken wenig und
der holprige Weg tiber ergidnzende nationale ,Restnormen” ist schon
wegen der Fiille der Normungsthemen nicht durchzuhalten.

(6) Mehr Engagement in Deutschland notwendig

Uber die Fragen baulicher Sicherheit hinausgreifend, ist in Deutsch-
land ein Aufbruch aller an der europdischen Regelsetzung beteiligten
Kreise, einschliefilich der Bundesregierung und der Landesregierun-
gen, zugunsten eines verstarkten Engagements geboten. Die Chancen
Deutschlands liegen in der hohen Qualitit seiner Produkte und Dienst-
leistungen. Diese bleiben nur erhalten, wenn man sie europdisch ein-
bringt, was bisher nicht ausreichend geschieht.

Erforderlich ist insbesondere,

e die notwendigen Sicherheitsniveaus in Deutschland zu tiberpriifen,
sie moglichst zu vereinheitlichen und damit zu vereinfachen,

e die erhohten Forschungsmittel der Lander fiir die Jahre zu erhal-
ten, in denen die Hauptarbeit der européischen Baunormung noch
zu leisten ist,
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e deutsche ,, Consultants” bei CEN zu etablieren,

e verstirkt deutsche Vertreter in die Kommissionsdienste zu entsen-
den und

e vermehrt deutsche Vertreter in européisch agierenden Verbanden
mitwirken zu lassen.

Dies erfordert zwar weiteres personelles und finanzielles Engagement
bei Bund und Lindern, aber auch bei Verbanden und der Industrie.
Wenn man die Folgen einer unzureichenden Beteiligung bedenkt, sollte
dieser gesteigerte Einsatz aber gelingen.

(7) Marktiiberwachung bei den Bauprodukten

Bauprodukte, die nach harmonisierten européischen Normen herge-
stellt und mit dem CE-Zeichen gekennzeichnet sind, diirfen - wie dar-
gestellt - in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union gehandelt
werden. Dabei hat sich die EU bei vielen Bauprodukten dafiir entschie-
den, deutlich niedrigere Anforderungen an die Bescheinigung der
Ubereinstimmung des Produkts mit den Anforderungen der zugrun-
deliegenden Norm zu stellen, als dies fiir die Erlangung des deut-
schen U-Zeichens erforderlich war.

Von der Moglichkeit einer Fremdiiberwachung vor Markteinfiihrung
eines Bauprodukts hat die EU-Kommission nur sehr zurtickhaltend
Gebrauch gemacht. Statt umfassender vorbeugender Kontrolle ver-
traut sie in hohem Maf$ auf Konformitidtsnachweisesysteme, die ledig-
lich eine Erstpriifung oder gar nur die werkseigene Produktionskon-
trolle vorsehen. Allerdings beldsst sie es nicht voll beim Vertrauens-
prinzip, sie mdchte die Bauprodukte vielmehr unter dem Gesichtpunkt
des Verbraucherschutzes einer effektiven Marktiiberwachung unter-
werfen.

Die Bauproduktenrichtlinie sieht dazu vor, dass ein Mitgliedstaat, der
feststellt, dass ein Bauprodukt, dessen Konformitidt zwar bescheinigt
wurde, tatsdchlich aber nicht gegeben ist, alle zweckdienlichen Mafs-
nahmen zu treffen hat, um dieses Produkt aus dem Markt zu nehmen.
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Diese Vorgaben der EU-Richtlinie sind durch das Bauproduktengesetz
in deutsches Recht tiberfiihrt. In Deutschland ist die Marktiiberwa-
chung Sache der Lander.

Seit harmonisierte Normen vorliegen, hat die zuvor faktisch nicht
wahrgenommene Aufgabe der Marktiiberwachung praktische Bedeu-
tung erlangt. Nunmehr konnen sich Biirger und Unternehmen mit der
Bitte an ein Land wenden, im Rahmen der Marktaufsicht Mafinahmen
gegen Bauprodukte zu ergreifen, die nicht den harmonisierten Nor-
men entsprechen. Die Uberwachung von Bauprodukten war zwar in
Deutschland immer schon Aufgabe der Bauaufsicht, sie fiihrte aller-
dings bisher nur ein Schattendasein, da nach deutschen Normen héu-
figer und intensiver Fremdiiberwachung vor Verwendung der Bau-
produkte vorgesehen ist.

Man mag die europdische Entscheidung hin zu mehr Vertrauen begrii-
flen, sie notigt aber zum Auf- und Ausbau von Verwaltungsstruktu-
ren, die es in Deutschland bisher nicht gegeben hat. Neu ist insbeson-
dere, dass die Marktaufsicht sich nicht erst - wie zuvor die Bauauf-
sicht - um die Verwendung von Bauprodukten kiimmern muss, son-
dern dass sie bereits dann aktiv werden soll, wenn mdoglicherweise
fehlerhafte Bauprodukte in Verkehr gebracht und gehandelt werden.

Die Uberpriifung der technischen Eigenschaften eines Bauprodukts
kann sehr aufwendig und schwierig sein. Flichendeckende Marktauf-
sicht mit laufenden praventiven Stichproben - wie sie ein vorbeugen-
der Verbraucherschutz wohl wiinschen wiirde - ist finanziell und or-
ganisatorisch nicht darstellbar. Moglich ist allein eine anlassbezogene,
d.h. repressive Priifung begriindeter Verdachtsfélle. Und selbst deren
Bearbeitung zu organisieren, féllt den Landern in gegebener personel-
ler und finanzieller Enge schwer. Sie versuchen, sich lindertibergrei-
fend unter Einbeziehung des Deutschen Instituts fiir Bautechnik zu
koordinieren, haben aber auch dabei grofse Probleme.

Es bleibt zu hoffen, dass das Vertrauensprinzip, das die EU zugrunde-
legt, die Erwartungen rechtfertigt, und dass es nur in sehr wenigen
Fillen zu Marktaufsichtmainahmen kommen muss.
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1. Die Stadtebau- und Wohnungs-

politik liegt in der Europdischen

Union in der ausschliefSlichen Zu-

VIL = o

standigkeit der Mitgliedstaaten

Em pfeh lu Ngen ' v ihrer Lander (Regionen) und

Gemeinden. Sie sollte dort auch

verbleiben, damit sie mit den je-

weils bestehenden nationalen und regionalen Schwerpunkten ausges-
taltet und umgesetzt werden kann.

2. Die Losung von Kompetenzkonflikten, die sich ergeben konnen,
wenn Vorhaben der EU auf Politikfelder einwirken, die den Mitglied-
staaten vorbehalten sind, sollte durch eine Korrektur der Handlungs-
formen und Handlungsinstrumente, die den Gemeinschaftsorganen
zur Verfiigung stehen, zugunsten der Mitgliedstaaten verbessert wer-
den. Eine Koordinierungskompetenz der EU sollte abgelehnt werden.

3. Innerhalb Deutschlands sollte erreicht werden, dass insbesondere
der Bundeswirtschaftsminister und der Bundesumweltminister die
Bauminister bei Bund und Landern rechtzeitig und umfassend tiber
beabsichtigte Regelungen und Programme der Gemeinschaft mit Aus-
wirkungen auf den Stadte- und Wohnungsbau unterrichten, damit die-
se ihre Vorstellungen koordinieren und einbringen kénnen.

4. Die Briisseler Vertretung des Bundes und die dortigen Biiros der
Lander sollten in Arbeitsteilung Themen, denen Bedeutung fiir die
Stadtebau- und Wohnungspolitik zukommt, durch sachkundige Refe-
rentinnen/Referenten besetzen, die wichtige Entwicklungen erkennen,
tiber diese rasch nach Deutschland berichten und aufierdem sachkun-
digen Rat in die Kommission hinein geben kénnen. Die Landerbau-
ministerkonferenz (ARGEBAU) sollte die organisatorischen Vorausset-
zungen fiir die arbeitsteilige Interessenwahrnehmung durch die Lan-
der bei der EU schaffen.

5. Auf Politikfeldern, die der EU zugewiesen sind, sollte es gelingen,
den Mitgliedstaaten bei Umsetzung und Vollzug von Richtlinien und
Programmen ausreichend Spielraum zu belassen. Grundsétzlich sollte
sich die Kommission auf Rahmenvorgaben beschrédnken. Biirokratische
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Uberregulierungen, investitionshemmende Detailregelungen und iiber-
zogene Doppelkontrollverfahren (national und europdisch) sollten ab-
gebaut bzw. vermieden werden.

6. Bei Vorhaben der EU-Kommission auf den Gebieten der Umwelt-
und Strukturpolitik, die Auswirkungen auf den Stadte- und Wohnungs-
bau haben, sollte gewéhrleistet werden, dass die Mitgliedstaaten un-
ter Hinweis auf diese Wirkungen friihzeitig beteiligt werden (z.B. bei
der denkbaren Einfiihrung einer Stadtvertrdglichkeitsprifung). We-
sentliche Merkmale eines verbesserten Abstimmungsverhaltens sind
insbesondere die Beteiligung an vorbereitenden Mafinahmen (Gutach-
tenvergabe, Anhorungsverfahren) und an der Konzeption von Richt-
linien, Rahmenrichtlinien und sonstigen Handlungsinstrumenten.

7. Fir die europédische Bauregelsetzung sollten der Bund, die Lander,
die beteiligten Verbénde und die Industrie in den Jahren, bis die har-
monisierten bautechnischen Regelungen im wesentlichen entstanden
sind, personell und finanziell die Voraussetzungen schaffen, damit
unter deutscher Beteiligung europédische Normen entstehen, die auch
in der Bundesrepublik ohne grofiere Schwierigkeiten angewandt wer-
den konnen. Dies setzt insbesondere voraus, dass

e die erhohten Forschungsmittel der Lander fiir die Jahre erhalten
bleiben, in denen die Hauptarbeit der europdischen Baunormung
noch zu leisten ist,

e deutsche , Consultants” bei CEN etabliert werden,

e verstirkt deutsche Vertreter in Kommissionsdienste entsandt wer-
den und

e vermehrt deutsche Vertreter in européische agierenden Verbanden
mitwirken.

8. Die Landerbauministerkonferenz (ARGEBAU) sollte durch entspre-
chende Vorgaben darauf hinwirken,

e dass sich die deutschen Vertreter im Rahmen der européischen
Bauproduktnormung auf Anforderungen beschrianken, die von der
Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten mitgetragen werden und
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e dass die fiir das Bauen national bzw. regional festzusetzenden Si-
cherheitsniveaus auf das im 6ffentlich-rechtlichen Sinne erforderli-
che Mindestmafs hin tiberpriift werden und im Interesse de Har-
monisierung moglichst wenig differieren.

9. Der Vollzug europarechtlicher Vorgaben auf dem Gebiet der Bau-
technik - bis hin zur Marktiiberwachung bei den Bauprodukten - kann
nur gelingen, wenn sich die Lander unter Einbeziehung des Deutschen
Instituts fiir Bautechnik wechselseitig informieren und ihre Aktivita-
ten tiber eine Clearingstelle koordinieren.

10. Strukturpolitische Forderungen der EU zugunsten von Regionen
mit Entwicklungsriickstand in den neuen Landern der Bundesrepublik
diirfen im Zusammenhang mit der Osterweiterung der Gemeinschaft
nicht abrupt beendet werden, geboten sind vielmehr Ubergangsrege-
lungen, die dort eine kontinuierliche Weiterentwicklung ermoglichen.

11. Die Erneuerung stddtischer Problemgebiete sollte auch nach 2006
in der Strukturpolitik der EU verankert bleiben, um in diesen Gebie-
ten soziale Ausgrenzung zu bekdmpfen, die sonst dauerhaft erhebli-
che offentliche Ressourcen bindet, die mittelfristig aber dringend fiir
wettbewerbsférdernde Mafinahmen wie Forschungs-, Technologie-
und Bildungsforderung eingesetzt werden sollten.
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Anhang

Zusammenstellung der wichtigsten Richtlinien und wichtiger finan-
zieller Mafsnahmen der Europédischen Union sowie der Richtlinien-
entwiirfe und Mitteilungen der Kommission mit Auswirkungen auf
die Stdadtebau-, Wohnungs- und Baupolitik in Deutschland:

1.

Plan-UP-Richtlinie

Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber
die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 S. 30)
Wesentlicher Inhalt: Verfahren zur Ermittlung, Bewertung und Beschreibung
der erheblichen Umweltauswirkungen unter Offentlichkeitsbeteiligung (Um-
weltvertraglichkeitspriifung) und Durchfithrung eines Monitorings fiir be-
stimmte Plane und Programme, insbesondere fiir Bauleitplane.

Umsetzung fiir Deutschland: Im Rahmen einer bevorstehenden Novelle zum
Baugesetzbuch.

2.

Guidance on Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects
of certain plans and programs on the environment

Consolidated Draft

Wesentlicher Inhalt: Interpretationshilfe fiir die Umsetzung der Plan-UP-Richt-
linie in den Mitgliedstaaten. Zielgruppe: die fiir die Umsetzung sowie den
Vollzug der Richtlinie zustindigen Behtrden der Mitgliedstaaten. Sie ist erar-
beitet von Vertretern der Mitgliedstaaten und der EU-Kommission. Zur Zeit
Endredaktion durch die Kommission ohne Beteiligung der Mitgliedstaaten.

3.
Projekt-UVP-Richtlinie
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprii-

fung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. EG Nr. L 175/40), zuletzt
gedndert durch Richtlinie 97/11/EG vom 3. Marz 1997

Wesentlicher Inhalt: Ermittlung, Bewertung und Beschreibung der erheblichen
Umweltauswirkungen von bestimmten Projekten unter Offentlichkeitsbeteili-
gung (Umweltvertraglichkeitsprifung).
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Umsetzung fiir Deutschland: Insbesondere in § 1 a Abs. 2 und 3 BauGB i.V.m.
UVPG, § 2 a BauGB.

4.

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der natdrlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt gedndert
durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305 S. 42)
Wesentlicher Inhalt: Pline und Projekte sind vor ihrer Zulassung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen der nach der Richtlinie geschiitzten Ge-
biete zu tiberpriifen. Ergeben sich bei dieser Priifung erhebliche Beeintréchti-
gungen, ist das Projekt nur in bestimmten Ausnahmefélle, u.U. nach Einho-
lung einer Stellungnahme der EU-Kommission zul&ssig.

Umsetzung fiir Deutschland: In §1 a Abs. 2 Nr. 4 BauGB i.V.m. §§19 a ff.
BNatSchG.

5.

NATURA 2000 - GEBIETSMANAGEMENT

Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
Europaische Kommission, Luxemburg, 2000

Wesentlicher Inhalt: Interpretationshilfe zu Art. 6 der FFH-Richtlinie, der die
fiir das Stadtebaurecht zentralen Regelungen zum Schutz von FFH-Gebieten
vorgibt (vgl. § 1 a Abs. 2 und 4 BauGB). Zielgruppe: Behorden der Mitglied-
staaten. Erarbeitet von der Generaldirektion Umwelt der EU-Kommission nach
entsprechenden informellen Gesprdchen mit den fiir den Naturschutz zu-
standigen Behorden der Mitgliedstaaten.

6.
Vogelschutz-Richtlinie

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABI. EG Nr. L 103 S. 1), zuletzt gedndert durch Richtlinie 97/49/EG vom 9. Juli
1997 (ABI. EG Nr. L 223 S.9)

Wesentlicher Inhalt: Schutz bestimmter Gebiete, fiir die die Vorgaben der FFH-
Richtlinie gelten (vgl. oben).

Umsetzung fiir Deutschland: Wie bei der FFH-Richtlinie (vgl. oben).
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7.

Seveso-II-Richtlinie

Richtlinie 96/82/EG des Raters vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen (ABI. EG Nr. LS. 13)

Wesentlicher Inhalt: Bei rdumlicher Planung ist langfristig sicherzustellen,
dass zwischen storfallgefahrdeten Anlagen und empfindlichen Gebieten (z.B.
Wohngebieten) angemessene Abstdnde gewahrt werden.

Umsetzung fiir Deutschland: In § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BauGB und in § 50
BImSchG. Bei der Novellierung des Baugesetzbuches im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie soll dieser Grundsatz ausdriicklich in
das Baugesetzbuch aufgenommen werden.

8.

GUIDANCE ON LAND USE PLANNING

as required by council directive 96/82/EC (Seveso II)

Institute for Systems Informatics and Safety, European Communities 1999, Luxemberg
Wesentlicher Inhalt: Interpretationshilfe zu Artikel 12 der Seveso-II-Richtlinie,
der insbesondere die Wahrung von angemessenen Abstinden zu storfallge-
neigten Betrieben in der rdumlichen Planung vorgibt. Erarbeitet von Mitglie-
dern einer Arbeitsgruppe der Kommission.

9.

Bauproduktenrichtlinie

Richtlinie (89/106EWQG) des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber Bauprodukte (ABI. EG Nr. L 40 S. 12),
gedndert durch die Richtlinie 93/68/EWG des Rates vom 22. Juli 1993 (ABI. EG Nr. L 220 S.
1

Wesentlicher Inhalt: Einheitliche Regelungen zum Inverkehrbringen von Bau-
produkten und zum freien Warenverkehr mit Bauprodukten zwischen den
Mitgliedstaaten der EU, Umstellung auf einheitliche européaische Priifverfah-
ren, neue Verfahren der Produktiiberwachung, Harmonisierung fiir Baupro-
dukte u.a.

Umsetzung ftir Deutschland: Im Bauproduktengesetz vom 28.04.1998 (BGBI. I
S 812) und in den Landesbauordnungen.
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10.
Richtlinie fiir die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden

Richtlinie 2002/91/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002
Uber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden (ABI. L 1 S. 645)

Wesentlicher Inhalt: Festlegung von Kriterien zur gesamtheitlichen Beurtei-
lung der Energieeffizienz von Gebduden, die Verpflichtung zur Einhaltung
von Mindeststandards fiir neue und bestehende Geb&duden, die Aufstellung
von Energiezertifikaten sowie regelmiBige Uberpriifungen der Energieeffi-
zienz von Heizungs- und Klimaanlagen.

Umsetzung fiir Deutschland: Voraussichtlich ist eine Anderung des Energie-
einspargesetzes und der Energieeinsparverordnung geboten.

11.

EntschliefSung zur architektonischen Qualitit der stidtischen und
lindlichen Umwelt

EntschlieBung des EU-Rates vom 12. Februar 2001 (2001/C73/04)

Wesentlicher Inhalt: Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, ihre Anstrengun-
gen auf dem Gebiet der Kenntnis- und Bewusstseinsvermittlung fiir Architek-
tur zu verstirken, den Besonderheiten architektonischer Dienstleistungen
Rechnung zu tragen und Architekturqualitdt durch Beispiele im Bereich 6f-
fentlicher Bauten zu férdern.

12.

Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/13/EWG
(sog. Umweltinformationsrichtlinie)

13.

Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Pro-
gramme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG
Wesentlicher Inhalt: Die Entwiirfe sehen eine friihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit, Moglichkeiten der Stellungnahme, deren angemessene Bertick-
sichtung u.a. vor.

Umsetzung fiir Deutschland: Soweit die Bauleitplanung betroffen ist, im Rah-
men der nédchsten Baugesetzbuchnovelle.
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14.

Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten

Wesentlicher Inhalt: Es sollen Mindestvoraussetzungen fiir den Zugang zu
verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahren in Umweltangelegen-
heiten festgelegt werden.

Umsetzung fiir Deutschland: Zunéchst ist die Richtlinie abzuwarten.

15.

Mitteilung der Kommission ,Hin zu einer spezifischen Bodenschutz-
strategie”

Wesentlicher Inhalt: Die Kommission verfolgt mit ihrer Bodenschutzstrategie
einen integrativen Ansatz, der zunichst auf die Anpassung und Verbesserung
der fiir den Boden relevanten politischen Bereiche zielt. Einzelheiten sind noch
offen.

16.

CPV-Verordnung

Verordnung (EG) Nr. 2195/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 05.
November 2002 Uber das Gemeinsame Vokabular fur 6ffentliche Auftrage (CVP)
Wesentlicher Inhalt: Die Verwendung eines gemeinsamen Vokabulars (Zif-
ferncode) fiir 6ffentliche Auftrage durch alle offentlichen Auftraggeber soll
die maschinelle Ubersetzung von Ausschreibungen in alle Amtssprachen der
EU ermoglichen, die Offenheit und Transparenz des 6ffentlichen Auftragswe-
sens in der EU erhohen und die elektronische Angebotsabgabe begtinstigen.
Das CVP ist ein Jahr nach Inkrafttreten der Verordnung am 16.12.2002 fiir die
offentliche Auftragsvergabe anzuwenden. Einer nationalen Umsetzung be-
darf es nicht.

17.

Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder
der ethnischen Herkunft

(enger Zusammenhang mit der Richtlinie des Rates vom 27. November 2000
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleich-
behandlung im Beschiftigung und Beruf)
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Wesentlicher Inhalt: Richtlinie spricht in erster Linie die Gleichbehandlung im
Berufs- und Ausbildungsrecht an, gilt aber auch fiir den ,Zugang zu und die
Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Ver-
ftigung stehen, einschliefSlich von Wohnraum”. Sie hat somit auch erhebliche
Auswirkungen auf Mietverhiltnisse und damit auf die Wohnungswirtschaft.
Die Umsetzungsfrist 1duft am 19.07.2003 ab.

Umsetzung fiir Deutschland: Insbesondere in den Mietrechtsvorschriften des
BGB, vom Bundesjustizministerium geplant.

18.

Richtlinie 2002/49/EG des europidischen Parlaments und des Rates
vom 25. Juni 2002 iiber die Bewertung und Bekimpfung von Umge-
bungslirm

Wesentlicher Inhalt: Fiir die Stadte Artikel 4 , Anwendung und Zustandig-
keit”:

(1) Die Mitgliedstaaten bestimmen auf der geeigneten Ebene die fiir die An-
wendung dieser Richtlinie zustiandigen Behorden und Stellen, insbesondere
die zustandigen Behorden fiir

a. die Ausarbeitung und gegebenenfalls die Genehmigung von Lirmkarten
und Aktionspldnen fiir Ballungsrdume, Hauptverkehrsstraflen, Haupteisen-
bahnstrecken und Grofflughifen,

b. die Sammlung von Larmkarten und Aktionsplanen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen der Kommission und der Offentlichkeit die in
Absatz 1 genannten Informationen bis 18. Juli 2005 zur Verfiigung.

Die Umsetzungsfrist dieser Richtlinie endet mit dem 18.07.2004.

19.
Mitteilung der Kommission: Nachhaltige Stadtentwicklung in der
Europdischen Union: ein Aktionsrahmen, KOM (98) endg.

Im Oktober 1998 hat die Europédische Kommission mit ihrer Mitteilung , Nach-
haltige Stadtentwicklung in der Europdischen Union: Ein Aktionsrahmen”
ihre Positionen zur europdischen Stadtentwicklung Konkretisiert. Mit diesem
Aktionsrahmen will die Kommission ihre im Vertrag vorgesehenen Politiken
,stadtbezogener” machen und mehr auf eine integrierte stddtische Entwick-
lung ausrichten. - Diese Mitteilung ist zur Zeit die Geschiftsgrundlage der
Diskussion zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission.
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Strukturfondsférderung in der laufenden Férderperiode 2000 -
2006

20.
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit all-
gemeinen Bestimmungen iiber die Strukturfonds

Wesentlicher Inhalt: Erstmals sind , stadtische Gebiete”, als neue und eigen-
stindige Forderkategorie im Rahmen von Ziel 2 eingefiihrt worden. Nach
Artikel 4 der Verordnung sind stddtische Gebiete dicht besiedelte Gebiete, die
mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillen: eine iiber dem Gemein-
schaftsdurchschnitt liegende Langzeitarbeitslosenquote; eine hohes Armuts-
niveau, einschlieSlich unzureichender Wohnverhéltnisse; eine in besonderem
MaBle geschidigte Umwelt; eine hohe Kriminalitdtsrate; ein niedriges Bil-
dungsniveau der Bevolkerung. In Deutschland sind Stadtteile in Kiel, Liibeck,
Hamburg, Mannheim, Fiirth und Niirnberg mit insgesamt 321.000 Einwoh-
nern von den Landern anhand dieser Kriterien ausgewahlt worden.

21.

Verordnung (EG) Nr. 1261/1999 des europidischen Parlaments und
des Rates vom 21. Juni 1999 iiber den Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung

Wesentlicher Inhalt: Die férderfahigen Maffnahmen des Europdischen Fonds
fiir regionale Entwicklung (EFRE) sind in Artikel 2 der Verordnung um Mafs-
nahmen ergianzt worden, die der Erneuerung der stiadtischen Problemgebiete
dienen. In allen Stddten und Regionen der Ziel-1 und Ziel-2-Gebietskulisse
kann die Erneuerung stddtischer Problemgebiete in Absprache zwischen Land
und Kommune aus Mitteln der européischen Strukturfonds bis 2006 geférdert
werden.

22.

Verordnung (EG) Nr. 1262/1999 des europdischen Parlaments und
des Rates vom 21. Juni 1999 betreffend den Europdischen Sozialfonds
Wesentlicher Inhalt: Der Europdische Sozialfonds hat stérkere lokale Beziige
angenommen. Dieser Fonds kann nach Artikel 2 der Verordnung zur stirke-
ren Berticksichtigung lokaler Beschiftigungsinitiativen einschliefSlich territo-
rialer Beschiftigungspakte beitragen. Diese territorialen Beschéftigungspakte
konnen auch aufierhalb der Ziel-1 und Ziel-2-Gebietskulissen geschlossen und
durch Ziel 3 gefordert werden.
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23.

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die
Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verord-
nungen

Wesentlicher Inhalt: In Artikel 33 heif3t es: , Fiir Mafinahmen im Zusammen-
hang mit landwirtschaftlichen Tatigkeiten und deren Umstellung sowie mit
Tatigkeiten im landlichen Raum, die nicht in den Geltungsbereich anderer in
diesem Titel aufgefiihrten Mainahmen fallen, werden Beihilfen gewahrt. Die-
se MafSnahmen betreffen folgende Bereiche: ... Dorferneuerung und -entwick-
lung sowie Schutz und Erhaltung des landlichen Kulturerbes; ...”

24.

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DIE MITGLIEDSTAATEN
vom 28. April 2000 iiber die Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsinitia-
tive betreffend die wirtschaftliche und soziale Wiederbelebung der
krisenbetroffenen Stidte und Stadtrandgebiete zur Forderung einer
dauerhaften Stadtentwicklung - URBAN 1I, K (2000) 1100-DE

Wesentlicher Inhalt: In der Regel umfassen die forderfahigen, stadtischen Ge-
biete mindestens 20.000 Einwohner. Die Viertel miissen mindestens drei der
folgenden Kriterien erfiillen: hohe Langzeitarbeitslosenquote, geringe Wirt-
schaftstitigkeit, hohes Armutsniveau und erhshtes Mafs an Ausgrenzungen,
besonderer Umstellungsbedarf aufgrund lokaler wirtschaftlicher und sozialer
Schwierigkeiten, hoher Anteil an Einwanderern, ethnischen Minderheiten oder
Fluchtlingen, niedriges Bildungsniveau, erhebliches Defizit an Qualifikationen
in der Bevolkerung, hohe Schulaussteigerraten, hohe Kriminalitétsrate, proble-
matische Bevolkerungsentwicklung, in besonderem Mafie geschéddigte Um-
welt.

Deutschland erhilt 140 Mio. € (Preise 1999) fiir 12 Projekte. In den neuen Lan-
dern werden Berlin, Luckenwalde, Leipzig, Dessau, Gera und Neubranden-
burg geférdert. In den alten Landern werden in Bremerhaven, Kassel, Saar-
briicken, Kiel und Dortmund stidtische Problemviertel unterstiitzt. Daneben
gibt es das gemeinsames Projekt Mannheim-Ludwigshafen.

Die Betrdge wirken eher bescheiden, die Kommission hat jedoch fiir eine
Regel gesorgt, die die Mitgliedstaaten in die Pflicht nimmt. In der Leitlinie zur
Umsetzung von URBAN II heifst es dazu: ,,Die Kommission weist jedem Mit-
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gliedstaat eine indikative Mittelausstattung zu und legt fiir jeden Mitglied-
staat eine Hochstanzahl von stddtischen Gebieten fest, die im Rahmen der Ini-
tiative gefordert werden konnen. Bei der Aufteilung dieses indikativen Be-
trags sorgt der Mitgliedstaat dafiir, dass jedem Fordergebiet mindestens 500 €/
Einwohner aus offentlichen Mitteln zugewiesen werden.” Von den EU-Mit-
teln geht somit eine sehr hohe Hebelwirkung aus.

Anfang 2003 ist mit dem Programm URBACT ein Erfahrungsaustausch zwi-
schen den URBAN I- (1994-1999) und URBAN II-Stadten (2000-2006) einge-
leitet worden.

25.

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DIE MITGLIEDSTAATEN

vom 28. April 2000 iiber die Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsinitia-

tive betreffend die transeuropidische Zusammenarbeit zur Férderung
einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung des europaii-
schen Raums - INTERREG 111, K (2000) 1101 - DE

Wesentlicher Inhalt: Es besteht die Moglichkeit, mit der europdischen Ge-

meinschaftsinitiative INTERREG III stadtentwicklungspolitische Fragestellun-

gen und Vorhaben sowohl der direkt grenziiberschreitenden als auch der staa-
tentibergreifenden Kooperation anzugehen und durchzufiihren. So sehen die

Leitlinien forderfdhige Mafinahmen innerhalb INTERREG III A (= grenziiber-

schreitende Zusammenarbeit) unter dem Punkt ,Entwicklung stadtischer Ge-

biete” vor:

e Aufstellung gemeinsamer Leitlinien fiir Raumplanung und Flachenbewirt-
schaftung fiir grenznahe Ballungsgebiete, wobei die Grundséitze und Leit-
linien der Mitteilung der Kommission tiber ,Nachhaltige Stadtentwicklung
in der Européischen Union: ein Aktionsrahmen” besonders berticksichtigt
werden;

e Zusammenarbeit zwischen Stadt und Land im Hinblick auf eine nachhal-
tige Entwicklung;

e Renovierung und Verschonerung von Altstadtzentren im Rahmen einer ge-
meinsamen grenziibergreifenden Strategie (ohne Wohnraumrenovierung);

e Planung von grenziibergreifenden Industriegebieten.

Die Leitlinien zu INTERREG III B (= transnationale Zusammenarbeit) sehen
unter dem Punkt ,Raumentwicklungsstrategien einschliefflich der Zusam-
menarbeit zwischen Stadten sowie zwischen Stadt und Land” folgendes vor:
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Stiarkere Zusammenarbeit zwischen Ballungsgebieten und ,Gateway-
Stadten”, damit vor allem in den Randgebieten der EU grofiere Gebiete
entstehen, die in die Weltwirtschaft integriert sind;

Aufbau von strategischen Zusammenschliissen und Netzen zwischen Klein-
und Mittelstddten, einschliellich Mainahmen zur Stiarkung der Rolle klei-
nerer Stddte bei der Entwicklung des landlichen Raums.



Anmerkungen

1 Neben den im Anhang angefiihrten Richtlinien und sonstigen Festlegungen der EU gilt
dies insbesondere fiir:

das GrUnbuch fur die stadtische Umwelt (1990),

den Europaischen Wettbewerb fiir Stadte- und Regionalplanung der EU-Kommis-
sion in Zusammenarbeit mit dem Europdischen Rat der Stadteplaner,

die Finanzierung stadtischer Pilotprojekte zum Erfahrungsaustausch von integrier-
ten Ansatzen fur die Stadtpolitik,

die Initiilerung und Unterstltzung verschiedener Stadtenetzwerke u.a. Sustainable
Cities, zwecks Erfahrungsaustausch,

das Arbeitsdokument zum Thema ,MaBnahmen der Gemeinschaft in stadtischen
Angelegenheiten” (1994). Der Bericht belegt, dass rund die Halfte der Generaldi-
rektionen auf Stadtentwicklungspolitik einwirken,

die Mitteilung der Kommission ,Wege zur Stadtentwicklung in der EU” (1997). In
dieser werden Maglichkeiten zur Verbesserung der Stadtentwicklung und zur Ver-
starkung der Wirksamkeit vorhandener Gemeinschaftsinitiativen in den stadtischen
Gebieten mit dem Hinweis untersucht, er gebe die Notwendigkeit einer ,stadti-
schen Perspektive’ in der EU-Politik,

den Beschluss des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tber
einen Gemeinschaftsrahmen fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der nachhal-
tigen Stadtentwicklung (vgl. dazu den Beschluss des Bundesrates vom 4. Februar
2000 - Bundesratsdrucksache 722/99 -), dessen Uberarbeitung, wenn auch im we-
sentlichen unter Umweltgesichtspunkten, im Entwurf des Sechsten Umweltaktions-
programms (Art. 7 Abs. 2 h Stadtische Umwelt) vorgesehen ist,

das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Konsultationspapier zur Ausar-
beitung einer Strategie der EU flr die nachhaltige Entwicklung (Bundesratsdruck-
sache 326/01), dort vor allem Thema 6: Mobilitat, Flachennutzung und Raument-
wicklung, und — darauf aufbauend — Mitteilung der Kommission: nachhaltige Ent-
wicklung in Europa fur eine bessere Welt: Strategie der Europaischen Union fir die
nachhaltige Entwicklung. Diese spricht mehrfach auch die 6rtliche Bauleitplanung
an.

die Resolution des Europaischen Parlaments zur sozialen Dimension des Wohnens
(1998), die der Europaische Verbindungsausschuss zur Koordinierung der sozialen
Wohnungswirtschaft (CECODHAS) formuliert hat. Darin wird ein starkeres Enga-
gement der EU-Kommission im Bereich des Wohnungswesens und der Stadtebau-
politik gefordert,
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e die Empfehlung des Rates vom 22. Dezember 1986 Uber den Brandschutz in beste-
henden Hotels, tber deren Anwendung die Kommission u.a. am 27. Juni 2001 be-
richtet hat.

Vergleiche Kapitel VI.

Vergleiche Anhang.

Vergleiche die Ergebnisse der Europaministerkonferenz am 20.04.2002 in Berlin.

URBAN: Wirtschaftliche und soziale Wiederbelebung krisenbetroffener Stadte zur For-

derung einer dauerhaften Stadtentwicklung.

INTERREG: Grenzlberschreitende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit

zur Foérderung einer ausgewogenen und harmonischen Entwicklung des gemeinschaft-

lichen Raums.

EFRE: Europaischer Fonds fir regionale Entwicklung.

ESF: Europaischer Sozialfonds, Mittel der Arbeitsmarktpolitik.

Art. 158 des EU-Vertrags: Die Gemeinschaft entwickelt und verfolgt weiterhin ihre Po-

litik zur Starkung ihres wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um eine harmo-

nische Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu férdern. Die Gemeinschaft setzt
sich insbesondere zum Ziel, die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen

Regionen und Ruckstande der am starksten benachteiligten Gebiete oder Inseln, ein-

schlieBlich der landlichen Gebiete, zu verringern.

Ziel 2-Mittel sind vorgesehen flr die wirtschaftliche Umstellung von Regionen mit

Strukturproblemen.

Vergleiche ergénzend den Anhang.

Prozentanteile des EU-BIP bilden die fur die Strukturpolitik vorgesehene Teilmenge aus

den der EU insgesamt zur Verflgung stehenden Mitteln von héchstens 1,27% des Brut-

tosozialprodukts der erweiterten Union. Warde ihr Anteil bei 0,45% des EU-BIP ver-

bleiben, wirde dies den Anteil der EU-Strukturpolitik — wie erwdhnt — zwischen 2007

und 2013 um 80 Mrd. ausweiten; dies ginge aber entweder zu Lasten anderer Investi-

tionsbereiche oder es ware eine Erhéhung der EU-Finanzmittel geboten.

EinschlieBlich Ruméanien und Bulgarien.

EinschlieBlich Kohéasionsfonds, Preise 1999.

Auf der Grundlage, dass die Forderung auf maximal 4% des jeweiligen nationalen BIP

begrenzt wird.

Dieses vorausgesetzt, ist aus Sicht der Ladnderbauministerkonferenz (ARGEBAU) die Be-

reitstellung von EU-Mitteln fir Zwecke der Stadtentwicklung zu begriBen (aus: Arbeits-

gruppe , Stadtebau- und wohnungspolitische Leitlinien fur die EU-Strukturpolitik” der

Landerbauministerkonferenz: , Orientierungspunkte der Bauminister der deutschen Lan-

der zur EU-Strukturpolitik nach 2006"). Vertreter der EU-Kommission haben sich in letz-

ter Zeit wiederholt dahin geduBert, dass eine explizite Begriindung von Kompetenzen im

Bereich Stadtebau, stadtische Angelegenheiten oder spezifisch stadtbezogenen Proble-

men nicht (mehr) beabsichtigt sei. Dartber hinaus ist die EU-Kommission bereit, den

Mitgliedstaaten bei der Bestimmung der Férderinhalte und der Abwicklung der Pro-

gramme mehr Eigenstandigkeit einzurdumen.
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Status-Quo-Szenario: Aktuelle Férdermodalitaten (Kriterien, Schwellenwerte fur Gebiets-
festlegungen, Férderintensitét, einschlieBlich Ubergangsregelungen) werden unter Ein-
beziehung der Beitrittslander fortgeschrieben.

Ziel I-Mittel sind vorgesehen fir die strukturelle Anpassung von Regionen mit Entwick-

lungsrickstanden.

Nettofonds- bzw. Solidaritatsfondsmodell: Beschrankung der Forderung auf die bedurf-

tigsten Regionen der schwéchsten Volkswirtschaften in der erweiterten EU.

So auch die Ministerprasidenten der Lander in ihrer Jahreskonferenz am 23.-25.10.2002

in Hamburg.

Bundesrat, Ausschuss fir Fragen der Europaischen Union, Berlin, 01.11.2002.

Vergleiche zu den Informationen — nicht aber zu allen Wertungen — in diesem Abschnitt

H.J. Bossenmayer und M. Springborn, Europaische Harmonisierung fir Bauprodukte —

Technische Baubestimmungen, Stahlbau-Kalender 2003, Verlag Ernst und Sohn, Berlin.

Bauprodukte sind

1. Baustoffe und Anlagen, die dazu bestimmt sind, in bauliche Anlagen dauerhaft
eingebaut zu werden,

2. aus Baustoffen und Bauteilen vorgefertigte Anlagen, die hergestellt werden, um
mit dem Erdboden verbunden zu werden, wie Fertighduser, Fertiggaragen und Si-
los.

Vergleiche § 2 Abs. 11 Landesbauordnung Baden-Wirttemberg oder die entsprechen-

de Bestimmung jeder anderen Landesbauordnung.

Richtlinie des Rates vom 21.12.1988 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-

schriften der Mitgliedstaaten Uber Bauprodukte (89/106/EWG) — Bauproduktenrichtli-

nie — (ABl. EG Nr. L 40 S. 12), geandert durch die Richtlinie des Rats 93/68/EWG vom

22.07.1993.

Bauproduktengesetz (BauPG) vom 10.08.1992 in der Fassung vom 28.04.1998 (BGBI. |

S. 812).

CEN: Comité Européen de la Normalisation = Europaisches Komitee fiir Normung.

DIN: Deutsches Institut far Normung e.V., Berlin.

EOTA: European Organisation for Technical Approvals = Europaische Organisation fur

technische Zulassungen.

Amtsblatt der EG C 62 vom 28.02.1994.

MBO: Musterbauordnung, die §§ 17 ff. sind wortgleich in alle Landesbauordnungen

Ubernommen.

U-Zeichen: deutsches Ubereinstimmungszeichen.

CE-Zeichen: europaisches Ubereinstimmungszeichen.
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