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Energiedialog 2000
Energiepolitik fiir die Zukunft

Der Energiedialog 2000 ist ein Angebot des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie, der Friedrich-Ebert-Stiftung und des Forums flir Zukunftsener-
gien, die Diskussion tiber eine deutsche Energiepolitik, die den Anforderungen
des neuen Jahrhunderts geniigt, als breit angelegten, liberparteilichen Diskurs zu
fithren.

Vertreter aus Bund, Landern und Kommunen, Parteien, Gewerkschaften, Wissen-
schaft, Verbinden und Industrie haben sich von Juni 1999 bis Juni 2000 an diesen
Gespréchen beteiligt. Zahlreiche Fachkonferenzen, Kongresse und Expertenge-
sprache haben stattgefunden, Gutachten und Analysen wurden erstellt, um ener-
giepolitische Perspektiven aufzuzeigen und einen Korridor zu beschreiben, auf
den sich die Mehrheit der Beteiligten verstiandigen kann.

Vor dem Hintergrund der in diesem Prozess gefundenen Gemeinsamkeiten, die als
,.Leitlinien zur Energiepolitik* der Offentlichkeit vorgelegt werden, beabsichtigt
die Bundesregierung, ihr Energiekonzept zu konkretisieren.
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BegruBung zur Abschlussveranstaltung
des Energiedialogs 2000

Holger Borner, Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung

Sehr geehrter Herr Minister,
sehr geehrter Herr Dr. Breuer,

meine Damen und Herren,

die Friedrich-Ebert-Stiftung freut sich, Sie heu-
te hier begriiBen zu diirfen und heifit Sie herz-

lich willkommen.

Vor fast genau einem Jahr haben wir den Ener-
giedialog 2000 in unserem Haus in Bonn er6ff-
net. Eingeladen hatten damals zu diesem Dialog
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie, das Forum fiir Zukunftsenergien und
die Friedrich-Ebert-Stiftung, um in einer breit
angelegten Diskussion die Leitlinien fiir die zu-
kiinftige Energiepolitik zu erarbeiten.

Diese umfassende Debatte ist in den letzten
zwolf Monaten mit groBer Intensitdt und mit
erheblichem Engagement gefiihrt worden.

— Mebhrere tausend Personen haben auf zahlrei-
chen Kongressen und Fachgespréchen, Semi-
naren und Tagungen energiepolitische Fra-

gen analysiert.

~ Beispielhaft erwéhne ich die groBen Fach-
kongresse der Energiewirtschaft, des Deut-
schen Industrie- und Handelstages, der Ge-
werkschaft OTV und der Industriegewerk-
schaft Bergbau, Chemie, Energie sowie die

Debatte der Umweltverbinde mit der Ener-
giewirtschaft.

— Zahlreiche weitere Verbande, Stiftungen und
Institutionen haben in Fachveranstaltungen
oder in schriftlicher Form mitgewirkt.

~ Im Internet belegen die Seiten des Energie-
dialogs 2000 diese lebhafte Agenda und die
umfassende Vernetzung, zu der die energie-
politisch engagierten und betroffenen Kreise
sich zusammengefunden haben.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat gerne ihren
Beitrag zu diesem gesellschaftlichen Diskurs
geleistet. Denn fiir uns ist eine der wichtigsten
Aufgaben, dazu beizutragen, Gemeinsamkeiten
der verschiedenen Gruppen durch Meinungs-
und Erfahrungsaustausch herauszufinden. Da-
mit wollen wir helfen, gesellschafts- und wirt-
schaftspolitische Kontroversen durch Dialog zu
einem sachgerechten Konsens zu fiihren.

So darf ich mich heute bei allen sehr herzlich
bedanken, die in den letzten Monaten mit Lei-
denschaft und AugenmaRB die Debatte gefiihrt
haben.

Dieser Dank gilt vor allem unseren Partnern,
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie, dort besonders der Energieabtei-
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lung, und dem Forum fiir Zukunftsenergien.
Insbesondere aber méchte ich die Arbeit einer
Gruppe fiihrender Pers6nlichkeiten aus Ener-
giewirtschaft, Politik, Verbdnden und Gewerk-
schaften, der sogenannten Steuerungsgruppe und
ihrer Arbeitsgruppen, hervorheben. Die Betei-
ligten haben in zahlreichen Sitzungen jene ,,Leit-
linien zur Energiepolitik* ausformuliert, die heu-

te vorgestellt werden.

Niemand wird es verwundern, dass bei einem
solch kontroversen Thema wie der Energiepo-
litik natiirlich Fragen offen und Meinungsunter-
schiede bleiben.

Daher wird die Friedrich-Ebert-Stiftung auch in
Zukunft die Gespriache zu energiepolitischen
Fragen fortsetzen. Insbesondere den Umwelt-
verbanden gilt meine Finladung, diese Foren ak-
tiv mitzugestalten und weiter nach Losungen der
energie- und umweltpolitischen Probleme zu
suchen.

Ich danke Ihnen fiir Ihr bisheriges Interesse und
fur Thr Engagement an der Arbeit des Energie-
dialogs 2000, das Sie ja auch heute durch Ihre
Anwesenheit bekunden.

Ein Jahr gemeinsame Arbeit liegt hinter den Be-
teiligten, ein wichtiger Schritt ist getan. Aber
wir wissen alle: wir miissen und werden ‘wej-
tergehen, denn fiir die notwendigen Verinde-
rungen bleibt wenig Zeit. Bitte begleiten Sie
uns auch in Zukunft auf diesem Weg des Dia-
logs und Gespréchs bei der Losung der Fragen,
die fiir die Zukunft unserer Gesellschaft ent-
scheidend sind.



Rede zur Abschlussveranstaltung
des Energiedialogs 2000

Dr. Rolf-E. Breuer
Vorsitzender des Kuratoriums des Forums fiir Zukunftsenergien

Sehr geehrter Herr Minister,
Herr Borner,

meine Damen und Herren,

ich begriile Sie als Vorsitzender des Kuratori-
ums des Forums fiir Zukunfisenergien zur Ab-

schlussveranstaltung des Energiedialogs 2000.

Vor nunmehr einem Jahr bin ich als Vorsitzen-
der des Kuratoriums gerne der Einladung von
Herrn Bundesminister Miiller gefolgt, mit ihm
den Vorsitz im Energiedialog zu iibernehmen.

Fiir mich war dieser Schritt im Lichte meiner
Tétigkeit im Kuratorium des Forums eine Auf-
gabe von besonderem Reiz. Der Dialog er6ff-
nete die Chance, den offenen Diskurs mit allen
relevanten gesellschaftlichen Gruppen tliber die
langerfristigen Perspektiven der Energiewirt-
schaft zu fithren. Es ist durchaus keine Selbst-
verstindlichkeit, dass der Dialog im letzten Jahr
unter Mitwirkung hochrangiger Entscheidungs-
triger aus Politik, Wirtschaft, Umweltverbén-
den, Gewerkschaften und Lindern und Kommu-
nen starten konnte. Allen Beteiligten war von
Anfang an klar, dass die Formulierung der Leit-
linien und Ziele fiir die Energiepolitik der Zu-
kunft kein leichtes Unterfangen wird. Niemand
konnte erwarten, dass das gemeinsame Positions-

papier die Meinung aller Teilnehmer vollstin-
dig und uneingeschrinkt widerspiegeln wiirde.

Anders als in planwirtschaftlichen Systemen,
wo die vermeintlich allwissenden Entscheider
die Zukunft bestimmen, ist es das Vorrecht der
Demokraten, im Wettstreit der Ideen einen ge-
sellschaftlichen Kompromiss herbeizufiihren,
mit dem alle Beteiligten leben kénnen. Insofern
war der Dialog bereits vom Ansatz fruchtbar,
denn er hat einen Grundkonsens geschaffen, auf
dessen Fundament ein rationales Energiekon-
zept formuliert werden kann. Die letztendlich
giiltige Konkretisierung eines rationalen Ener-
giekonzepts obliegt in unserem demokratischen
Staatswesen naturgemifl dem Primat der Poli-
tik. Die Ergebnisse des Dialogs liefern hierfiir
die Grundlage.

Der Dialog geht mit dem heutigen Tag nur for-
mal zu Ende. Er versuchte Antworten auf die
Fragen von heute und die Herausforderungen
von morgen zu geben. Aufgrund der rasanten
Entwicklung in der Welt, nicht zuletzt hier in
der Mitte Europas, konnen die Ergebnisse im-
mer nur vorliufig sein. Anderungen im energie-
wirtschaftlichen Rahmenkranz erfordern neue
Uberlegungen, neue Diskussionen.
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Ich glaube, ohne den Energiedialog hitte die
Energiepolitik in Deutschland bereits heute eine
wesentlich andere Ausrichtung. Die durch den
Dialog gesteigerte Sensibilisierung der Teilneh-
mer fiir die Sicht der anderen Beteiligten war ei-

ne Voraussetzung fiir den Erfolg des Dialogs.

Mein Dank gilt allen, die zum Gelingen beige-
tragen haben. Besonders danken mdchte ich
den Teilnehmern, die ihre knappe Zeit geopfert
haben, obwohl allen klar war, dass die Diskus-
sion iiber eines der strittigsten Politikfelder kein
Honigschlecken wird. Die Auseinandersetzun-
gen waren teilweise hart. Meinen Respekt ver-
dient insbesondere das Durchstehvermdgen der-
jenigen, die — obwohl! auch sie ihre Positionen
nicht voll durchsetzen konnten — den Dialog
nicht verlassen haben und die Ergebnisse mit-
tragen.

Ausdriicklich nicht Gegenstand des Dialogs war
die Frage der Kernenergieerzeugung in unserem
Land. Durch die Einbindung der parallel laufen-
den Konsensgespriche wére der Dialog iiber-
frachtet worden und hitte eine Einigung bei den
90 Prozent der iibrigen energiepolitischen The-
men verhindert, bei denen eine Verstindigung
moglich war.

Wie sind die Ergebnisse des Dialogs aus Sicht
der Wirtschaft zu bewerten?

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der Dia-
log einen Erfolg darstelit. Allein das Zusam-
mentreffen so unterschiedlicher Meinungstriger
war flir viele Beobachter iiberraschend. Dass ein
gemeinsames Positionspapier erstellt werden
konnte, ist ein Zeichen fiir die Bereitschaft der
Teilnehmer, trotz natiirlicher gruppenspezifi-
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scher Sonderinteressen, sich aufeinander zuzu-

bewegen.

Das Ziel des Energiedialogs, den marktkonfor-
men Wandel zu einer nachhaltigen Energiepo-

litik voranzubringen, wurde erreicht.

Natiirlich ist hier nicht der Platz und die Zeit,
die Ergebnisse im Detail zu wiirdigen. Lassen
Sie mich jedoch in aller gebotenen Kiirze einige
Bemerkungen zu den mir aus Sicht der Wirt-
schaft besonders hervorzuhebenden Themen ma-

chen:

1. Der Dialog fand im Umfeld teilweise drama-
tischer Anderungen der energiewirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen statt. Dazu zéh-
len zum einen die Liberalisierung und De-
regulierung der Energiemirkte in Deutsch-
land und Europa, die zu geradezu revolutio-
ndren Wandlungen fiihren. Hinzu kommt
die fortschreitende Globalisierung, die einen
scharfen Wettbewerb der Standorte zur Fol-
ge hat. Verstérkt wird die Entwicklung durch
die zunehmende Europiisierung infolge der
Bildung eines gemeinsamen Wihrungsraums
in Euroland. Auch die Energiepreise unter-
liegen einem starken Wandel. Der vielleicht
wichtigste Preis auf den internationalen Ener-
giemirkten, der Olpreis, sank Anfang 1999
auf unter 10 USD pro Barrel; jetzt pendelt
er um die 30 USD - bei deutlich gestiege-
nem USD-Wechselkurs!

2. Der Energiedialog kam zu dem Ergebnis,
dass eine nachhaltige Entwicklung das ge-
meinsame Leitbild sein muss. Zur Umset-
zung des Nachhaltigkeitsprinzips sind die
Ziele der Energiepolitik — Wirtschaftlich-
keit, Versorgungssicherheit, Umweltvertrig-
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lichkeit — gleichrangig zu verwirklichen.
Gleichrangigkeit ist keine Selbstverstind-
lichkeit. In den 70er Jahren wurde unter dem
Eindruck des Olpreisschocks der Versor-
gungssicherheit Vorrang eingerdumt. Heute
fordern Interessengruppen eine Ubergewich-
tung des Umweltziels. Die Gleichrangigkeit
ist — so gesehen — ein Erfolg der Vernunft.
Gleichgewichtigkeit des Ziels Wirtschaft-
lichkeit verhindert ndmlich eine Politik der
Versorgungssicherheit bzw. des Umweltziels
um jeden Preis.

. Konflikte im Zieldreieck wird es allerdings
auch kiinftig geben. So wird die Forderung
erneuerbarer Energien und der Kraft-Wérme-
Kopplung (KWK) nicht allerorten auf unge-
teilte Begeisterung stoffen. Allerdings wur-
de auch kein Freibrief fiir eine unbegrenzte
Subventionierung erteilt. Die Vertreter der
Wirtschaft konnten im Fordersystem der Re-
generativen eine Verankerung der Degressi-
on erzielen. Der Schutz der KWK-Anlagen
betrifft keineswegs alle Anlagen. Wir haben
das wichtige Ergebnis vereinbart, dass sich
lingerfristig alle Energietréger und Erzeu-
gungsanlagen dem Wettbewerb stellen miis-
sen. Die Teilnehmer haben durch ihre Zuge-
stindnisse den derzeit noch ,FuBkranken®
eine Briicke in die Zukunft gebaut. Wegen
der damit verbundenen hohen Kosten bzw.
Subventionen wird die Energiebriicke nicht
fiir alle Zeit existieren. Nur wer die Briicke
nutzt und Wettbewerbsfihigkeit schnell er-
reicht, wird auf dem freien Energiemarkt

iiberleben kénnen.

. Im Wettbewerb der Unternehmen, national
und international, spielen die Energiekosten

eine nicht zu vernachlidssigende Rolle. Libe-
ralisierung und Deregulierung sorgen un-
mittelbar iiber den Druck auf die Preise fiir
eine Kostenentlastung. Der Riickgang der
Strompreise infolge des neuen Ordnungs-
rahmens ist ein gutes Beispiel. Dank der Li-
beralisierung sind die Strompreise um 20
bis 60 Prozent gefallen; der Entlastungsef-
fekt fiir die Abnehmer betrug EUR 10 Mrd.
Der Energiedialog unterstiitzt diese Entwick-
lung auch fiir die Gasmarkte.

. Der Dialog spricht sich fiir weitere Fort-

schritte bei der Liberalisierung der Energie-
markte aus. Aus Sicht der Wirtschaft ist dies
zu begriiflen. Die Herstellung von Chancen-
gleichheit im Wettbewerb — national und
EU-weit — ist eine prioritdre Aufgabe der Po-
litik. Deutschland spielt mit Grofibritannien
und den skandinavischen Léndem eine Vor-
reiterrolle. Der Spielraum fiir Wettbewerb ist
groB. In anderen Landern gibt es hingegen
noch Nachholbedarf. Hier ist Briissel gefor-
dert, damit wenigstens die vereinbarte Min-
destmarkt6ffnung in der EU realisiert wird.
Die Forderung, dass die Netzzugangsregelung
diskriminierungsfrei, transparent und bdrsen-
fahig ausgestaltet sein sollte, begriifie ich
sehr. Wenn noch in diesem Monat der Han-
del mit Strom in Leipzig und im August in
Frankfurt/Main beginnt, dann handelt es sich
um eine logische Folge der Liberalisierung.
Diese fiihrt ndmlich nicht nur zu niedrigeren
Preisen, sondern auch zu gréfleren Preisvola-
tilitdten. Wer in Deutschland hétte vor einem
Jahrzehnt damit gerechnet, dass Strom bei
uns jemals wie Aktien oder Bonds an der
Borse gekauft und verkauft werden kann?
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6. Sowohl die zweite Verbindevereinbarung fiir
Strom, deren Zwei-Zonenkonzept von der
Europiischen Kommission kritisiert wird,
als auch die anstehende Verbandevereinba-
rung flir den Gasmarkt werden stindig zu
tiberpriifen und weiterzuentwickeln sein. Von
der Vision eines einheitlichen europ&ischen
Marktes fiir die Leitungsenergien sind wir
noch weit entfernt. Um die Vision zu reali-
sieren, ist ein gemeinsames européisches Leit-
bild erforderlich, auf dessen Basis die euro-
péischen Wettbewerbsbehtrden die Wettbe-
werber mit gleichem Maf} bewerten kdnnen.
Im Klartext: Fiir deutsche Energieunterneh-
men darf keine andere MeBlatte gelten als
fiir franz&sische.

7. Der Energiedialog kommt zu dem ausgespro-
chen wichtigen Ergebnis, dass der Markt
grundsétzlich auch in der Energiewirtschaft
fiir effiziente Versorgungs- und Dienstleis-
tungsstrukturen sorgt. Eine regulierende
Funktion der Politik ist nur dann subsidiir
erforderlich, wenn die Marktergebnisse nicht
den energie-, wirtschafts- und umweltpoliti-
schen Zielsetzungen entsprechen. Staatliche
Regulierung ist entbehrlich, wenn private
Losungen die staatlich gesetzten Kriterien
erflillen. Politische MaBnahmen sind zudem
fortlaufend auf Notwendigkeit, Dauer, Um-
fang und Steuerungseffizienz zu tiberpriifen.

8. Der Energiedialog trigt dem nationalen CO,-
Minderungsziel sowie den internationalen
Anforderungen an Klima- und Umwelt-
schutz Rechnung. In diesem Zusammenhang
wird Wert auf eine rationellere und sparsa-
mere Nutzung von Energie gelegt. Sparen ist
etwas, was in der Wirtschaft jeder versteht.
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Das Energiesparpotenzial ist bei uns in vie-
lerlei Hinsicht noch nicht ausgeschopft. Es
lasst noch enorme Mdoglichkeiten zu. Dabel
geht es um technische Neuerungen und In-
novationen in der Produktion, aber auch in
den privaten Haushalten. Nach der bekann-
ten Studie von PROGNOS/EWI kann die
Energieeffizienz des Energieverbrauchs in
allen Bereichen noch betrichtlich gesteigert
werden: im Gebiudebestand, im Dienstleis-
tungsbereich, beim Treibstoffverbrauch der
Pkw-Flotte, aber auch beim fossilen Kraft-
werkspark und in der Industrie. Energieein-
sparung und rationelle Energieverwendung
dienen der Schonung knapper Energieres-
sourcen, tragen zum Schutz der Umwelt und
zur Vermeidung von CO,-Emissionen bei.
Eine Sparpolitik ist nach meiner Uberzeu-
gung ein zentrales Instrument, um eine Op-
timierung im Zieldreieck zu erreichen.

Zusammenfassend sind die Ergebnisse des Ener-
giedialogs meines Erachtens geeignet, die Ratio-
nalitit der Energiepolitik zu erhéhen. Die Kon-
kretisierung eines rationalen Energiekonzepts
fiir Deutschland, das der gestiegenen interna-
tionalen Integration und globalen Trends und
Herausforderungen Rechnung trigt, bleibt gleich-
wohl Aufgabe der Politik. Ein rationales Ener-
giekonzept ist ein wichtiger Baustein, um die
Attraktivitdt des Produktionsstandorts Deutsch-
land nicht zuletzt auch fiir das Ausland zu er-
hohen. Unser Energiedialog hat nach meiner

Uberzeugung dafiir wichtige Voraussetzungen
geschaffen.

Mit Spannung warte ich nun auf das kiinftige
Energiekonzept fiir Deutschland!



Rede zur Abschlussveranstaltung
des Energiedialogs 2000

Dr. Werner Miiller
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

was wir, Dr. Breuer und ich, Thnen heute pri-
sentieren wollen, ist ein Anliegen, das nicht den
tiblichen GesetzméBigkeiten, nach denen Politik
und Medien funktionieren, folgt. Ublicherweise
redet man dariiber, was den einen vom anderen
trennt, wodurch sich die eine politische Partei
von der anderen unterscheidet. Auch Schlagzei-
len lassen sich besser formulieren, wenn Kon-
flikte und Differenzen zu berichten sind.

Die Debatte iiber die Energiepolitik ist dafiir ein
herausragendes Beispiel: Wer kennt sie nicht,
die Kontroverse iiber die Kernenergie. Sie hat
in den vergangenen zwei Jahrzehnten die Ge-
sellschaft gespalten. Und wohl jeder Biirger, ob
energiepolitisch interessiert oder nicht, konnte
auf Anhieb benennen, wer flir oder gegen Kern-
energie ist. Fiir Journalisten gilt das allemal.

Aber Hand aufs Herz: Wer kénnte — ebenso auf
Anhieb - sagen, auf welchen Anteil an der Ener-
gieversorgung der Bundesrepublik Deutschiand
sich diese Kontroverse bezieht? Die Antwort
darauf kennen meist nur die Experten: Die
Hauptlast nimlich wird von den Energietréigern

Mineralol, Kohle und Erdgas getragen. Auf die-
se Energietréger fallen fast 90 Prozent der Ver-
sorgung. Kernenergie hat zwar in einem wich-
tigen Segment eine herausragende Bedeutung,
in der Grundlastversorgung mit Strom. In der
Gesamtschau jedoch iiberhht der Dissens iiber
Kernenergie bei weitem ihre quantitative Be-
deutung. Herr Dr. Breuer und ich sind der Auf-
fassung gewesen, dass man das umkehren miis-
se.

Jenseits der Kernenergiedebatte gibt es eine
Vielzahl energiepolitischer Themen, bei denen
Gemeinsamkeiten der bundesdeutschen Politik
wichtig und — wie sich gezeigt hat —, auch her-
stellbar sind.

Wir wollen heute also vorstellen, was politische
Parteien und gesellschaftliche Gruppen verbin-
det. Eine als solche schon ungewdshnliche Bot-
schaft. Ich kann Ihnen versichern, dass das keine
Selbstverstdndlichkeit war. Das viel kritisierte
und oft unterschitzte , Konsensmodell Deutsch-
land“ existiert in der Energiepolitik seit mehr
als zwanzig Jahren nicht mehr. Dartiber sind In-
vestitionen in Desinvestitionen verwandelt wor-
den und Koalitionen gestolpert oder fast gestol-
pert.
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Angesichts der neuen Rahmenbedingungen in
der leitungsgebundenen Energiewirtschaft, ange-
sichts der Européisierung der Energiemarkte und
angesichts der Marktanteilskdmpfe, denen sich
die Stromwirtschaft aktuell, die Gaswirtschaft
demnichst, stellen muss, kann sich die Politik
nach meiner Auffassung eine solche Nabel-
schau nicht mehr leisten, wenn sie noch Ge-
staltungskraft flir den Energiestandort Deutsch-
land entwickeln will. Und ich freue mich, dass
dieser Auffassung alle Parteien und alle gesell-
schaftlichen Gruppen gefolgt sind.

Wenn ich ,,alle” sage, habe ich auch die Um-
weltverbinde im Auge. Sie haben bis zur letz-
ten Arbeitssitzung — also fast ein Jahr lang —
mitgearbeitet, haben Herrn Breuer und mir
dann mitgeteilt, dass sie das Abschlusspapier,
das bis auf wenige ,,eckige Klammern* fertig
war, nicht unterzeichnen kénnen. Die von den
Umweltverbdnden eingebrachten Punkte sind
nicht verdndert worden, weil auch andere Be-
teiligte die Umweltseite mitgetragen und ver-
treten haben.

Die eigentliche Differenz, um die es bei der
letzten Sitzung ging, lag in der Geschwindig-
keit, mit der ein Energieversorgungssystem ei-
nes groflen Industriestaates von einer fossilen
Energiebasis auf Energietriger umgestellt wer-
den soll oder kann, die sonnenabgeleitet sind.
In der Grundausrichtung selbst jedoch, dass es
darum gehen muss, zur Zukunftsvorbereitung
eine solche Entwicklung einzuleiten und staat-
licherseits zu begleiten, gab es grofie Uberein-
stimmung von Industrie iiber politische Parteien
bis hin zu den Umweltverbinden.
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In der Bewertung der Gleichrangigkeit des ener-
giepolitischen Ziels Umweltvertrdglichkeit ist
das festgehalten. Ich glaube, dass das ein Erfolg
der Umweltverbédnde ist. Auch wenn sie das
selbst so nicht mehr sehen, weil sie dies ja schon
seit zwanzig Jahren gesagt haben. Aber Unge-
duld ist vielleicht ihr besonderes Vorrecht, was

wir ihnen auch diesmal zugestehen sollten.

Beim Auftakt in Bonn letztes Jahr habe ich ver-
sprochen, dass alle, die den Mut haben, ihre el-
genen Positionen und Argumente auf den Priif-
stand der 6ffentlichen Debatte zu stellen, sich in
den Ergebnissen des Dialogs wiederfinden. Die-
ses Versprechen ist eingeldst. Nicht meinetwe-
gen. Ich konnte dies versprechen, weil ich dar-
auf gesetzt habe, dass sich alle Beteiligten mit
den Meinungen und Anliegen der jeweils Ande-
ren auseinandersetzen. Und ich habe auf die Be-
reitschaft gesetzt, in strittigen Punkten aufein-
ander zuzugehen — auch bei kontroversen The-
men. Selbstverstdndlich hat niemand erwartet,
dass am Ende alle in allen Punkten einer Mei-
nung sind. Insbesondere beim Thema Kern-
energie nicht, deswegen haben wir sie von An-
fang an ausgeklammert.

Und sich in den Ergebnissen wiederzufinden,
heit auch nicht, dass die eigene Ausgangspo-
sition eins zu eins abgebildet wird. Vielmehr
wird so etwas wie die Schnittmenge der Positio-
nen unterschiedlicher gesellschaftlicher Grup-
pen beschrieben. Ein Korridor, der nach meiner
Auffassung gut beschreibt, wie Politik das Span-
nungsfeld zwischen Struktursicherung einerseits
und Zukunftsvorbereitung andererseits initiieren
und begleiten soll.
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Die gemeinsame Einschitzung ist, dass die Rol-
le nationaler Energiepolitik sich deutlich wan-
delt. Nicht nur weil eine Vielzahl neuer Akteure
auf sich neu formierenden und gréfer werden-
den Mirkten neue Strukturen und Entschei-
dungsbedingungen schafft. Sondern auch, weil
Energiepolitik lidngst nicht mehr Territorium
von Energieexperten ist, sondern weite gesell-
schaftliche Kreise bewegt, die sich zukiinftig als
Kunden und nicht nur als Wahler artikulieren

werden.

Diese Bandbreite spiegeln auch die Ergebnisse
des Energiedialogs wider. Schon dies alleine
wiirde geniigen, das Unterfangen zu rechtferti-
gen. Ich will auch nicht unterschlagen, dass fast
alle Beteiligten auf den letzten Metern vor ih-
rem eigenen Mut zuriickgescheut sind. Sich fiir
einen Konsens verhaften zu lassen, der die ei-
gene Position nicht vollstindig erkennbar wer-
den lisst, der vielleicht auch noch Argumente
des ,,anderen Lagers, des politischen Konkur-
renten gar, aufnimmt, einen solchen Konsens
gegeniiber der eigenen Mitgliedschaft vertreten
und verfechten zu miissen, ist niemandem leicht

gefallen.

Und ich freue mich besonders, dass alle, die die-
sen Energiedialog tiber ein Jahr getragen haben,
sich bei unserer letzten Zusammenkunft zu die-
sem Schritt bekannt haben und dies heute auch
durch ihre Anwesenheit dokumentieren.

V.

Fiir die energiepolitische und gesellschaftspoli-
tische Verantwortung, die daraus spricht, moch-
te ich mich bei allen, die den oft mithsamen

Weg mit uns gegangen sind, bedanken.

Der wichtigste Leitgedanke, den alle Beteilig-
ten in der Prioritdt oben an gestellt haben, ist
ein sehr zukunftsorientierter: Dass es ndmlich
im Zuge der Européisierung der Energiemérkte
dringend erforderlich ist, dass die nationale Po-
litik und die sie tragenden gesellschaftlichen
Gruppen im europdischen Konzert auch mit ei-
ner Stimme sprechen — ich betone auch, weil
die Normalitdt des deutschen Stimmengewirrs

in Briissel nicht gehort wird.

Ein weiterer Leitgedanke war, dass allen, unab-
héngig von ihrer inhaltlichen energiepolitischen
Ausrichtung an der Wettbewerbsfahigkeit und
6konomischen Potenz der Unternehmen und der
Branche insgesamt gelegen sein muss. Aus ei-
nem schlichten Eigeninteresse. Nationale Ener-
giepolitik kénnte iiberfliissig sein, wenn die Ent-
scheidungen in politischen und Skonomischen
Zentren auBlerhalb Deutschlands getroffen wer-
den. Um es auf einen ganz einfachen Nenner zu
bringen: Eine nationale Politik, deren Adressa-
ten Investoren in anderen Lindern sind, konnte
feststellen miissen, dass ihre Gestaltungsfahig-
keit sich auf Kommentare beschrinkt.

Drittens war die Erkenntnis vorhanden, dass die
Energiepolitik mehr als andere Politikbereiche
von einem Grundkonsens profitiert. Denn ange-
sichts der Langfristigkeit von Investitionen trigt
ein solcher Grundkonsens zur Sicherheit der

Energieversorgung bei.

Viertens vergroBert er die Chance, dass wir im
Hinblick auf Folgen der Energiebereitstellung
und -nutzung, die wir nicht heute, sondern erst
in vielen Jahren zu spiiren bekommen, die rich-
tigen Entscheidungen treffen.
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Ein solcher Grundkonsens hilft auch dabei, dass
der notwendige Strukturwandel in die richtige
Richtung verlduft und im Einklang mit den Zie-
len der Gesellschaft und den Bediirfnissen der

Menschen vonstatten geht.

V.

Viele AuBenstehende hat am Energiedialog in-
teressiert: Was kommt denn nun Neues heraus?
Ich will drei Punkte hervorheben.

Erstens: Die Beteiligten haben Konsens dariiber
erzielt, dass die Energieversorgung und -bereit-
stellung am Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung auszurichten ist. Dieses Ergebnis, dem in-
tensive und auch kontroverse Diskussionen vo-
rausgingen, ist vor allem auch ein Verdienst der
Umweltverbénde.

Bei der Auftaktveranstaltung habe ich das Ziel-
dreieck fiir die Energieversorgung, bestehend
aus Sicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umwelt-
vertriglichkeit, hervorgehoben. Mit dem Leit-
bild der Nachhaltigkeit sind die Teilnehmer des
Dialogs dariiber hinausgegangen und haben ei-
nen Weg aufgezeigt, wie bei Zielkonflikten die
Abwiégungen getroffen werden sollen. Ich halte
dies fiir einen erheblichen Fortschritt in der De-
batte.

Es beinhaltet nicht weniger, als dass Wettbe-
werbsféhigkeit auch ein Anliegen der Umwelt-
seite und Umweltvertriglichkeit auch ein Anlie-
gen der Wirtschaft ist. Bei zukiinftigen Diskus-
sionen iiber Instrumentarien in der Energiepoli-
tik wird das eine wichtige Richtschnur sein.

Zweitens: Die Beteiligten sind sich darin einig,
dass marktwirtschaftliche Prozesse grundsitz-
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lich am besten geeignet sind, fiir effiziente Ver-
sorgungs- und Dienstleistungsstrukturen zu sor-
gen. Nur dann, werm gewiinschte Ziele im Markt
nicht von allein erreicht werden, ist staatliches
Handeln notwendig. Dann soll mit geeigneten
Instrumenten zielgenau gegengesteuert werden.

Ich schitze es hoch ein, dass es bei der Instru-
mentenfrage nicht mehr um einen Prinzipien-
streit geht, sondern alle anerkennen, dass die
gewihlten Instrumente effizient steuern sollen.
Eine subsididre Rolle staatlichen Handelns ist
zu Beginn des Dialogs noch heftig umstritten
gewesen. Auch hier denke ich, ist es der inten-
siven Diskussion um die Folgen des Struktur-
wandels in Europa zu verdanken, die zu dieser
Schlussfolgerung gefiihrt haben. Mit dieser Leit-
linie hat die Politik einen Priifauftrag erhalten,
der noch erhebliche Wirkungen entfalten wird.

Drittens: Als Zukunfisvorbereitung ist eine deut-
liche Veridnderung des Energiemixes notwendig;
sie ist allerdings nur schrittweise méglich und
erfordert Zeit.

An diesem Satz, den ich aus den Leitlinien des
Dialogs zitiert habe, wird m.E. besonders deut-
lich, dass sich die beteiligten gesellschaftlichen
Gruppen im Dialogprozess aufeinander zu be-
wegt haben. Die Aussage macht ganz klar: Ein
»weiter so wie bisher reicht nicht - darin sind
sich alle einig. Aber die notwendige Verénde-
rung geht nicht von heute auf morgen.

Szenarien einer nachhaltigen Entwicklung las-
sen sich leicht entwerfen — auf dem Papier. Aber
eine Erkenntnis zwingt die Realitéit auf, Brecht
— bekanntermaBen ein Befiirworter von Revolu-
tionen — hat das einmal sehr schon in den StoB-
seufzer zusammengefasst ,,... dann kommen die
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Miihen der Ebenen ...“. Deswegen finde ich die
Schlussfolgerungen der Beteiligten des Dialogs
sehr weise und verantwortungsbewusst.

Eine Entwicklung zugunsten erneuerbarer Ener-
gien soll eingeleitet werden ~ aber nicht bruch-
artig. Vor dem Hintergrund, dass Deutschland
ein Stromerzeugungsstandort bleiben soll, ist das
auch 6konomisch konsequent. Denn auf lange
Sicht sind erneuerbare Energien im Wesentli-

chen Importenergien.

VI.

Was passiert nun mit den Ergebnissen, ist eine
Frage, die nicht nur die Beteiligten bewegt.

Nun, erstens glaube ich, dass der Dialog nicht
zu Ende ist. In dieser formalen Form schon, wir
haben damit aber allenfalls einen Prozess begon-
nen. BEs wird von den Beteiligten abhéngen, ob
die Gemeinsamkeiten fortgesetzt werden kon-
nen. Das wird nicht ganz einfach werden. Wenn
man mehr als zwanzig Jahre lange Differenzen
betont hat, auf allen Seiten mit ehrenwerten Mo-
tiven, fillt es schwer, in Zukunft auf Gemein-
samkeiten zu setzen. Mit den Differenzen sind
politische und persénliche Biographien, nicht
zuletzt machtpolitische Positionen verkniipft.

Ich mochte deshalb an alle Beteiligten appellie-
ren, in zukiinftigen Debatten nicht hinter das bis-
her Erreichte zuriickzufallen, sondern das Bemii-
hen um gemeinsame Positionen fortzusetzen.
Thre Arbeit entwickelt um so mehr politische
Dynamik, als sie selbst auf der Verbindlichkeit
Threr Ergebnisse beharren.

Zweitens wird die Bundesregierung, wie von
Thnen empfohlen, Ihre Ergebnisse zur Basis des

nunmehr auszuformulierenden Energiekonzepts
machen. Ich gehe davon aus, dass auch die De-
batte hieriiber nicht ohne Diskussionen verlau-
fen wird. Aber auch in dem tiblichen parlamen-
tarischen Verfahren werden Sie beteiligt und
Thre Ergebnisse eine wichtige Entscheidungs-
orientierung sein.

VIL.

Zum Abschluss heute ein Dank an alle Betei-
ligten.

Mein Dank gilt besonders Herrn Dr. Breuer, der
als Kuratoriumsvorsitzender des Forums fiir Zu-
kunftsenergien gemeinsam mit mir den Vorsitz

im Energiedialog iibernommen hat.

Ich danke allen Mitgliedern der Steuerungs- und
Arbeitsgruppe fiir ihre unermidiiche Mitarbeit
an unserem gemeinsamen Ziel, eine breit unter-
stiitzte Basis fiir die deutsche Energiepolitik flir
die Zukunft zu erarbeiten.

Mein Dank geht an alle, die gréf3ere Energiekon-
ferenzen im Rahmen des Energiedialogs 2000
veranstaltet und sich daran aktiv beteiligt haben
und so dazu beitrugen, dass die Positionen der
gesellschaftlichen Gruppen zur Energiepolitik
auch 6ffentlich zur Diskussion gestellt wurden.

Ich danke all denjenigen aus der Bevélkerung,
von Unternehmen und Verbidnden, aus der Wis-
senschaft und von anderen Institutionen, die uns
ihre Anregungen und Vorschldge haben zukom-

men lassen.

Und nicht zuletzt danke ich der Friedrich-Ebert-
Stiftung, die uns nicht nur beim Auftakt in Bonn
und heute in Berlin, sondern wéhrend des gesam-
ten Prozesses wetrtvolle Unterstiitzung leistete.

17



Energiepolitik fiir die Zukunft
Leitlinien zur Energiepolitik

Schlussdokument - Energiedialog 2000
Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin, 5. Juni 2000

Vorbemerkung
1. Ziel und Ausrichtung des Energiedialogs

Die Rahmenbedingungen fiir die deutsche Energieversorgung haben sich grundlegend verdndert.
Globalisierung und Liberalisierung, Klimaschutz und die Auseinandersetzung tiber die Nutzung der
Kemnenergic sind die Herausforderungen, denen sich die Gesellschaft stellen muss. Dabei geht es
um die Weichenstellungen fiir die kiinftige Energieversorgung im Sinne einer nachhaltigen Ent-

wicklung.

Eine zukunftsfihige Energieversorgung in Deutschland ist von groBer wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher und damit politischer Bedeutung. Sie sollte deshalb von einem breiten gesellschaftli-
chen Konsens getragen werden, der in der Vergangenheit nicht erzielt werden konnte. Auf gemein-
same Initiative von Bundeswirtschaftsminister Dr. Miiller und dem Kuratoriumsvorsitzenden des
Forums fiir Zukunftsenergien, Dr. Breuer, ist deshalb im Juni 1999 gemeinsam mit der Friedrich-
Ebert-Stiftung der ,,Energiedialog 2000™ gestartet worden. Das Ziel des Energiedialogs 2000 besteht
darin, dic energicpolitische Diskussion voranzutreiben und der Energiepolitik durch Leitlinien, die
wiithrend cines cinjihrigen Diskussionsprozesses entwickelt wurden, eine Perspektive flir eine nach-

haltipe Fuergicversorgung und -nutzung aufzuzeigen.

Der Energiedialog ist ein Prozess, sich in der Energiepolitik aufeinander zuzubewegen und im offe-
nen, konstrmktiven Gespriich zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen, auf denen die Politik aut-
hauen kann. Das setzt voraus, dass sich alle Beteiligten mit den Metnungen und Anliegen der Ande-
ren jeweils auscinandersetzen und die Bereitschait existiert, auch in strittigen Punkten aufeinander
zuzugehen  nur so kann es auch bei kontroversen Themen zu neuen Gemeinsamkeiten kommen.

In mehreren Foren von gesellsehaftlichen Gruppen wurden die Zukunftsfragen der Energiepolitik
dffentlich zur Diskussion gestellt, Parallel dazu gab es einen Gespriichskreis, in dem unter Vorsitz
der Initintoren hochrangige Entscheidungstriger aus Politik, Wirtschaft, Umweltverbinden, Ge-
werkschafien und Bundeskindern miteinander folgende drei Themenkreise diskutiert haben:
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1. Wettbewerb und Regulierung,

2. Rationelle Energieverwendung, erneuerbare Energien und CO,-Minderung im internationalen
Rahmen,

3. Energiestandort Deutschland — Versorgungssicherheit und Beschiftigung.

Es erfolgte in diesen Diskussionsfeldern ein konstruktiver Dialog. Unter Hintanstellung grundsitzli-
cher Auffassungen sind Ergebnisse und Positionspapiere mit Auftréigen aus der Steuerungsgruppe,
die in dieses Gesamtpapier eingeflossen sind, verabschiedet worden, die die Beteiligten mittragen.
Zu diesen Ergebnissen gehoren eine gemeinsame Beschreibung der Realitdten und ein Einverneh-
men liber wesentliche Grundzusammenhinge. Dariiber hinaus hat sich der Energiedialog mit Zu-
kunftstendenzen auseinander gesetzt und hieraus entsprechende Schlussfolgerungen gezogen. Das
Ergebnis beschreibt Empfehlungen fiir Handlungsansitze und Ziele, auf die sich die Beteiligten ver-
stéindigen konnten. Dieser erzielte Konsens ist fiir die kiinftige Energiepolitik und das Leitbild der
Nachhaltigkeit, das von der Energiebereitstellung bis zu Energienutzung verwirklicht werden soll,
ausschlaggebend.

Nicht erreicht werden konnte ein Konsens mit den Umweltverbinden Deutscher Naturschutzring
(DNR), Greenpeace, Umweltstiftung WWF-Deutschland (WWF), NABU Naturschutzbund Deutsch-
land (NABU) und Bund fiir Umwelt und Naturschutz BUND (BUND) in einigen Punkten. Deshalb
haben die Vertreter der Umweltverbénde auf Arbeitsgruppenebene am 10. Mai 2000 den Energie-
dialog 2000 verlassen. Bis zu diesem Zeitpunkt haben die Umweltverbénde in allen Gesprichskrei-
sen engagiert mitgewirkt und konnten verschiedene ihrer Anliegen fiir einen Umwelt- und Klima-

schutz in den Dialog einbringen. Sie wurden dabei von vielen Teilnehmern im Diskussionsprozess
unterstiitzt.

Wéhrend des Dialogprozesses sind Beteiligte auf die Umweltverbinde zugegangen. Insofern sind

Standpunkte der Umweltverbinde in das vorliegende Papier eingeflossen und weiterhin beriicksich-
tigt worden.

DNR, Greenpeace, WWF, NABU und BUND sahen sich jedoch nicht in der Lage, das vorliegende
Gesamtpapier mit zu unterzeichnen.

Dennoch hat der Energiedialog eine wichtige Aufgabe erfiillt. Er fordert die Chancen des Energie-

standorts Deutschland und kann der Verantwortung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft fiir
heutige und kommende Generationen gerecht werden.

Die gefundenen Leitlinien sind eine wertvolle Ausgangsbasis fiir die politischen Entscheidungen

zur Konkretisierung eines Energiekonzeptes durch Parlamente und Regierungen auf Bundes- und
Lénderebene.
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2. Kernenergie

Nach der Koalitionsvereinbarung der Regierungsfraktionen vom 20. Oktober 1998 ist es erklirtes
Ziel der Bundesregierung, die Nutzung der Kernenergie in Deutschland entschiadigungsfrei zu be-

enden. Hierzu werden zwischen der Bundesregierung und den Unternehmen Konsensgespriche ge-
fithrt.

Angesichts des Beitrags der Kernenergie fiir das Weltklima durch signifikante Vermeidung von
CO,-Emissionen und eines aktuellen Beitrags der Kemenergie von iiber 60% in der Strom-Grund-
last halten CDU/CSU, F.D.P. und Industrievertreter an der Option einer kiinftigen Nutzung der
Kernenergie fest.

Der Energiedialog 2000 hat diesen Grundkonflikt ausgeklammert; statt dessen ging es darum, jen-
seits dieser grundsitzlichen Kontroverse Gemeinsamkeiten in der Energiepolitik zu formulieren.
Kiinftige Festlegungen energiepolitischer Ziele und MaBnahmen bezogen auf diesen Grunddissens
sind deshalb durch den Energiedialog 2000 nur teilweise abgedeckt. Die Ergebnisse der Kernener-
giekonsensgespriche sind dariiber hinaus bei der kiinftigen Festlegung energiepolitischer Ziele und
MaBnahmen zu beriicksichtigen.

I. Leitbild und Ziele

Das gemeinsame Leitbild ist die nachhaltige Entwicklung. Die Ziele der Energiepolitik
-~ Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit, Umweltvertraglichkeit - sind deshalb
gleichrangig zu verwirklichen.

1. Die Energieversorgung ist fiir Wirtschaft und Gesellschaft Basis flir Wohlstand und nachhaltige
Entwicklung. Nachhaltigkeit bedeutet nach dem Abschlussbericht der Enquete-Kommission ,,Schutz
des Menschen und der Umwelt* des 13. Deutschen Bundestages, ,, die Bediirfnisse einer wachsen-
den Zahl von Menschen heute und in Zukunft befriedigen zu konnen und gleichzeitig eine auf Dauer
fiir alle unter menschenwiirdigen, sicheren Verhdltnissen bewohnbare Erde zu erhalten. Darin sind
vielfiltige 6konomische, okologische, demographische, soziale und kulturelle Problemdimensionen
enthalten, die ein globales, regionales, lokales und zugleich in die Zukunft gerichtetes Handeln er-

fordern. “

In der Praxis bedeutet die Verwirklichung des Nachhaltigkeitsprinzips, dass 6konomische, 6kologi-
sche und soziale Aspekte gleichermaflen beachtet werden. Die gleichrangigen Ziele der Energiepo-
litik sind Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und Umweltvertréglichkeit bei der Bereitstel-
lung und Nutzung von Energie. Politische Mafinahmen miissen fortlaufend hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Volkswirtschaft, auf Arbeits-
plitze, auf Standortentscheidungen und ihre Umweltvertriaglichkeit gepriift werden. Dabei bedeutet

21



Energiepolitik fiir die Zukunft — Leitlinien zur Energiepolitik

Umweltvertriglichkeit die schonende Nutzung der natiirlichen Ressourcen, eine moglichst geringe
Umweltbelastung durch Energieproduktion und -verbrauch sowie den rationellen und sparsamen

Umgang mit Energie.

2. Der Energiebereich ist sektoriibergreifend fiir den Standort Deutschland von wesentlicher Be-
deutung. Dies gilt fiir alle Bereiche der Wirtschaft von der Energienutzung bis zur -bereitstellung.
Erst diese umfassende Betrachtungsweise macht die herausragende Bedeutung des Energiesektors
als Produktions- und Verbrauchsbereich mit betrdchtlichen Wertschépfungs-, Arbeitsplatz-, Investi-
tions- und Innovationspotenzialen deutlich. Energie ist auch ein wichtiger Standortfaktor. Die Be-
reitstellung einer wirtschaftlichen, sicheren und umweltvertriglichen Energieversorgung liegt im

Interesse der Unternehmen im Markt.

Der Markt sorgt fiir effiziente Versorgungs- und Dienstleistungsstrukturen. Wenn
allerdings Marktergebnisse nicht den energie-, wirtschafts- und umweltpolitischen
Zielen entsprechen, ist eine regulierende Funktion der Politik erforderlich.

3. Marktwirtschaftliche Prozesse sorgen fiir effiziente Versorgungs- und Dienstleistungsstrukturen.
Wenn allerdings Marktergebnisse nicht den energie-, wirtschafts- und umweltpolitischen Zielset-
zungen entsprechen, ist eine regulierende Funktion der Politik erforderlich. Dies schliefit kooperati-
ve Losungen von Staat, Wirtschaft und Verbrauchern ein. Insbesondere folgende Aufgaben gehéren
auf Grund des infrastrukturellen Charakters der Energieversorgung in den Bereich des staatlichen
Handelns:

o Sicherung der Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs und Gewihrleistung der Chancengleichheit
deutscher Unternehmen im EU-weiten und internationalen Kontext;

o Sicherung der Versorgungssicherheit fiir alle Energienachfrager;
¢ Energiekrisenvorsorge;
* Festlegung von Anforderungen an die technische Sicherheit;

* Umsetzung einer am Nachhaltigkeits- und Vorsorgeprinzip orientierten Energiepolitik, u.a. durch
Integration von Kosten fiir Umwelt- und Ressourcenverbrauch und deren Auswirkungen, die

(noch) nicht Bestandteil des Kostenkalkiils der Unternehmen geworden sind oder vom Markt
nicht erreicht werden (Marktversagen).

Politische MaBinahmen sind fortlaufend auf Notwendigkeit, Dauer, Umfang und
Steuerungseffizienz zu liberpriifen.

4. Bei allen Handlungsfeldern, fiir die die Energiepolitik Lésungen aufzeigen muss, stellt sich die
Frage, ob spezifische Regulierungsansitze notwendig werden, bestehende Regelungen modifiziert
werden sollen oder eigensténdige Losungen der Wirtschaft vorzuziehen sind. Ein wichtiges Kriteri-
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um bei der Auswahl von MafBnahmen und Instrumenten, mit denen energiepolitische Ziele erreicht
werden sollen, ist die Steuerungseffizienz. Sémtliche politische MaBnahmen — auch bereits beste-
hende — sind fortlaufend auf ihre Notwendigkeit, ihre Dauer und ihren Umfang sowie daraufhin zu
liberpriifen, ob sie zur Erreichung der energie-, wirtschafts- und umweltpolitischen Zielsetzungen
wirkungsvoll beitragen. Dabei sind Planungssicherheit und Vertrauensschutz fiir Investitionen zu
beachten. Dariiber hinaus miissen sie mit EU-Recht und dem internationalen Wettbewerbsrahmen
kompatibel sein und marktkonform ausgestaltet werden. Wenn Losungen der Wirtschaft staatlich
gesetzte Kriterien erfiillen, sind staatliche Regulierungen entbehrlich.

Il. Herausforderungen und Rahmenbedingungen

Wirtschaft und Politik miissen sich den Herausforderungen der Globalisierung sowie
des nationalen und internationalen Wettbewerbs stellen. Der Wettbewerb starkt die
Rolle des Kunden.

5. Energiewirtschaft und Energiepolitik agieren in einem verdnderten Umfeld, das durch den sich
sowoh! national als auch EU-weit und international dynamisch entwickelnden Wettbewerb in den
Energiemirkten geprégt ist. Dieser Rahmen ist gekennzeichnet durch EU-Recht, die Verpflichtun-
gen aus dem Energiecharta-Vertrag sowie Verpflichtungen im Rahmen der WTO (GATT/GATS).
Der Globalisierungstrend und die sich wandelnden EU-weiten und internationalen Wettbewerbs-
mirkte pragen die Chancen der Markteilnehmer und die Gestaltungsméglichkeiten nationaler Poli-
tik und unterstreichen die Notwendigkeit einer wettbewerbsfdhigen Energieversorgung.

6. Mit der EU-weiten Liberalisierung der Strom- und Gasmirkte ist ein irreversibler Prozess einge-
leitet worden. Fiir einen funktionsfdhigen Binnenmarkt ist die Marktéffnung in allen EU-Staaten
notwendig. Bei der Umsetzung der Stromrichtlinie zeigt sich, dass nach Art und Umfang der Markt-
6ffnung unterschiedliche Wege beschritten werden. Dies zeichnet sich auch bei der Umsetzung der
Gas-Richtlinie ab. Im Wettbewerb nimmt der Verbraucher in Folge seiner Wahlfreiheit eine ge-
stirkte Position ein. Er kann im europaweiten Wettbewerb seinen Energielieferanten frei wihlen.
Durch die Einfithrung des Euro wird die europaweite Markttransparenz weiter erhéht. Deutsche
Unternehmen engagieren sich iiber Landergrenzen hinweg; fiir sie gelten damit nicht mehr allein
nationale Regelungen. Staatliche Beihilfen an Unternehmen sind mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintréchtigen und der EU-Vertrag
nichts anderes bestimmt. Der Handel mit Strom und Gas darf innerhalb der Gemeinschaft nicht be-
schriinkt werden (Ausnahme: Anwendung der Reziprozitéitsklausel nach den Binnenmarktlinien fiir
Strom und Gas). Nationale Regelungen z.B. zum Schutz und zur Férderung umweltfreundlicher

Stromerzeugung oder zur Gewihrleistung eines Sockels an heimischen Energietrigern sind weiter-

hin méglich.
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Umwelt- und Klimaschutz sowie die Endlichkeit der Ressourcen erfordern eine kon-
tinuierliche Anpassung des Energiemixes, der Techniken und der Infrastruktur. Die-
ser Aufgabe miissen sich heute alle Akteure verstérkt stellen.

7. Die schonende Nutzung der natiirlichen Ressourcen und eine mdglichst geringe Umweltbelas-
tung durch Energieproduktion und -verbrauch sind unverzichtbare Elemente einer am Nachhaltig-
keitsprinzip orientierten Energiepolitik und tragen dem Vorsorgegebot im Klimaschutz Rechnung.
Zu den Rahmenbedingungen fiir Energiepolitik und Energiewirtschaft gehoren das nationale CO,-
Minderungsziel (Reduzierung der CO,-Emissionen bis 2005 um 25% gegeniiber 1990) und die zu-
nehmenden Anforderungen an Klima- und Umweltschutz auch im internationalen Rahmen, insbe-
sondere der zu erbringende deutsche Beitrag zum EU-Lastenausgleich im Rahmen des Kyoto-Proto-
kolls (Deutschland hat als Beitrag zum burden sharing eine Reduzierung der Klimagasemissionen
um 21% bis 2008/2012 zugesagt). Die seit Anfang der 90er Jahre von Bundesregierung und Bun-
destag formulierten Ziele zur mittel- und langfristigen Reduktion der CO,-Emissionen werden ei-
nerseits bei Fortsetzung der bisherigen energiepolitischen Trends nicht punktgenau angesteuert
werden kénnen, andererseits sind ldngerfristig dariiber hinaus gehende Anforderungen zu sehen, die
iiber Zwischenstationen zu erreichen sind. Angesichts des Vorsorgegebots im Klimaschutz ist der
Ubergang auf zukunftsfihige Strukturen der Energienutzung und -bereitstellung voranzutreiben.
Dazu miissen die Potenziale zur Erhdhung des Einsatzes erneuerbarer Energien und zur Reduzie-
rung des Energieverbrauchs durch rationellere und sparsamere Nutzung in erheblich stirkerem Mafle
als bisher ausgeschopft werden. Um dieses Potenzial optimal zu erschliefen, ist es zugleich Ziel, die

Wirtschaftlichkeit bisher nicht markt- oder wettbewerbsfihiger Energietechniken und -verfahren zu
erreichen.

Versorgungssicherheit muss auch im liberalisierten und globalisierten Markt eine
wichtige Aufgabe von Wirtschaft und Politik bleiben.

8. Deutschlands Energieversorgung ist in hohem MaBe importabhéngig. Nach vorliegenden Progno-
sen ist ohne grundlegende Veridnderungen der energie- und umweltpolitischen Rahmenbedingungen
auf absehbare Zeit mit einer weiteren Zunahme der Importabhéngigkeit zu rechnen. Die Energieein-

fuhren konzentrieren sich bei Ol und Gas auf wenige Linder von unterschiedlicher Stabilitit. Dies
birgt Liefer- und Preisrisiken.

Nukleare und fossile Energierohstoffe sind zudem endliche Ressourcen. Erneuerbare Energietriger
haben andere Verfiigbarkeitsrisiken.

Die Liberalisierung wird zwar dazu beitragen, die Diversifizierung der Bezugsquellen, den Energie-
handel und den Ausbau von Energiedienstleistungen zu erleichtern. Nach Einschétzung der EU-
Kommission wird sich aber auch im liberalisierten Energiebinnenmarkt die Energieimportabhn-
gigkeit weiter erhShen. Die Versorgungssicherheit bleibt daher auch auf nationaler und européischer
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Ebene eine zentrale Herausforderung. Die Zusténdigkeit fiir die Energiepolitik liegt weiter vorran-
gig bei den nationalen Regierungen. Eines Energiekapitels im EG-Vertrag bedarf es nicht.

9. Zur Reduktion der Importabhingigkeit und damit zur Erhéhung der Versorgungssicherheit tra-
gen neben einer Effizienzsteigerung des Gesamtsystems und der Einzeltechniken heimische fossile

Energietréger, erneuerbare Energien sowie eine moglichst sparsame und rationelle Energienutzung
bei.

10. Versorgungssicherheit umfasst auch die Frage einer ausreichenden Verfligbarkeit an quantitati-
ver und qualitativer Infrastruktur, beispielsweise Netze. Hiervon héngt die Sicherheit von Energie-
lieferungen entscheidend ab. Es muss ausreichend Anreiz zur Instandhaltung und Aufrechterhaltung
der Qualitdt gegeben werden.

Die Stdarkung des Energiestandortes Deutschlands schafft und sichert Arbeitsplatze.

11. Ziel einer auch an positiven Beschiftigungseffekten orientierten Starkung des Energiestandortes
Deutschland ist eine verstirkte Investitionstatigkeit in innovative Technologien, Verfahren und
Dienstleistungen. Dies gilt sowohl fiir die klassischen Bereiche des Energiesektors als auch fiir die
sparsame und rationelle Energienutzung und die Nutzung erneuerbarer Energien.

12. Der Energiestandort braucht Arbeitskrifte bzw. ein Arbeitskréftepotenzial, das quantitativ und
qualitativ den Anforderungen einer zukunftsorientierten Energieversorgung und -nutzung gerecht
wird. Die Herausforderung liegt darin, dieses Potenzial hervorzubringen bzw. weiter zu entwickeln.
Dies ist in erster Linie eine Aufgabe des Arbeitsmarktes und des Bildungswesens.

13. Die Liberalisierung und zunehmende Internationalisierung der Energiemérkte erhhen den Wett-
bewerbsdruck auf die Unternehmen. Vor diesem Hintergrund steigern die Unternehmen ihre Effizi-
enz, insbesondere durch Senkung der Kosten. Der Verlust von Arbeitspldtzen kann eine Konse-
quenz dieses Prozesses sein. Auf der anderen Seite entstehen aber auch neue Arbeitsplétze. Dabei
ist zu berticksichtigen, dass durch die Sicherung eines steigenden Marktanteils fiir bestimmte Tech-
nologien gleichzeitig bestehende Kapazititen und Arbeitsplitze gefihrdet werden kénnen. Im tbri-
gen ist eine sektorale oder rdumliche Destabilisierung des Arbeitsmarktes zu vermeiden.

14. Die Beschiftigungseffekte bei der Implementierung einer klima- und ressourcenschonenden
Energiepolitik wurden in jiingster Zeit in zahlreichen Untersuchungen erforscht. Diese wissen-
schaftlichen Untersuchungen zur Wirkung energiepolitischer Mafinahmen auf die Beschiftigung
kommen - je nach Fragestellung, Methode und unterstellter Annahmenkonstellation ~ zu sehr un-
terschiedlichen Ergebnissen, die von Beschéftigungsgewinnen bis zu Beschiftigungsverlusten rei-
chen. Nach Auffassung von PROGNOS spricht vieles dafiir, dass eine klimaschiitzende und res-
sourcensparende Energiepolitik ohne Beschiftigungsverluste umgesetzt werden kann. Je nach Aus-
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gestaltung der MaBnahmen ist nach PROGNOS sogar mit positiven Tendenzen bei der Beschifti-

gung zu rechnen.

Ill. Den Herausforderungen begegnen

In Wettbewerbsmirkten muss und kann der Kunde groBere Verantwortung iiber-
nehmen.

15. Die Liberalisierung der Energiemérkte und ihre zunehmende Internationalisierung machen es
notwendig, die Rolle der Marktteilnehmer neu zu definieren. Der Kunde bzw. der Verbraucher riickt
als Entscheidungstriger insbesondere im Bereich der leitungsgebunden Energien dabei stirker ins
Blickfeld. Dies nicht nur, weil er sich bei funktionierendem Wettbewerb das aus seiner Sicht giin-
stige Angebot auswihlen kann. Auf Dienstleistungsangebote konzentrierte Wettbewerbsmérkte er-
lauben es dem Verbraucher auch, gréBere Verantwortung bei der Gestaltung der Energieversorgung
zu libernehmen und durch sein eigenes (Markt-) Verhalten umzusetzen. Damit aber gilt es, energie-
politische Mafinahmen vor allem an den Verbraucher von Energie zu adressieren. Um internationale
oder brancheninterne Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, sollten energiepolitische Mafnah-
men moglichst wettbewerbsneutral sein.

16. Durch Zertifizierung und Deklaration der Herkunft und Erzeugung von Strom kann die Transpa-

renz im Strommarkt erh6ht werden, so dass die Verbraucher auch unter &kologischen Gesichts-
punkten Orientierungsméglichkeiten erhalten.

Herstellung von Chancengleichheit im Wettbewerb - national und EU-weit - ist eine
prioritire Aufgabe der Politik.

17. Die deutsche Energiepolitik muss die weiterhin bestehenden nationalen Handlungsspielrdume

und ihre Einflussmoglichkeiten auf die EU-weiten und internationalen MaBnahmen nutzen, um ihre
Ziele zu verwirklichen.

18. Bei den leitungsgebundenen Energien Strom und Gas gilt es sicherzustellen, dass allen Markt-
teilnehmern gleiche Netzzugangschancen eingeriumt werden; dabei miissen erneuerbare Energien
und Kraft-Wérme-Kopplung ihre spezifischen Vorteile (u.a. dezentrale Erzeugung) angemessen zur
Geltung bringen konnen. Eine Netzzugangsregelung muss diskriminierungsfrei, transparent und
borsenfahig ausgestaltet sein. Bestehende technisch-physikalische Unterschiede zwischen der Gas-
und Stromversorgung sind dabei zu beriicksichtigen. Vorschldge der Wirtschaft (Verbandevereinba-
rungen) zur Sicherstellung der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs sind im Hinblick auf die ener-

giepolitischen Zielsetzungen und die Auswirkungen auf den Energie-/Stromerzeugungsstandort
Deutschland zu tiberpriifen und weiterzuentwickeln.
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19. Bei der Umsetzung der Binnenmarktrichtlinien fiir Strom und Gas soll darauf hingewirkt wer-
den, dass in allen Mitgliedstaaten der EU mdglichst rasch eine vollstindige Marktsffaung erfolgt.
Unterschiedliche Auslegung und Umsetzung von Strom- und Gasrichtlinie diirfen nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen innerhalb des Energiebinnenmarkts fithren. Dafiir muss die Europiische Kom-
mission Sorge tragen; Deutschland muss seine politischen Méglichkeiten nutzen, darauf hinzuwir-
ken.

20. Bei der nationalen und europiischen Fusionskontrolle ist zu beachten, dass — angesichts der In-
ternationalisierung der Energiewirtschaft — deutsche Unternehmen entsprechende Handlungsspiel-
rdume haben, damit sie im Wettbewerb bestehen kénnen. Im Hinblick auf die Entwicklung eines eu-
ropdischen Binnenmarkts ist zu priifen, ob die kartellrechtlichen Regelungen und ihre Anwendung
ausreichen bzw. ausreichend ausgeschopft werden. Die Fusionskontrolle hat darauf zu achten, dass
Wettbewerb nicht eingeschrénkt wird.

Umwelt-, Sicherheits- und Sozialstandards wie auch Energiesteuern soliten EU-weit
harmonisiert werden.

21. Ungleiche Ausgangsbedingungen im neuen Binnenmarkt fiir Strom und Gas verzerren den EU-
weiten Wettbewerb. Das européische Umweltrecht beispielsweise enthilt in vielen Bereichen Min-
destnormen, die auf nationaler Ebene teilweise auf unterschiedlichem Niveau umgesetzt werden.
Die Umweltstandards werden nicht in allen Mitgliedstaaten gleichermaBen durchgesetzt. Deutsch-
land hat bereits ein hohes Niveau an Umwelt- und Sicherheitsstandards. Umwelt- und Sicherheits-
standards sind auf einem dem Ziel der Nachhaltigkeit angemessenen hohen Niveau zu harmonisie-
ren. Gleichzeitig sind im Rahmen des Harmonisierungsprozesses Wettbewerbsnachteile zu Lasten

deutscher Unternehmen zu verhindern.

22. Bin EU-einheitliches Energiesteuerkonzept ist nach wie vor dringend erforderlich, um Wettbe-
werbsverzerrungen im Binnenmarkt, aber auch gegeniiber aulereuropiischer Konkurrenz abzubauen;
dies muss in den Zusammenhang der Steuerharmonisierung insgesamt gestellt werden. Zur Vermei-
dung und Reduzierung von Wettbewerbsverzerrungen zwischen Unternehmen sind auBerdem wirk-
same Initiativen zur Harmonisierung der Arbeitsschutz- und Sozialstandards in der EU notwendig.

Gemeinsame Aktionen fiir erneuerbare Energien und Energieeinsparung sind fiir den
Klimaschutz und im Interesse von Ressourcenschonung erforderlich.

23. Es bedarf verstirkter Anstrengungen von Politik, Industrie und Verbrauchern, um die vorhan-
denen Energieeinsparpotenziale und Nutzungsméglichkeiten erneuerbarer Energien zu erschlieflen
und damit zugleich einen wirksamen Beitrag zur Erreichung der nationalen und internationalen
Klimaschutzziele zu leisten. Dabei ist ein international koordiniertes Vorgehen anzustreben und die
internationale Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft zu berticksichtigen.

27



Energiepolitik fiir die Zukunft — Leitlinien zur Energiepolitik

Besondere Herausforderungen fiir die nationale Politik ergeben sich auch aus den auf internationaler
Ebene verhandelten Aktivititen im Zusammenhang mit den flexiblen Instrumenten (,joint imple-
mentation®, , clean development mechanism®, ,,emission truding".) Diese gilt es, auf globaler Ebene
und EU-weit fiir einen 6kologisch treffsicheren und dkonomisch effizienten Klimaschutz zu priifen

und ggf. fortzuentwickeln und nutzbar zu machen.

24. Der Beitrag der emeuerbaren Energien soll bis zum Jahre 2010 verdoppelt werden. Dabet ist es
unter Beachtung des langfristigen Ziels subventionsfreier Versorgungsstrukturen geboten, diese
Energien durch staatliches Handeln zu fordern. Die Férderung muss auf die Entwicklung eines sich
selbst tragenden Marktes fiir die Nutzung erneuerbarer Energien ausgerichtet sein. Die Rahmenbe-
dingungen fiir die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen miissen an das verdnderte
wettbewerbliche Umfeld im Strommarkt angepasst werden. Die dynamische Entwicklung der letz-
ten Jahre wird sich infolge der jiingst getroffenen MaBinahmen der Politik — 100.000 Décher-
Solarstromprogramm und das neue Marktanreizprogramm zugunsten erneuerbarer Energien sowie
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) — verstérkt fortsetzen.

25. Ziel der Verstiarkung einer sparsamen und rationellen Energieverwendung ist es, die Energie-
dienstleistungen Licht, Wirme und Kraft kostengiinstig und mit moglichst wenig Primérenergieein-
satz bereitzustellen. Dabei miissen die Moglichkeiten des wirtschaftlichen Energieeinsparens vor-
rangig genutzt werden. In bestimmten Verbrauchsbereichen (z.B. Geb#udebereich, Haustechnik,
Elektrogerite, Verkehr) triagt der Markt aus sich heraus nicht immer optimal zu einer rationellen
Energieverwendung bei. Uber die bestehenden nationalen und EU-weiten Regelungen hinaus sind
alle Mdglichkeiten fiir aus Griinden der Nachhaltigkeit sinnvolle zusitzliche MaBnahmen auszu-

schopfen. Neben staatlicher Férderung sollten innovative Organisations- und Finanzierungskon-
zepte, wie Contracting, eingesetzt werden.

26. Erhebliche Einsparpotenziale bei der Wirmeversorgung kénnen durch wirmedimm- und hei-
zungstechnische MaBnahmen an Gebduden der Industrie, des Gewerbes, der Dienstleistungsunter-
nehmen und dffentlicher Einrichtungen sowie der privaten Haushalte und durch den Einsatz von
hocheffizienten Warmeerzeugern und KWK-Anlagen erschlossen werden. Die Industrie, in der be-

reits ein hohes Maf an Energieeffizienz erreicht ist, sollte im Rahmen von Modernisierungsprozes-
sen kontinuierlich weitere MaBnabmen ergreifen.

27. Bei Gebduden ist die Energieeinsparverordnung das zentrale Instrument, um wirtschaftliche
Einsparpotenziale bei deren Energieversorgung zu nutzen. Die Verordnung muss bei Neubauten den
Primérenergiebedarf berticksichtigen und so ausgestaltet werden, dass sie einfach zu handhaben und

im Hinblick auf CO,-Minderungen zielkonform ist. Wichtig ist eine wirksame Umsetzung der Ver-
ordnung.
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28. Die erheblichen Einsparpotenziale bei der Warmeversorgung im Gebiudebestand kénnen im
Verordnungswege nur begrenzt erschlossen werden. Hier bedarf es vor allem der Initiative der Ver-
braucher (Hausbesitzer, Vermieter, Mieter), die hierfiir stabile Rahmenbedingungen benétigen.
Durch den Abbau miet- und betriebskostenrechtlicher Hemmnisse kénnen Anreize fiir Energiespar-
investitionen gesetzt werden. Verbraucher benétigen Transparenz iiber den Energiebedarf von Ge-
bduden und iiber den effizientesten Weg, Energie einzusparen. Staatliche Rahmensetzung trigt dazu
bei, diese Transparenz z.B. durch die Anwendung des Energiebedarfsausweises im Gebiudebestand
zu schaffen. Durch einen stimulierenden Mix aus Normensetzungen, staatlichen Anreizprogrammen
(zum Beispiel zinsverbilligte Kredite von KfW und DtA, das neue Anreizprogramm des Bundes zu-
gunsten erneuerbarer Energien), Férderprogrammen fiir Pilotprojekte und steuerliche Anreize sollen
Investitionen in EinsparmaBnahmen an Gebduden und haustechnischen Anlagen angestoffen wer-
den.

29. Die rationelle Erzeugung von Strom setzt modeme, hocheffiziente Technologien in allen Last-
bereichen voraus. Dazu gehdren Grundlastkraftwerke ebenso wie der technisch, wirtschaftlich und
dkologisch sinnvolle Einsatz der Kraft-Wirme-Kopplung in dezentralen Anlagen. Techniken zur ra-
tionellen Stromerzeugung sollten sich auch im Wettbewerb behaupten kénnen. Dies setzt geeignete
Rahmenbedingungen voraus. Sollten sie voriibergehend Schwierigkeiten haben, sich im Wettbe-
werb zu behaupten, kénnen zeitlich befristete Instrumente (z.B. das Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz)
zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten eingesetzt werden. Hinsichtlich einer Langfristregelung ist
zu priifen, welche Rolle die KWK beim Klimaschutz in Zukunft spielen kann. Einen anhaltend po-
sitiven Beitrag zum Klimaschutz unterstellt, wird angestrebt, den Beitrag der Kraft-Warme-Kopp-
lung zu verdoppeln. Um dieses Ziel zu erreichen, wird tiber die Einfiihrung einer progressiven, markt-
und EU-konformen Quote bzw. eines Zertifikatshandels oder gleichermaflen wirksamer Instrumente
diskutiert.

30. Durch die Senkung des Stromverbrauchs von elektrischen Gerédten und Antriebssystemen, zum
Beispiel durch Vermeidung von Leerlaufverlusten, und durch einen bedarfsoptimierten Gerétebe-
trieb konnen erhebliche Einsparpotenziale erschlossen werden. Zeitnahe Vervollstindigung des
technischen Normenwerks und eine aussagefihige Kennzeichnung der Energieeffizienz sind notwen-
dige Voraussetzung fiir Fortschritte. Eine verbindliche Normung muss in den EU-rechtlichen Rah-

men passen. Informationen und Aufkldrung zur Stromeinsparung leisten einen ergénzenden Beitrag.

31. Bei der Bewirtschaftung von Gebsuden und Einrichtungen und durch den Ausbau des Energie-
sparmanagements sollte die 6ffentliche Hand eine Vorbild- und Schrittmacherfunktion einnehmen.
Hinzutreten sollte eine breit angelegte Aufklirung und Beratung liber den privaten Energiever-

brauch, zum Beispiel durch ausgebildete Energieberater.
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Der Verkehrsbereich steht vor besonderen energie- und verkehrspolitischen Heraus-
forderungen - Losungen sollten in einem Verkehrsdialog entwickelt werden.

32. Das Ziel, im Verkehrssektor verstirkt die vorhandenen Energieeinsparpotenziale zu erschliefen
und die CO,-Emissionen zu reduzieren, ist durch ein am Gebot der Nachhaltigkeit orientiertes Han-

deln von Politik, Wirtschaft und Verbrauchern zu erreichen.

33. Die Verkehrswirtschaft, die Energie- und Verkehrspolitik miissen die Aufgabe 16sen, eine wach-
sende Nachfrage nach Mobilitit und das Erfordernis einer nachhaltigkeitsgerechten Verkehrsent-
wicklung zu verzahnen. Die Ausgestaltung von Infrastrukturen in einem integrierten Verkehrskon-
zept, die zukiinftige Aufgabenteilung sowohl im Personen- als auch im Giiterverkehr, ein effizienter
Energieeinsatz sowie die Auswahl geeigneter Energietriger sind dafiir von wesentlicher Bedeutung,.
Bei der Erarbeitung einer energiepolitischen Konzeption ist deshalb dem Verkehrssektor aufgrund

seines signifikanten Anteils am Energieverbrauch ein wichtiger Stellenwert zuzuordnen.

Zu den verkehrsrelevanten Energiesparmafinahmen, deren Wirksamkeit und Lenkungseffekte in ei-
nem Verkehrsdialog gepriift und bewertet werden sollten, gehoren z.B.

» Moglichkeiten zur Vermeidung motorisierten Verkehrs unter marktwirtschaftlichen Bedingun-
gen;

* ein mit Blick auf rationelle Energieverwendung und Senkung der CO,-Emissionen zielkonformer
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur;

* Schaffung von aftraktivititserhohenden Anreizen zur stirkeren Nutzung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel;

* Verlagerung insbesondere von Giiterferntransporten von der StraBe auf die Schiene, auf die Bin-

nen- und Seeschifffahrt und ggf. Luftschifffahrt bei Ausbau der erforderlichen Infrastrukturen im
wirksamen Wettbewerb der Verkehrstriger;

* bessere Vernetzung und Verkniipfung aller Verkehrstrager untereinander;

Stérkung des Angebots an Mobilitétsdienstleistungen durch geeignete Rahmenbedingungen;

¢ Entwicklung und Férderung alternativer Antriebskonzepte und entsprechender Kraftstoffe.

34. Im motorisierten Verkehr bestehen unter Ausnutzung einer verbesserten Verkehrsinfrastruktur
und Fortfithrung einer technologisch anspruchsvollen Motorenentwicklung noch Einsparpotenziale
beim Kraftstoffverbrauch von Fahrzeugen. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass
bereits erzielte Einsparungen u.a. durch die deutliche Zunahme von Verkehrsleistungen kompensiert

bzw. libertroffen wurden. Angesichts des prognostizierten Verkehrswachstums sind weitere Fort-

schritte in der Energieeffizienzsteigerung von konventioneller Fahrzeug-

) und Motorentechnik not-
wendig.
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35. Von der Fahrzeug- und Mineraldlindustrie werden gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen gegenwirtig Méglichkeiten fiir alternative Kraftstoffe und An-
triebssysteme ausgelotet. Der zunehmende Wettbewerb um die internationale Fiihrungsposition bei
neuen, besonders umweltvertriglichen Antriebssystemen mit alternativen Energien schafft bereits
heute Handlungsbedarf fiir die Fahrzeug- und Energieindustrie. Ein Markterfolg dieser Systeme, fiir
deren Entwicklung bereits erhebliche Vorleistungen erbracht wurden, setzt voraus, dass méglichst
europaweit eine flichendeckende Infrastruktur zur Versorgung der Fahrzeuge aufgebaut wird.

36. Offentliche Verkehrsmittel kénnen wegen ihrer hiaufig geringeren Schadstoffemissionen, ihres
sparsamen Energieverbrauchs und ihrer hohen Energieeffizienz im besonderen Mafle zu einer um-
weltvertriglichen Mobilitdt beitragen. Infrastrukturverbessernde und attraktivititserh6hende Maf3-
nahmen sowie eine Optimierung innerhalb der 6ffentlichen Verkehrssysteme kénnen diesen Trend
verstdrken (z.B. bessere Verzahnung des Fern- und Nahverkehrs sowie Erprobung und Nutzung al-
ternativer Techniken wie der Brennstoffzelle).

37. Erhebliche Anstrengungen der Luftfahrtindustrie und -verkehrsunternehmen sowie der Flugha-
fenwirtschaft sind notwendig, um die klimarelevanten Emissionen im Luftverkehr nachhaltig zu re-
duzieren. Dazu gehdren weitere Fortschritte bei der Senkung des Treibstoffverbrauchs von Flug-
zeugen, eine bessere Verkniipfung der Verkehrstriger und ein effizienteres Luftverkehrsmanage-
ment. BEs wird angestrebt, den Bundestagsbeschluss fiir eine EU-weite Besteuerung der Flugkraft-

stoffe umzusetzen. Notwendig ist, rasch eine internationale Einigung herbeizufiihren.

38. Im Verkehrsbereich wird auf eine Doppelstrategie ,,Energieeinsparung und erneuerbare Energi-
en“ gesetzt. Deshalb wird intensiv an einer weiteren Reduzierung der Energieverbrduche und an ei-
ner Strategie zum Aufbau einer neuen Energieinfrastruktur gearbeitet. Da der Einsatz erneuerbarer
Energien im Verkehr nicht allein national begrenzt betrachtet werden kann, ist eine Einbettung in
den europiischen und internationalen Kontext wichtig. Bei der Strategieerarbeitung sollen européi-
sche Interessen sowie z.B. europiische Forschungsvorhaben rechtzeitig berticksichtigt werden kon-

nen.

Hemmnisse fiir Energieeinsparung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen miis-
sen abgebaut werden.

39. Damit die Investitionstitigkeit auf dem Gebiet der rationellen Energieverwendung und der re-
generativen Energien beschleunigt und ausgebaut werden kann, ist es notwendig, die bestehenden
wirtschaftlichen Hemmnisse abzubauen. Eine 6kologische Ausrichtung des Steuersystems — im EU-
Kontext — und eine Anpassung des staatlichen Regelwerkes bilden hierfiir eine wesentliche Grund-

lage.
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40. Informationsdefizite iiber die Moglichkeiten und Vorteile von Energieeinsparmal3nahmen und
des Einsatzes von erneuerbaren Energien miissen durch eine gezielte Aufkldrung abgebaut werden.
Informations- und Beratungsangebote sowie Fort- und Weiterbildungsangebote fiir einschligige Be-
rufsgruppen sind effizient und liegen auch im Interesse der Unternehmen. Staatliche Stellen kdnnen
durch geeignete Rahmensetzung und ihre eigene Offentlichkeitsarbeit zum Abbau von Informations-
defiziten beitragen. Zusitzlich gilt es, Motivationsdefizite abzubauen. Neben mehr Aufklérung und
Information tragen dazu auch freiwillige Selbstverpflichtungen der Wirtschaft bei, die dazu fiihren,
dass zum Beispiel industrielle und gewerbliche Verbraucher Investitionen in moderne Energieanla-

gen zeitlich vorziehen oder bei Dritten anstof3en.

Energiemix ist eine Strategie zum Risikomanagement.

41. Ziel ist, Risiken auch unter den Voraussetzungen von Globalisierung und Liberalisierung tiber
einen ausgewogenen Energiemix einzugrenzen. Dazu gehdren ein angemessener Anteil von heimi-
schen Energietrigern unter Einbeziehung der erneuerbaren Energien und die sparsame und ratio-

nelle Energienutzung. Die Bundesregierung sollte ihr politisches Handeln nach diesem Ziel aus-
richten.

42. Eine deutliche Veridnderung des Energiemixes ist notwendig. Sie ist allerdings nur schrittweise
mdglich und erfordert Zeit. Zentrale Bestandteile sind der Einsatz regenerativer Energien und eine
deutliche Effizienzsteigerung beim Einsatz fossiler Energietriger. Als Vorsorge gegen Klimaverin-
derungen und aufgrund der Endlichkeit der Energievorrite muss der Beitrag der fossilen Energie-
trager perspektivisch reduziert und durch nicht endliche Energietriiger ersetzt werden. Dabei miissen
die technologische Entwicklung und Wirtschaftlichkeitsaspekte ebenso berticksichtigt werden wie
die Ressourcensituation in Deutschland sowie die Nutzungsdauer der Anlagengiiter im Energiesek-

tor. Die Gefahr regionaler und sozialer Verwerfungen ist bei der Rahmensetzung zu beachten.

43. Steinkohle wird auch in Zukunft ein wichtiger Energierohstoff fiir die Stromerzeugung und fiir
die Stahlproduktion in Deutschland bleiben. Der inlindische Steinkohlenbergbau wird auch kiinftig
einen Beitrag zur Energieversorgungssicherheit in Deutschland leisten. Zugleich sichert der heimi-
sche Bergbau fiir die Zulieferindustrie technologischen Fortschritt und entsprechende Absatzchan-
cen auf dem Weltmarkt. Allerdings wird der deutsche Steinkohlenbergbau, soweit absehbar, nicht
wettbewerbsfihig sein und daher zu seinem Erhalt auf eine finanzielle Férderung angewiesen blei-
ben. Aufgabe der Politik ist es, den strukturellen Anpassungsprozess zur Erhaltung eines leistungs-
und lebensfihigen Kernbergbaus wie vereinbart zu begleiten. Damit wird auch der unter dem Aspekt
der langfristigen Versorgungssicherheit notwendige Zugang zu den Lagerstitten erhalten. In Briissel
muss aus diesen Griinden ein Kohlebeihilferecht durchgesetzt werden, das die Fortfithrung von

Kohlebeihilfen in angemessenem Umfang auch nach dem Auslaufen des EGKS-Vertrages nach
2002 zulisst.
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44. Neben der heimischen Gasforderung ist die Braunkohle der einzige wettbewerbsfihige, sub-
ventionsfreie heimische Energietréger, der in gréBeren Mengen in Deutschland bereitgestellt wird.
Er wird sich auch in Zukunft dem Wettbewerb stellen. Die Braunkohlennutzung bleibt aus Griinden
der Versorgungssicherheit und aus struktur- und beschéftigungspolitischen Griinden wichtig. Das
gilt in besonderem Mafe fiir die Braunkohlennutzung in den neuen Bundeslandern.

Die zustédndigen Landesbehdrden haben in allen Revieren Rechtssicherheit fiir den Betrieb der Tage-
baue geschaffen. Damit wird die Braunkohle einen wichtigen und stabilen Beitrag zur kostengiinsti-
gen Stromerzeugung in der Grundlast leisten. Fiir eine selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung
sind konsistente und kalkulierbare Rahmenbedingungen im internationalen Kontext erforderlich. An
Neuaufschliisse von Tagebauen zur Kapazititsausweitung wird dabei nicht gedacht.

Gewinnung und Nutzung erfolgen im Einklang mit den in Deutschland giiltigen hohen Umwelt- und
Sozialstandards. Elektrizitétswirtschaft und Braunkohlenbergbau haben erhebliche Vorleistungen fiir
die Modernisierung von Kraftwerken und Tagebauen erbracht oder sich dazu verpflichtet. Seit 1990
sind die CO,-Emissionen aus Braunkohle um rund 50% zuriickgegangen. Im Rahmen der Emeue-
rung und Modemisierung des Kraftwerksparks wird die Energieeffizienz kontinuierlich weiter stei-
gen.

45. Trotz riicklédufigen Verbrauchs wird Mineralél in den néchsten zwei Jahrzehnten der wichtigste
Energietrager zur Deckung des Primirenergiebedarfs bleiben. Die deutsche Mineraldlversorgung
steht auf einer breiten Basis von unterschiedlichen Lieferanten und Lieferregionen und ist damit
heute unternehmerisch abgesichert. Zusétzlich gewihrieisten Krisenvorsorgesysteme der Internatio-
nalen Energieagentur und der Européischen Union sowie eine angemessene Minerallbevorratung
Sicherheit gegeniiber zeitweiligen Versorgungsstérungen. Vor allem wegen der wieder wachsenden
Marktmacht der OPEC-Staaten kénnen Verknappungen des Angebots und starke Preisausschlige
nicht ausgeschlossen werden. Um zur Versorgungssicherheit beizutragen, sind die internationalen
Lieferbeziehungen durch einen Dialog zwischen Férder- und Verbraucherldndern politisch zu flan-
kieren. Deutschland ist ein bedeutender Raffineriestandort und bietet eine Vielzahl qualifizierter
Arbeitsplitze. Zur Sicherung des Raffineriestandorts Deutschland ist innerhalb der EU politisch auf
eine Harmonisierung der Rahmenbedingungen hinzuwirken, insbesondere hinsichtlich der Umwelt-

schutzvorschriften.

46. Aufgrund seiner Anwendungsvorteile nimmt der Erdgasanteil an der deutschen Primérenergie-
bilanz weiter zu. Auch in der Stromerzeugung steigt der Erdgasanteil weiter. Die Erdgaswirtschaft
kann auf nennenswerte heimische Vorrite zugreifen, die derzeit etwa 20% des Gesamtbedarfs absi-
chern. 80% des Erdgasaufkommens mit steigender Tendenz miissen jedoch von wenigen Produ-
zentenldndern (Russland, Norwegen, Niederlande) bezogen werden. Mit den Erdgasproduzenten be-
stehen langfristige Liefervertrige mit unbedingten Abnahmeverpflichtungen. Die Versorgungssi-
cherheit wird in unternehmerischer Verantwortung u.a. durch die Integration in den europdischen
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Erdgasverbund, durch weitere Investitionen in Untergrundspeicher, Leitungen etc. gewihrleistet. Die
Besonderheiten der Erdgasversorgung sind bei der Gestaltung energierechtlicher und energiewirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Insbesondere besteht fiir die Politik die Auf-
gabe, wettbewerbliche Chancengleichheit z.B. durch Offnung der Mérkte in der EU zu schaffen.

47. Die erwartete Zunahme der Importabhingigkeit in der Versorgung mit fossilen Energietrégern
erfordert einen Interessenausgleich zwischen den Liefer- und Verbraucherléndern. Die Bundesregie-
rung ist aufgefordert, diese Aufgabe flankierend auf politischer Ebene als wesentlichen Beitrag zur
Erhshung der Versorgungssicherheit gemeinsam mit den européischen Partnern wahrzunehmen.

48. Der Anteil der erneuerbaren Energien wird in den kommenden Jahren zunehmen. Ein steigender
Beitrag der Regenerativen erhéht die Versorgungssicherheit und leistet in der Regel einen positiven
Beitrag zur inlindischen Wertschdpfung und zur Beschéftigung. Auch im Verkehrsbereich ist mit
der Entwicklung alternativer Antriebskonzepte mit einem zunehmenden Einsatz regenerativ erzeug-
ter Kraftstoffe zu rechnen. Insbesondere leisten erneuerbare Energien einen Beitrag zur technologi-
schen Innovation und zur Starkung des deutschen Anlagenbaus. Wachsende Absatzchancen haben
Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien auf dem Weltmarkt. Fiir die deutschen Anlagen-
hersteller gilt es, diese zunehmenden Exportchancen zu nutzen. Durch die Forderung des Einsatzes
regenerativer Energiequellen im deutschen Markt wird dies flankiert.

49. Verstirkte Energieeinsparung ist ein Beitrag zur Ressourcenschonung und ist ein zentrales Ele-
ment der Energiepolitik. Eine Politik der Energieeinsparung fithrt durch die Verringerung des Ener-
giebedarfs neben Umweltvorteilen zu hoherer Versorgungssicherheit. Erforderliche Umstrukturie-

rungen und Neuinvestitionen kénnen im Bedarfsfall durch staatliche MaBnahmen gefordert und
flankiert werden.

Deutschland muss ein starker Energiestandort mit hoher inlindischer Wertschopfung
bleiben.

50. Aus energie-, beschiftigungs- und technologiepolitischen Griinden muss es Ziel sein, die Vor-
aussetzungen daflir zu schaffen, dass Deutschland ein starker Energiestandort mit hoher inléndi-
scher Wertschdpfung bleibt, Hierzu ist es notwendig,

* ein giinstiges Investitionsklima (u.a. durch langfristig verlassliche energiepolitische und ener-

gierechtliche Rahmenbedingungen) zu gewihrleisten,

die Risiken der Energieversorgung, die sich nicht zuletzt aufgrund der hohen Importabhingigkeit
von Energieeinfuhren ergeben, zu begrenzen,

* die inléndische Energiegewinnung, -umwandlung und -verteilung durch

einen entsprechenden
Rechtsrahmen zu erméglichen,
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e die internationale Wettbewerbsfihigkeit der inlindischen Energiewirtschaft zu sichern, insbe-

sondere durch Harmonisierung der Rahmenbedingungen im Sinne der nachhaltigen Entwicklung,

e die Techniken fiir eine moglichst rationelle Energiebereitstellung und -verwendung sowie zur
Nutzung erneuerbarer Energien im Inland zu entwickeln, auch um die hier liegenden Export-
chancen verstéirkt zu nutzen.

51. Deutschland muss auch kiinftig ein starker Stromerzeugungsstandort bleiben. Um dies sicherzu-
stellen, gilt es, flir die deutsche Stromwirtschaft und den Anlagenbau Chancengleichheit im euro-
péischen Wettbewerb zu schaffen. Eingriffe in den Strommarkt mit dem Ziel, den Marktanteil be-
stimmter Technologien/Energietriger auf Grund umwelt- oder sicherheitstechnischer/-politischer
Uberlegungen zu reduzieren, miissen beriicksichtigen, durch welche anderen Technologien das
Stromangebot substituiert werden kann. Stromimporte auf der Basis der gleichen Technologien,
aber mit niedrigeren Umwelt- oder Sicherheitsstandards, sind keine Alternative zur heimischen
Stromproduktion.

Erhalt und Entwicklung von Beschéaftigung ist ein zentraler Beitrag zur Stirkung des
Energiestandorts Deutschland.

52. Zur Entwicklung des Energiestandortes gehort insbesondere die Erschliefung neuer Absatz-
und Beschiftigungsfelder. Arbeitsplatzwirksame Wachstumsfelder liegen z.B. in der mittelfristig
anstehenden Erneuerung der Kraftwerkskapazititen durch Investitionen in Erzeugungsanlagen im
konventionellen Bereich und zur Nutzung von erneuerbaren Energien, im Ausbau von Energiedienst-
leistungen, in einer intelligenten Verkehrsorganisation u.a. durch Stirkung der umweltvertréglichen
Verkehrstriger OPNV, Bahn und Binnenschifffahrt, in der Modernisierung des Gebéudebestandes
durch Wirmeddmmung und Anlagentechnik sowie beim Export innovativer Technologien.

53. Verstirkte Energieeinsparung fiihrt auch zu zusitzlicher Beschiftigung, zum Beispiel in der
Bauwirtschaft und den vorgelagerten Wirtschaftssektoren oder den anlagenherstellenden Industrie-
branchen und den verarbeitenden Gewerken. Im liberalisierten Markt bietet auBerdem die wachs-
tumstrichtige Sparte Energiecontracting fiir EVU, Finanzdienstleister, Energieagenturen, Anlagen-
hersteller und Handwerksbetriebe sowie Betreibergesellschaften vielfdltige Moglichkeiten, zur Uber-
windung von Energiesparhemmnissen beizutragen, ihre Angebotspalette fiir Kunden/Nutzer zu er-
weitern und damit vorhandene Arbeitsplitze zu sichern oder sogar neue zu schaffen

54. Beschiftigungseffekte von energiepolitischen Manahmen lassen sich nicht zu einem einheitli-
chen Trend zusammenfiihren. Art und Schwierigkeit des Anpassungsprozesses héingen vom Spezia-
lisierungsgrad der Beschéftigten ab. Entsprechend differenziert miissen eventuelle beschaftigungs-
politische Instrumente ausgelegt sein. Der Strukturwandel in der Energiewirtschaft macht eine ent-
sprechende Anpassungsfihigkeit des Arbeitsmarktes erforderlich. Berufsberatung, Weiterqualifizie-
rung, Aus- und Weiterbildung fiir die neuen Anforderungen des Marktes und innovativer Energie-
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techniken sind Aufgaben in Verantwortung von Wirtschaft, Politik, Gewerkschaften und Wissen-
schaft.

55. Aufgabe der Politik ist die ggf. notwendige Flankierung in den Bereichen Energieeinsparung,
Ausbau erneuerbarer Energien und Energiedienstleistungen durch geeignete Mafinahmen, z.B.
marktorientierte Ausbildungsprogramme und finanzielle Anreize. Dies dient auch dem Beschifti-
gungsaufbau. Politisches Handeln im Hinblick auf Beschiftigungseffekte muss darauf ausgerichtet
sein, dass dauerhafte neue Arbeitsplitze zu erwarten sind.

Forschung und Entwicklung im Energiebereich sind unabdingbare Voraussetzung fiir
die Gestaltung der Zukunft, in der die erneuerbaren Energien und nachhaltigkeitsge-
rechte Energietechnologien eine zentrale Rolle spielen miissen.

56. Forschung und Entwicklung im Energiebereich sind Aufgabe von Staat, Wissenschaft und Wirt-
schaft. Durch gezielte F&E-Aktivititen soll weiterhin die Entwicklung heute noch nicht wettbe-
werbsfahiger, innovativer Technologien sowie die Entwicklung neuer Energietechnologien unter-
stiitzt werden. Staatliche Energieforschungspolitik muss die energiepolitischen Zielsetzungen unter-
stiitzen und die Wirkung auf inléndische Produktion und Arbeitsplitze beriicksichtigen. Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen miissen zusammenarbeiten, damit F&E-Ergebnisse, ggf. staatlich
gefordert, moglichst schnell in marktfihige Produkte, Verfahren oder in neue Dienstleistungen um-
gesetzt werden (wie z.B. bei der Brennstoffzellentechnologie). Eine wichtige Aufgabe besteht fiir
Staat und Wirtschaft auch bei der Entwicklung von Energieerzeugungs- und -nutzungstechnologien
zur Lésung der Entwicklungs-, Umwelt- und Klimaprobleme der Lander der Dritten Welt.

57. Ziel einer auch an positiven Beschiftigungseffekten orientierten Stirkung des Energiestandortes
Deutschland ist eine verstirkte Investitionstitigkeit in innovative Technologien, Verfahren und
Dienstleistungen. Dies gilt sowohl fiir die klassischen Bereiche des Energiesektors als auch fiir die
sparsame und rationelle Energienutzung und die Nutzung erneuerbarer Energien. Staatliche Forde-

rung, z.B. fiir Forschung und Entwicklung, muss die Wirkung auf inldndische Produktion und Ar-
beitsplitze beriicksichtigen.
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Anhang

- Lagebeschreibung -

Die Ausfithrungen beschreiben Daten zur energiewirtschaftlichen Situation und den Perspektiven,; sie stellen
die Basis fiir die im Energiedialog gefundenen Empfehlungen fiir Handlungsansitze dar.

(1.) Die Energieversorgung basiert gegenwirtig auf einem Mix verschiedener Energietrager: Am Primiir-
energieverbrauch (PEV) in Deutschland im Jahre 1999 hat Mineral6l mit 39% den gréBten Anteil. Erdgas
deckt 21% des PEV, Stein- und Braunkohle 13% bzw. 10%. Der Anteil der Kerenergie am PEV betrigt
13%. Die erneuerbaren Energietriger tragen zu 2,5% zum PEV bei. Bei der Stromerzeugung leisten Kern-
energie (31%), Steinkohle (26%) und Braunkohle (24%) die groBten Beitréige. Gas triigt zu 10%, und die er-
neuerbaren Energien tragen zu knapp 6% zur Stromerzeugung bei.

(2.) Risiken fiir die Sicherheit der Energieversorgung kénnen zum einen durch langfristige Verknappun-
gen aufgrund der Ressourcensituation, zum anderen durch marktstrukturelle Risiken, z.B. aufgrund einer
starken regionalen Konzentration der Ressourcen, bestehen. Die Versorgungssicherheit kann aber auch
durch unzureichende Bewahrung der energietechnischen Infrastruktur im Inland etwa im Bereich der Trans-
port- und Verteilungsnetze fiir Strom und Gas oder bei der Vorhaltung notwendiger Kapazititsreserven be-
eintréchtigt werden.

(3.) Aktuelle Studien (BGR) kommen zu dem Ergebnis, dass die gegenwirtig bekannten Gesamtreserven
an fossilen Energietrigern fiir eine iiberschaubare Zeit eine ausreichende Versorgung mit Energierohstoffen
erwarten lassen. Bis 2020 sind auch nach PROGNOS keine Engpisse bei der Verfiigbarkeit kostengiinstiger
Energiereserven in Sicht. Dies schliet allerdings nicht aus, dass es kurzfristig zu erheblichen Preissteige-
rungen kommen kann. Mit weiteren technologischen Fortschritten bei der Ausschopfung der vorhandenen
Reserven, beim Aufspiiren neuer Vorkommen und bei der Reduzierung der Forderkosten von nicht-konven-
tionellen Energiereserven ist zu rechnen.

(4.) Die Situation bei den einzelnen Energietrigern stellt sich sehr unterschiedlich dar. Die weitaus gréften
Energiepotenziale bei den fossilen Energietrigern sind in Form von Kohle verfiigbar. Auf sie entfallen mehr
als die Hilfte der Reserven und mehr als 90% der vermuteten gewinnbaren Ressourcen. Gemessen an der
heutigen Forderung weist die Kohle zudem eine weitaus grofere Reichweite auf als Ol und Gas. Zusitzlich
zu konventionellen Erd6l- und Erdgasressourcen kénnten langfristig auch nicht-konventionelle Ressourcen
(u.a. Schwersl, Olschiefer, Olsand, Erdgas aus Kohlenflozen, Tiefengas) zur Energieversorgung beitragen.

(5.) Angesichts der erwarteten weiteren Zunahme der Importabhiingigkeit (nach Prognosen der EU-Kom-
mission von heute 48% auf 63% in der EU und in Deutschland von derzeit 61% auf 73% im Jahre 2020) be-
stehen Risiken fiir die Sicherheit der Energieversorgung aufgrund einer starken regionalen Konzentration
der Ressourcen insbesondere im Ol- und Erdgassektor. Risiken fiir die Olversorgung kénnen vor allem
aufgrund der dominierenden Position der OPEC auf den Olmérkten vermutet werden. Aktuelle Prognosen
(IEA, EIA, PROGNOS) gehen davon aus, dass die Abhangigkeit der Weltdlversorgung von Lieferungen der
OPEC kiinftig noch zunehmen wird. Beim Erdgas kdnnen langfristig Risiken vortibergehender VerS(?r-
gungsstorungen aufgrund der zu erwartenden starken Verbrauchsdynamik und der regione‘llen Segmgntxé—
rung der Erdgasmirkte nicht ausgeschlossen werden. Eine Diversifizierung der Bezlige, die Integration in
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den européischen Erdgasverbund und der Aufbau umfangreicher Speicherkapazitdten sind Instrumente zur
Bewiltigung voriibergehender Lieferstorungen. Die Kohleressourcen sind regional zwar weit gestreut, heute
stehen aber nur 13% der Weltkohleproduktion fiir den Handel zur Verfigung. Das Exportangebot konzen-
triert sich gegenwirtig zu zwei Dritteln auf Australien, Nordamerika und Siidafrika.

(6.) Allerdings steht der groBen Abhingigkeit von Ollieferungen aus dem Nahen Osten und Russland — und
bei Gas zusitzlich aus Norwegen und den Niederlanden — eine Abhiingigkeit der Lieferlander von den Zah-
lungen gegeniiber, die sie aufgrund dieser Lieferungen erhalten. Die Risiken werden auBierdem durch den
Verbund und den Risikoausgleich innerhalb der EU geddmpft. Fiir Krisen bei der Versorgung mit Ol sind
wirksame Mechanismen im Rahmen der Internationalen Energieagentur geschaffen worden.

(7.) Der Beitrag fossiler Energietréger zur Versorgungssicherheit ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt ih-
rer Reichweite und Verfiigbarkeit zu betrachten. Vielmehr sind auch die Endlichkeit dieser Ressourcen
und die mit jhrer Gewinnung und Nutzung verbundenen Umweltauswirkungen zu beachten. Die mdglichst
sparsame Nutzung dieser Energietriger und die Energieeinsparung tragen auch zur Erhohung der Versor-
gungssicherheit bei, denn jede eingesparte Energieeinheit braucht nicht aus anderen Quellen bereitgestellt
zu werden. Sofern Mafinahmen zum Energieeinsparen und zur rationelleren Energieverwendung wirtschaft-
lich vorteilhaft sind, ist diesen Vorrang einzurdumen. Auch heute noch nicht wirtschaftliche Mainahmen
konnen sich aus Klimaschutzgriinden zukiinftig erforderlich erweisen. Die verstirkte Nutzung erneuerbarer
Energien ist ein weiterer wichtiger Beitrag zur Versorgungssicherheit. Hierfiir sind der technologische Fort-
schritt und deren Wirtschaftlichkeit entscheidend.

(8.) Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Energiesektors! in Deutschland ist wegen seines Infra-
strukturcharakters fiir alle Wirtschaftsbereiche auBerordentlich hoch, auch wenn sein zahlenméBiger Anteil
bezogen auf die Gesamtwirtschaft eher gering ist. An der Beschiftigung aller Wirtschaftsbereiche hat der
Energiesektor mit gut 400.000 (1998) einen Anteil von 1,1%. Im Kernenergiebereich sind gegenwirtig — je
nach Abgrenzung — zwischen 23.000 und 38.000 Beschiftigte titig. Auffillig ist die hohe Produktivitit und
die hohe Kapitalintensitét der Energiebereitstellung: Der Anteil der Wertschopfung liegt im Verhaltnis zur
Gesamtwirtschaft bei 2,2%, bei den Anlageinvestitionen liegt er sogar bei 3,5%.

(9.) Die Zahl der Beschiiftigten in der Energiewirtschaft ist in den letzten Jahren in allen Bereichen zu-
riickgegangen, zum Teil kriftig. Verursacht wurde diese Entwicklung vor allem durch den Umbruch in den
neuen Bundeslédndern, durch die Riickfithrung der heimischen Steinkohleférderung sowie durch fortlaufende
Rationalisierungsbemithungen, die sich im Zuge der Liberalisierung im Bereich der leitungsgebundenen
Energieversorgung eher verstirken diirften. So weisen von 1991 bis 19972 der Bergbau auf Energietrager
einen Riickgang der Erwerbstitigen von 252.000 auf 120.000, die Mineraldlverarbeitung von 44.000 auf
22.000 und die leitungsgebundene Energieversorgung von 361.000 auf 300.000 aus. Damit sind in diesem
Zeitraum insgesamt rd. 215.000 Arbeitsplitze im Bereich der Energiewirtschaft weggefallen. Besonders
stark waren die neuen Bundeslénder betroffen, wo allein im Braunkohlebergbau im Jahre 1999 fast 128.000
Personen oder 92% weniger beschiftigt waren als 1989. Kréftige BeschaftigungseinbuBlen werden auch in
den Bereichen des Kraftwerksbaus befiirchtet, die von den Auswirkungen der Liberalisierung vor allem auf
dem Strommarkt betroffen sind, namentlich auch die Hersteller von Kraft-Warme

-Kopplungs-Anlagen und
von GuD-Kraftwerken. Auf der anderen Seite bleibt jedoch festzuhalten,

dass im Rahmen der Umstrukturie-

1 D.er. Sektor. umfasst in diesen Betrachtungen den Kohlebergbau, die Erdsl-
die industrielle Herstellung von Spalt- und Brutstoffen, die Kokereien und di

2 Aktuellere vergleichbare Zahlen liegen nicht vor.

und Ergigasgewinnung, die Mineral6lverarbeitung,
e Elektrizitits-, Gas- und Fernwirmeversorgung.
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rung in der Energiewirtschaft auch neue Arbeitsplitze entstanden und entstehen werden, z.B. in den Berei-
chen Energiemarketing, Energiedienstleistungen und Energietréigerumstellung.

(10.) Wissenschaftliche Untersuchungen zur Wirkung energiepolitischer MaBnahmen auf die Beschif-
tigung kommen - je nach Fragestellung, Methode und unterstellter Annahmenkonstellation — zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen, die von Beschiftigungsgewinnen bis zu Beschéftigungsverlusten reichen. Nach
Auffassung von PROGNOS spricht vieles dafiir, dass eine klimaschiitzende und ressourcensparende Ener-
giepolitik ohne Beschiftigungsverluste umgesetzt werden kann. Je nach Ausgestaltung der MaBnahmen ist
sogar mit positiven Tendenzen bei der Beschiftigung zu rechnen. Die PROGNOS-Studie kommt zu dem
Ergebnis, dass sich stirkere positive Arbeitsplatzeffekte insbesondere in den Sektoren Bau und Ausbau,
Maschinenbau und Verkehr, vor allem bedingt durch Herstellung und Montage von energiesparenden Tech-
niken bzw. durch verstérkte Nachfrage bei OPNV und Bahn ergeben. Dies schlieBt auch ,neue* Betiti-
gungsfelder ein, etwa im Bereich Organisation der Verkehre sowie Energieberatung und -dienstleistung.
Nach PROGNOS-Berechnungen ergibt sich beispielsweise bei Umsetzung eines Reduktionsszenarios, das
eine 25%ige Verringerung der CO2-Emissionen bis 2005 und eine 40%ige Senkung bis 2020 unterstellt, ein
Nettoeffekt an zusitzlichen dauerhaften Arbeitsplitzen.

(11.) Unabhingig von Art und Umfang des Nettoeffekts ist zu beachten, dass bei einer energiepolitischen
Neuorientierung die Auswirkungen auf den physischen Kapitalbestand und das vorhandene Human-
kapital zu beriicksichtigen sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass Beschéftigte der Energiewirtschaft wieder ei-
nen Arbeitsplatz in dieser Branche finden, kann im Hinblick auf die unterschiedlichen Qualifikationsstruk-
turen und die regionale Wirtschaftsstruktur nicht allzu hoch veranschlagt werden.

(12.) Die Europdische Union hat sich fiir einen linderiibergreifenden, wettbewerbs- und effizienzorientier-
ten EU-Binnenmarkt in allen Sektoren der Energiewirtschaft entschieden. Die Startbedingungen fiir den
europdischen Strom- und Gasmarkt sind dabei héchst unterschiedlich. Fehlende Chancengleichheit im libe-
ralisierten Markt kann erhebliche Auswirkungen auf die Marktchancen und damit die Beschéftigung bei den
im Wettbewerb benachteiligten Unternehmen haben. Wihrend Lander wie Grofbritannien, Schweden, Finn-
land und Deutschland ihre nationalen Strommérkte umfassend liberalisiert haben, geschieht die Marktoff-
nung beispielsweise in Frankreich mit erheblichem Zeitverzug und lediglich in Orientierung an den Min-
destvorgaben der EU-Richtlinie. Dies fithrt zu gravierenden Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der Lin-
der, die ihre Kunden und Energiewirtschaft schon heute sehr weitgehend in den Wettbewerb entlassen ha-
ben.

(13.) Auch in den Bereichen der Umwelt- und Abgabenpolitik sind in Europa zwischen den Mitgliedstaaten
zum Teil erhebliche Unterschiede festzustellen, die zu Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt fith-
ren. Im Umweltschutz und hier gerade in der Luftreinhaltepolitik sind in Deutschland sehr hohe Standards
erreicht worden, Diese unbestritten wichtigen und nicht umzukehrenden Umweltschutzanforderungen am
Standort Deutschland fithren zu Kosten, die internationale Wettbewerber nicht in diesem Ausmaf} tragen
miissen. Uber das konkrete AusmaB der dadurch verursachten Kostennachteile der deutschen Energiewirt-

schaft liegen allerdings keine aktuellen Untersuchungen vor.

(14.) PROGNOS kommt in der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie in Auftrag gege-
benen Studie ,,Die lingerfristige Entwicklung der Energiemiirkte im Zeichen von Wettbewerb und
Umwelt“ zu dem Ergebnis, dass der Primirenergieverbrauch bei wachsendem Bruttoinlandsprodukt
(BIP) zwischen 1998 und 2020 um 5% sinkt. PROGNOS geht dabei davon aus, dass das BIP im Jahr 2020
um 50% iiber dem Ausgangswert von 1998 liegt. Der Primérenergieverbrauch wird erstmals ab 2010 ab-

nehmen.
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(15.) Nach PROGNOS wird der Anteil der erneuerbaren Energien am Primirenergieverbrauch bis 2020
von 2,4% auf 4,4% zunehmen. Der Anteil regenerativ erzeugten Stroms an der Gesamtstromerzeugung er-
hoht sich im Prognosezeitraum von 5,7% auf 10,6%. Die Windkraft wird sich dynamisch entwickeln und
erstmals in 2020 die Wasserkraft als dominierende erneuerbare Energie in der Stromversorgung {iberholen.
PROGNOS geht dabei davon aus, dass bei den meisten erneuerbaren Energien die Wirtschaftlichkeit unter
den gegebenen Rahmenbedingungen angesichts der moderaten Energiepreisentwicklung nicht erreicht und
das technische Potenzial bei weitem nicht ausgeschépft wird.

(16.) Die Energieeffizienz wird nach PROGNOS in allen Teilbereichen des Energieverbrauchs im Progno-
sezeitraum deutlich zunehmen:

e Im Gebiudebestand wird eine Minderung des spezifischen Energieverbrauchs um knapp 30% erwartet
(beim Stromverbrauch bezogen auf die Haushalte aber kaum Verénderungen).

» Im Dienstleistungsbereich wird eine Reduzierung des spezifischen Brennstoffverbrauchs um 35%, des
Stromverbrauchs um knapp 10% erwartet.

e Inder Industrie wird unter Einschluss des Strukturwandels eine Erh6hung der Brennstoffeffizienz um 73%
und der Stromeffizienz um 38% erwartet.

* Beim fossil-thermischen Kraftwerkspark wird eine Effizienzerhthung von derzeit etwas unter 39% auf
48% in 2020 erwartet (dies entspricht einer Produktivititssteigerung um rund 24%).

* Beim durchschnittlichen Treibstoffverbrauch der Pkw-Flotte wird eine Reduzierung bis 2020 um etwa
30% erwartet.

(17.) Im Verkehrssektor wird nach PROGNOS der gesamte Endenergieverbrauch ab 2010 erstmals trend-
méfig sinken. Erwartet wird, dass der Endenergieverbrauch des Verkehrs bis zum Jahr 2010 zunichst an-
steigen, danach zurtickgehen und im Jahr 2020 in etwa wieder das Niveau von 1997 erreichen wird (Riick-
gang des Anteils des StraBenverkehrs am gesamten Energieverbrauch um gut 4% Punkte auf 82% im Jahr
2020). PROGNOS geht davon aus, dass hierfiir ausschlieBlich die Entwicklung im Personenverkehr aus-
schlaggebend ist. Im StraBengiiterverkehr und im Luftverkehr wird weiterhin eine deutliche Zunahme des
Energieverbrauchs erwartet (Luftverkehr tiber 40%). PROGNOS geht dabei von einem weiterhin ungebro-
chenen Wachstum der Verkehrsleistungen aus, dessen verbrauchserhdhender Effekt durch die Reduktion
des durchschnittlichen Kraftstoffverbrauchs der Pkw auf 6,1 1/100 km langfristig zum Teil kompensiert

wird. Im Straengtiterverkehr soll die Reduktion des durchschnittlichen Verbrauchs allerdings nicht ausrei-
chen, um die Zunahme der Transporte auszugleichen.

(18.) Die CO2-Emissionen sinken nach Einschitzung von PROGNOS bis 2020 allerdings nur noch méiBig.
Gegenliber 1990 betriigt der erwartete Riickgang der CO7-Emissionen bis 2005 14%, hauptséchlich verur-

sacht durch den Strukturwandel in den neuen Bundeslindern, und bleibt danach etwa konstant.
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Auszlge aus der Diskussion {iber die ,Leitlinien zur Energiepolitik”

Graf Hohenthal, Frankfurter Allgemeine Zeitung
(Moderator)

Es fillt ganz deutlich auf, mit welchem Optimis-
mus die beiden Schirmherren des Energiedia-
logs 2000, Herr Minister Miiller und Herr Dr.
Breuer, sich hier geduflert haben. Das erstaunt,
denn manch einer mag gedacht haben, na, wenn
die sich ein Jahr zusammensetzen, so wie das in
der Atomdiskussion gelaufen ist, da verzettelt
und zerstreitet man sich in tausend Themen, und
am Ende kommt fast nichts raus. Aber nein,
sowohl die Wirtschaftsseite als auch die politi-
sche Seite haben sich ausgesprochen positiv ge-
dufert. So kann man wahrscheinlich erwarten,
dass dieses Papier auch gewisse Konsequenzen
haben wird.

An Herrn Breuer eine Frage zu den Subventio-
nen: Sie haben zwar gesagt, das ist alles degres-
siv, aber wir wissen natiirlich beide, dass Sub-
ventionen eine sehr zihe Angelegenheit sind, die
man eigentlich nie wieder los wird. Und gerade
in jiingerer Zeit sind neue Subventionstatbestin-
de geschaffen worden. Haben Sie nicht doch ge-
wisse Bauchschmerzen, dass man da des Guten
zuviel tut?

Dr. Rolf E. Breuer

Natiirlich lehrt die Erfahrung, dass Subventio-
nen ein all zu langes Leben haben. Das bedeutet

aber nicht, dass man deswegen von vornherein
die Waffen strecken miisste und sich klein bei-
gebend in ein ungeliebtes Schicksal ergibt. Ge-
genstand des Ergebnisses des Dialogs ist, dass
gesagt wird, Subventionen, wenn sie zur Zeit
nétig sind oder in Zukunft in irgendeiner ande-
ren denkbaren Form nétig werden sollten, miis-
sen von vornherein mit dem Charakteristikum
der Endlichkeit versehen werden. Das ist das
ganz Entscheidende. Um Irrtlimern vorzubeu-
gen: Es ist der Konsens aller Beteiligter, wir
wollen von vornherein endliche Subventionen,
wenn es denn schon sein muss. Ich glaube, das
ist ein ganz wesentlicher Fortschritt, der Kon-
sens dariiber, Subventionen, wenn es denn sein
muss, dann bitte nicht auf ewig.

Graf Hohenthal

Ich nehme hier mit — und da hat man in der Ver-
gangenheit ja durchaus manchmal anderes ge-
hort —, Sie haben Verstindnis dafiir, wenn z.B.
zur Markteinfithrung erneuerbarer Energien we-
nigstens fiir eine gewisse Zeit Subventionen ge-
geben werden, obwohl damit ja auch Preiserh-
hungen verbunden sind. Die Wirtschaft hat sich
da ja sehr skeptisch und zuriickhaltend geduBert,
hat gesagt, das ist falsch, das kann man nicht
machen, gerade in der Zeit der Marktliberalisie-
rung. Sie haben dafiir Verstdndnis und sagen,
doch, das kann man mal so machen?
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Dr. Rolf E. Breuer

Das ist der Fall. Bezogen auf die Art und Weise
wie sie ausgestaltet werden, hat man natiirlich
auch das Recht, gewisse Bedenken zu dulern:
Wenn man eine neue Form von Steuererspar-
nismodellen — das, was frither die Bauherrenmo-
delle waren — sich jetzt auf dem Gebiet der Wind-
rader tummeln lésst, dann macht man es falsch.
Dann gewinnt ein an sich gutes Vorhaben, ndm-
lich diese Art der Energie zu fordern, durch die
Art und Weise, wie man sie fordert, von vorn-
herein den Anstrich des Unseriésen. Das liegt
aber an der Art wie man das macht oder wie

man es gemacht hat und nicht am Prinzip.

Graf Hohenthal

Sie haben gesagt, ohne den Energiedialog 2000
hitte die Energiepolitik in Deutschland heute
eine wesentlich andere Ausrichtung. Was haben
Sie damit gemeint?

Dr. Rolf E. Breuer

Es ist eben in der Pressekonferenz von Herrn
Goll — wenn ich mich recht erinnere — sehr deut-
lich gesagt worden, die Atmosphére sei entgif-
tet worden. Vor einem Jahr noch musste man
den Dialog tiber die Energiepolitik, der bis da-
hin noch keine institutionalisierte Form ange-
nommen hatte, sondern sich im freien Blitter-
wald vollzog, als wenig rational bezeichnen. Es
war nicht méglich, sich iiber solche Themen ver-
niinftig auseinanderzusetzen; es war nicht mog-
lich, sich zusammenzufinden und die Argumen-
te und Gegenargumente sozusagen sine irq et
studio auf sich wirken zu lassen. Das ist jetzt
der Fall. Der Energiedialog hat einen rationalen
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Charakter angenommen. Wir haben jetzt eine
Grundlage, und die Grundlage ist sogar schrift-
lich gefasst und hat den Konsens gefunden.

Graf Hohenthal

Herr Minister Miiller, in den ,,Leitlinien zur
Energiepolitik* ist von vertrdglichen und ertrég-
lichen Energiepreisen die Rede, um den Ener-
giestandort und den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land zu stirken. Andererseits haben wir die Oko-
steuer, tiber die in jiingster Zeit wieder viel ge-
sprochen worden ist, wir haben zur Zeit diese
Benzinpreisdebatte; die Koalition sagt, die Ener-
giepreise miissten durchaus hoher werden. Wie
passt das zusammen?

Bundeswirtschaftsminister
Dr. Werner Miiller

Wir wollen mit den Leitlinien etwas Stetigkeit
in die Diskussion und das Denken bringen. In-
sofern hat die aktuelle Diskussion mit den Leit-
linien noch wenig zu tun. Die Benzinpreisdis-
kussion — jedenfalls die politische Begleitung —
bringt mich regelm#Big etwas zum Schmunzeln.
Ich glaube, es war vor nicht einmal vier Wochen,
da wurde von verschiedener Seite heftigst kriti-
siert, dass die Benzinpreise zu sehr fallen wiirden,
man miisse nun dringend dafiir sorgen, dass die
freien Tankstellen nicht unter Dumping kaputt
gingen und so weiter. Ich war dann eine gute
Woche in Korea und Thailand im Dienste der
deutschen Wirtschaft unterwegs, da muss ja

Fiurchterliches passiert sein, jetzt geht schon
wieder alles kaputt.

Wir miissen damit leben, dass wir ein import-

abhéngiges Land sind. Wir haben kein eigenes
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01, also miissen wir das Ol kaufen zu dem Preis,
den die Produzenten verlangen. Und wir miis-
sen es, weil es in Dollar fakturiert wird, auch
noch mit dem aktuellen DM/Dollar-Verhiltnis
bewerten. Und wenn am Rohdlmarkt die Preise
steigen und der Wert der DM ein geringer ist,
dann haben wir halt hohe Benzinpreise. Ich kann
das nicht &ndern.

Eine ganz andere Frage ist, ob ich jedes Jahr von
Staats wegen sechs Pfennige plus Mehrwert-
steuer draufschlagen soll. Unter der Vorausset-
zung, dass dieses Geld nicht irgendwo nebulés
im Haushalt verschwindet, sondern gezielt fiir
definierte Projekte verwendet wird, beispiels-
weise zur Konstanthaltung des Rentenbeitrages,
halte ich das fiir eine ganz andere Diskussion,
das kann man weiter machen.

Und dann muss man mal entscheiden: Ist es
besser, wir lassen die Okosteuer sein und ma-
chen die Rentenbeitrige laufend hoher? Oder
machen wir das, wie es ein Jahr vor dem Regie-
rungswechsel war: wir erhShen allgemein die
Mehrwertsteuer, um den Rentenbeitrag einzu-
frieren?

Da sage ich Ihnen: ein leichter Preisaufschlag,
der ja eigentlich eine lenkende Wirkung haben
soll, ist eigentlich auch nicht so verkehrt. Mich
wundert, dass die Leute immer sagen, ich brau-
che so viel Benzin. Sparen kommt also sowieso
nicht in Betracht, ich brauche eher einen Benzin-
gutschein, als dass ich hier irgendwie mal fiir 6
Pfennige sparsamer fahre. Wenn das die Grund-
einstellung ist, dann sage ich nur, gnade uns
Gott! Wenn wir meinen, wir konnen unverén-
dert, ganz egal wie hoch die Preise sind, immer
haargenau denselben spezifischen Benzinver-

brauch haben, dann steht die Politik vor einer
hochinteressanten Aufgabe.

Graf Hohenthal

Die néchste Frage betrifft die Marktsffnung.
Auch in den Leitlinien wird die Bedeutung of-
fener Energiemérkte erwihnt. Die Bundesregie-
rung hat das ja in der Tat immer sehr unter-
stiitzt, Sie haben da grofie Schritte getan bei der
Stromliberalisierung. Wir fordern diese Markt-
Offnung, aber die anderen machen da nicht so
richtig mit. Zumindest, was den Strom betrifft,
gibt es auch ein gewisses StShnen in Deutsch-
land, weil Frankreich die Dinge etwas anders
betrachtet als wir. Wie setzen Sie diese Markt-
6ffnung eigentlich durch?

Bundeswirtschaftsminister
Dr. Werner Miiller

Die Markt6ffnung muss mindestens in dem von
der EU-Richtlinie vorgegebenen Rahmen erfol-
gen. Ob Frankreich sich langfristig einen Ge-
fallen tut, wenn es jedweden Wettbewerbsdruck
von seiner Stromversorgung fernhilt, das wage
ich zu bezweifeln. Allerdings sind das momen-
tan gelegentlich sehr #rgerliche Zusténde. Ich
kann beispielsweise nicht so ohne weiteres tole-
rieren, dass mir Briissel erklart, dass wir in
Deutschland eine vierte und finfte Kraft im
Wettbewerb etablieren miissten; da sollen sie
erst mal in Italien oder Frankreich eine zweite
Kraft schaffen. Und das ganze ist uns beim Strom
passiert. Ich bin dabei, mit dem Gasfach und
einigen politischen Stellen zu erdrtern, ob wir
das folgenlos oder mit Folgen bei der Liberali-

sierung des Gasmarktes beachten.
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Graf Hohenthal

Sie haben beide gesprochen von der Bedeutung
wachsender Energieeffizienz und dass da noch
ungeheuer viel zu leisten und zu erreichen ist
durch Einsparen. Das weif} jeder, das glaubt je-
der, die Frage ist nur, wie ist das mit den Kos-
ten? Koénnen Sie Aussagen machen, wie die

Kosten einzuschitzen sind?

Bundeswirtschaftsminister
Dr. Werner Miller

Das Thema Energiesparen, rationelle Energie-
verwendung hat zukiinftig schon ein enormes
Potenzial. Bleiben wir mal bei dem Auto. Es ist,
glaube ich, unstreitig, dass man ohne Komfort-
einbuBen auch mit deutlich geringeren Treib-
stoffverbrauchen die Mobilitdt dieser Gesell-
schaft sicherstellen kann, Ziffer 1.

Ziffer 2: Es ist nicht gottgegeben, dass auf im-
mer und ewig der Altbaubestand ein Energiever-
schwender par excellence bleiben soll. Wiirde
ich beim Auto etwas mehr auf die Marktkriifte
und Selbstverpflichtungen der Wirtschaft bauen,
miissen wir bei dem Thema energiesparender
Gebaudebestand wahrscheinlich etwas mehr an
den Verordnungsweg denken. Alles in allem ha-
be ich nicht den Eindruck, eingedenk auch noch
der Stromerzeugungsmoglichkeiten, dass das un-
sere Wirtschaft oder Gesellschaft kostenmiBig
liberfordern wiirde. Davon sind wir weit, weit
entfernt.

Heinrich Barthelt, Hauptgeschaftsfiihrer Bun-
desverband Windenergie e.V.

Ich komme gerade von einer internationalen
Konferenz der Dachverbinde der erneuerbaren
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Energien in Schweden, und ich darf Herrn Mi-
nister Miiller sagen, dass man in den anderen
EU-Mitgliedstaaten mit sehr viel Bewunderung
die Entwicklung der erneuerbaren Energien in
Deutschland beobachtet. Wir finden es auch sehr
gut, dass das Ergebnis dieses Energiedialogs ist,
dass der Anteil der erneuerbaren Energien ver-
doppelt werden soll. Das ist sehr ambitioniert.
Ich méchte Sie, Herr Breuer, fragen, wie das die
deutsche Wirtschaft sieht. Wir haben ganz be-
achtliche Umsitze. Auf einer Sitzung von deut-
schen Banken wurde gesagt, wir finanzierten
mit etwa vier Milliarden Mark erneuerbare Ener-
gien. Denken Sie, das neue Instrument, das Herr
Miiller geschaffen hat, das Erneuerbare Energien-
Gesetz wird auch von der deutschen Wirtschaft
als Ergebnis dieses Energiedialogs mitgetragen?

Dr. Rolf E. Breuer

Dariiber ist im Kontext des Energiedialogs 2000
nicht speziell diskutiert und befunden worden.
Unabhiéngig davon sehen wir ja heute schon —
wie Sie eben selbst zitiert haben — eine Menge
von Beispielen, die belegen, dass es an Geld fiir
diese Entwicklungen nicht mangelt. Es ist keine
Frage des Kapitalmangels oder der Finanzie-
rungsmoglichkeiten. Es ist in der Tat noch im-
mer eine Frage der Wirtschaftlichkeit des Mo-
dells als solchen. Hier ist noch weiterer Fort-
schritt erforderlich, damit die erneuerbaren
Energien wirklich zu einer tragenden Saule des
Energiemix werden. Da sind nach wie vor eini-
ge Zweifel angebracht, ob sich trotz Verdoppe-
lung im grundsitzlichen Energiemix in abseh-
barer Zeit ganz Entscheidendes #ndern kann.
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Hubertus Schmoldt, Vorsitzender der Industrie-
gewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie

Ich mdchte drei Bemerkungen machen. Die erste
bezieht sich auf eine Hoffnung, nimlich die
Hoffnung, dass, trotz der méglicherweise kon-
troversen Diskussion der jetzt hier vorgestellten
wLeitlinien, alle, die dariiber diskutieren, eines
im Auge behalten und auch bei Bewertungen
nicht aus dem Auge verlieren. Es ist mit diesen
Leitlinien uns allen eine Chance gegeben, auf
die kiinftige energiepolitische Entwicklung in
diesem Lande Einfluss auszuiiben. Das war der
erste und ausgesprochen mutige Versuch des
Wirtschaftsministers, diese konflikttrichtige De-
batte, die uns zu nichts gefiihrt hitte, zu einem
bestimmten Punkt zu bringen und — ein bisschen
salopp formuliert — damit dem Wirtschaftsstand-
ort Deutschland energie- und industriepolitische
Perspektiven zu geben. Ich stelle es mir eini-
germaflen furchtbar vor, wenn diese Auseinan-
dersetzung so weitergefiihrt worden wire.

Meine zweite Bemerkung ist ein bisschen eine
Relativierung. Ich trage und meine Organisati-
on, die IG Bergbau, Chemie und Energie, trigt
alles, was hier aufgeschrieben worden ist, mit
unterschiedlichem Schmerz oder begeisterter
Zustimmung. Ich will aber noch einmal den Ge-
danken von Herrn Breuer zur Endlichkeit von
Subventionen aufgreifen. Dem stimmen wir im
Grundsatz zu. Dennoch will ich auf einen ande-
ren Punkt aufmerksam machen, den wir eben-
falls formuliert haben. Da geht es um die Lang-
fristigkeit der Energieversorgung. Unter diesen
Aspekten und der politischen Steuerung, kann
es notwendig sein, dass bestimmte Subventio-
nen auch tiber einen lingeren Zeitraum erhalten
bleiben miissen, obwohl sie stindig iberpriift

werden auf ihre Effizienz und selbstverstind-
lich auf das Ende hin. Hier spielen dann Markt-
grinde eine Rolle, hier spielt auch die Frage
von einer gewissen Unabhingigkeit in der lang-
fristigen Energieversorgung eine Rolle.

Ein dritter Punkt, Herr Minister Miiller: Es ist
schon drgerlich, wie mittlerweile aus Briissel
Einfluss genommen wird auf die Energiepolitik
und damit natiirlich auf die Méglichkeiten des
Verhaltens von Unternehmen. Ich weiB nicht,
ob man nur sagen kann — das ist ja die groBe
Frage —, dass Frankreich sich mit seiner augen-
blicklichen Schutzpolitik keinen Gefallen tut.
Im Moment nutzt es den betroffenen Unter-
nehmen, die mit dieser schwierigen Situation
konfrontiert sind, nichts, wenn man sie auf eine
Perspektive vertrostet, von der keiner weill,
wann sie eintritt und ob bis dahin diese Unter-
nehmen {iberhaupt noch am Marktgeschehen
maBgeblich beteiligt sind. Die Frage ist, welche
politischen Mdéglichkeiten gibt es iiberhaupt
noch, hier auf Briissel so weit Einfluss zu neh-
men, dass man Gleichgewichtigkeit und damit
Chancengleichheit in der Entwicklung der Ener-
giemirkte in den einzelnen Léinder einigerma-
Ben sicherstellen kann? Ich bin mir iiber die Be-
grenztheit des Einflusses im klaren. Aber hier
spielen am Ende auch beschéftigungspolitische
Aspekte eine Rolle. Wir haben das Papier ja ge-
meinsam verfasst und haben den wichtigen Punkt
der Beschiftigung im Energiestandort Deutsch-
land besonders hervorgehoben.

Bundeswirtschaftsminister
Dr. Werner Miiller

Ich wire alles in allem schon ganz zufrieden,
wenn die Subventionierung der regenerativen
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Energien in dem Umfang und AusmaB zuriick-
geschraubt werden kénnte wie die Hilfe fiir die
Steinkohle. Das will ich nur mal am Rande er-
wihnen. Ich habe mich ja vorher schon mal ein
bisschen um die Antwort gedriickt, was man in
Briissel machen kann. Das hat zwei Griinde.
Erstens weifl ich es manchmal selber nicht mehr
und zweitens miisste ich dann — wie soll ich
mal sagen — hier in der Ursachenanalyse und
-kritik etwas heftig werden. Nur so, wie es zur
Stunde lduft, ist es fiir die deutsche Energie-
wirtschaft nicht akzeptabel. In aller Deutlich-
keit: nicht akzeptabel!

Ich sage das, auch wenn Herr Goll hier sitzt. Ich
begriie jeden Investor hier, und ich habe noch
nie etwas beispielsweise gegen ein Zusammen-
gehen von EDF und EnBW gesagt, weil es im-
mer ein gutes Zeichen fiir den Standort ist, wenn
jemand hier in unserem Land investiert. Mir
geht es aber darum, dass man wirklich die sel-
ben Chancen im Nachbarland hat, Und da ha-
ben wir zweimal keine Chance. Erstens kénnen
wir dahin keinen Strom verkaufen, und zwei-
tens kann man da keine Anteile erwerben. Das
ist ein Zustand, den zu beseitigen die EU-Kom-
mission aufgerufen ist. Ich kann vorderhand
nicht mehr machen, als zusammen mit anderen
Kollegen Presseerkldrungen abgeben. Wir kén-
nen in den Ministerratssitzungen einschligige
Resolutionen verabschieden usw., das niitzt
u.U. nichts.

Sodann kann man sich iiberlegen, ich sag es
noch einmal, sollen wir beim Gas das alles noch
einmal so mitmachen? Beim Strom musste ich
mir ja von Herr Monti erkldren lassen, dass bei
uns kein Wettbewerb herrscht. Ich frage mich,
warum dann die Strompreise um 20 Milliarden
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Mark nachgelassen haben. Und dass RWE,
VEBA und die ganz Grofien immer so traurige
Trinen weinen. Aber es gibt wohl offensicht-
lich keinen Wettbewerb, man muss ja weitere
Kriifte etablieren. Wenn ich unter européischen
Gesichtspunkten auf den deutschen Gasmarkt
gucke, da kann man schon eher fragen, ob da
weitere Krifte etabliert werden miissen oder
nicht. Beim Gas halte ich so eine Frage fiir dis-
kutabel. Aber ich will gar nicht, dass sie bei uns
gestellt wird, so lange sie anderswo gar nicht
gestellt werden darf. Aus dem System heraus
nicht. Allein schon vor diesem Hintergrund
miissen wir uns den Grad der Marktéffnung sehr
griindlich {iberlegen. Ehe hier ein Risiko fiir die
Unternehmen und ihre Beschiftigten entsteht,
was ja im Strom durchaus entstanden ist, denke
ich, fahren wir wahrscheinlich besser, wenn wir
vorsichtig sind.

Walter Hirche, MdB, FDP-Bundestagsfraktion

Ich mochte in diesem Kreise noch einmal deut-
lich machen, warum die FDP bis zum Schluss
und auch nach dem Ausziehen anderer bei die-
sem Dialog dabeigeblieben ist. Wir haben hier
beachtliche Ergebnisse in Teilbereichen, und
ich denke, die Politik ist aufgerufen, sich dort
zu verstidndigen, wo das moglich ist.

Gleichwohl ist das, was hier vorliegt, ein Torso.
Kernenergie fehlt, der Verkehrsbereich ist nicht
intensiv genug behandelt worden. Nun wissen
wir zwar von der Venus von Milo, dass ein Tor-
so auch etwas Interessantes und Schénes sein
kann, aber dennoch fehlt mit der Kernenergie
ein wichtiger Teil. Herr Miiller hat das in einem
Nebensatz bemerkt, wenn er sagt, 60% der
Grundlast im Strom werden durch Kernenergie
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erzeugt. Das kann und darf ich nicht bagatelli-
sieren. Wir glauben auch, dass ein Zusammen-
hang hier mit der Klimafrage besteht und mit
der Arbeitsplatzfrage. Ich kann mich um so
mehr flir Arbeitsplitze in der Braun- und Stein-
kohle einsetzen unter der Beachtung der Ge-
sichtspunkte wirtschaftlich, sozial und &kolo-
gisch, wenn ich andere Bereiche habe, die inten-
siv CO, vermeiden. Und so weit sind die erneu-
erbaren noch nicht, vielleicht ist das in 30 oder
50 Jahren so, daran sollten wir alle arbeiten.

Aber es gibt Teilbereiche, die richten sich ins-
besondere auf Effizienzverbesserung, auf Inno-
vation, auch auf Verdopplung, wie es dort heifit,
des Anteils erneuerbarer Energien, die rundum
unterstiitzenswert sind. Und deswegen muss man
andere Dinge beiseite schieben.

Ich habe es sehr bedauert, dass die Umweltver-
bénde und heute offenbar auch die CDU/CSU
oder Teile der CDU/CSU — nach dem was Sie
sagen, Herr Miiller, ist mir das auch nicht alles
ganz klar — das aufgegeben haben. Ich glaube,
man verliert nicht sein Gesicht, wenn man zu
Teilen ja sagt, und zu anderen Teilen ganz klar,
das ist nicht ausreichend.

Deswegen eine abschlieBende Bemerkung zum
Thema Liberalisierung und Subvention. Ich wiir-
de mir schon sehr wiinschen, dass die Preis-
vorteile, die auf Grund der Liberalisierung bei
den Verbrauchern privat und bei der Industrie
angekommen sind, jetzt nicht durch falsche
Konstruktionen und falsch konstruierte Sub-
vention kaputt gemacht werden. Wenn Subven-
tionen gezahlt werden, dann sollten sie auch

kiinftig wieder aus dem Haushalt gezahlt wer-
den.

Gerhard Widder, Oberbirgermeister von Mann-
heim, Prasident Verband kommunaler Unterneh-
men e.V.

Ich will eine Bemerkung machen, die sich naht-
los an das anschlieBt, was Herr Hirche gesagt
hat. Uns hat ja wihrend der Diskussion sehr
intensiv die Frage der Férderung der Kraftwiér-
mekopplung beschiftigt. Und sie ist jetzt mehr-
fach im Zusammenhang mit Subventionen an-
gesprochen worden. Ich bitte, dabei doch zu dif-
ferenzieren: Das Kraftwirmekopplungsgesetz,
wie es vor kurzem verabschiedet wurde, ist der
Versuch, eine Ubergangsfrist, die man der deut-
schen Stromwirtschaft, insbesondere den kom-
munalen Unternehmen, im Gegensatz zu ande-
ren Lindern nicht gewéhrt hat, in einem gewis-
sen Umfange nachzuholen und stranding invest-
ments zu vermeiden. Ich will ausdriicklich da-
rauf hinweisen, dass auch in Vereinbarung mit
dem Wirtschaftsminister klar war, dass dieses
abgeschmolzen wird, Jahr fiir Jahr. Es ist de-
gressiv, und damit erfiillt es jene Bedingungen,
die vorhin formuliert wurden.

Eine zweite Frage ist die dauerhafte Absiche-
rung der Kraftwirmekopplung. Die muss man -
glaube ich — unter einem anderen Gesichtspunkt
sehen, und sie ist zu unserer Freude ja auch so
diskutiert worden. Wenn es richtig ist, wovon
wir tiberzeugt sind, aber das muss immer wie-
der auf den Priifstand, dass die Kraftwirme-
kopphmg ein wichtiges Instrument zur CO,-
Reduzierung ist, wenn dies richtig ist, insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund des Ausstiegs
aus der Kemenergie, dann muss dieses Instru-
ment genutzt werden. Das bedeutet, dass man
dafiir eine wirtschaftliche Absicherung braucht.
Dies ldsst sich durchaus auch marktkonform
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machen. Ich bitte, auch dabei zu beachten, dass
sich in den , Leitlinien” niedergeschlagen hat,
dass dies beispielsweise liber eine Quotenrege-
lung und iiber Zertifikat erfolgen koénnte, was
durchaus eine marktwirtschaftliche Komponen-
te hat, die wir ja an anderer Stelle fiir solche
Vorginge auch nutzen. Ich méchte daher schon
unterscheiden zwischen dem, was jetzt kurzfris-
tig am Kraftwirmekopplungsgesetz ist, das end-
lich ist in seiner Wirkung, und der Fragestel-
lung, wie sichern wir dauerhaft auch die vertrag-
liche Bindung, die wir eingegangen sind, bei
der CO,-Reduzierung. Und welche Instrumente
brauchen wir, welche sind technisch, wirtschaft-
lich und auch &kologisch sinnvoll; denn wenn
es die Kraftwiarmekopplung ist, dann muss auch
eine moglichst marktwirtschaftlich konforme
Form gefunden werden, diese Technik zu er-
halten.

Herbert Mai, Vorsitzender der Gewerkschaft
otV

Ich mo6chte zundchst einmal festhalten, dass das
Papier und der Energiedialog 2000 aus meiner
Sicht und aus gewerkschaftlicher Sicht eine her-
vorragende Chance darstellen. Wie Herr Breuer
festgestellt hat, ist es gelungen, die unterschied-
lichen Sichtweisen einmal zusammenzubringen
bei einem Thema, das wir bisher immer nur kon-
trovers diskutiert haben. Ich denke, das kénnen
wir wohl Herrn Dr. Breuer und Herrn Dr. Miil-
ler, dem Forum, dem Ministerium und der Fried-
rich-Ebert-Stiftung verdanken, dass es so ge-
kommen ist. Sie haben, Herr Dr. Breuer, in der
Pressekonferenz erklért, damit darf es jetzt nicht
zu Ende sein, sonderm wir miissen schauen, wie

wir das, was in dem Papier angelegt ist, weiter
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nach vorne bringen. Und mich interessiert dabei
natiirlich insbesondere der Beschiftigungs-

aspekt.

Ich meine, wenn wir dieses Papier wirklich zum
Anlass nehmen und die Ergebnisse des Dialogs
jetzt umzusetzen, dann stecken da groe Chan-
cen auch fiir Beschiftigung, flir Beschéftigungs-
sicherung und in Teilbereichen sogar flir Be-
schiftigungsaufbau drin. Trotz der Problematik
des Wettbewerbs und des Abbaus, den wir ja
gerade in einigen Bereichen des Energiesektors
erleben und erfahren mussten. Wir miissen das
jetzt nur gemeinsam versuchen, in die Tat um-

zusetzen.

Der zweite Punkt: Ich sehe es nicht als Mangel
an, dass die Frage Kernenergie oder auch die
Problematik Verkehr in dem Papier nicht aus-
reichend berlicksichtigt werden konnten, weil die
Verzahnung ja in der weiteren Diskussion an-
steht. Wir haben eben gehort, die Frage des
Energiekonsenses ist nur eine Frage von Tagen
oder Wochen. Dabei wird, so hoffe ich zumin-
dest, dann in der Tat auch der Beschiftigungs-
aspekt, auf den wir Wert legen, innerhalb eines
Konsenses berticksichtigt werden und dann ver-
bunden werden mit den Ergebnissen dieses Pa-
piers und des Energiedialogs 2000. Und das
gleiche gilt fiir die Diskussion des Verkehrs,
denn Verkehr hat ja auch viel mit Energie zu
tun. Deshalb ist meine Bitte, hier vielleicht an
falscher Stelle, aber trotzdem, dass die Bundes-
regierung auch in Person des Bundesverkehrs-
ministers das #hnlich angeht wie im Energiebe-
reich, also innerhalb eines Dialoges versuchen

sollte, gemeinsame Perspektiven und Ziele zu
entwickeln.
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Ernst Schwanhold, Minister fiir Wirtschaft und
Mittelstand, Technologie und Verkehr des Lan-
des NRW

Wie gespalten man gelegentlich in Parteien oder
sogar in Personen ist, kommt dadurch zum Aus-
druck, dass man ja im Laufe eines Prozesses un-
terschiedliche Funktionen wahrzunehmen hat.
Das ist eine spannende Herausforderung, aber
verdeutlicht die Kampflinien. Diese Linien sind
nicht so stark an Parteigrenzen festzumachen,
wie das gelegentlich nach auflen hin den An-
schein hat. Dass wir sehr viel mehr in uns selbst
hinein héren miissen und dabei viel differen-
zierter auch mit dem Argument des anderen um-
gehen miissen, war eine der positiven Erfahrun-
gen dieses Dialogs. Das gilt auch fiir die Lin-
der, die daran beteiligt gewesen sind, neben
Nordrhein-Westfalen war das auch Sachsen. Er-
freulicherweise war die Diskussion der letzten
Wochen im Energiedialog 2000 wohltuend frei
von den Kirchtums- und Biirgerinitiativeninte-
ressen, die manchmal Uberhand gewinnen in der
politischen Diskussion.

Entscheidend ist, wie kriegen wir eigentlich ei-
nen ausgewogenen Prozess hin zwischen der
Initiierung von alternativen oder additiven Ener-
gietrdgern durch Subventionen und der Suche
nach marktwirtschaftlicher Durchsetzbarkeit und
Okologischer Zielsetzung. Hier hat die Debatte
eine neue Qualitidt gewonnen durch die Frage,
fiihren alle Subventionen wirklich zielgerichtet
zu dem Gkologischen Ziel, das wir beim gegen-
wirtigen Erkenntnisstand als das Richtige an-
sehen, oder miissen auch die Subventionen an-
tizipieren, dass es technischen Fortschritt gibt
und wir dann Anderungen vornehmen miissen
in der Subventionierung. Genau dieses verbirgt

sich hinter der Aussage, dass wir auch die ad-
ditiven oder alternativen Energietriiger einem
marktwirtschaftlichen Prozess unterwerfen wol-
len. Das gilt fiir die Kraftwéirmekopplung genau
so wie fiir Wind, Sonne oder Brennstoffzelle.
Ich glaube, dass hier ein qualitativer Fortschritt
in der Diskussion gegeniiber der Vergangenheit
zu verzeichnen ist.

Ich m&chte noch gerne den Gedanken der Ver-
sorgungssicherheit von Herrn Schmoldt auf-
greifen, der ja nicht unabhingig von aktuellen
Debatten der Preisfindung und anderer Vorstel-
lungen diskutiert werden kann. Wir haben drei
nennenswerte Energietrdger neben den additi-
ven oder alternativen: Braunkohle, Steinkohle
und Gas, Gas eingeschrinkter, aber durchaus
versorgungssicher. Wir werden iiber einen ldn-
geren Zeitraum noch einmal die Debatte fiihren
miissen, welchen Teil dieser Energietriger wol-
len wir tatsdchlich in welcher Menge in den
Markt einbringen und was ist uns dieses wert.
Wenn die Braunkohle es véllig ohne Subvention
machen kann, wird dieses die Diskussion tiber
die Steinkohle nicht unbelastet lassen. Aber die
Steinkohle hat einen Anspruch darauf, dauerhaft
Planungssicherheit zu bekommen und nicht in
eine Richtung hineingejagt worden zu sein, die
dann plétzlich in Frage gestellt wird.

Gerhard Goll, Vorsitzender des Vorstandes der
Energie Baden-Wirttemberg AG

Ich habe mich nur deshalb zu Wort gemeldet,
weil der Bundesminister Miiller mich zu dem
Thema Frankreich angesprochen hat. Ich méchte
einen Standpunkt kldren und einen Rat geben.
Zunzchst einmal die Standpunktkldrung.

49



Energiepolitik fiir die Zukunft — Leitlinien zur Energiepolitik

Alles, was Sie zu Frankreich gesagt haben, teile
ich uneingeschrinkt. Vielleicht allenfalls mit der
Bemerkung, dass wir nicht nur ein franzdsisches
Problem haben, wir haben genauso ein italieni-
sches Problem, davon haben Sie gesprochen,
wir haben genauso ein spanisches Problem, um

nur zwei weitere Beispiele zu nennen.

Jetzt kommt der Rat. Sie haben gesagt, Sie glau-
ben nicht, dass der franzdsische Staat dem fran-
z6sischen Staatsunternehmen einen Gefallen tut.
Das glaube ich auch nicht. Sie haben sich aber
gefragt, ob es jetzt richtig ist, sozusagen die Li-
beralisierung abzubrechen oder keine weiteren
Schritte in Richtung Liberalisierung zu tun, wenn
die anderen so z&gerlich operieren und Sie nicht
das entsprechende Werkzeug haben, das aufzu-
brechen. Da méchte ich ansetzen, mit wenigen
Bemerkungen: Zun#chst einmal war die Libe-
ralisierung des Strommarktes in der Bundesre-
publik ein grandioses Konjunkturprogramm fiir
die deutsche Wirtschaft. Ein grandioses Kon-
junkturprogramm, das man abwigen muss ge-
gen die Nachteile, die wir jetzt so in den Vor-
dergrund stellen. Was die Nachteile anlangt, so
geht es um eine wirklich spiirbare Verschlech-
terung der Ertragssituation der deutschen Ener-
gieunternehmen. Die ist aber nicht die Folge des
Umstandes, dass ausldndische Unternehmen den
deutschen Markt beherrschen oder dass auslin-
dische Unternehmen sich im deutschen Markt
eingekauft haben. Sondern es ist eine Folge des
Marktverhaltens der deutschen Unternehmen,
denn der deutsche Strommarkt ist nach wie vor
im Wesentlichen in der Hand deutscher Unter-
nehmen. Uberlegungen, wir miissen jetzt sozu-
sagen die deutschen Unternehmen schiitzen, wi-

ren dann notwendig, wenn wir vor einer Exis-
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tenzgefihrdung dieser Unternehmen stehen wiir-
den. Die sehe ich aber im Augenblick bei allen
Klageliedern nicht. Noch lange nicht. Ich denke,
es lohnt sich, dariiber nachzudenken, ob dieje-
nigen, die in einem Liberalisierungsprozess si-
cher Fehler gemacht haben, aber die ihn erlebt
haben und die Erfahrungen daraus gewonnen
haben, ob die nicht besser gewappnet sind fiir
einen europiischen Strommarkt als diejenigen,
die im Augenblick noch geschiitzt sind.

Denn — und da will ich mich auch an den VKU-
Prisidenten wenden — ich habe nirgends erfah-
ren, dass dort, wo Ubergangsfristen gewahrt
worden sind, diese genutzt worden wéren, um
sich richtig auf den Markt vorzubereiten. Ich
sehe das nicht in Frankreich, und da sehe ich
jetzt ein bisschen hin, ich sehe das nicht in Ita-
lien, ich sehe es nur mit Einschrinkungen in
Spanien. Die Einstellung auf einen liberalisier-
ten Markt kommt erst, wenn der liberalisierte
Markt da ist. Und deshalb einfach noch einmal
die Bitte, dariiber nachzudenken, ob es die po-
litisch richtige Konsequenz ist, aus einem man-
gelhaften Verhalten anderer zu schlieflen, dann
machen wir es auch mangelhafter.

Professor Dr. Dietmar Winje, Vorsitzender des
Vorstandes der BEWAG

Ich bin bei der BEWAG, aber auch im Vorstand
des Forums fiir Zukunftsenergien und der Vize-
prisident der VDEW. Die letzten beiden Funktio-
nen zeigen ja auch die ganze Bandbreite der unter-
schiedlichen Interessen, die méglicherweise eine
Rolle gespielt haben bei diesem Energiedialog.

Ich glaube, dass aus der Sicht unseres Verban-
des, der Vereinigung Deutscher Elektrizititswer-
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ke, ein durchaus vorzeigbares Ergebnis in die-
sem Jahr in den Diskussionen entstanden ist.
Und zwar auch schon aus der Sicht des Eigen-
interesses heraus. Denn woran sind wir denn
interessiert? Wir sind interessiert an einer ver-
lasslichen Energiepolitik, die ja nur dann auf
Dauer verldsslich ist, wenn sie auf breitem ge-
sellschaftlichem Fundament steht. Zweitens, und
dieses wird ja insbesondere auch vom Forum
fiir Zukunftsenergien vertreten, wir sind auch
an Nachhaltigkeit interessiert. Beide Interessen
stimmen iiberein mit den verlésslichen und lang-
fristigen Zielsetzungen, die hier im Zuge des
Energiedialogs 2000 postuliert und formuliert
worden sind.

Aus meiner Erfahrung wurde daher in der Arbeit
in der Steuerungsgruppe auch die Bandbreite der
eigenen Vorstellungen, sprich einerseits Inte-
ressenvertreter fiir ein Unternehmen und ande-
rerseits sozusagen das Interesse des eher lang-
fristigen und manchmal auch altruistisch orien-
tierten Biirgers, hinreichend deutlich.

Praktische Erfolge sehe ich insbesondere darin,
dass bei den zukiinftigen Instrumenten und ener-
giepolitischen Mafinahmen insbesondere auf
marktkonforme MaBnahmen gesetzt wird. Bei
einem anderen Punkt steht der Schwur eigent-
lich noch aus: Wie sieht denn der Instrumenten-
kasten aus? Wie verhalten wir uns in der Wirt-
schaft denn in Zukunft auf der Basis dieses
Energiedialogs? Wie dndern wir unsere unter-
nehmerischen Zielfelder? Und was macht denn
nun die Politik, wie setzt die Politik denn neue
Instrumente ein? Ein wichtiger Aspekt ist auch
- und dieser ist mit eingebracht worden in den
Energiedialog 2000 —, dass sich auch die In-
strumente eine Erfolgskontrolle gefallen lassen

miissen. Dieses ist ausdriicklich aufgenommen
worden; man hat hineingeschrieben, auch In-
strumente sollen nach einer gewissen Zeit kon-
trolliert werden. Also per saldo, mdchte ich aus
der Sicht a) eines Wirtschafts- und Industrie-
vertreters und b) aus der Sicht des Vertreters des
Vorstandes des Forums fiir Zukunftsenergien
festhalten, dass das Ergebnis durchaus lohnens-
wert ist und dass es im Weiteren darum geht,
welche Schritte leiten wir auf der nun einmal
geschaffenen Plattform ein.

Wolfgang Kiihr, energiepolitischer Sprecher des
Bundesverbandes Birgerinitiativen Umweltschutz

Ich méchte voranschicken, dass wir nicht an den
Gesprichen des Energiedialogs beteiligt waren.
Als Dachverband von Biirgerinitiativen mit et-
wa 150.000 Mitgliedern hatten wir es angebo-
ten, sind aber nicht dazu eingeladen worden.
Und es ist nicht unsere Art, dann hinterherzu-
laufen, um bei jeder Gelegenheit Beteiligung
einzufordern.

Meine Frage an Herrn Miiller ist folgende: Bei
der ganzen Debatte um Subvention, finde ich,
wird das Pferd ein bisschen von der falschen
Seite aufgezdumt. Es wird immer nur dann von
Subvention geredet, wenn irgendwo Geld ge-
zahlt wird oder wenn ein hoherer Kostenbeitrag
zu zahlen ist, durch die Verbraucher, durch Um-
lage auf den Strom z.B. Es gibt meiner Ansicht
nach aber auch Subventionen, die durch Unter-
lassung nicht gezahlter Summen, durch nicht in
Rechnung gestellte Gelder und so weiter indi-
rekt gezahlt werden, das sehe ich z. B bei der
Braunkohle so. Es wird immer davon geredet,
dies sei ein subventionsfreier Energietréger. Ich
sehe das etwas anders. Nicht nur vor dem Hin-
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tergrund der CO,-Emission der Braunkohle, son-
dern auch vor dem Problem mit der Wasserhal-
tung, die doch Hunderte von Jahren nach dem
Ende des Braunkohlenbergbaus in irgendeiner
Form gesamtgesellschaftlich finanziert werden
muss. Und auch bei der Atomenergie, wo die
Entsorgungskosten bei weitem nicht durch die
Riickstellungen abgedeckt worden sind, von an-
deren Faktoren wie reale Kosten der Uranforde-
rung mal ganz zu schweigen. Also, Herr Miiller,
sind Sie nicht auch der Ansicht, dass in irgend-
einer Form diese Subventionsdebatte etwas am

Kern vorbeilduft?

Georg Werckmeister, Umwelt- und Energiere-
ferent beim Vorstand der |G Metall

Mir ist aufgefallen bei allen drei Herren auf dem
Podium, dass sie immer den Begriff ,,die Wirt-
schaft“ in einem ganz bestimmten Sinne ge-
braucht haben, als ob ,,die Wirtschaft* eigent-
lich die traditionelle Wirtschaft wire. Die Wirt-
schaft hat durchgesetzt, Gott sei Dank, dass die
Subventionsfrage in ihrem Sinne beeinflusst
werden konnte oder die KWK-Férderung etwas
eingeschrinkt worden ist. Ich wollte Sie darauf
aufmerksam machen, dass es auch andere Teile
»der Wirtschaft® gibt, z.B. hat Herr Barthelt
hier fiir die Windenergie gesprochen, die nicht
15.000 sondemn 34.000 Arbeitsplitze insgesamt
bisher zur Verfiigung gestellt hat.

Es ist normal, dass der Ubergang von einer be-
stehenden zu einer neuen Energiestruktur schwie-
rig ist, denn im Leben versuchen die alten Struk-
turen erst einmal, die neuen Strukturen zu be-
hindern. Das aber kénnen wir uns — glaube ich —
nicht leisten. Herr Hirche hat vorhin einen Zeit-
rahmen von 30-50 Jahren genannt, doch ich pli-
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diere eindringlich dafiir, dass wir diesen Uber-
gangs- und Innovationsprozess beschleunigen.
Dieser Energiedialog reiht sich ja ein in die Poli-
tik einer Bundesregierung, die aus meiner Sicht
mehrere sehr bemerkenswerte und konsequente
Schritte in energie-, umwelt- und klimapoliti-
scher Hinsicht unternommen hat. Sie hat den
Atomausstieg beschlossen — noch nicht vollzo-
gen, aber anscheinend demnéchst —, sie hat die
Okosteuer beschlossen, sie hat das Erneuerbare
Energien-Gesetz beschlossen, sie hat ein nicht
zu vernachldssigendes Férderprogramm fiir die
Fotovoltaik installiert, und sie hat das KWK-
Vorschaltgesetz gemacht. Wahrscheinlich ist das
noch nicht alles. Ich finde das hervorragend, und
ich denke, diese konsequente Politik miisste
auch bezogen auf das, was im Energiedialog
herausgekommen oder auch noch nicht heraus-
gekommen ist, weitergefiihrt werden.

Dr. Norbert Wiezcorek, MdB, Stellvertretender
Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion

Mit dem Abschluss des Energiedialogs 2000 —
organisiert von der Friedrich-Ebert-Stiftung und
moderiert von Bundeswirtschaftsminister Wer-
ner Miiller und Dr. Rolf-E. Breuer von der Deut-
schen Bank — ist der gesellschaftliche Dialog zu
einer auf breiter Basis getragenen Energiepoli-
tik wieder in Gang gekommen. So bedauerlich
es einerseits ist, dass die Umweltverbinde kurz
vor Abschluss der Arbeiten das Forum verlie-
flen, so positiv muss andererseits die parteiiiber-
greifende Arbeit gewertet werden, in die Wirt-
schaftsvertreter und — bis kurz vor Schluss - die
Umweltverbande einbezogen waren. Nach Jah-
ren Sffentlichen Schlagabtausches ist man sprech-
féhig miteinander geworden.
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Selbstverstdndlich muss es der Politik vorbehal-
ten bleiben, eigene Konsequenzen aus den Er-
gebnissen des Energiedialogs zu ziehen und
durch entsprechende Gestaltung ein zukunftsfi-
higes Energiekonzept zu konkretisieren. Die im
Energiedialog 2000 gefundenen Leitlinien k6n-
nen dafiir jedoch eine wichtige Ausgangsbasis

darstellen.

Dies gilt um so mehr, als die Themen des Ener-
giedialogs mit den Schwerpunkten ,,Wettbe-
werb und Regulierung®, ,,rationelle Energiever-
wendung, ermeuerbare Energien und CO,-Min-
derung® sowie ,,Energiestandort Deutschland —
Versorgungssicherheit und Beschiftigung® so-
wohl die aktuelle energiewirtschaftliche Situa-
tion als auch die politischen Handlungserforder-
nisse und Ziele widerspiegeln. Bewusst wurde
das Thema ,, Kemnenergie“ ausgeklammert, um
jenseits dieser grundsitzlichen Kontroverse Ge-
meinsamkeiten in der Energiepolitik zu formu-

lieren.

Rezzo Schlauch, MdB, Vorsitzender der Bundes-
tagsfraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN

Die rot-griine Bundesregierung hat den Energie-
dialog zum Erfolg gefiihrt. Die Ergebnisse be-
schreiben die neue energiepolitische Schnitt-
menge der Gesellschaft. Die Akzeptanz der rot-
grinen Energiepolitik ist dadurch weiter ge-
wachsen. Der Energiedialog hat gezeigt: Aus
Klima- und Umweltschutzgriinden muss die Po-
litik in Deutschland MaBnahmen ergreifen, um
den Energiemix schrittweise zu verdndern. Ener-
gieeinsparung, erneuerbare Energien und die
effiziente Nutzung fossiler Energien werden in
Zukunft immer wichtiger. Der Anteil der Ener-
gie aus Sonne, Wind, Biomasse und Kraft-Wir-

me-Kopplung kann bis 2010 verdoppelt wer-
den. Der griine Gedanke, dass eine umweltver-
trigliche Energieversorgung neue Chancen flir
die Industrie, Export und Beschiftigung bietet,
fand breite Zustimmung.

Hilfreich ist die Verstindigung darauf, dass
Markt und Liberalisierung irreversible Prozesse
sind. Die Kunden werden damit zu wichtigen
Akteuren in der Energiepolitik. Aufgabe des
Staates ist es in Zukunft, faire und umwelt-
freundliche Rahmenbedingungen zu schaffen.
Mit der Verabschiedung des Erneuerbaren Ener-
gien-Gesetzes hat die Bundesregierung bereits
ein modernes, marktkonformes Umweltinstru-
ment geschaffen. Mit dem Zertifikats-Handels-
modell fiir Kraft-Wirme-Kopplung werden wir
diesen Kurs fortsetzen. Der Netzzugang muss
weiterentwickelt werden.

Richtungsweisend ist auch die Verstindigung
dariiber, im Verkehrsbereich Erdsl perspekti-
visch durch neue, umweltvertriagliche Energie-

trager wie Wasserstoff zu ersetzen.

Das Ausscheiden der Umweltverbénde aus dem
Energiedialog ist sehr bedauerlich. Auch des-
halb werden wir den Dialog mit ihnen intensi-
vieren. Wir wissen, dass gerade in der Umwelt-
politik die Erwartungen nach notwendigen Ver-
inderungen grof sind. Wir sind indes sicher,
dass die Ergebnisse des Energiedialogs wiirdige
Schritte in die richtige Richtung sind. (Pressemit-
teilung vom 5.6.2000 gemeinsam mit Michaele
Hustedt, energiepolitische Sprecherin der Bun-
destagsfraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN)
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Anhang

Zukiinftige Energiepolitik:
Rahmenbedingungen und Ziele

Thesen zum Auftakt des Energiedialogs 2000
am 23. Juni 1999 in der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn

Vorbemerkungen

L

Die bisherige Diskussion iiber die Ausgestaltung und den Weg der deutschen Energiepolitik hat zu der breit
akzeptierten Einsicht gefiihrt,

— daB eine zukunftsfihige Energieversorgung in Deutschland von groBer wirtschaftlicher, gesellschaftli-
cher und damit politischer Bedeutung ist;

- daf} deutsche Energiepolitik fiir eine zukunftsfihige Energieversorgung nur dann realisiert werden kann,
wenn sie von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen wird.

Auch tiber die grundlegenden Ziele der kiinftigen deutschen Energiepolitik gibt es ein hohes MaB an Uber-
einstimmung; so iiber

1. Die sichere Versorgung mit Energie durch die Gewihrleistung eines nach Energietrigern und Bezugs-
quellen breit geficherten Energieangebots.

2. Die volkswirtschaftlich effiziente Erzeugung und Nutzung von Energie, bei der die Preise fiir Energie
mdglichst alle verursachten Kosten widerspiegeln, Subventionen langfristig abgebaut werden, die 1ntem'fa-
tionale Wettbewerbsfihigkeit erhalten und die unternehmerische Entscheidungsfreiheit fiir Investitionen in

diesen Bereich gewihrleistet wird.

3. Die Umweltvertriglichkeit bzw. Vermeidung von Umweltschiiden bei der Produktion, bei der Ver-
teilung und beim Verbrauch von Energie, insbesondere die in bezug auf den Klimaschutz eingegangenen
Verpflichtungen, Energieeinsparung und rationelle Energieverwendung sind dabei wichtige Elemffnte
nachhaltiger Energieversorgungsstrukturen ebenso wie die weitere Entwicklung erneuerbarer Energien,
die in Zukunft verstéirkt zur Versorgung beitragen sollen.

4. Die nach vorn gerichtete Nutzung des wirtschaftlichen Strukturwandels, um Deutschlan§ als Standort
fiir die Erzeugung von Energie wettbewerbsfihig zu halten und tiber neue Produkte und Dienstleistungen
neue Wertschopfungsmoglichkeiten zu erschlieBen, Arbeitspliitze zu sichern und neue zu schaffen.
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5. Die Notwendigkeit der Erhaltung und Stirkung einer leistungsfihigen Verbund- und Regionalstufe
ebenso wie die einer kommunalen Versorgungsstufe, die arbeitsteilig dazu beitragen, dal Strom und Gas
jederzeit fir Konsumenten und Industrie verfiigbar sind.

1L

Noch nicht ausreichend ins 6ffentliche BewufBtsein gedrungen sind die dramatisch verénderten Rahmenbe-
dingungen fiir die deutsche Energiepolitik, die sich auch weiterhin in hohem Tempo verdndern werden. Die-
ser Mangel kann verhiingnisvolle Folgen haben. Denn wenn die neuen Rahmenbedingungen nicht beachtet,
nicht oder nur unvollkommen ins Kalkiil gezogen werden, wird die deutsche Energiepolitik den Anforde-
rungen des neuen Jahrhunderts kaum gerecht werden.

Diese verinderten Rahmenbedingungen sind vor allem:

1. Die Ablosung der bislang monopolistisch strukturierten Strom- und Gasversorgung durch die Einfithrung
von Mirkten fiir Strom und Gas.

2. Die Herausbildung untereinander vernetzter europiischer und transeuropéischer Miirkte, die {iber die
Grenzen der Europdischen Union hinausreichen werden.

Die Folgen dieser verinderten Rahmenbedingungen sind:

— Trotz bislang tiblicher langfristiger Kapitalbindung der Energieproduktion wird der Wettbewerb mehr
Flexibilitdt einfordern und zu entsprechend veranderten betriebswirtschaftlichen und technischen Lésun-
gen fithren;

— Das bisherige Instrumentarium der nationalen Energiepolitik wird in vielen Féllen nicht mehr greifen
bzw. obsolet werden.

- Fiir Strom bekommen Unternehmen und Haushalte ein differenzierteres Angebot nicht nur mit Blick auf
die verschiedenen Energiearten und deren jeweilige Preise, sondern auch im Hinblick auf neue Produkte
und Dienstleistungen einschlieBlich individueller Lieferkonditionen.

II1.

Diese fundamentalen Verénderungen in einem Bereich der Wirtschaft, auf den jeder Haushalt und jeder Be-
trieb direkt oder indirekt angewiesen ist, der also Infrastrukturcharakter hat, werden in der breiten Offent-
lichkeit, sowie selbst in Fachkreisen, in ihrer wahren Bedeutung erst nach und nach wahrgenommen. Viel-
fach wird eine polarisierte Debatte fortgefiihrt, obwohl bei niichterner wirtschaftlicher Betrachtungsweise
viele ihrer Argumente im Zeitablauf an Relevanz verlieren werden. Dieser Streit behindert die dringend

notwendige Diskussion iiber Ziele und ihnen angemessene Instrumente einer Energiepolitik, die ihre verin-
derten Rahmendaten annimmt.

Der Energiedialog 2000 ist unser gemeinsames Angebot, die Diskussion iiber eine deutsche Energiepolitik,
die den Anforderungen des neuen Jahrhunderts geniigt, so rechtzeitig, so breit und so offen zu fithren, daf
alle, die an diesen Fragen besonders interessiert sind und die den Mut haben, ihre eigenen Positionen und

Argumente auf den Priifstand der offentlichen Debatte zu stellen, sich in den Ergebnissen dieses Dialogs
wiederfinden konnen.
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Wir stellen uns vor, daf} dieser DiskussionsprozeB etwa ein Jahr dauert, und wir erwarten uns davon, daf} es
gelingt,

~ die polarisierte Debatte der Vergangenheit zu beenden, weil sie uns fiir die Zukunft behindert;

— einen Korridor zu beschreiben, auf den sich die Mehrheit der politischen Parteien, der Gewerkschaften,
der Unternehmen und der Umweltverbénde verstindigen kann; dabei geht es nicht um die Veréinderung
von Grundiiberzeugungen, sondern um pragmatische Losungen mit dem Blick nach vorn.

— sich auf der Basis der genannten Ziele auf Kooperationsformen zwischen Politik und Wirtschaft zur Lo-
sung der Zukunftsaufgaben zu einigen.

Auf dem Hintergrund der dann gefundenen Verabredungen beabsichtigt die Bundesregierung, ihr Energie-
konzept zu konkretisieren.

Den Skeptikern sei gesagt, dafl wir wohl wissen, welch ehrgeiziges Ziel wir uns vorgenommen haben. Wenn
nichts dabei herauskommt, sind wir in der Situation, wie wir sie heute haben und wie sie seit zwanzig Jahren
besteht:

Damit wiirden wir dem Strukturwandel und den energiepolitischen Zukunftsaufgaben mit Sicherheit nicht
gerecht werden.

Iv.

Wir wollen nach der Auftaktveranstaltung am 23. Juni in Bonn-Bad Godesberg, die sich mit den Rahmen-
bedingungen und Zielen einer deutschen Energiepolitik fiir eine zukunftsfihige Energieversorgung be-
schéftigt, in weiteren 6ffentlichen Debatten die wichtigsten Aspekte einer solchen Politik ausleuchten.

Als Themenkreise schlagen wir vor:
— Wie kénnen wir ausreichendes Energieangebot in Deutschland sichern?

~ Wie konnen wir die Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen im Wettbewerb innerhalb Europas

und weltweit gewihrleisten?
- Wie kénnen wir zu einem nachhaltigen Energieangebot kommen?

~ Wie kénnen wir den Standort Deutschland als Standort fiir Energieerzeugung und -verteilung sichern und

ausbauen?

- Welche erneuerbaren Energien kénnen am ehesten wirtschaftlich/marktgingig den gr6ften Beitrag lei-
sten?

— Wohin soll der Staat Hilfen lenken?

~ Welche Techniken, die heute erst am Horizont aufscheinen, knnen einen Durchbruch erzielen?

Mit den folgenden Thesen wollen wir fiir diese Diskussionen provozieren, Fragen stellen und auf Punkte
hinweisen, die uns in der energiepolitischen Debatte bislang zu kurz gekommen scheinen.

Wir stoBen die Diskussion nicht zuletzt deshalb an, weil wir personlich, aber auch die Institutionen, die wir
vertreten, weit davon entfernt sind, schon heute alles zu wissen, was eine deutsche Energiepolitik flir eine
zukunftsfihige Energieversorgung ausmacht. Wir wollen neue Argumente und Aspekte kennenlernen; w?r
wollen, daB Einsichten und Erfahrungen im Dialog {iberpriift werden und wachsen kénnen, kurz gesagt: Wir
wollen lernen.
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Wir wollen gemeinsam mit allen, die sich an diesem Energiedialog 2000 beteiligen, fragen:

— Was gehort angesichts der grundlegend verinderten Rahmenbedingungen zu einer Energiepolitik fiir ei-
ne zukunftsfihige Energieversorgung?

— Wie konnte und sollte diese Energiepolitik in ihren Eckpunkten und Leitlinien aussehen?

— Welche Instrumente konnen und sollten fiir die Realisierung der gemeinsamen Ziele dieser Energiepoli-
tik eingesetzt werden?

Wir wiinschen uns, dafl sich méglichst viele in demokratischer Offenheit und mit konstruktivem Grundver-
stindnis an der Debatte beteiligen. Wir danken jetzt schon allen, die bereit sind, mit uns dafiir ihre Zeit und
ihre Kraft einzusetzen.

Dr. Werner Miiller Dr. Rolf-E. Breuer
Bundesminister fiir Wirtschaft Vorsitzender des Kuratoriums
und Technologie des Forums flir Zukunftsenergien
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VERANDERTE RAHMENBEDINGUNGEN

These 1:

Der Strukturwandel der Energiemirkte in Deutschland und Europa geht in einem Ausmaf und in ei-
nem Tempo vor sich, dem die Diskussion um die deutsche Energiepolitik nicht mehr folgt. Alle politi-
schen Parteien und wichtige gesellschaftlichen Gruppen diskutieren in weiten Teilen — bewuBt oder
unbewufit — noch auf der Ebene von Voraussetzungen und Strukturen, die nicht Linger giiltig sind
oder sich rasch verindern werden.

* So wird etwa die Einfiihrung nationaler Quoten fiir Kraft-Wirme-Kopplung, Braunkohle oder erneuerba-
re Energien gefordert: Diese Instrumente werden die damit verfolgten Ziele nur unzureichend oder gar
nicht erreichen.

e So wird die Pro- und Contra- Debatte um die Kernenergie fortgesetzt, obwohl sich deren 8konomischen
Grundlagen schon verdndert haben und sich #ndern werden. Diese Auseinandersetzung hat schon in der
Vergangenheit Problemlosungen verhindert. Fiir die Zukunft bedeutet ihre Fortsetzung, dal nationale
energiepolitische Interessen im europdischen Kontext nicht angemessen vertreten werden konnen, weil
es in Deutschland an einem Konsens zu energiepolitischen Fragen mangelt.

¢ So wird von Unternehmensseite die Auffassung vertreten, wenn man fiir die Effizienz des Energieange-
botes in der Bundesrepublik sorge, sei die gesamtwirtschaftliche Verantwortung erfiillt. Die Sicherstel-
lung der Zukunftsaufgaben sei Angelegenheit der Politik. Sie habe fiir Nachhaltigkeit in Form der Be-
riicksichtigung von Umweltbelangen, fiir Langfrist-Aspekte wie fiir Versorgungssicherheit und fiir recht-
zeitige Technologieentwicklungen einzustehen.

Um eine deutsche Energiepolitik fiir eine zukunftsfihige Energieversorgung entwickeln und realisie-
ren zu konnen, ist deshalb als erstes ein breites BewuBtsein iiber die verinderten Rahmenbedingun-
gen nationaler Energiepolitik in Deutschland sowohl in Fachkreisen, als auch in der interessierten Of-

fentlichkeit zn schaffen.

VERANDERTE RAHMENBEDINGUNGEN

These 2:

Eine deutsche Energiepolitik hat fiir eine zukunftsfihige Energieversorgung von europaweiten Wett-
bewerbsmiirkten und deren zunehmender Verflechtung in allen Bereichen der Energiewirtschaft aus-

zugehen,

* So bewirkt die europiiische Integration eine zunehmende Kohirenz nationaler Energiepolitiken, auch bei
Beachtung des Subsidiarititsprinzips. Benachbarte Politikbereiche wie etwa die Beihilfeaufsicht im Rah-
men der Wettbewerbspolitikpolitik der EU engen den nationalen Handlungsspielraum zunehmend ein.

e So ist Deutschland internationalen Vertrigen (so z.B. der Klimarahmenkonvention von Rio, dem Kyoto
Protokoll) beigetreten und hat Verpflichtungen ibernommen.

Bislang gewohnte Erwartungen und Anspriiche an die nationale Energiepolitik miissen entsprechend
dem veriinderten Handlungsrahmen angepaft werden. Das gilt auch fiir die Instrumente. Die Steue-
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rungseffizienz ,klassischer® Instrumente hat abgenommen. Nationale ordnungsrechtliche Vorgaben
werden immer weniger greifen.

Es ist zu erwarten, daB die Steuerung iiber Preissignale und neue Formen der Kooperation zwischen
den Marktpartnern und dem Staat in Zukunft grofere Bedeutung haben werden. Ihre Einbettung in
den europiischen Kontext ist unabdingbar.

VERANDERTE RAHMENBEDINGUNGEN

These 3:

Eine deutsche Energiepolitik fiir eine zukunftsfihige Energieversorgung geht auch heute von den
elementaren Zielen jeder Energiepolitik, also Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umwelt-
vertriglichkeit aus. Deren Gewichtung wird sich aber entsprechend den sich verindernden Rahmen-
daten verschieben.

Die Effizienz der Versorgungsstrukturen mit Energie mufl zugunsten der Verbraucher und zugunsten
der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft weiter vorangetrieben werden. Politik und Wirt-
schaft haben entschieden, daBf marktwirtschaftliche Prozesse diese Effizienz am besten sicherstellen
konnen.

Fiir die sich dabei zwangsliufig ergebenden Zielkonflikte, etwa zwischen den Zielen Nachhaltigkeit,
Versorgungssicherheit und Wirtschaftlichkeit, sind neue Verfahren und Instrumente sowie neue Ko-
operationsformen zwischen Politik und Energiewirtschaft zu entwickeln, um diese Zielkonflikte pro-
duktiv aufzuldsen.

Das Konsensprinzip wird dabei auch in der Zukunft tragend bleiben, weil der Gestaltungsrahmen
deutscher Interessen im europiiischen Zusammenhang nur gemeinsam ausgeschopft werden kann.
Auch kann es auf diesem Wege am besten gelingen, den Markt als zentralen Steuerungsmechanismus
wirken zu lassen und gleichwohl die demokratisch legitimierte Aufgabe des Staates in der Sozialen
Marktwirtschaft, den ordnungspolitischen Rahmen und den funktionierenden Wettbewerb zu ge-
wiihrleisten, sicherzustellen.

VERANDERTE RAHMENBEDINGUNGEN

These 4:

Die deutsche Energiepolitik muf§ langfristig — bei Wahrung der unternehmerischen Entscheidungs-
freiheit mit Blick auf Investitionen in der Energiewirtschaft — zu subventionsfreien Versorgungsstruk-
turen kommen,

* So werden die haushaltspolitischen Spielriume aller staatlichen Ebenen zunehmend enger; das gilt in Zu-
kunft umso mehr, wenn eine moderne Aufgabenteilung zwischen Staat und Gesellschaft zugunsten mehr

Eigenverantwortung der Biirger {iber ihre Einkommen und fiir ihre Zukunftssicherung weiter vorange-
trieben wird.
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» So wird zunehmend dem Faktum Rechnung getragen werden miissen, daB der Staat sich auf seine Kern-
aufgaben zuriickziehen wird und nur dort flankierend titig werden kann, wo es erforderlich ist.

* So werden Energickonzepte fiir die Zukunft nur in engen Grenzen gegen den Markt gerichtet sein kén-
nen, wissend, daf Marktgeschehen weit mehr Kurzfristaspekten geniigt, denn langfristigen Notwendig-
keiten.

Der marktwirtschaftliche Ordnungsrahmen der Energiepolitik ist mit dem Ziel der Nachhaltigkeit
nur dann zu vereinbaren, wenn und solange sich die Marktpartner konsens- und zukunftsorientiert
verhalten. Sie sind also in der Pflicht, Losungen fiir Zukunftsaufgaben vorzulegen, die, wie die Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Wirme-Kopplung, von der Politik zu Recht einge-
fordert werden.

Es wird in Zukunft in der Verantwortung der Marktpartner liegen, daff die Exrgebnisse des Marktge-
schehens auch den Zielen Nachhaltigkeit und Versorgungssicherheit entsprechen.

Hier wird sich erweisen, ob freiwillige, staatsfreie Losungen fiir Zukunftsaufgaben in der Energiepoli-
tik die gleiche Qualitiit aufweisen und zu vergleichbaren Ergebnissen kommen wie gesetzliche Rege-
lungen.

VERSORGUNGSSICHERHEIT

These 5:

Versorgungssicherheit kann heute nur im internationalen Kontext gesehen werden. Sie wird vor al-
lem gewihrleistet durch eine Vielfalt von Energietriigern und eine Vielfalt von Bezugsquellen und
Herkunftslindern fiir diese Energietriiger. Dazu gehiren internationaler Handel, Investitionen deut-
scher Unternehmen im Ausland und die heimische Produktion.

e So wird die Europdische Union immer mehr zum Bezugsrahmen fiir die Sicherheit der Versorgung mit

Energietragern.

* So werden sich auch die bislang wichtigen Energietriger in der Stromerzeugung der Bundesrepublik,
Steinkohle und Kernenergie, wie andere vor ihnen, den veranderten Rahmenbedingungen, vor allem de-
nen eines liberalisierten Strommarktes zu stellen haben.

e So kommen deutsche Investitionen im Ausland auch der Versorgungssicherheit zugute, wenn sie z.B.
Abhingigkeiten in der Ol- oder Gasversorgung vermindern helfen. Diese Investitionen dienen gleichzei-

tig dem Export deutscher Unternehmen.

Sicherheitspriimien zur Aufrechterhaltung nicht wettbewerbsfihiger heimischer Produktion oder gar
nationales Autarkiedenken sind nur noch begrenzt zukunftsfihig.
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VERSORGUNGSSICHERHEIT

These 6:

Wer, wie in der Vergangenheit geschehen, den volkswirtschaftlichen Energiemix auch in Zukunft
zielgenau vorschreiben will, der wird nicht zu einer deutschen Energiepolitik fiir eine zukunftsfihige
Energieversorgung gelangen. Heute wird iiber Angebot und Nachfrage die Entwickiung auf den
Energiemirkten bestimmt. Anteils- und Absatzquoten, unabhiingig um welchen Energietriiger es sich
handelt, passen nicht in Wettbewerbsmiirkte.

Das traditionelle Denken in Zuteilungskategorien ist iiberholt. Regulierende Eingriffe des Staates ha-
ben vorrangig das Ziel, funktionierende Miirkte zu schaffen, aufrecht zu halten oder wiederherzu-
stellen.

VERSORGUNGSSICHERHEIT

These 7:

Zur sicheren Energieversorgung in Deutschland gehort die Vielfalt der Erzeugungs- und Versor-
gungsstrukturen. Leistungsfihige Verbundunternehmen gehdren genauso dazu wie eine kommunale
Stufe. Gleiches gilt auf der Erzeugungsseite fiir zentrale und dezentrale Erzeugungsstrukturen.

e So wird fiir die Verbundunternehmen ihre zukiinftige européische Marktposition im Mittelpunkt unter-
nehmerischer Entscheidungen stehen. Nationale Energiepolitik wird darauf gerichtet sein miissen, ihre
Ausgangsbedingungen fiir den europdischen Wettbewerb so zu gestalten, daB sie gleiche Chancen und
gleiche Vorteile wie ihre anderen européischen Wettbewerber erhalten.

¢ So steht fiir die kommunale Stufe die Sicherung fairer Marktchancen fiir Stadtwerke im Vordergrund,
insbesondere ihre Moglichkeiten, sich unabhingig von den Fesseln des Gemeindewirtschaftsrechts im
Markt frei zu bewegen und ihre Méglichkeiten, sich Synergie-Effekte tiber vertikale und horizontale Ko-
operationen zu beschaffen.

* So sind kleine Anbieter, die auf Strom- oder Wirmeerzeugung aus Wind, aus Kraft-Warme-Kopplung
oder andere &kologisch vorteilhafte Energieerzeugung setzen, fiir die Ausgewogenheit des Angebotes fiir
die Bediirfnisse der Verbraucher von Bedeutung.

Fiir alle steht die Sicherung der Marktchancen im Vordergrund.

WETTBEWERBSFAHIGKEIT

These 8:

Sinkende Energiepreise, die im Zuge der Liberalisierung der Energiemiirkte im Grundsatz zu erwar-
ten sind, tragen dazu bei, die Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unternehmen zu stirken und die Ver-
braucher zu entlasten.
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Im Zuge des europaweiten und globalen Wettbewerbs ist damit zu rechnen, daf} die unternehmenspo-
litische Ausrichtung auf Kosteneinsparung, Effizienzsteigerung, optimale Verzinsung des eingesetzten
Kapitals weiter intensiviert wird. Die so erreichten Effizienzgewinne kommen der Volkswirtschaft
zugute,

Die Marktpreise spiegeln die volkswirtschaftlichen Kosten allerdings nicht immer vollstéindig wider.

* So kénnen sie z.B. die im Hinblick auf umweltpolitische Zielsetzungen notwendigen Bemithungen zur
Energieeinsparung und zum Einsatz erneuerbarer Energien erschweren.

* So konnen spezifische Aspekte der Versorgungssicherheit, z.B. inlindische Stromproduktion zu sichern,
in Konflikt geraten mit wettbewerblichen Notwendigkeiten.

¢ So kann der Einsatz des 6kologisch und skonomisch vorteilhaften Energietrigers Gas unter dem Aspekt
der Abhéngigkeit von wenigen Bezugsquellen kritisch gesehen werden.

Eine wirklich befriedigende Antwort auf solche Zielkonflikte gibt es bislang nicht. Sie kénnen voraus-
sichtlich nicht mehr durch generelle Regelungen geldst werden, sondern miissen fallbezogen entschie-
den werden.

WETTBEWERBSFAHIGKEIT

These 9:

Fiir die Entwicklung eines wirksamen Wettbewerbs auf den leitungsgebundenen Energiemérkten
(Strom und Gas) ist von zentraler Bedeutung, daf} die vorhandenen Netze allen Marktteilnehmern
diskriminierungsfrei zur Verfiigung stehen.

o So diirfen Netzkosten allen Nutzern grundsétzlich nur verursachungsgerecht zugeordnet werden.

¢ So muf die Entflechtung von Erzeugung und Netzbetrieb gewihrleisten, da8 der Netzinhaber die ihm
notwendigerweise zu iibermittelnden Informationen nicht wettbewerbswidrig fiir andere Zwecke benutzt.

¢ So miissen alle Kunden den Anbieter wihlen konnen, der ihren Preisvorstellungen und ihren Qualititsan-
forderungen sowie ihrem Dienstleistungsbedarf am besten entspricht.

Es besteht die grofie Chance, da8 der gesetzlich verankerte diskriminierungsfreie Netzzugang durch
eine staatsfreie Losung abgesichert werden kann (Verbiindevereinbarung), die den Gesichtspunkten
Transparenz, Borsenfihigkeit und Kostengerechtigkeit geniigt. Der Vorteil einer solchen Lisung liegt
in seiner Anpassungsflexibilitiit an neue Marktentwicklungen. Diese Chance sollte genutzt werden,
um eine staatliche Regulation des Netzzugangs zu vermeiden.

NACHHALTIGKEIT

These 10:

Infrastrukturcharakter, die Existenz erheblicher externer Effekte und der hohe Kapitaleinsatz mit
langfristiger Bindung haben in der Vergangenheit nicht nur in Deutschland ein hohes Maf} an staatli-
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cher Regulation in der Energieversorgung gerechtfertigt. Ihre infrastrukturelle Bedeutung wird auch
in Zukunft so hoch sein, daf Energiemirkte nicht mit Mirkten fiir Apfel und Birnen verglichen wer-
den konnen. Sie diirfen auch kiinftig nicht allein unter kurzfristigen Aspekten beurteilt werden.

e So ist die Kapitalbindung in fast allen Bereichen der Energieversorgung besonders hoch (z.B. Kraft-
werksbau, Pipelines, Raffinerien, Tief- und Tagebau).

¢ So werden unzweifelhaft in nahezu allen Energieproduktions- und -verwendungsbereichen Kosten verur-
sacht, die in der einzelwirtschaftlichen Betrachtungsweise ausgeblendet sind.

¢ So kommt einer reibungslosen Stromversorgung in einer hochentwickelten Automatisations- und Infor-
mationsgesellschaft hohe volkswirtschaftliche Bedeutung zu.

Deshalb brauchen wir auch in Zukunft eine aktive Energiepolitik, denn Marktergebnisse werden nicht
immer den energie-, wirtschafts- und umweltpolitischen Zielsetzungen entsprechen konnen. Nicht das
ODb einer regulierenden Funktion der Politik, sondern ihre Instrumentierung steht zur Diskussion.

Einer Unterstiitzung durch Politik ergiinzend zu den Anstrengungen der Wirtschaft bedarf es insbe-
sondere im Forschungsbereich (rechtzeitige Entwicklung neuer Technologien), bei der Forderung er-
neuerbarer Energien und der Energieeinsparung. Diese Bereiche sind fiir die Zukunft unverzichtbar,
um den Vorsorge- und Umweltschutzverpflichtungen fiir zukiinftige Generationen nachkommen zu
konnen.

NACHHALTIGKEIT

These 11:

Bei der Energicerzeugung ist der technische Fortschritt noch lange nicht ausgereizt. Technische Wir-
kungsgradsteigerungen kénnen die Effizienz der Bereitstellung von Strom, Wirme und Mobilitit
verbessern und den Energiebedarf reduzieren.

* So birgt die Effizienzsteigerung bei der Stromerzeugung mit Hilfe neuer Kraftwerksgenerationen und
durch Anlagen zur Wind- oder zur Solarenergienutzung erhebliche Chancen. Inwieweit sie nutzbar ge-
macht werden, hidngt davon ab, wie schnell neue Technologien im Markt eingesetzt werden.

* So liefle sich der Energiebedarf durch ErschlieBung der Potentiale sparsamer und rationeller Energiean-
wendung aus technischer Sicht erheblich reduzieren.

* So tragen erneuerbare Energietréiger in Deutschland heute lediglich ca. 2% zur Deckung des Primérener-
giebedarfs bei. Das technische Potential fiir die verstirkte Nutzung erneuerbarer Energiequellen ist be-
reits heute gegeben und wird von Experten auf beachtliche GréBenordnungen geschitzt.

¢ Das gleiche gilt fiir den Bereich der Mobilitit beispielsweise fiir neue Antriebskonzepte oder im Wirme-
markt fiir neue Beheizungskonzepte. Neue Technologien wie die Brennstoffzelle kénnten Energieversor-
gungsstrukturen heutiger Prigung tiefgreifend veréindern.

Es gilt, diese Wachstumsmirkte fiir die Wirtschaft zu erschlieBen. Allerdings gilt auch hier: In erster
Linie werden die Marktpartner in Zukunft entscheiden miissen, wann, wie und in welcher Form neue
Technologien eingesetzt werden.
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NACHHALTIGKEIT

These 12:

Es ist die Aufgabe kiinftiger deutscher Energiepolitik, ein Klima zu schaffen, in dem technisch fort-
schrittliche Losungen fiir die Bereitstellung von Strom, Wirme und Mobilitit auch unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten einsatzfihig werden.

Dazu gehirt, dal die Moglichkeiten intelligenter betriebswirtschaftlicher Planungs- und Finanzie-
rungsinstrumente wie Least-Cost-Planning und Contracting ausgelotet werden.

* So kénnen Contracting- oder Betreibermodelle die Energiebereitstellung optimieren durch

— Uberwindung des ,,Investor/Nutzer-Dilemmas*“ bei Energieeinsparinvestitionen bei Wohn- und Ver-
waltungsgebduden,

— Uberwindung des Kapitalmangels der 6ffentlichen Hinde bei energieeinsparenden Investitionen,

— Outsourcing von Energieumwandlungsvorgingen und dadurch Konzentration auf die eigentlichen
Unternehmensziele bei kleinen und mittleren Unternehmen sowie Industrie.

e So werden Geschiftsfelder fiir eine neue Dienstleistungsbranche gedffnet, bei den ,,Contractoren* und
durch die Einsparinvestitionen Arbeitsplitze geschaffen sowie die Umweltbelastungen verringert, ohne
den Verbraucher mit zusitzlichen Kosten zu belasten.

NACHHALTIGKEIT

These 13:

Der Versorgungsbeitrag der Kraft-Wirme-Kopplung ist unter technischen Gesichtspunkten noch
ausbaufihig. Dabei mufl aber beriicksichtigt werden, daB ein entsprechendes Absatzpotential auf der
Wiirme-Seite bestehen muf.

Das Energiewirtschaftsgesetz von 1998 mift der Kraft-Wirme-Kopplung eine besondere Bedeutung
bei. Hier mufl das politisch Wiinschbare am wirtschaftlich Machbaren gemessen werden, aber auch
die Verantwortung der Marktpartner fiir Zukunftsaufgaben gesehen werden.

* So wird bereits jetzt im Industriebereich iiber 70% der Stromerzeugung in Kraft-Wirme-Kopplung er-
zeugt.

e So miissen im Bereich Nah- und Fernwidrmeversorgung Kostenreduktionspotentiale der Wiarmevermark-
tung ermdglicht und ausgeschopft werden.

¢ So miissen neue Warmevermarktungspotentiale erschlossen und ausgeschépft werden.
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NACHHALTIGKEIT

These 14:

Erneuerbare Energietriger konnen kurz- und mittelfristig keinen strukturell bedeutenden Versor-
gungsbeitrag leisten, aber sie sind wichtig, um eine Technologiebriicke in das niichste Jahrtausend zu
bauen.

e So befinden sich die realen Energiepreise zur Zeit auf einem historischen Tiefstand. Sie senden unter
okologischen und Versorgungssicherheitsaspekten gesehen falsche Signale an die Marktakteure aus und
beeintrichtigen die Wettbewerbsfihigkeit erneuerbarer Energien.

Erneuerbare Energietriiger werden auf Dauer im Markt keine Rolle spielen kénnen, wenn die Markt-
partner nicht auch ihre Verantwortung fiir diese Zukunftsaufgabe sehen, die die Politik nicht allein
schultern kann.

ENERGIESTANDORT DEUTSCHLAND

These 15:

Der Standort Deutschland fiir die Energieerzeugung mufl gesichert und ausgebaut werden. Die Ener-
giewirtschaft ist einer der wichtigsten Investoren der deutschen Volkswirtschaft, sie stellt qualifizierte
Arbeitspliitze bereit, und sie hat im internationalen Vergleich einen hohen technologischen Stand er-
reicht.

» So ist die Investitionsquote der Stromwirtschaft mit 9,5% mehr als doppelt so hoch wie dieser Wert im
Durchschnitt des verarbeitenden Gewerbes.

e So arbeiten in der Energiewirtschaft insgesamt rund 300.000 Menschen

* So geht es bei der Energieerzeugung, -verteilung und -verwendung auch um Arbeitsplitze in den Berei-
chen Maschinen- und Anlagenbau, im Dienstleistungssektor und in der Bauwirtschaft.

Vor diesem Hintergrund miissen alle politischen Parteien und die Gesellschaft insgesamt an optima-
len Rahmenbedingungen fiir die deutsche Energiewirtschaft interessiert sein.

ENERGIESTANDORT DEUTSCHLAND

These 16:

Im Rahmen der Diskussion um eine europiische Netzzugangs-Regelung muBl die Chancengleichheit
der deutschen Stromunternehmen am Markt gesichert werden.

¢ So kann es nicht sein, daB wir den deutschen Markt noch weiter 6ffnen, wihrend andere Linder noch
nicht einmal die Mindestbedingungen der Binnenmarkt-Richtlinie zur Markt6ffnung erfiillen.
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e So werden die bisherigen Tarifvorstellungen der Européischen Kommission zum Netzzugang vor allem
eines zur Folge haben: Der attraktive Verbrauchermarkt Deutschland kann von Portugal bis Schweden
ohne Berticksichtigung der Transportkosten bedient werden.

o So darf nicht sein, dafl Wettbewerbsverzerrungen zu unseren Lasten entstehen, weil Umweltstandards
und Steuern im européischen Rahmen nicht harmonisiert sind.

In den europiischen Verhandlungen muf} mit allem Nachdruck klargemacht werden, dal die Interes-
sen und die Existenz der deutschen Stromwirtschaft nicht zur Disposition stehen. Anpassungslasten
des Strukturwandels im Energiebereich diirfen nicht nur allein zu Lasten Deutschlands gehen.

ENERGIESTANDORT DEUTSCHLAND

These 17:

Die zunehmende internationale Verflechtung der Energieméirkte wird den Strukturwandel in Deutsch-
land beschleunigen. Wie jeder Strukturwandel wird auch dieser unvermeidliche Anpassungslasten
mit sich bringen.

e So haben in der Vergangenheit Gewerkschaften, Unternehmen und Politik (etwa im Rahmen des Kohle-
kompromisses) vorgemacht, wie in gemeinsamer Verantwortung Strukturwandel sozialvertrdglich ge-
staltet werden kann. Kooperation ist dafiir der Schliisselbegriff.

e So wurden nach Angaben der Gewerkschaften in den letzten vier Jahren 40.000 Arbeitsplétze in der
Elektrizititswirtschaft abgebaut. Dies ist die Folge eines Rationalisierungsprozesses zu Lasten des Fak-
tors Arbeit, der im Strukturwandel notwendig sein kann, um als Branche insgesamt wettbewerbstéhig zu

bleiben.

e So entspricht es aber auch einer unternehmerischen und marktwirtschaftlichen Grundhaltung, wenn die
Energieunternehmen, wie andere Branchen, im Modernisierungsprozefl neue Produkte entwickeln und
neue Geschiftsfelder erschlieBen. Sie konnen damit neue Wertschdpfungsmoglichkeiten erdffnen, die
Arbeitsplitze sichern und neue schaffen.

Die Reaktion auf diese Herausforderung des Strukturwandels mufl deshalb sein, die verinderten
Rahmenbedingungen aktiv aufzunehmen, sie mehr als Chance fiir die Entwicklung neuer Wertschop-
fungsmoglichkeiten denn als Hindernis zu begreifen.

Der Strukturwandel bleibt aber politisch nur gestaltbar, wenn die beteiligten Gruppen auch in Zu-
kunft auf das Prinzip Kooperation setzen.
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