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Was ist wirtschaftliche Globalisierung?

Mit dem Begriff ,,Globalisiemng“ werden unterschiedliche Prozesse angesprochen, die nicht
unbedingt miteinander zusammenhéingen und teilweise sogar die Basis fiir miteinander
konkurrierende Interpretationen bilden.

Unter volkswirtschaftlicher Perspektive weist der Begriff auf einen Prozef, in dessen Verlauf
die Preise auf wichtigen Mirkten immer weniger von Angebot und Nachfrage in
nationalen oder gar sub-nationalen Riiumen gebildet werden, sondern immer mehr von
Angebot und Nachfrage in supranationalen, letztlich globalen, Réumen. Dies gilt fiir Preise auf
den Produktmirkten (Giiter und Dienstleistungen) und auf den Kapitalmirkten. Die Frage ist,
wie weit es auch fiir Preise auf den Arbeitsmérkten gilt.

Unter betriebswirtschaftlicher Perspektive schlieit der Begriff Globalisierung das Ausgreifen
von Unternehmen auf immer mehr fremde Mérkte auch dann mit ein, wenn damit keine

Entnationalisierung von Preisbildung einher geht. Diese Art von Globalisierung fiihrt dazu, daB
multinationale Unternchmen in einer Vielzahl nationaler, voneinander abgegrenzter
Miirkte prisent sind und gegebenenfalls vor Ort fiir diese Mérkte produzieren.

Die erstgenannte Art der Globalisierung relativiert die letztgenannte. Auf sie beziehen sich die
folgenden Ausfithrungen.

Wodurch wird die wirtschaftliche Globalisierung hervorgebracht?

1. Die Uberwindung von Distanz erfordert immer geringeren physischen Aufwand. Der
wichtigste Grund ist der technische Fortschritt in der Informationsiibermittlung und
im Transportwesen. Aber auch Veranderungen in den Produktionsprozessen, den
Produkteigenschaften und den Nachfragepriferenzen mégen den Transportaufwand
vermindern, weil Gewicht bzw. Umfang pro Produktwerteinheit geringer werden
(Miniaturisierung, zunehmende Komplexitit der Produkte und somit steigender Anteil des
Entwicklungsaufwandes und des Humankapitals am Produktwert).

2. Politische Beschrinkungen internationaler Transaktionen wurden im Verlauf der
letzten Jahrzehnte immer mehr abgebaut. Dies trifft als seit langem voranschreitender
evolutionidrer ProzeB fiir den Giiter- und Dienstleistungshandel und als gleichsam
revolutionérer ProzeB seit den 70er Jahren fiir den Kapitalverkehr zu. Hohe
Zugangsbarrieren bestehen freilich weiterhin zu den nationalen Arbeitsmérkten.

3. Es werden zunehmend neue Produktionsstandorte erschlossen. Dafiir sorgen nationale
Entwicklungsanstrengungen, die physische und institutionelle Infrastruktur aufbauen,
Humankapital heranbilden; nationale Produktionskapazitéten errichten und durch
angemessene Wirtschaftspolitik die internationale Marktfihigkeit ihres
Produktionspotentials sichern.
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Aufgrund der genannten Entwicklungen gelangen nicht nur Produkte leichter auf fremde
Mirkte. Auch Unternehmen kénnen zunehmend physisch entfernte Produktionsprozesse in ihre
firmeneigene Ablauforganisation integrieren und damit die riiumliche Betriebseinheit bis zu
einem gewissen Grad auflésen. Sie konnen neue Produktionsstandorte bis zu einem gewissen
Grad unabhanglg vom Entwicklungsstand des Gastlandes erschliefen.

Wie s1gg ifikant ist die Globalisierung?

ertschafthche Globalisierung im Sinne von supranationalen Preisbildungsprozessen ist nicht
unbedingt direkt zu beobachten. Die ihr zugrundeliegende groBere Mobilitit von Waren,
Produktionsfaktoren und Information stellt zuniichst ein Potential dar. Wie weit dieses
Potent1a1 realisiert wird, hangt entscheidend davon ab, wie die Akteure in den nunmehr
integrierten Mirkte reagieren. Es kann sein, daB sie durch eine schnelle Anpassung die alten
Produktionsstrukturen erhalten. So kann der Prozess der Globalisierung in Produktmirkten
auch voranschrelten, ohne daf3 die AuBenhandelsanteile an den nationalen
Bruttosomalprodukten zunehmen. Nur die Autonomie der Preisbildung nimmt ab.

Die beobachtbaren Indikatoren liefern keine schliissige Information iiber das AusmaB von
Glob_ahsxerung

B \
o Dle AuBenhandelsverﬂechtung vieler Lander, darunter der meisten hoch entwickelten
. Industrieldnder hat in den vergangenen 15 Jahren, in denen allgemein entscheidende
Globahmerungsfortschntte verortet werden, nicht dramatisch zugenommen. In einigen hat
. sie sogar abgenommen (ganz betrichtlich in Japan). In anderen zeigt sich bei niherem
- Hinsehen keine Globalisierung, sondern eine Europiisierung der Verflechtung. Generell war
 die AuBenhandelsverﬂechtung vor dem 1. Weltkneg groBer als heute. Danach hat eine
- starke Entglobalisierung stattgefunden. Aber wie gesagt, die Entwicklung der
Verﬂechtungsmdlkatoren sagt allein noch nichts tiber die Entwicklung des
Konkurrenzdrucks aus dem Ausland aus.

o Dle Dlrektmvestltlonen die Unternechmen im Ausland vornehmen, haben in den letzten 15
Jahren stark zugenommen, wesentlich stérker als das weltweite Wirtschaftswachstum, aber
- auch wesentlich stéirker als der Welthandel. Letzteres deutet darauf hin, daf der GroBteil
- der Direktinvestitionen der Préisenz in fremden Mirkten und nicht der Ausnutzung von
fremden Standortvorteilen dient. Also eher ein Anzeichen dafiir, daB der Zugang zu
) natlonalen Mirkten von auBen auch weiterhin schwieriger ist als von innen! In diese

i R1chtdng weist auch die Beobachtung, daB sich der allergroBte Teil der Direktinvestitionen

. auf die reichen Industrielander, also die groBten Mirkte, konzentriert. Auch die Tatsache,

daB sehr viele Direktinvestitionen dem Aufkauf fremder Unternehmen dienen, paft

. unmittelbar eher ins Bild der Marktprisenzstrategie als in das der

i Pfoduktlonsverlagerungsstrategle (ist allerdings auch im Rahmen letzterer vorstellbar).

Andererselts hat der Anteil der Direktinvestitionen, die in Entwicklungslindern

; vorgenommen werden, in den letzten Jahren stark zugenommen, Aber auch bei dieser

| erlgmppe ist eine sehr starke Konzentration auf wenige Léander zu beobachten (ein Drittel

geht nach China),
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nachliBt, also daB sich die Unternehmen ,transnationalisieren”. Auflerdem blieben nationale
Sparquote und nationale Investitionsquote bis heute eng aneinander gekoppelt. Dies stellt
die These in Frage, daB das Kapital unabhiingig von seiner Herkunft dort produktiv
investiert wird, wo die Bedingungen am giinstigsten sind. Moglicherweise bieten die
jeweiligen Herkunfislinder immer noch die giinstigsten Bedingungen fiir die Unternehmen,
weil sie sich sozusagen nur dort wie der Fisch im Wasser bewegen konnen.

o Laut Umfragen ist die Kostensenkung durch Produktionsverlagerung an billigere
Standorte in den letzten Jahren ein sehr wichtiges Motiv fiir deutsche Auslandsinvestitionen
gewesen, Fiir Japan ist das Gleiche erkennbar.

¢ Die gewaltige Zunahme der internationalen Finanzstrome, die in keinerlei quantitativem
Bezug mehr zu den Handelsstrémen und den Direktinvestitionen stehen, ist auf den ersten
Blick der beeindruckendste Indikator wirtschaftlicher Globalisierung. Diese Finanzstrome
entstehen aus dem Kauf und Verkauf von Anrechten auf Zinszahlungen und auf gesicherte
Umtauschkurse in der Zukunft. Sie bewirken in der Tat, daB die Preise der gehandelten
Anrechte und der Wahrungen, in denen sie ausgedriickt sind, ebenso wie die zugehorigen
Realzinsen durch globale und nicht durch nationale Angebots- und Nachfragemengen
bestimmt werden.

Die volkswirtschaftlichen Gefahren der Globalisierung

Die Globalisierung von Preisbildungsprozessen éndert die Wettbewerbsverhaltnisse und
unterminiert nationale Preisfestsetzungen. Diese Auswirkungen werden zum Teil als
Bedrohung perzipiert, zum Teil als Herausforderungen, auf die man sich einstellen muB, die
aber durchaus zu meistern sind. Eine Bedrohung wird in dreierlei Hinsicht gesehen:

Gefahr A: Zunehmende Niedriglohnkonkurrenz verdriingt die Hochlohnarbeit

Gewaltige ,industrielle Reserveheere™ in unterentwickelten Landern werden in relativ kurzer
Frist fiir die Weltmarktproduktion verfiigbar. Ihr Preis (Lohn + Lohnnebenkosten) ist
ausgesprochen niedrig, weil in ihren Heimatlindern die Produktivitit pro arbeitsfihigen
Einwohner sehr gering und die Nachfrage nach Arbeitskraft entsprechend preissensibel ist.
Niedriglohnarbeit, die mit Hilfe moderner Technologie und Kapitalausstattung auf
wettbewerbsfihige Produktivititniveaus gebracht wird, ersetzt die Hochlohnarbeit der
Industrieléinder in immer mehr Bereichen. In anderen Worten: Produktion wird aus den
Hochlohnlindern in Niedriglohnlinder verlagert. Indirekt, d.h. auch ohne massenhafte
Migration, globalisiert sich der Arbeitsmarkt. Das allgemeine weltweite Wirtschaftswachstum
reicht nicht aus, um die ,freigesetzte” Arbeitskraft in neuen (noch) nicht verlagerbaren
Wirtschafisaktivititen bzw. in der Produktion von ,non-tradables“ (nicht international
handelbare Giiter und Dienstleistungen) zu beschéftigen. In den hoch industrialisierten
Hochlohnlindern kommt es zu gesellschaftlicher Polarisierung. Diejenigen, die (noch) ein
gesichertes Einkommen im nicht verlagerbaren Wirtschaftssektor haben, profitieren von der
Verbilligung der ausgelagerten Produkte. Die anderen (iiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich,
weniger gut Ausgebildete) miissen eine drastische Verschlechterung ihrer Arbeitsmarktposition
hinnehmen. Thnen blilht entweder Arbeitslosigkeit (bei rigiden Arbeitsmirkten) oder schlecht
bezahlte und schlecht abgesicherte Arbeit (bei deregulierten Arbeitsmiérkten). Aus der
Binsenwahrheit, da} die Niedriglohnlinder ihre steigenden Exporteinkiinfte auch wieder in
Importnachfrage ausgeben und nicht immer groBere Handelsbilanziiberschiisse ansammeln,
kann keine Entwarnung abgeleitet werden. Denn die neue Importnachfrage aus den



Niedriglohnléindern ersetzt weitgehend nur frithere Binnennachfrage aus den Hochlohnléindern.
D.h. frithere Binnenproduktion wird in Exportproduktion umgewandelt, aber es wird nicht
mehr produziert, weil zu Hause mit der Produktionsverlagerung auch Einkommen und somit
Nachfrage vernichtet wird. Ein Beispiel: Textilmaschinenhersteller, die frither an die heimische
Textilindustrie verkauft haben, verkaufen jetzt an die malaysische, chinesische etc.
Textilindustrie, somit exportieren sie mehr, aber sie produzieren nicht mehr.

Gefahr B Die Industrieliinder treten untercinander in einen sozialen
Unterbietungswettlauf (race to the bottom) ein

Weil Produktion immer leichter verlagert werden kann, sind Unternehmen immer weniger an
ihren herkommlichen Standort gebunden. Sie kénnen sich nicht nur den kostengtinstigsten
Produktionsstandort aussuchen, der Konkurrenzdruck zwingt sie sogar dazu. Damit treten die
Standorte untereinander in Wettbewerb um die Gunst der Unternehmen. Es droht eine
Dynamik der Kostensenkung zu Lasten der Staatseinkiinfte und der offentlichen Aufgaben
(Steuersenkung), der Umwelt (moglichst geringe Auflagen) und der Arbeitskraft (Senkung der
direkten und indirekten Arbeitskosten). Der Unterbietungswettlauf wird durch die
verschlechterte Verhandlungsposition von Arbeitnehmerschaft und Staat begiinstigt. Sie
miissen eine Verlagerungsdrohung der Unternehmen viel ernster nehmen als zu fritheren Zeiten
und konnen sozusagen weniger hoch pokern. Dieser Unterbietungswettlauf ist insbesondere
zwischen denjenigen Lindern zu erwarten, die den Unternehmen in etwa gleiche Bedingungen
in Bezug auf Infrastruktur, Ausbildungsstand der Arbeitskrifte, politische Stabilitit etc. bieten.
Demzufolge steht innerhalb der Europaischen Union mit ihrer nahezu totalen Marktintegration
(minimale Mobilitatsbarrieren) und ihrer hohen Homogenitit hinsichtlich des
Entwicklungsstandes (von wenigen Ausnahmen abgesehen) der schirfste
Unterbletungswettlauf an.

Gefabr C: Die internationale Mobilitiit des Kapitals macht nationale Wachstumspolitik
wn'kungslos

Der langfrlstlge reale Zinssatz, der fiir die Investitionsneigung der Unternehmen von hoher
Bedeutung ist, bildet sich durch globale Nachfrage- und Angebotsmengen. Z.B. wird er durch
eine hohe Kreditnachfrage der Staaten in die Hohe getrieben. Ein einzelnes Land kann sich
davon mcht abkoppeln, weil das Kapital dann an rentablere Gestade wandert. Weiterhin
unterhegt die Wirtschaftspolitik der stindigen Bewertung durch die Finanzmirkte,
Inﬂatxonsverdachtxge Finanz- und Einkommenspolitik wird unmittelbar durch Kapitalflucht in
Lander mit groBerer erwarteter Geldwertstabilitit geahndet. Die dadurch letztlich
hervorgerufene Abwertung stirkt dann in der Tat die inflationdren Krifte und kann ein
rezessionstrichtiges geldpolitisches Gegensteuern erfordern. Staaten, deren Stabilititswillen
das intérnationale Kapital miBitraut, kénnen ihren Wechselkurs nur mit einem Zinsaufschlag
verteldlgen All das zwingt der Wirtschaftspolitik eine eher exzessive Stabilitatspriferenz zu
Lasten des Wirtschaftswachstums auf. Hinzu kommt die Gefahr spekulativer Ubertreibungen in
den Prelsbewegungen (exzessive Wechselkursﬂuktuatlonen) deren Korrektur ebenfalls eher
kontraktlv mit Aufwertungs- als expansiv mit Abwertungsziel geschieht, von den
Verunswherungseﬁ'ekten fiir die produktive Investition ganz zu schweigen.

Kumuherung der Gefahren

Die aufgeﬁ:hrten Gefahren schliefSen sich nicht gegenseitig aus. Sie kénnen sich kumulieren
und gegenseltlg verstirken. So kann zunehmende Verdrangungskonkurrenz durch



Niedriglohnprodukte den gegenseitigen Unterbietungswettlauf unter den Hochlohnlédndern
intensivieren.

Die Gegenposition: Zuversicht ist angesagt!

Die der wirtschaftlichen Globalisierung zugeschriebenen Gefahren werden nicht generell
akzeptiert. Die Gegenpositionen lauten wie folgt:

Gegenposition A: Keine Verdriingungskonkurrenz durch Niedriglohnarbeit, sondern
erweiterte internationale Arbeitsteilung,.

Niedriglohnldnder verdienen mit ihren steigenden Exporten die Devisen, die sie zur
Absicherung ihres eigenen Wirtschaftswachstums brauchen. Denn je mehr sie produzieren,
desto mehr miissen sie auch importieren (u.a. Kapitalgiiter, Rohmaterialien). Vom
Wirtschaftswachstum in den Niedriglohnldndern gehen Wachstumsimpulse fiir die ganze
Weltwirtschaft aus, d.h. es entstehen neue Mirkte. Die sogenannten Tiger-Linder Ostasiens
sind nicht auf Kosten der westlichen Industrielinder gewachsen, diese haben vielmehr an
ihrem Wachstum partizipiert. Ohne den anhaltenden Boom in Ostasien wire bei uns das
Wachstum noch schwicher ausgefallen. Also kein Nullsummenspiel, sondern ein
Positivsummenspiel. Freilich rufen die Importe aus Niedriglohniédndern eine Umstrukturierung
hervor: einige Produktionsbereiche fallen der neuen Konkurrenz zum Opfer, andere
expandieren daftir. Im Kontext allgemeiner Arbeitslosigkeit - die ganz anderen Griinden
geschuldet ist - besteht die Tendenz, nur die mit Arbeitsplatzverlusten einher gehenden
Schrumpfeffekte zu sehen.

Gegenposition B: Weiterhin iiberlegene Vorteile der Hochlohnstandorte, deshalb
geringe Gefihrdung durch Niedriglohnarbeit.

Eine Verdrangung der Hochlohnarbeit durch Niedriglohnarbeit aus
ArbeitskrifteiiberschuBregionen der Welt ist theoretisch schon méglich. Aber nur dann, wenn
die Niedriglohnstandorte ihre eklatanten Nachteile in Bezug auf Infrastruktur, Humankapital,
Kundennihe, Synergien erzeugende Verdichtungseffekte etc. verringern. Von Rechtssicherheit
und gesellschaftlicher Stabilitdt ganz zu schweigen. In der Praxis findet dies nur in sehr
geringem AusmaB statt. Denn es erfordert tiber lange Frist durchzuhaltende
Entwicklungsanstrengungen, die einer entsprechenden politischen Grundlage bediirfen. Nicht
umsonst geht weiterhin der Lowenanteil aller produktiven Investitionen, soweit sie nicht der
Ausbeutung von Rohstoffen dienen, an die Standorte, die in Bezug auf Lhne, Immobilien,
Regulierungsdichte etc. am teuersten sind. Das ist innerhalb der einzelnen Linder so und das
ist auch im globalen Rahmen so. Gegenbeispiele (wie z.B. der Riickgriff auf billige indische
EDV-Dienste) werden in ihrer Signifikanz tiber Gebiihr aufgebléht.

Gegenposition C: Kein Unterbietungswettlauf, sondern weniger Toleranz fiir Ineffizienz
und Monopolrenten - letztlich zum Nutzen aller.

Es gibt schon sehr lange viele Volkswirtschaften, die in hohem MaS8e in die Weltwirtschaft
integriert sind und sich gegeniiber der ausldndischen Konkurrenz behaupten miissen - sowohl
was den Preis als auch was die Qualitit ihrer Produkte betrifft. Diese seit langem sehr intensive
Konkurrenz hat bislang keineswegs zu einem Unterbietungswettlauf gefihrt. Was im Zuge der
sogenannten Globalisierung stattfindet, ist, daB weitere Produktionsbereiche, die bislang der
internationalen Konkurrenz entzogen waren, nunmehr ihr ausgesetzt werden. Fiir manche



bislang geschiitzten Branchen ist dies ein Schock. GroBe Linder miissen sich erst an eine
Situation gewohnen, in der kleine Léander von jeher leben muBten. Die leichtere
Verlagerungsmoglichkeit von Betrieben und Betriebsteilen ins Ausland verringert auch die
Schonfiist, die fiir fortgesetzte Wettbewerbsnachteile gewihrt wird. Es gibt keinen Grund
anzunchmen, daB von nun an der Wettbewerb Linder auf breiter Front aus dem Markt
verdriingt. Das tat er in der Vergangenheit auch nur bei stark spezialisierten Volkswirtschaften,
wenn auBerordentliche Schocks die Wettbewerbsverhiltnisse sehr schnell verédnderten (z.B. der
Niedergang der Wallonie, als Erd6] und Erdgas die Kohle weithin ersetzten). Ansonsten gab es
in den Landem mit voll entwickelter Infrastruktur und Humankapitalbasis bislang immer
Ausglelchsmechamsmen, die voriibergehende Wettbewerbsnachteile kompensierten. Preisliche
Wettbewerbsverluste aufgrund iberdurchschnittlicher Inflationierung wurden letztlich durch
Wechselkursanpassungen kompensiert. Imitation (z.T. auf Basis von Lizenzen) und
auslindische Direktinvestition sorgte dafuir, dal technologisch auch dann der AnschluB an
den Industrielinderstandard (nicht unbedingt die ,,Weltspitze) gewahrt wurde, wenn die
einheimischen Unternehmen an den bahnbrechenden technologischen Innovationen nicht von
Anfang an betenhgt waren. Anders als bei einzelnen Unternehmen erwies sich der internationale
Wettbewerb bei ganzen Lindern mit einer halbwegs diversifizierten Volksw1rtschaﬁ bisher
nicht als ein Mechanismus der Aussonderung, der nur ,Spitzenreitern“ eine Chance lief3,
sondern eher als ein Mechanismus der Wohlstandsdiffusion, der den jeweiligen ,,best
practice” in Bezug auf Produktionseffizienz und Produktqualitit zumindest industrielinderweit
durchsetzte, Die leichtere Verlagerbarkeit von Produktionsaktivititen erleichtert die Diffusion
des ,best pgactlce“ unabhingig von der Erfindungsfreudigkeit nationaler Unternehmen und
Forschungsinstitute.

Gegenposiiion D: Internationale Kapitalstrome erzwingen solide Wirtschaftspolitik.

Die Verlagerung groBer privater Kapitalmassen von einem Land in andere Linder erfolgt nicht
nach vollig willkiirlichen Kriterien. Sie gehorcht einer klar erkennbaren Rationalitit, an der sich
die Wirtschaftspolitik ausrichten kann. Das Kapital flieht aus Wahrungsraumen, fur die es
aufgrund bereits beobachtbarer Preis-, Geldmengen- und Verschuldungsenmncklungen oder
aufgrund antizipierter Politikwechsel, die in solche Entwicklungen miinden, eine Abwertung
voraussieht. Die Reaktion des Kapitals auf derartige Erwartungen kann zwar eine sehr starke
spekulative Eigendynamik bekommen, diese ist aber das sekundére Phanomen, d.h. sie werden
auf die Primarreaktion draufgesattelt. Die Erwartungen des Kapitals (durchaus ein ,,scheues
Reh®) lassen sich durch vertrauensbildende solide Wirtschaftspolitik und die zugehérigen
Signale (wozu anfangs auch antispekulative Interventionen gehdren mdgen) stabilisieren.
Entscheldend sind hierbei die Staatsverschuldung, die Einkommenspolitik und die Geldpolitik.
Es schemt, ‘daB die Staaten die Lektion allmihlich gelernt haben. Insofern besteht Zuversicht,
daB die Wahrungsturbulenzen der Vergangenheit sich in Zukunft nicht so leicht wiederholen.
Bei groBeren Schocks, wie etwa einer drastischen Energieverteuerung, konnen
vorubergehende international koordinierte Eingriffe in den Kapitalverkehr den
Anpassungsverlauf glitten, Die Wirtschaftspolitik, die auf Dauer das Vertrauen des
Fmanzkapltals erwirbt, ist keineswegs wachstumsfeindlich. Im Gegenteil, sie fiihrt zu weltweit
medngeren Realzinsen, zu groBerer Planungssicherheit fiir die Unternehmen und zu groBerem
Handlungssplelraum fiir die Staaten, Handlungsspielraum, der nicht zuletzt auch ihre Fahigkeit
zu antnzykllschen Haushaltsdefiziten erhoht,

Gegenpog;tlon E: Nicht weniger Freiheit fiir nationale Wirtschaftspolitik als unter der
Bretton-Woods-Ordnung.
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Es stimmt zwar, daB die internationale Mobilitét des Finanzkapitals die Optionen fiir staatliche
Wirtschaftspolitik einengt, daB sie ihnen keine beliebigen Kombinationen von Geld- und
Fiskalpolitik zugesteht. Aber im Bretton-Woods-System der weitgehend festen Wechselkurse
(als die Welt gleichsam noch in Ordnung war) muBte die Wirtschaftspolitik ebenfalls den
Grenzen der Systembelastbarkeit Rechnung tragen. Ein hohes MaB an Geldwertstabilitit,
relativ geringe Leistungsbilanzungleichgewichte und relativ niedrige Staatsverschuldung waren
Bedingungen fiir die Funktionsfihigkeit des Systems. Die wirtschaftspolitische Freiheit, sich
iiber sie hinwegzusetzen, wurde erst spiter in Anspruch genommen - letztlich eher zum
Schaden als zum Nutzen des weltweiten Wohlstandes.

Die spezifische Situation Deutschlands

Position D1: Der Wohlstand der Deutschen ist, ebenso wie der der Franzosen,
Amerikaner, Japaner etc. durch die Globalisierung bedroht.

Die oben aufgefiihrten Gefahren haben nichts mit einer spezifischen Schwiiche der deutschen
Wirtschaft zu tun. Gefahr A (Niedriglohnkonkurrenz) gilt fiir alle Hochlohnlinder. Die
Vorstellung, daB sich ihr ein einzelnes grofles Land wie Deutschland durch Okkupierung eines
groBen Teils des Weltmarkts fur Spitzentechnologie entziehen kann, ist wenig plausibel. Denn
es ist damit zu rechnen, daf3 die Zahl der High-tech-Arbeitsplitze weltweit bei weitem nicht
ausreicht, um alle die verdrangten Hochlohnarbeiter aus der verlagerten Standardproduktion
aufzunehmen. Dennoch schwicht natiirlich ein starker Hochtechnologiesektor den
Problemdruck, der von der Niedriglohnkonkurrenz ausgeht, ab. Im Non-tradable-Bereich
hingegen droht aufgrund des zunehmenden Arbeitskrifteiiberschusses massiver Lohnverfall.
Die Gefahren B (Unterbietungswettlauf) und C (Unterminierung der Wachstumspolitik durch
unkontrollierbare Kapitalstrome) betreffen das gesamte internationale System und nicht
einzelne Linder. Sie laufen auf ein OECD-weites oder gar weltweites Regulierungsdefizit
hinaus.

Position D2: Der Wohlstand der Deutschen ist ebenso wenig durch die Globalisierung
bedroht wie der der iibrigen hoch industrialisierten Nationen. Die wirtschaftlichen
Probleme unseres Landes sind anderen Ursachen geschuldet.

Die Entwarnung hinsichtlich der Globalisierungsgefahren, die sich aus den oben aufgefiihrten
Gegenpositionen A - E ableitet, gilt auch fiir Deutschland. D.h., die Niedriglohnkonkurrenz
stellt keine Gefahr fiir die deutsche Volkswirtschaft dar, hochsten fiir einige regionale
Standorte (und dann zugunsten anderer Standorte, die von der erweiterten internationalen
Arbeitsteilung profitieren), Unterbietungswettlauf und dysfunktionale Finanzstrome erweisen
sich bei ndherem Hinsehen als Scheingefahren. All dies bedeutet nicht unbedingt, daB es um die
deutsche Wirtschaft gut bestellt ist. Aber die Probleme Wachstumsschwiiche,
Massenarbeitslosigkeit, zunehmende Armut sind kein AusfluB der Globalisierung. Diese steht
ihrer Losung auch nicht im Wege. Vielmehr ist es so, daB die Einengung des wirtschafilichen
Diskurses auf die imagindre Globalisierungsgefahr die Losung der eigentlichen Probleme
erschwert.

Position D3: Deutschland hat spezifische Wettbewerbsprobleme, die im Kontext der
Globalisierung unseren Wohlstand nachhaltig gefiihrden.

Version (a): Die Globalisierung der Produktion stellt keine allgemeine Gefahr fiir die
Weltwirtschaft oder die Hochlohnlinder dar. Aber sie erhoht die Strafe fiir voriibergehende



Wettbewerbsschwiche. Dies liegt daran, daf die leichtere Verlagerbarkeit von Produktion die
Korrekturfristen verkiirzt hat. D.h. Deindustrialisierungsprozesse setzen schneller ein als
frither. Fiir Deutschland ergibt sich diesbeziiglich eine spezifische Gefahr wegen der hohen
Stiickkosten, die aus dem Zusammenwirken von Tarifabschliissen, auBertariflicher
Entwicklung der Lohnnebenkosten und DM-Aufwertung entstanden sind.

Version (b): Die Globalisierung des Finanzkapitals stellt keine allgemeine Gefahr fiir die
Weltwirtschaft oder die Hochlohnlander dar. Aber sie kann Linder mittels ungewollter
Wiihrungsaufwertungen in Wettbewerbsschwierigkeiten bringen bzw. bei der
Wiederherstellung preislicher Wettbewerbsfahigkeit behindern. Genau dies ist Deutschland mit
seiner als Anlagewihrung attraktiven DM widerfahren. In Verbindung mit Version 3A hat das
fatale Konsequenzen.

Version (c): Die Niedriglohnkonkurrenz bedroht die Hochlohnliinder insgesamt (gemiB der
oben aufgefiihrten Gefahr A). Aber einzelne Linder konnen sich in dem MaBe immunisieren,
wie sie ihren Spitzentechnologie-Sektor stirken; denn auf Dauer widersteht nur dieser dem
Niedriglohndruck. In diesem Sinne stimmt die Metapher, daB nur die Besten im internationalen
Wettbewerb bestehen werden. Deutschland ist nicht gut geriistet, diese Chance wahrzunehmen,
weil seine spezifischen Wettbewerbsstiirken eher in solchen Produktionsbereichen liegen,
die in Zukunft der Verlagerung zum Opfer fallen (Beispiel Automobilindustrie, Teile der
chemischen Industrie).

G

Globaligiémng als Herausforderung an Unternehmen

Unabhanéié davon, welche Herausforderungen sich fiir Volkswirtschaften aus der
Globalisierung von Preisbildungsprozessen ergeben, miissen sich Unternehmen darauf
einrichterjnfi,ﬁidaﬂ

* sie vermehrt mit auslindischen Unternehmen in Konkurrenz auch auf ihren angestammten
Miirkten treten;

o sie erweiterte Chancen in Bezug auf die Ausnutzung von Standortvorteilen (,,global
sourcing’), die Ausweitung ihres Umsatzes durch Prasenz in mehreren nationalen Mirkten
und die begrenzte Zusammenarbeit mit Konkurrenten bei der Entwicklung, Herstellung und
Vennafr;kjtung bestimmter Produkte haben (u.a. strategische Allianzen);

o ihre K&#ﬁkurrenten diese Chancen wahrnehmen und

o die Wahmehmung solcher Chancen demzufolge zur ,Pflichtiibung® im globalen Wettbewerb
wird. .|

Stellen sicﬁj;jl"‘l;:fnationale Unternehmen den neuen Herausforderungen mit Erfolg, kann das auch
der nationalen Volkswirtschaft in Form von Bruttosozialprodukt, Beschiftigung und
Steuereinnahmen zugute kommen. Aber erfolgreiche unternehmerischer Globalisierung kann

auch am lﬁ;f;;ijrlﬁschen Standort der Unternehmen vorbei und mit einer Verlagerung der
Produktionsaktivititen an andere Standorte einher gehen. Umgekehrt kénnen die Interessen
einer Voll&&ikinschaﬂ auch durch neue , Allianzen“ mit auslindischen Unternehmen gewahrt
werden. D.h. der nationale Wohlstand ist nicht vollig an den Erfolg der einheimischen

Unternehmen im globalen Konkurrenzkampf gekoppelt.




Wie soll Deutschland auf die Herausforderung der Globalisierung
reagieren?

Die politischen Empfehlung héngen von der Diagnose ab.

Diagnose ,,Niedriglohn-Verdringungskonkurrenz“ (Gefahr A):
Als Defensivpolitik: Lohnflexibilitit, Importschutz.

Als Offensivpolitik: Sicherung hoher Weltmarktanteile in den gegen Niedriglohnkonkurrenz
geschiitzten Hochtechnologiebereichen; Férderung der Binnennachfrage in Niedriglohnlindern,
um das Problem des dortigen Arbeitskrifteiiberschusses zu entschirfen.

Als Reparaturpolitik: Transfereinkommen fiir die Opfer der Niedriglohnkonkurrenz.

Diagnose ,,Unterbietungswettlauf* (Gefahr B): Grenziiberschreitende Tarifabschliisse unter
EinschluB von Landern mit &hnlicher Produktivitit, steuerpolitische ,,Stillhalteabkommen*
zwischen den wichtigsten Industrielindern, international koordinierte Umweltauflagen fiir
Unternehmen, Abkommen zwischen den Industrielindern iiber gemeinsame Sozialstandards
(weltweite sogenannte ,Mindeststandards“ hingegen helfen den Hochlohnlindern kaum etwas).

Diagnose ,,dysfunktionale Finanzmirkte* (Gefahr C): Geld- und/oder finanzpolitische
Koordinierung zwischen den Industrielindern (evtl. nur auf der G3-Ebene); finanzpolitischer
Verhaltenskodex, der OECD-weit solide Staatsfinanzen sichert und damit sowohl eine wichtige
Quelle von Wiahrungsturbulenzen beseitigt als auch das weltweite Zinsniveau entlastet;
denkbar, aber eher utopisch, Einschrinkung der internationalen Kapitalmobilitit.

Diagnose ,,erweiterte internationale Arbeitsteilung® (Gegenposition A): Férderung des
Strukturwandels, um Anpassungskosten zu minimieren; evtl. voriibergehender Importschutz
mit gleichem Ziel; erhohte Umschulung von Arbeitskriften.

Diagnose y,verringerte Schutzriiume fiir Ineffizienz und Monopole“ (Gegenposition C):
Forderung der unternehmerischen Anpassungsfihigkeit.

Diagnose ,,Zwang zu solider Wirtschaftspolitik® (Gegenposition D): Stabilititsorientierte
Geldpolitik, Staatsschulden auf langfristig durchhaltbares Niveau zuriickfiihren (Verschuldung
nur soweit sie eine Investition in spitere Steuereinnahmen darstellt), an
Produktivititsfortschritt orientierte Lohnpolitik.

Diagnose ,zu hohe deutsche Stiickkosten® (Position D3a): Lohnpolitische Zuriickhaltung,
Verlagerung der sozialen Absicherungskosten von den Unternchmen auf die Haushalte.

Diagnose ,,Aufwertungsdruck auf die DM* (Position D3b): Internationale
wihrungspolitische Koordinierung (u.a. EWU), evtl. lockerere Geldpolitik (auch der kiinftigen
EWU), lohnpolitische Zuriickhaltung, Verlagerung der sozialen Absicherungskosten von den
Unternehmen auf die Haushalte.
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Diagnose ,,fatale deutsche Hochtechnologieschwiliche* (Position D3¢ in Verbindung mit
Gefahr A): bessere Technologie-, Industrie- und Bildungspolitik (was , besser ist, kann mit
den Kategorien dieses Problemaufrisses nicht diskutiest werden).
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