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* Die Mehrzahl der deutschen Unternehmen ist auf die Wihrungsumstellung noch gar nicht vorbereitet.
Gerade fiir den Mittelstand ergibt sich jedoch eine manifeste Notwendigkeit dazu.

* Die Euro-Einfithrung wird die KMU - vor allem die Kleinstumternehmen — iiberproportional belasten,
da diese die Umstellungskosten nur auf vergleichsweise geringe Produktions- oder Verkaufsmengen
aufschlagen konnen. Durch ithre Kundenniihe sind sie zndem stiirker von der doppelten Bargeldhaltung
betroffen.

* Im Vergleich zu den Grofiunternehmen tragen die KMU die griBeren Risiken bei der Wihrungsum-
stellung. Letztere werden von den steigenden Zinsen mehr belastet und haben einen erschwerten Zu-
gang zu internationalen Kapitalmiirkten.

*  Ahnlich dem Binnenmarktprojekt 1993 wird auch die Euro-Einfiihrung einer weiteren Unternechmens-
konzentration und damit einem stirkeren Wettbewerbsdruck unter den KMU Vorschub leisten,

* Die einheitliche Wihrung schafft eine gréfiere Transparenz fiir ausléindische Kunden iiber das Ange-
bot deutscher Unternehmen mit der Konsequenz, dafi die Nachfrage bei wettbewerbsfiihigen Erzeug-
nissen ansteigt.

* Bedingt durch die gleichzeitig stattfindenden Prozesse der Euro-Einfiihrung und der EU-Osterweite-
rung werden die EU-Liinder und deren Unternchmen, die an der Withrungsunion teilnehmen, Anfang
des niichsten Jahrzehnts einen doppelten Strukturbruch zu bewiiltigen haben.

Lange Zeit war in Deutschland die Diskussion ein groBerer Teil der Bevolkerung fiir die Aus-
um die gemeinsame européische Wihrung ru- wirkungen der Europiischen Wirtschafts- und
hig und verhalten. Nachdem die Einflihrung des Wihrungsunion.

Euro jetzt als relativ sicher gilt, interessiert sich
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Die verzogerte Wahmehmung der weitreichen-
den Konsequenzen der Euro-Einfithrung auch
seitens der Unternehmen ist z.T. auf die
Deutschland iibliche Auseinandersetzung mit
europdischen Fragen zuriickzufiihren: Wihrend
in anderen europdischen Staaten vergleichsweise
offen iiber das Fiir und Wider europdischer Inte-
grationsschritte gesprochen wird, findet hier nur
bedingt die gebotene grundsitzliche Erorterung
statt. Vorwiegend werden lediglich Fragen dis-
kutiert, wie die einmal beschlossenen Mafnah-
men ,besser oder ,noch besser umgesetzt
werden konnen. Da hierbei kritische Aspekte
nicht hinreichend offen angesprochen werden,
findet auch die mentale Vorbereitung auf die
Verdnderungen verzdgert statt. So glaubten
viele deutsche Unternehmen lange Zeit, daB es
trotz der anderslautenden 6ffentlichen Verlaut-
barungen nicht oder erst verzogert zur Einfiih-
rung des Euro kommen wird. 86 % der Un-
ternehmen haben nach letzten Umfragen
noch nicht mit den Vorarbeiten zur Wih-
rungsumstellung begonnen. Kommt der Euro,
besteht die Gefahr, dafli die Unternehmen
sich zu spit mit den konkreten betrieblichen
Verinderungen auseinandersetzen, die die

gemeinsame europiische Wihrung notwen-
dig machen wird.

Tatsdchlich ergibt sich gerade fiir den Mittel-
stand eine manifeste Notwendigkeit, sich mit
dem Euro auseinanderzusetzen. Es ist kei-
nesfalls so, dal} die Auswirkungen der Wih-
rungsunion fiir alle Betriebsgrofien gleich sein
werden. Kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) miissen mit ganz spezifischen Effekten
rechnen. Deshalb ist deren Identifizierung
notwendig, um die Einfithrung des Euro wirt-
schaftspolitisch und betriebswirtschaftlich zu
begleiten. Dariiber hinaus sind Ansatzpunkte
zu benennen, an denen die KMU mit eige-
nen Anpassungsschritten ansetzen miissen.

Die Notwendigkeit der Beantwortung mittel-
standsspezifischer Fragestellungen ergibt sich
vor allem aus der grofen Bedeutung der KMU
fiir die deutsche Wirtschaft. Die KMU, d.h.
die Unternehmen mit bis zu 500 Beschiiftig-
ten, stellen in Deutschland 99,6 % der Un-
ternehmen. Sie beschiftigen 64 % der Ar-
beitnehmer und erbringen 52 % der Brutto-
wertschopfung des Unternehmenssektors.

Gute Argumente fiir den Euro

Vielen KMU stellen sich besondere Probleme
bei ihren aufenwirtschafilichen Aktivititen. Sie
verfiigen iiber begrenzte Management- und Or-
ganisationskapazititen, haben oft nachteiligere
Finanzierungspotentiale und engere Problem-
verarbeitungsspielrdume als Groflunternehmen.

Hinzu kommen viele Kosten und Risiken, die
sich aus dem internationalen Geldverkehr

ergeben. Dies sind z.B. die Transaktionsko-
sten, die aus der Zahlung und Abrechnung
in unterschiedlichen Wiihrungen herriihren.
Hinzu kommen Kosten aufgrund von Wech-
selkursschwankungen bzw. entsprechend
notwendigen Kurssicherungsgeschiiften. Die
Devisenmanagementkosten betragen rund
0,8% des Bruttoinlandsprodukts der EU.
Somit ergibt sich aus der Sicht der KMU
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zuniichst ein grofies Interesse an einer ge-
meinsamen Wihrung in Europa. Mit dem
Euro findet der Européische Binnenmarkt seine
monetire Vollendung — neben dem freien Wa-
ren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Personen-
verkehr wird auch ein einheitlicher Zahlungs-
raum entstehen.

Im einzelnen sind die folgenden Verbesserun-

gen durch die Euro-Einfilhrung zu erwarten:

— Es entsteht eine grofere Sicherheit bei Preis-
und Kostenvergleichen, d.h. eine hdohere
Wettbewerbstransparenz;

— Kosten- und Zeitbedarf fiir die zwischenbe-
trieblichen Zahlungsstréme werden verrin-
gert,

— das Wihrungsrisiko wird bei allen Vertrigen
und Lieferungen im Geltungsbereich der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion ausgeschaltet;

— transparentere Finanzmirkte erleichtern die
Finanzierungsmoglichkeiten;

~ Kalkulations- und Planungssicherheit wach-
sen;

~ Waihrungstausch und Wechselkurssicherung
entfallen;

— Griindung und Kontrolle von Vertretungen,
Niederlassungen, Tochtergesellschaften im eu-
ropéischen Ausland u.4. werden erleichtert;

- Standortvergleiche erfahren eine deutliche
Vereinfachung;

— aus Rationalisierungsvorspriingen und Lohn-
kosteneinsparungen resuitierende Wettbe-

werbsvorteile werden nicht mehr durch die
Aufwertung der D-Mark entwertet.

Der Euro verschafft den KMU somit ver-
besserte Madglichkeiten, Chancen unter-
schiedlicher Miirkte zu erkennen und zu
nutzen. Auch wenn die deutschen Unter-
nehmen bislang wenig Hoffnung haben, daf}
der Euro zu einem starken Nachfrageschub
nach heimischen Produkten fiibrt, diirfte bei
wettbewerbsfihigen Erzeugnissen die Nach-
frage ansteigen, weil die einheitliche Wih-
rung auslindischen Kunden mehr Transpa-
renz iiber das Angebot deutscher Unter-
nehmen verschafft. Damit wird aber auch
die Notwendigkeit der Prisenz auf den an-
deren europiischen Mirkten zunehmen. Je-
des fiinfte deutsche Unternehmen sah des-
halb 1996 in der Euro-Einfithrung den An-
laf zu umfangreicheren Direktinvestitionen
in den teilnehmenden EU-Lindern. Und dies
kann fiir KMU der Anfang eines Aufbruchs
in fernere Mirkte auch in Ubersee sein.

Die Direktinvestitionen sind auch Anzeichen
fiir eine Verstirkung der kostensenkenden Ar-
beitsteilung in der EU. Das erwartete Nachfra-
geverhalten der Unternehmen geht ebenfalls in
diese Richtung; mindestens jedes dritte Unter-
nehmen wird verstirkt Zulieferungen aus dem
Euro-Raum beziehen. /mé\“jrx
AN

Braucht der Mittelstand den Euro? N

Die Sinnhaftigkeit der Euro-Einfiihrung hingt
aus der Sicht des Mittelstands aber auch davon
ab, ob er selbst iiberhaupt eine relevante inner-

europiische Auflenhandelsverflechtung hat bzw.
diese mit Hilfe des Euros ausbaut. Hier sind
Vorbehalte angebracht: Die Exportquote der
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KMU z.B. im produzierenden Gewerbe be-
triagt deutlich unter 20 %, so daB sich ge-
genwiirtig die positiven Effekte der gemein-
samen Wihrung auf maximal ein Fiinftel
der Umsitze auswirken wiirden.

Die Exportquoten einzelner Branchen der KMU
werden fiir die Bundesrepublik statistisch nicht
aufgeschliisselt. Fiir Nordrhein-Westfalen, das
mehr als ein Fiinftel der deutschen Ausfuhren
bestreitet, gelten fiir die Unternehmensgrofie
von 200 bis 499 Beschiftigten z.B. die folgen-
den Exportquoten: Bergbau 48 %, Gummiver-
arbeitung 43 %, Maschinenbau 39%, Eisen-
schaffende Industrie 37 %, StraBlenfahrzeugbau,
KFZ-Reparaturen 19%, Giefereiwirtschaft
16 %, Holzverarbeitung 13 %, Hohl- und Flach-
glasindustrie 12 %, Stahl- und Leichtmetallbau,
Schienenfahrzeuge 10%, Eméihrungsgewerbe
6 %.

Fiir das Handwerk hingegen haben Exporte
eine sehr geringe Bedeutung: Die Export-
quote des Handwerks betriigt fiir Deutsch-
land insgesamt nur 1,8 %. Lediglich 3,1%
der Handwerksunternehmen exportieren. In-
nerhalb des Handwerks ergibt sich nach Pro-
duktgruppen ebenfalls eine erhebliche Spann-
breite bei den Exportquoten. Diese betragen
z.B. in den Bereichen Fahrzeugbau und Her-
stellung von Musikinstrumenten 15 %, beim Ma-
schinenbau 13 % und bei der Metallerzeugung
und -verarbeitung 10,5%. Dagegen stehen der
Handel und das Reparaturgewerbe mit 1,1%,
die Dienstleistungen fiir Unternehmen mit 0,7 %
und das Baugewerbe mit 0,5%. Im grenznahen
Bereich steigt die Exportintensitit allerdings
z.T. deutlich an. Dies 1Bt darauf schlieBen, da}

dort Exportchancen schon heute besser erkannt
und genutzt werden.

Die geringe Aufienhandelsverflechtung macht
deutlich, daB3 gegenwiirtig viele KMU die
Vorteile einer gemeinsamen Wihrung nur
bedingt nutzen konnten. Doch fiir die Zu-
kunft gibt es hier deutliche Unterschiede: Der
mittelstindischen Industrie setzt der Euro nach-
haltige Anreize, die Ausfuhren zu erhdhen. An-
deren Branchen (z.B. konsumorientiertes Hand-
werk, Einzelhandel) bleibt es wegen der gerin-
gen Betriebsgrofen bzw. der Regional- bzw.
Kommunalorientierung verwehrt, eine umfas-
sende Exportstrategie zu entwickeln. Auch die
indirekte AuBenhandelsverflechtung iiber die
Zulieferung zu GroBunternehmen fiihrt dabei
zu keiner grundlegend anderen Bewertung;
Wihrungsfragen diirfien bei der Zusammenar-
beit nur mittelbar und entsprechend des Ab-
hingigkeitsgrads vom jeweiligen GroBunter-
nehmen durchschlagen.

Die Exportquote der Grof3betriebe des pro-
duzierenden Gewerbes betrigt dagegen na-
hezu 40% und diirfte in der Tendenz mit
zunehmenden Unternehmensgrofien anstei-
gen. Groffunternehmen werden somit von
Anfang an deutlich stirker von der Stabili-
tit der einheitlichen Wihrung durch den
Euro profitieren.

Der Euro ist jedoch nicht wegen des Wegfalls
der Wechselkurse von Bedeutung. Die Ande-
rung einer Wihrungsordnung stellt einen
Strukturbruch dar, dem sich kein Unter-
nehmen und kein Wirtschaftszweig entzie-
hen kann. Der Strukturbruch schldgt sich zum
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einen im betrieblichen Anpassungsbedarf an die
neue Wilhrung nieder. Dariiber hinaus werden
sich auch das unternehmerische Umfeld, die ge-

samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen, ver-
dndern.

Auswirkungen der Konvergenzpolitik: Sparen fiir den Euro

Wesentliche unmittelbare Auswirkungen der
Euro-Einfithrung sind bereits heute spiirbar.
Nachdem 1994 die Vorbereitungsphase fiir die
schrittweise Einfiilhrung des Euro abgeschlos-
sen war, befinden wir uns nun in der bis 1999
davernden Konvergenzphase. In dieser Phase
findet die Auswahl der an der Wirtschafts- und
Wihrungsunion teilnehmenden Linder statt
bzw. miissen diese die fiir die Teilnahme quali-
fizierenden Kriterien erfiillen.

Die Maastrichter Konvergenzkriterien setzen
wie die Glieder einer Kette beim Wechselkurs
an:

— Zunichst ist festgelegt, daff die Wechselkur-
se der teilnehmenden Linder in den beiden
Jahren vor der Konvergenzpriifung in 1998
in den vorgesehenen Bandbreiten verbleiben.

— Da Wechselkursverinderungen von der mo-
netiren Seite her wesentlich durch Unter-
schiede zwischen den nationalen Inflations-
raten und Zinssitzen beeinflufit werden, sieht
der Maastrichter Vertrag fiir diese Ketten-
glieder Mindestbedingungen fiir das letzte
Jahr vor der Konvergenzpriifung vor.

— Als letzte Glieder kommen die Staatsver-
schuldungskriterien zum Tragen, da 6ffentli-
che Defizite ihrerseits auf Preise und Zinsen
einwirken. Die Staatsverschuldungskriterien
normieren das jihrliche Defizit und den Ge-
samtschuldenstand auf bestimmte Referenz-
werte.

Wihrend sich bei den Wechselkurs-, Zins- und
Inflationskriterien weitgehend positive Ent-
wicklungen abzeichnen, bestehen in den mei-
sten europiischen Lindemn deutliche Probleme,
den Anforderungen an die Staatsverschuldung
zu entsprechen. Selbst die traditionell duberst
stabilititsorientierte Bundesrepublik konnte des-
halb gegenwiirtig wohl kaum am Euro teilneh-

men.

Ungeachtet der Frage, ob die bestehende Staats-
verschuldung tatsichlich eine nachhaltige Wir-
kung auf Preise, Zinsen und Wechselkurse hat
oder ob nicht z.B. die europiischen Kapital-
mirkte auf eine bestimmte Beanspruchung durch
die Gebietskorperschaften eingestellt sind, sind
die Verschuldungskriterien fiir die européischen
Regierungen ein willkommenes Argument, die
Staatsdefizite und damit auch den Staatsanteil
am Sozalprodukt sowie die staatliche Nach-
frage zuriickzufiihren. Dieses Argument wird
durch die durch den verschirfien internationa-
len Wettbewerb bedingten Anpassungszwinge
noch verstirkt. Damit zeigt das ,Sparen fiir
den Euro“ schon heute unmittelbare Auswir-
kungen.

Folgt man der 6ffentlichen Diskussion, so ha-
ben die breite Masse der Biirger und Steuerzah-
ler, vor allem aber besondere Gruppen wie Ar-
beitslose, Krankenversicherte und Bergleute die
Anpassungslasten zu tragen. Bei dieser Sicht-
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weise wird jedoch vernachléssigt, daf aufgrund
der Sparpolitik auch Nachfrage bei den Unter-
nehmen ausfillt. Es ist anzunehmen, dafl die
Unternehmen um so stirker betroffen sind,
je mehr ihr Absatz auf Deutschland und die
EU-Linder konzentriert ist bzw. je stiirker
sie sich unmittelbar an den Konsumenten
wenden. In der Tendenz sind deshalb weni-
ger die (Grof3-) Unternehmen z.B. der Auto-
mobilindustrie, der Chemiewirtschaft und
der Elektrotechnik betroffen, die ihre Er-
zeugnisse zu einem groBlen Teil internatio-
nal vermarkten, sondern die regional und
kommunal orientierten Handels- und Ge-

werbeunternehmen.

Die relativ stirkeren Belastungen durch die Spar-
politiken, denen KMU im Vergleich zu interna-
tional agierenden GrofBunternehmen ausgesetzt
sind, wirken sich auch bei der Beurteilung der
in Deutschland anstehenden Steuerreform aus.
Diese kommt Grofiunternehmen, die auller-
halb Europas tiitig sind, mehr als den KMU
zugute. Die Vorteile der Steuerreform wer-
den bei den KMU allenfalls die durch die
Haushaltskonsolidierung erlittenen absoluten
Nachteile kompensieren. Im Vergleich zu den
GrofBunternehmen jedoch, die schon bei der
Sparpolitik relativ geringere Nachteile erlit-
ten und aus der Steuerreform relativ grofiere
Vorteile ziechen werden, wird sich die Wett-
bewerbssituation weiter verschlechtern.

Auswirkungen der Wihrungsumstellung

In Abhingigkeit von der Festlegung der Teil-
nehmer in 1998 kann 1999 mit der Umstellungs-
phase die Einfiilhrung des Euro beginnen. Ab
dem 1. Januar 1999 wird der Euro als Buch-
geld geschaffen und neben den nationalen Wih-
rungen wirksam;, ab dem 1. Januar 2002 sind
daon in einem Zeitraum von maximal sechs
Monaten alle Zahlungen und Werte auf den
Euro umzustellen. Parallel erfolgt die Ausgabe
des Euro-Bargelds, die spitestens zum 30. Juni
2002 abgeschlossen sein soll; danach ist der
Euro einziges gesetzliches Zahlungsmittel.

Parallel zur schrittweisen Euro-Einfithrung ent-
stehen den Unternehmen in der Intensitit zu-
nehmende Anpassungslasten:

— Bereits in der bis 1999 andauernden Konver-
genzphase ergeben sich umfassende Hand-

lungsnotwendigkeiten. Diese beginnen bei
speziellen Ausbildungsmafinahmen fiir das
Personal und bei der Fortentwicklung der
EDV-Systeme. Beide Komponenten miis-
sen bereit sein, ab 1999 zwei Preisangaben
(in D-Mark und in Euro) reibungslos in
den Betriebsablauf und das Rechnungs-
wesen zu integrieren. Es entstehen dabei
zusiitzliche Personalkosten und Aufwen-
dungen fiir die Fortentwicklung von EDV-
Formularen und -Software sowie von ent-
sprechenden Hardware-Kapazitiiten. Dar-
iiber hinaus sind Preislisten, Kataloge und
dhnliches neu zu drucken und auch auf
Euro auszuweisen, das gilt auch fiir Ver-
triige mit Zulieferern und Abnehmern.

— Bei stark internationalisierten Branchen
wie z.B. der Automobilindustrie ist mit
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einer kurzfristigen Umstellung des gesam-
ten Zahlungsverkehrs auf den Euro zu
rechnen. Dies wird dann auch unmittel-
bar auf die mittelstiindischen Zulieferer
durchschlagen.

— Spitestens bis Beginn der Umstellungsphase
am 1. Januar 1999 muf} dann das einzelbe-
triebliche Kalkulations- und Preisgefiige
vollig neu gestaltet werden. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Handel. Normierte Run-
dungsbetrige werden sich nach Umrech-
nung in ,krumme“ Endziffern verwan-
deln (,, ALDI-Beispiel“: Bei einem Kurs von
z.B. 1 Euro = 1,85 DM werden aus 1,98
DM 1,07 Euro, aus 5,98 DM 3,23 Euro und
aus 9,98 DM 5,39 Euro.) Die notwendige
Anpassung kann von der Neugestaltung
von Gebinde- und Packungsgrofien in
der Logistik bis hin zu einem verinder-
ten Marketing fiihren. Besonders betrof-
fen sind hier alle Anbieter, die Automa-
tenverkauf betreiben oder an feste Be-
rechnungssysteme gebunden sind. So sind
allein 3,2 Millionen Miinzautomaten zu er-
neuern. Alle diese MaBinahmen miissen am
1. Januar 2002 abgeschlossen sein.

— Wenn am 1. Januar 2002 der abschlie-
lende Wihrungsaustausch beginnt, sind

die Preise ein halbes Jahr lang zweifach
(in D-Mark und in Euro) auszuweisen.
Hinzn kommt die doppelte Kassenhal-
tung, da beide Wihrungen parallel Gel-
tung haben.

— Wegen der doppelten Wiahrungsauszeichnung

wird die abschlieBende endgiiltige Wahrungs-
umstellung mit dem groften einzelbetriebli-
chen Handlungsbedarf verbunden sein. So
sind neben der jeweils zweifachen Preisaus-
zeichnung entsprechend die Kassen- und
Buchhaltungssysteme betroffen. Der Einzel-
handel erwartet Umstellungskosten in Hohe
von 3% des jahrlichen Umsatzes, das ent-
spricht 29,9 Mrd. D-Mark. Diese Kosten
wiirden sich auf 13,8 Mrd. D-Mark verrin-
gern, wenn sich die Wihrungsumstellung
von einem halben Jahr auf zwei Wochen
verkiirzen wiirde (,,Big-Bang®). Bei der be-
schleunigten Wihrungsumstellung entstiin-
den fiir den Bereich ,,Verkaufsraum® anstatt
5,1 Mrd. D-Mark nur Umstellungskosten in
Hohe von 1,4 Mrd. D-Mark.

— Nach der Umstellungsphase wird sich ab-

schlieBend die Notwendigkeit ergeben, Ka-
taloge, Preislisten, Buchungssysteme etc.
auf den dann ausschlieBlich geltenden Euro
umzustellen.

Degression der Umstellungskosten geméfl Branchen- und Betriebsgrofien

Die Kosten der Wihrungsumstellung lassen
sich kaum abschitzen. Voraussagen, dal} die
gesamtwirtschaftlichen Kosten in Deutschland
150 Milliarden DM betragen werden, geben ein
nur wenig verliBliches Bild. Noch schwerer

sind die Belastungen fiir einzelne Branchen oder
gar Unternehmen vorherzusagen. So variieren
beispielsweise die Umstellungskosten fiir die
EDV-Anlagen nicht nur in Abhingigkeit
von der Produktions- und Erzeugnisstruk-
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tur der Unternehmen; hinzu kommt bei-
spielsweise die Frage, ob Unternehmen nur
an einem oder an mehreren Standorten titig
sind. Im zweiten Fall sind bei der EDV-An-
passung die Abstimmungsbediirfnisse der
unterschiedlichen Unternehmensteile einzu-
beziehen. Dies diirfte vor allem bei Nieder-
lassungen in mehreren EU-Lindern mit zu-

sitzlichem Aufwand verbunden sein.

Es gibt jedoch zwei allgemeine Anhaltspunkte
fiir die Einschitzung der Kostenbelastung:

— Branchenzugehdorigkeit: Je niher ein Un-
ternehmen beim Endverbraucher ange-
siedelt ist und je geringer die produzier-
ten bzw. verkauften Einzelmengen sind,
desto griofier ist die Kostenbelastung. Dies
rithrt daher, daB} z.B. fiir konsumentenferne
Industrieunternehmen mit bedeutenden Los-
grofien die Euro-Einfithrung ein weitgehend
technisch-organisatorisches Problem ist,
wihrend fiir den Einzelhandel Belastungen
doppelter Preisauszeichnung und doppelter
Kassenfithrung entstehen.

— Unternehmensgrifie: Die Aufwendungen
fiir die Euro-Einfithrung werden einen
degressiven Verlauf in Abhiingigkeit von
der Unternehmensgriéfie nehmen. Bei in-

dustriellen Grofunternehmen tritt der Fix-
kostensprung durch die Anpassung von Or-
ganisation und EDV hervor, der auf viele
Einzelprodukte umgelegt werden kann. Bei
Einzelhandelsbetrieben entstehen jedoch un-
terschiedliche variable Kosten, die, wie z.B.
die doppelte Preisauszeichnungspflicht und
Kassenhaltung, mit der Anzahl der umge-
setzten Giiter korrelieren.

Insgesamt wird die Euro-Einfiihrung die
KMU und vor allem die Kleinstunterneh-
men iiberproportional belasten, da sie die
Umstellungskosten nur auf vergleichsweise
geringe Produktions- oder Verkaufsmengen
aufschlagen kinnen. Zudem sind sie wegen
der Kundennihe stirker von der doppelten
Bargeldhaltung im Jahr 2002 betroffen.

Die Kostendegression in Abhingigkeit von den
Unternehmens- bzw. Losgréfen ist ein generel-
les Phinomen, das fiir alle Wirtschafisbereiche
gilt. So werden fiir die Sparkassen und Genos-
senschafisbanken hohere Kosten als fiir die
Grofibanken im Bereich der Depotverwaltung
entstehen. Sparkassen und Genossenschafis-
banken verwalten viele kleine Depots, deren
Umstellung aufwendiger ist als bei den grofien
Bestinden der michtigen Wettbewerber.

Vergessene Rahmenbedingungen der Euro-Einfithrung

Zu den Belastungen der Euro-Einfiibrung ge-
horen freilich nicht nur die Kosten, die einzel-
betrieblich durch die Umstellung entstehen. Zu
beriicksichtigen sind auch Verinderungen in
den gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-

gen, die durch den Euro angestoflen werden.
Die Maastrichter Kriterien sehen hier zwar eine
stabilititsorientierte Normierung vor, um un-
erwiinschte Ergebnisse zu verhindern. Die Kri-
terien greifen jedoch zu kurz, um einen sinnvol-
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len Startpunkt fiir die Einfiihrung einer gemein-
samen Wibrung festlegen zu konnen. Zu be-

riicksichtigen sind zwei weitere Faktoren:

— Die Maastrichter Kriterien zielen vor allem
auf eine Angleichung der finanzwirtschafili-
chen Rahmenbedingungen, realwirtschaftli-
che Disparitiiten sind damit nur unzurei-
chend beriicksichtigt — sie behandeln die
Symptome, aber nicht die Ursachen un-
terschiedlicher Ausgangsbedingungen in
der EU: Die europiischen Staaten sind
(noch) zu uneinheitlich, um sich dauer-
haft in die gleiche Richtung zu entwik-
keln, geschweige denn die gleichen Ein-
kommens- und Wohlfahrtsbedingungen
zu haben. So schwanken in der EU die
jahrlichen Pro-Kopf-Einkommen (Daten von
1994) von 28.000 $ in Danemark und 7.700 $
in Griechenland; die Stundenléhne in Portu-
gal betragen rund ein Fiinftel der deutschen.
Ursache hierfiir sind u.a. die Unterschiede in
der Kapitalausstattung und in der Arbeits-
produktivitdt: 1994 hatte Belgien mit einem
Bruttoinlandsprodukt von 50.240 $ die groB-
te Arbeitsproduktivitit pro Erwerbstitigen;
Finnland erreichte 82%, GroBbritannien
69 %, Spanien 60% und Portugal 28% die-
ses Wertes. Es gibt bis heute keine Politik-
strategie fiir die Politikbereiche Finanz-, So-
zial- und Regionalpolitik, die auf diese Un-
terschiede unter Euro-Bedingungen eingeht.
Der Euro wird den Wettbewerb zwischen
den EU-Liindern verstirken und damit
noch mehr Unterschiede offenlegen. Dies
wird nicht ohne Anpassungsreaktionen
bleiben, die z.B. zu Produktionsverlage-
rungen, Migration von Arbeitskriften

und zu einer noch stirkeren regionalen
Differenzierung fiithren konnen.

Ebenfalls vernachlissigt wird bislang, daf3
aufgrund der aktuellen Zeitpline die Eu-
ro-Einfithrung und die EU-Osterweite-
rung parallel verlaufen. Die mittelosteuro-
péischen Beitrittslinder werden die Spann-
breite des realwirtschafilichen Auseinander-
driftens in der EU noch erheblich erweitern.
Das jahrliche Pro-Kopf-Einkommen von
Slowenien als dem ,reichsten* Land in Mit-
telosteuropa liegt mit 7.000 $ noch deutlich
hinter dem Griechenlands zuriick. Es folgen
die EU-Beitrittskandidaten Ungarn mit
3.900 $, die Tschechische Republik mit
3.500 $ und Polen mit 2.400 $. Die Lohne
in Ungarn liegen 50 % unter denen in Portu-
gal; die der anderen Beitrittsléinder sind noch
deutlich geringer. Zudem laft sich die Ar-
beitsproduktivitit der mittelosteuropiischen
Lander nur bedingt mit denen in Westeuro-
pa vergleichen. Da sie bei gegebener Daten-
lage fiir Ungam 11%, fiir die Tschechische
Republik 9% wund fiir Polen nur 6% des
belgischen Niveaus betrigt, besteht dringen-
der AnlaB zum Nachdenken. Hinter diesen
Zahlen steht jedoch nicht nur der Riickstand
in der Industrie, sondern auch der grofe
Anteil der Landwirtschaft an der gesamt-
wirtschaftlichen Erzeugung. Die Osterweite-
rung kann den Beitrittslindern nur bedingt
Rechte der bisherigen Mitglieder vorenthal-
ten. Aus diesem Grund ist nicht nur mit ei-
ner starken Zuwanderung von Arbeitneh-
mem und einer wachsenden Einfuhr mittel-
osteuropiischer Waren zu rechnen. Dariiber
hinaus kommt es zu einer Verlagerung von
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Beihilfen von den bisherigen Empfingerlén-
dern hin zu den neuen Mitgliedern, wenn die
europdischen Transfermechanismen nicht

verindert werden.

Die EU, die Linder der Wihrungsunion und
deren Unternehmen werden somit Anfang
des niichsten Jahrzehnts einen doppelten
Strukturbruch (Euro-Einfithrung und EU-

Osterweiterung) zu bewiltigen haben.

Dieser doppelte Strukturbruch wird zu grund-
legenden Verinderungen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in der EU fithren. Dabei
sind zwei Entwicklungsrichtungen denkbar:

Szenario 1: Euro-Einfithrung und EU-Oster-
weiterung werden von den EU-Volkswirtschaf-
ten ohne grofiere Friktionen angenommen und
verkrafiet. Bei diesem ,, Positiv-Szenario fiih-
ren die gréfere Transparenz und Offenheit der
Mairkte dazu, daf} die deutsche Wirtschaft neue
Absatzpotentiale erschlieBen kann, ein Import-
preisdruck durch preisgiinstigere auslindische
Anbieter aber nur begrenzt eintritt. Unter die-
sen Bedingungen wiirden die Preisgestaltungs-
spielrdume und die Wettbewerbsverhiltnisse in
Deutschland lediglich in einem begrenzten Um-
fang beriihrt. Wenn zudem die Euro-Linder an

der Tendenz abnehmender Staatsschulden und
an hoherer Preisstabilitit festhalten, dann ist
auch nicht mit einem Preisniveau- und Zinsan-
stieg zu rechnen. Dariiber hinaus kime eine
leichte Abwertungstendenz des Euro den deut-
schen Exporten zu Gute.

Szenario 2: Euro-Emfiihrung und EU-Oster-
weiterung fithren zu erheblichen negativen Ver-
dnderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen. In diesem ,, Negativ-Szenario® kommt
es wegen der grofleren Transparenz und Of-
fenheit der Mirkte nicht nur zu Absatzproble-
men der deutschen Wirtschaft auf anderen EU-
Mirkten; der Preisdruck durch auslindische An-
bieter fiihrt zu Gewinnschmilerungen, zu Unter-
nehmensschlieffungen und zu einer zunehmen-
den Unternehmenskonzentration in Deutsch-
land. Dariiber ist die dauerhafte Verwirklichung
der Maastrichter Kriterien nicht durchzusetzen
— Staatsverschuldung und Inflation steigen in
einzelnen EU-Léindern an. Nicht zuletzt wegen
der stabilisierenden Politik der Europiischen
Zentralbank wachsen dann auch die Zinssitze
in Deutschland. Bei diesem Szenario bietet nur
noch der stark absinkende Euro-Kurs eine po-
sitive (Export-)Perspektive fiir die deutsche
Wirtschaft.

Euro fiir die Grofien?

Aus den beiden Szenarien 14ft sich eine Grund-
tendenz ablesen: Die gréfiten Risiken tragen
die KMU und unter diesen vor allem die
Kleinstunternehmen. Dem Negativ-Szenario

kinnen die Groflunternechmen zum einen

daduarch ausweichen, dafB sie ihre Aktiviti-
ten in aullereuropiische Linder verlagern.
Zum anderen werden die steigenden Zinsen
sie weniger belasten als die KMU. Grofun-
ternehmen zahlen in der Tendenz nicht nur



FES-Analyse: Euro und KMU

11

geringere Zinssitze als KMU, ihnen fillt
dariiber hinaus der Zugang zu internationa-
len Kapitalmirkten leichter.

Aber selbst bei Eintritt des Positiv-Szenarios
stellen sich dem Mittelstand grofere Proble-
me. Er wird von einem zunehmenden Preis-
druck ohne befriedigende Ausweichmdglich-
keiten an andere Standorte betroffen sein,
da er seine Exportintensitiit nicht oder nur
langsamer als Grofunternehmen erhdéhen
kann. Zugleich ist er aber auch stirker mit
den Kosten der Euro-Einfiihrung belastet.
Der iiberwiegende Teil der Unternehmen
befiirchtet im Vorfeld der Euro-Einfithrung
vor allem einen starken Wettbewerbsdruck,
der weitere deutsche Anbieter vom Markt
dringen wird. Insbesondere kleinere Unter-
nehmen sehen eine verstirkte Konzentration
voraus. Ahnlich wie das Binnenmarktpro-
jekt 1993 wird deshalb auch die Euro-Ein-
fiihrung einer weiteren Unternehmenskon-
zentration Vorschub leisten. Die Euro-Ein-
fithrung lift eine deutliche Verstirkung des
Globalisierungsdrucks auf die deutschen
KMU erwarten. Ist der Mittelstand deshalb
der Verlierer der Euro-Einfiihrung?

Es wird sich zeigen, wie weit der Mittelstand
seine nachteiligen Ausgangsbedingungen bei
der Euro-Einfilhrung iiberwindet und dessen
Vorteile zu nutzen versteht, d.h. bei stabiler
Wihrungslage und hoherer Transparenz neue

Mirkte erobern kann. Aber bei aller untemeh-
merischer Kreativitit wird sich eine Marktbe-
reinigung zu seinen Lasten nicht verhindern
lassen. Die ,,Vereine Creditreform” erwarten
deutliche Insolvenzgefahren fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen. Der Trend zur Konzentrati-
on, zu ansteigenden Unternehmensgrofien kann
wegen der zunehmenden Bedeutung der globa-
len Mirkte aus gesamtwirtschaftlicher Sicht je-
doch auch sinnvoll sein.

Der Euro wird aber nicht nur die Anpassungs-
krise der deutschen Wirtschaft an die Globali-
sierung verschirfen und beschleunigen. Durch
die grofie Bedeutung der KMU fiir die Be-
schiiftigung sind auch entsprechend negati-
ve Effekte fiir den Arbeitsmarkt zu erwar-
ten.

Noch ist iiber die Einfiihrung des Euro in 1999
nicht entschieden. Die Wirtschaftspolitik wird
mit der endgiiltigen Festlegung von Zeit-
punkt und Konditionen der Euro-Einfiith-
rung mit dariiber entscheiden, ob das nich-
ste Jahrzehnt mit einem verstirkten Druck
auf den Mittelstand und dessen Arbeitsplit-
ze beginnt. Zunehmende Konzentration sowie
ansteigende Unternehmensgroffen konnen zu
einer stirkeren Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Wirtschaft auf den globalen Mairkten
beitragen. Es gibt jedoch keine Gewihr dafiir,
daB} dies auch zu einer nachhaltigen Verbesse-
rung auf dem Arbeitsmarkt beitrigt.
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